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Anotace

Tato diplomova prace s nazvem Rodinnd odolnost z pohledu sanace
rodiny si klade za cil nahlédnout na sanaci rodiny z perspektivy odolnosti,
popsat proces rodinné odolnosti i roli, kterou v ni miize mit socidlni pracovnik,
a prispét kreflexi socidlni prace. Jejim pifinosem je nadéje pro socidlni
pracovniky, ze 1itvaii v tvar tzv. problémovym rodindm se na né¢ mohou
spolehnout a Ze blaho/tspéch (rodiny) nezalezi jenom na socidlni praci nebo
socialnich pracovnicich. Rodiny z dlouhodobého hlediska svou situaci vesmés
zvladaji a socialni pracovnici jim mohou pomoci tim, Ze to uznaji, potvrdi silu
rodin a pomohou propojit jeji zdroje.

Diplomovéa prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast je vénovana kapitolam Rodina, Resilience — odolnost a Sanace
rodiny jako jeden z néstrojii podpory rodiny. Praktickd ¢ast zobrazuje proces
rodinné odolnosti u ohrozené rodiny a autorCinu reflexi vlastniho pfistupu
z pozice socidlni pracovnice. Pro zobrazeni procesu rodinné odolnosti autorka
vyuzila metodu kazuistiku, kterou ndsledné¢ pro jeji limity doplnila o
dynamické porozuméni rodin€ v jeji situaci. V zavérecné diskusi autorka
nahlizi na souvislosti uvedeného piib¢hu, oborové kontexty, na vlastni

jazykovy a postojovy vyvoj a reflexi vlastni cesty.
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Summary

The aim of this diploma thesis called Family resilience from the point
refurbishment of a family is to look at the remediation of a family from the
perspective of resilience, describe the process of family resilience and the role
the social worker can play and to contribute to the reflection of social work. Its
benefit is the hope for social workers that even when they face so-called
problem families: they can rely on them and that the welfare/success (of a
family) does not depend solely on social work or social workers. Families
generally manage their situation in the long run and social workers can help
them by acknowledging it, by confirming the strength of families, and helping
to link its resources.

The diploma thesis is divided into two parts, theoretical and practical.
The theoretical part is dedicated to the chapters Family, Resilience and
Remediation of a Family as one of the instruments of family support. The
practical part describes the process of family resilience in the threatened family
and the author's reflection of his own attitude from the position of a social
worker. In order to show the family resilience process, the author used the
method of casuistry, which she subsequently filled in by the dynamic
understanding of a family in given situation for the limits described in this
work. In the final discussion, the author looks at the context of the story,
interfield contexts, its own language and attitude development, and the

reflection of its own path.
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» VétSina lidi ma silu, moudrost i zkuSenost, aby zménu ve svém

Zivoté uskutecnila. “

(Steve De Shazer)



Uvod

Na samém pocatku spoluprace s ohroZzenymi rodinami jsem si
uvédomila, ze zplsob zivota, jakym tyto rodiny ziji, je velmi odliSny od
zpusobu zivota stfedni vrstvy, tedy i od toho mého. Pfemyslela jsem nad tim,
jak efektivné poskytovat t€émto rodindm pomoc a podporu a zaroven neztracet
nadégji, pokud se rozhodnout Zzit jinak, nez ja povazuji za dobré. Takto jsem
ptfemyslela v dobé, kdy jsem se zabyvala tématem této prace. Chtéla jsem psat
o sanaci rodiny, proto jsem zacala studovat odbornou literaturu a vSimat si
toho, co mé v jednotlivych rodindch zaujalo. Vedla jsem si terénni poznamky
a zapisovala si zdanlivé obycejné véci, které mne vedly k riznym myslenkdm
a otazkam: ,,Jak to, Ze ja dva dny nespim z toho, ze mi klienti prijdou o dim
a oni, jak se zda, zlehka hledaji dalsi zpiisob Ziti v jiném mésté?... Dojimd mne,
Ze si tehotna Zena nakonec vezme svoji prvni ldsku, i presto, Ze jeji stavajici
manzel neni biologickym otcem jejiho ditéte, ale ma ji rad a chce se o ni
postarat... Ze skoly slysim stiznosti typu: Déti nechodi v zimé s rukavicemi
avzimni bunde, chodi Spinavé, smrdi, obcas nemaji ani ponozky aj. Ja
prichazim do rodiny a spatfuji uSmudlané veselé tvaricky s jiskrou v oku. Je
jarni den a trileta dvojcata na dvorku vyhazuji lopatou tajici snih. Obleceni
jsou jen v dlouhém triku (po starSich sourozencich), ve spodnim pradle a na
nohou holinky bez ponozek. Vitaji mne s usmévem, u branky zvedave potrasaji
hlavickami a volaji za maminkou: ,,Mami, pani pisla..." Prohlizim si jejich
mala télicka, ktera jsou pevnd a rysuji se na nich svaly. Vidim krasné, zdravé,
Stastné deéti, jez si mohou hrat v kaluzi snéhu. Pritom mne napada: Svéte div se,
Ze si do skoly zapomneéli vzit starsi sourozenci ponozky, kdyz je nenosi ani
Dulezité je, zZe jsou zdravé a silné. Vzpomenu si na svého nejmladsiho syna,
kterého kulim jako kuli do teplého obleceni, aby nenastydl a nebyl zase

nemocny. A v hlavé mi probéhne: Kdybys ho tak nestrojila a vice otuzovala byl
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by urcité taky zdravy! Miizes si tady vzit priklad... Cim to, Ze ackoli rodina
prozije dve umrti behem jednoho roku (babicka, tFindcti mésicni dité), dalsi
deti onemocni infekcnim onemocnénim (svrabem), resi exekuci, matka je
hospitalizovana na psychiatrii, ve Skole i doma maji starsi deti vychovné
potize, tak rodina stale drzi pri sobé a néjak preziva?“ Pti nasledné reflexi
téchto myslenek jsem spatfila, ze u ohrozenych rodin vidim nejen funkéni
mezilidské vztahy, ale také odolnost. Téma rodinné odolnosti mne natolik
oslovilo, ze jsem se mu zacala vénovat podrobnéji a rozhodla se ho spojit se
psanim své diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je nahlédnout na sanaci rodiny
z perspektivy odolnosti. Popsat proces rodinné odolnosti a roli, kterou v ni
muze socialni pracovnik mit, a pfispét k reflexi socidlni prace. Jejim piinosem
ma byt nadéje pro socialni pracovniky, ze i tvaii v tvar tzv. problémovym
rodindm se na né¢ mohou spolehnout a ze blaho/uspéch rodiny nezélezi jenom
na socialni praci nebo socidlnich pracovnicich. Rodiny z dlouhodobého
hlediska svou situaci vesmés zvladaji a socialni pracovnici jim mohou pomoci i
tim, Ze to uznaji, potvrdi jim jejich silu a pomohou propojit jeji zdroje.

Diplomovéa prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti jsou obsazeny kapitoly o rodin€, odolnosti a sanaci rodiny.
V praktické ¢asti je zdokumentovdna rodinnd odolnost na piibéhu skutecné
rodiny, se kterou jsem méla moZnost spolupracovat z pozice socialni
pracovnice v socialné aktivizaéni sluzbé pro rodiny s détmi. Reflektuji v ni
vlastni ptistup k rodin€ a shrnuji, v ¢em spocivala pomoc a podpora rodiné
v ramci socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. V diskusi se pokousim
nahlédnout na souvislosti uvedeného ptibéhu rodinné odolnosti, na oborové

kontexty, na vlastni jazykovy a postojovy vyvoj a reflexi vlastni cesty.

12



Seznam pouzitych zkratek

FBS sluzba zamétena na rodinu (family based service)
MPR mnohoproblémova rodina

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

OSPOD odbor socialné pravni ochrany déti

PCA pristup zaméteny na Clovéka

SAS socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
SPC specialni pedagogické centrum

SVP stiedisko vychovné péce
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1. Rodina

V této kapitole ptredstavim pojem rodina pomoci definic z riznych
védnich obord. Dale popiSu zmény, kterymi rodina v soucasné dobé prochazi
a také jiz v minulosti prochédzela. Nastinim to, ¢im tyto zmény byly zplisobeny.
Vénovat se budu také vyznamu rodiny i jejim funkcim. Cilem této kapitoly je

zdiiraznit dulezitost rodiny v lidském zivoté ¢lovéka.
1.1 Definice pojmu rodina

Hartl v psychologickém slovniku definuje rodinu jako spolecenskou
skupinu spojenou ,,manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpoveédnosti

1

a vzajemnou pomoci“. Sobotkovad oznacuje rodinu za zékladni jednotku

,lidské spole¢nosti a nejdilezitdj$im vztahovym kontextem v Zivoté jedince‘.
V Sociologickém slovniku je rodina definovéna jako ,,forma dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim
rodice a déti. Dalsi znaky rodiny jsou socio-kulturné podminény. Patii k nim
spole¢né bydleni, piisluSnost ke spole¢né ptibuzenské linii, spolecnd produkce
a konzumovani statkil atd.“>. Ve slovniku Socialni prace Matousek definici
rodiny pojima v uzsim a $ir§im pojeti. V uzsim pojeti je za rodinu povazovana
skupina lidi, ktefi jsou spojeni pokrevnim piibuzenstvim nebo pravnim
svazkem (snatek, adopce). Naopak v SirSim pojeti se za rodinu zacina
povazovat jiz ,,skupina lidi, které se jako rodina deklaruje na zéklad¢ vzajemné
naklonnosti’. V ur¢ité fazi vyvoje rodiny &asto dochazi k tomu, ze &lenové
rodiny obvykle sdili spolecnou domadacnost. Planava z hlediska rodinného

fungovani definuje rodinu ,,jako strukturovany celek (systém), jehoz smyslem,

"HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 230

2 SOBOTKOVA, Irena In BASTECKA, Bohumila a kolektiv. Psychologickd encyklopedie:
aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009, s. 318

> JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 206

* MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socialni prdce. Praha: Portal, 2008, s. 177
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ucelem 1 ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro
sdileni, reprodukci a produkci Zivota 1idi*”. Podrobn&ji popsano v kapitole
Zdravé rodinné fungovani.

Bastecka shrnuje tyto rtzné definice a diky tomu nabizi mozZnost
pohliZet na rodinu jako na ,,skupinu jedincti spojenou pokrevnimi vztahy nebo
manzelstvim a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci; zakladni spoleenskou
jednotku tvofenou dvojici manzelt, spolecenstvi rodict a déti nebo usporadany
systém, jehoz smyslem, ucelem 1 néplni je utvaret pomérné bezpecny a staly
prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukei a produkei Zivota lidi*®.

Matousek s Pazlarovou upozoriiuji na to, Zze ,,by bylo v nasem typu
spole€nosti pfiméienéj$i mluvit spiSe o rodinném souziti lidi nez o rodin&*’.
Dospéli partnefi totiz mohou byt opacného i stejného pohlavi, mohou Zit bez
snatku, ktery dnes uz ani v cirkevni podob¢ neptedstavuje dostate¢nou garanci
trvalého souziti® a je také mnoho rodin, ve kterych s ditdtem nebo détmi Zije

jen jeden z rodica.
1.2 Rodina a jeji zména ve spolecnosti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze zcela jednoduse definovat pojem
rodina, nebot’ v dnesni dobé rodina dostava Siroky a neostry vyznam. V Evropé
az do 18. stoleti byla rodina vnimana jako spoleCenstvi, které¢ dokéazalo své
Cleny zajistit ekonomicky, poskytnout jim vzdélani a v dobé nemoci 1 ve staii
péCi. Zmeéna nastdva koncem 19. stoleti, kdy nékteré funkce za rodinu piebira

vznikajici socidlni stat. Matéjcek uvadi, Ze rodina by méla zajiStovat

SPLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny. Brno: Dopln¢k, 2000, s. 73

® BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, s. 460

"MATOUSEK, Oldfich., PAZLAROV A, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny:
v kontextu planovani péce. Praha: Portal, 2014, s. 13

¥ MATOUSEK, Oldiich., PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny:
v kontextu planovani péce. Praha: Portal, 2014, s. 13

15



v vr . o7 . r r ’ v ’ « o 9
pfedevS§im funkci poskytovani ,citového zdzemi vSem svym clenim a

pfipravy ditéte pro zivot do spoleCnosti, tedy vychovu. Matousek

s Pazlarovou'® je§td zmifuji ekonomicko-zabezpetovaci funkci a Plafiava''

dopliiuje funkci rekreacni neboli odpocinkovou, ¢imZz ma na mysli vytvareni

prostoru mimo domov pro spole¢ny i oddélny odpocCinek a jiné zdjmové
aktivity jednotlivych ¢lend.

Vratme se ke zménam, kterymi rodina od tradi¢ni k postmoderni
spolecnosti prosla. Maji sice kofeny daleko v minulosti, ale k jejich
zviditelnéni doslo az ve 2. pol. 20. stoleti, jak shrnuje Ivo Mozny v publikaci
Rodina a spolecnost:

1. Padl monopol na legitimni sex v manzelstvi — ,nejprve se stal
vSeobecné legitimni sex pfedmanzelsky, pak se zacal klast otaznik i nad
monopolni pravo manzelského partnera na sex toho druhého*'?.

2. Diky novym technologiim (hormondlni antikoncepce, nitrodélozni
télisko, vasektomie aj.) byla postavena hraz mezi pocetim a sexem, a to
1 mimo manzelstvi. Rodina tak ptichazi o legitimizaci plozeni déti.

3. Vybér manzelského partnera jiz v soucasnosti nebyva v rukou rodicu,
kteti diive volili partnera pro své dité sohledem na spoleCenské
postaveni rodiny, majetek a kulturni zvyklosti. Vlivem dvou svétovych
valek, hospodarské krize mezi nimi a povale¢ného uspotfadani v nasi
zemi se ukdazalo, ,jak mald je jistota trvalého drzeni a neménitelné

hodnoty rodinnych majetka*'?.

® MATEJCEK, Zden&k Rodice a déti. Praha: Vysehrad., 2017, s. 38

1" MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny:

v kontextu planovani péce. Praha: Portal, 2014, s. 14

""PLANAVA, Ivo In MACEK, Petr., DALAJKA, Jifi. a kolektiv. Vyvoj a utvdieni osobnosti
v socidlnich a etnickych kontextech. Brno: Masarykova universita v Brn¢, 2005, s. 162

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2008, s. 21

B MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Slon. 2008, s. 22
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4. ,Kiestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, ktera je témi, kdoz byli
jednou sezdani, nezruSitelnd. Za trvalost rodiny rucila ndbozenska vira
svou nejvysii autoritou: Co Bith spojil, ¢lovek nerozluduj!“'®. Shatek,
uzavirany pouze v cirkvi byl pozd¢ji nahrazen obcanskou smlouvou,
kterou mohou ob¢ strany vypoveédet.

5. Zacalo dochazet k odluce bydlisté od pracovisté. Nastupuji zmény, kdy
rodinu v jejich funkcich nahrazuji specialisté a formalni organizace
(vzdelavani déti — skola, péce o lidi nemocné, staré ¢i lidi s postizenim
— 1€kafi, nemocnice, sit’ socidlnich zafizeni).

6. V soucasné dobé je podle Mozného nejCastéjsim typem rodiny rodina
s jednim ditétem. Zarovenn dochdzi k navySovani poctu dobrovolné
celozivotng bezdétnych part.

7. Zeny od konce 50. let opoustéji domacnost a vénuji se profesni kariéte
stejn¢ jako muzi, takze ,,obsah a povaha komplementarity muzské
a zenské role dostavaji radikalng novy pudorys“'’.

Matousek zmény, kterymi rodina prochdzi, vnima jako disledek
klimatu ve spole¢nosti, ,,v niz maji vysokou hodnotu individudlni svoboda

a nejvyhodn&j§i uplatnéni na trhu prace'

. Shoduje se s Ivem MoZnym a
zmény, jimiz rodina prosla, dopliuje o dal§i zmény rodinného chovani, které se
projevuji ve vyspelych zemich zdpadniho svéta od Sedesatych let dvacatého

stoleti:

zvySeni véku partnert pro uzavieni prvniho siatku,

zvySeni poctu nesezdanych souziti,

rostouci pocet matek, které vychovavaji dité bez otce,

navysujici se pocet lidi zijicich v dalSich netradi¢nich forméch rodiny.

" MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2008, s. 22
' MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Slon. 2008, s. 23
" MATOUSEK, Old¥ich. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal. s. 177
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Basteckd cituje Planteho a upozorfiuje, Ze obraz rodiny jako
»manzelského paru, ktery zije s dvéma nebo vice vlastnimi détmi, uz nadale
neplati“!’. Uvadi zmény, kterymi prosla americkd rodina a které popsal
Thomas Plante: ,,Odhaduje se, Ze asi tiicet tf1 procent déti, které se narodily
v osmdesatych letech, zazilo do svych osmnacti let zivot s nevlastnim rodi¢em.
Dnesni americké déti mohou sestavat z osvojenych déti, déti ze ,,zkumavky*,
znikdy nesezdanych rodic¢t, rodici homosexualnich nebo zrodici, ktefi
nemaji partnera. Rodice a déti se mohou liSit ndrodnosti a rasou, barvou pleti ¢i
nabozenskym vyznanim*'®,

Matousek taktéz hovofi o tom, ,,Ze v nasi populaci tvoti uplné nuklearni
rodiny (otec, matka, déti) tfetinu rodin a pouze péctinu vSech domadcnosti.
Zbytek, ¢ili vétSinu, tvoti lidé zijici sami nebo jen s ditétem bez partnera, nebo
pfislusnici tfi ¢i Ctyf generaci vruznych — zhlediska nukledrni rodiny

nekompletnich — konstelaci '°.

1.3 Rodina a jeji vyznam

Muzeme sledovat, ze pojeti rodiny prochazi fadou zmén stejné jako
rodina sama. Ackoli Matousek s Pazlarovou shrnuji oznaceni soucasné rodiny

e iy .. o y 20
»Za instituci skotfdpkovou, rizikovou, nestabilni a kiehkou*

, je zéroven
Matouskem i mnohymi dal$imi autory stdle povaZovana za nejvhodnéjsi

prostiedi pro vychovu ditéte.

""BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 472

" BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 472

' MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, s. 24

*» MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny:
v kontextu planovani péce. Praha: Portal, 2014, s. 12
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,Zadny jiny typ vychovné instituce nedokaZe rodinu nahradit v mite
angazovanosti v osudu ditéte. Premisa neplati u dospivajicich déti; pro né¢ mize
byt vhodn€jsim vychovnym prostfedim vrstevnicka skupina vedena
nepfibuznym dospélym cClovékem, vnizZ jsou nicméné¢ podporovany
a respektovany vazby s biologickou rodinou‘?'.

Podobné Basteckd hovofi o vyznamu rodiny jako primarni skupiny, v
niz se Clovek socializuje a kterd ma 1 pfes svou proménlivost ,,stdlou vysokou
hodnotu“**. Zeman upozoriiuje na skute¢nost, Ze roste nenahraditelnost rodiny
jako vztahového a emoc¢niho zdzemi jedince, ,ktery je vystaven vzristajicimu
tlaku stale komplikovangjii spole¢nosti“ .

Vagnerova taktéZz uvadi, Ze rodina je pro vyvoj détské osobnosti
nejvyznamnéjsi socialni skupinou, nebot zisadnim zpisobem ovliviiuje
psychicky vyvoj ditéte. ,,Nejde jen o piimé vychovné ptisobeni rodicl na dite,
ale 1 o jeho emoc¢ni akceptaci, hodnoceni a celkovy vztah, jaky k nému maji.
Dulezité je i uspofadani rodiny a vztahy mezi jejimi ¢leny, ktefi se vzdjemné

24

ovliviiuji, 1 celkova atmosféra domova Végnerova spatfuje vyznam

rodinného prostiedi pro dit¢ predevSim v tom, ze ,mu poskytuje zakladni

poznatky a zkuSenosti, které ovliviiuji zptisob, jakym bude chapat svét, ostatni

«25

lidi 1 sebe sama, a jak na né&j bude reagovat“~". Matousek podobné¢ uvadi, ze

2 MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldtich., PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 18

* BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila., MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 472

» ZEMAN, Jozef In MACEK, Petr., DALAJKA, Jiii a kolektiv. Vyvoj a utvdreni osobnosti

v socidlnich a etnickych kontextech. Brno: Masarykova universita v Brn¢, 2005, s. 180

2 VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci. Praha:

Stiedisko nahradni rodinné péce, 2012, s. 18

» VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci. Praha:

Stifedisko nahradni rodinné pécée, 2012, s. 19
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»rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité
setkava“®®.

Myslenkou dulezitosti rodiny jako skupiny se zabyvaji 1 manzelé
Knoblochovi, zakladatelé¢ Integrované psychoterapie, kteii vytvofili techniku
skupinového schématu jedince. Knoblochovi povazuji skupinové schéma za
»obecny skupinovy model, ktery si jedinec vyvinul na zdkladé své minulé
zkuSenosti‘?’, veetné zkugenosti z détstvi. Skupinové schéma se sklada ze &tyt
typickych schémat roli — osob nadfazenych, soufadnych, podiazenych
a erotickych partnert. Naptiklad vztah k autoritim prameni ze zkuSenosti ve
vztahu kotci a matce; vztah k osobdm soufadnym vychézi ze vztahu
k sourozenciim, kamarddim, spoluzdkiim; vztahy u podfazenych osob jsou
formovany zkuSenostmi ze vztahli s mladS$imi sourozenci, domacimi zvifaty aj.
Véagnerova hovoii o tom, ze ,,jednotlivi ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi
slouzi jako model, ktery ditéti ukazuje, jak funguje lidské spolecenstvi. Dité
chovani téchto lidi napodobuje, eventudlné se s nimi ztotoziuje. Osvoji si zde
urcity zpusob interpretace riiznych socialnich signali a takové vzorce chovani,

které se zde ukazaly jako ucelné nebo jsou rodi¢i vyzadovany. Nauci se, jak

projevovat (nebo neprojevovat) svoje pocity a nazory atd.“**
1.3.1 Zdravé rodinné fungovani

Jestlize chceme popisovat zdravé rodinné fungovani, musi byt nejprve

vysvétlen pojem funkéni rodina. Matousek™ tento vyraz upiednostiiuje pied

* MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, s. 6

*’ KNOBLOCH, Ferdinand., KNOBLOCHOVA, Jifina. Integrovand psychoterapie. Praha:
Grada, 1993, s. 83

2 VAGNEROV A, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci. Praha: Stredisko
nahradni rodinné péce, 2012, s. 19

* MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, s. 75
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pojmem harmonickd, normalni, zdrava ¢i neklinickd rodina. Planava dava
taktéz prednost pfed oznacenimi Stastné, zdravé ¢i harmonické souziti dvéma
jinym oznacenim, a to: funk¢ni (stejné jako Matousek) a vydarené rodiny.
Hovoii o tom, Ze ,,sliivko vydarené zni méné technokraticky nez fungovani ¢i
funkcnost™°. Souziti vydatena vnima jednak ve smyslu fungujici, za podstatné
povazuje i to, Ze Clenové zijici vrodiné hodnoti své ziti jako piijemné
a spokojené. Vysvétluje, ze pojem fungovani vyjadiuje mimo jiné i urcitou
¢innost a adjektivum funkcni se pak tykd chodu — cCili procest. Zminuje
predpoklad®, Ze ma-li byt souziti rodiny funkéni a vydafené je nutné, aby
vSechny funkce rodiny, které byly jiz vySe zminény, byly napliovany
stejnoméerné. Hovoii také o tom, ze ,,rodinné fungovani se déje v rdmci urcité
struktury systému — tj. vztaht a interakci mezi prvky, mezi ¢leny rodiny.
K tomuto déni dochazi v procesech a prostfednictvim komunikace***.
Sobotkova zmifiuje Pattersonovou™, kterd se vénuje zdravému
fungovani rodiny a kterd oznacuje fungovani rodiny jako zpiisob, jakym rodina
plni své funkce. Hovofii o tom, ze v rodin€ si jednotlivi ¢lenové poskytuji nejen
pocit sounalezitosti, ovliviiuji osobni identitu, smysl a zaméteni Zivota, ale také
zprostifedkovavaji socialni hodnoty a normy, umoznuji si psychicky, fyzicky,
socidlni, duchovni vyvoj, poskytuji ochranu mladym, nemocnym,
handicapovanym, starym ¢i jinak znevyhodnénym c¢lenlim rodiny. Sobotkova
se odkazuje na Shapira, jenZ definuje zdravé rodinné fungovani ,jako

. s v I roo Moz xe rove . r +c34
schopnost rodiny uginng zvladat narotné ¢&i stresové zivotni udalosti«?”.

S PLANAVA, Ivo In MACEK, Petr, DALAJKA, Jiii a kolektiv. Vyvoj a utvareni osobnosti
v socidalnich a etnickych kontextech. Brno: Masarykova universita v Brng¢, 2005, s. 162

S PLANAVA, Ivo In MACEK, Petr, DALAJKA, Jii a kolektiv. Vyvoj a utvareni osobnosti
v socidlnich a etnickych kontextech. Brno: Masarykova universita v Brng, 2005, s. 163

32 PLANAVA, Ivo In MACEK, Petr, DALAJKA, Jifi a kolektiv. Vyvoj a utvdreni osobnosti
v socidlnich a etnickych kontextech. Brno: Masarykova universita v Brng¢, 2005, s. 163

3 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 71

** SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 77
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Sobotkova uvadi, ze rodinné fungovani ,byva Casto vymezovano jako

schopnost rodiny ucinné zvladat naro¢né ¢i stresové zivotni udalosti, fesit

problémy, adaptovat se, hledat a nachézet zdravou rovnovahu>>. Podle ni se

mnozi autoii se shoduji v tom, Ze existuji tii nosné a zékladni principy, kterymi

je soudrznost, adaptabilita a komunikace.

Sobotkova zmifiuje Greeffa®, ktery uvadi, Ze kvalitu rodinného fungovéni

ovliviuje:

dobry vztah s Sirsi rodinou a s prateli tzn. kvalitni socialni opora,
spokojenost jednotlivych ¢lenii rodiny s rodinnym Zivotem, resp.
s urovni rodinné soudrznosti a adaptibility,

schopnosti a dovednosti efektivné feSit problémy a konflikty
v partnerském vztahu,

spokojenost s uspokojovanim osobnich potieb a z4jml (coz ma
souvislost s kvalitou zivota),

efektivni komunikace mezi partnery,

hrdost na svoji rodinu, loajdlnost a vira v to, ze spole¢né zatézové
situace 1 t€zka obdobi v rodin€ zvladneme,

pokud partnefi maji kladny postoj k sexualit¢ a jsou spokojeni se
zpusobem, kterym si vyjadiuji své city,

flexibilita a soulad partnert v otdzce traveni volného Casu (partnefi
spolu travi radi volny ¢as a v pfipad€ zajmu si navzdjem dokazi

umoznit urcitou ¢ast z ného travit oddelene).

Sobotkova shrnuje dosavadni empiricka zjisténi takto: ,,odolné rodiny

jsou soudrzné a soucasné je v nich podporovana samostatnost, ¢lenové rodiny

oteviené¢ komunikuji o svych pocitech, dbaji na rodinna pravidla, reaguji

% SOBOTKOVA, Irena In BASTECKA, Bohumila a kolektiv. Psychologickd encyklopedie:
aplikovanda psychologie. Praha: Portal, 2009, s. 316
% SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 73-74
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pruzn¢ na zmény, aktivné tesi problémy, jsou zaméfeni spiSe na socidlni,
vztahové, moralni a duchovni hodnoty neZ na hodnoty konvenéni**’.

Caldwell a Senter® pak uvadgji vysledky vyzkumd, ze kterych vyplyva,
ze vyznamnym faktorem fungovéani odolné rodiny je individualné i spolecné
sdilena nabozenské vira. Religiozita disponuje pozitivnim nahledem na Zivot,
dava smysl, vyznam a ucel i téZzkym situacim, stanovuje hodnoty a jejich
priority, oSetiuje moralni dilemata, pracuje i s moznostmi selhdni (s
kategoriemi vdécnosti, nad€je, odpusténi). Prakticky Zivot viry pak pokryva
vztah k Bohu/vys$i moci (viz bohosluzby, modlitby, meditace, studium
nabozenské/duchovni literatury apod.) a ke spole¢nosti (v roding, v komunité¢
viry/cirkvi (v€etné duchovnich), potazmo mimo komunitni ¢i mimo cirkevni
spole€nosti). Rovnéz vyzkumy odhaluji, Ze spiritualita se vyznamné podili na
zdravotnim stavu jedince: snizuje riziko srdecnich infarkt, mozkovych piihod,
vysokého tlaku, depresi, uzkosti, zavislosti na drogach i alkoholu. Pozitivné se
projevuje na celkovém psychickém rozpoloZeni: ma pozitivni dopad na
mezilidské vztahy, poskytuje Sirokou socidlni podporu, zvySuje sebevédomi.
Na rodinnych, resp. partnerskych/manzelskych vztazich se podepisuje vétsi
spokojenosti, oddanosti a stabilitou, snizuje riziko nevéry a rozvodu. Ve
vztazich rodi¢i a déti je zaznamendna také vétsi stabilita, soudrznost,
spokojenost, fyzickd naklonnost, lep$i interakce; naopak je doloZeno méné
fyzického nasili a rodi¢ovskych obav.

Pomyslnym svornikem mezi teoretickou a praktickou strankou

religiozity a sou¢asnym trendem &islo jedna je tzv. fenomén bdélosti®’. Ten je

’”SOBOTKOVA, Irena In BASTECKA, Bohumila a kolektiv. Psychologickd encyklopedie:
aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009, s. 316

¥ CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 442

% CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilence. New York: Springer, 2013, s. 445
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vysvétlovan jako schopnost byt pritomen aktudlnimu okamziku bez
bezprostfedné nasledného rozumového zpracovani, tj. posuzovani a hodnoceni.
Tato technika pochdazejici z buddhismu, kiestanstvi a dalSich vychodnich
meditativnich tradic se ukazala byt funkéni v lepsim povédomi o emocich,
jejich porozumeéni, pfijeti, resp. sebeovladani, u sebe i druhych. Ve vztahu
rodicl a déti byla diky bdeélosti (jinak prelozeno téz jako vnimavost, otevienost
mysli, uvédomélost) zaznamenana napi. lepsi regulace emoci rodicu, jejich
naladéni na déti a vzajemné siln€jsi vazby. Obecné se ukazalo, ze ve vztazich
postavenych na bdélosti prevladaji pocity pohody a spokojenosti, rozvijeji se
lepsi komunikac¢ni dovednosti, reakce na stres jsou konstruktivnéjsi, resp.
vibec dochazi k redukci stresu. Rovnéz k redukci bolesti, tizkosti, strachu;
prostor naopak ziskavd odevzdanost, ptijeti, relaxace, seberozvoj. Pozitivni
ucinky praktikovani bd¢losti se ukdzaly i u poruch pfijmu potravy, zavislosti, u
poruch osobnosti. Diky témto mnoha pozitivnim ucinkiim se technika bdélosti

stala sou¢ésti mnoha terapeutickych skol.
1.3.2 Rodina v zatéZové situaci

K Zivotu patii nejen okamziky radosti, spokojenosti, Uspéchu, ale také
okamziky bolesti, smutku a padu. Od nepaméti totiz zcela pfirozené vstupuji
do lidského zivota riizné zatézové situace, se kterymi se jednotlivec a potazmo
rodina jako celek setkavd. Kazda udalost, jez postihuje jednotlivce, myva
vyznamny vliv ina celou rodinu. Tomuto tématu se podrobnéji vénuji
Konstanti, Gouva, Koulouras*’. Poukazuji na hlubsi rozmér rodiny, nevnimaji
ji jen jako pouhou skupinu lidi, kterd spole¢n¢ sdili urcity fyzicky nebo

psychicky prostor.

* KONSTANTI Z., GOUVA M a KOULOURAS V. Family Crisis and Family Members of
Intensive Care Unit Patients. Interscientific Health Care, Vol 7, Iss 1, Pp 1-7 (2015) [online].
2015, 7(1), 1-7 [cit. 2017-05-12]. ISSN 17919649.
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Nékteré rodiny zvladnou piekonat t€zké zivotni situace samy, jiné
potfebuji v uréité oblasti pomoc a podporu pomadhajiciho pracovnika.
Rodinam*', které se dlouhodobé nachazi v zat&zové socialni situaci (podrobn&ji
viz podkapitolu Rodinna odolnost jako proces), kterou nedokédzi samy bez
pomoci piekonat, jsou ureny programy na podporu a pomoc rodin¢ — sanace

rodiny, viz kapitolu Sanace rodiny jako jeden z nastroji podpory rodiny.

*1108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach. In: Praha, 2006. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108
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2. Resilience — odolnost

V této kapitole predstavim pojem odolnost rodiny z psychosocidlniho
uhlu pohledu. Shrnu jeho historii a soucasnost. Vysvétlim rozdil mezi
schopnosti a procesem odolnosti (resilience/resiliency) a zaroven predstavim
odolnost rodiny prostiednictvim nékolika definic. Dale uvedu zdroje rodinné
odolnosti a shrnu jeji mozné obrané i rizikové faktory. Cilem této kapitoly je
nahlédnout na odolnost jako na proces, ktery nabizi moznost zmény, a
poukdazat na moznou cestu pii praci s ohrozenou rodinou.

Vzhledem k tomu, Ze obor Diakonika dava ptednost pfirozenému jazyku,
nahrazuji anglicky pojem resilience jeho nejbliz§im a asi nejvhodnéjSim
¢eskym vyrazem, tj. odolnost. Jsem si vSak védoma, Ze tento termin neni zcela
povazovan za jednoznaény Gesky ekvivalent®.

43

Odolnost  vyjadfuje ,,zdatnost, pruznost, vnitini silu Sobotkova

upozoriuje na to, ze odolnost v sobé obsahuje i ,,prvky rustu, zmény, vyvoje,

prekonani stavajiciho stavu“**. Kfivohlavy vysvétluje, Ze odolnost (resiliency)

45

»ma latinsky koten: salite — skakati a ptedponu re — zpét“". Dodava, Ze jde

46 ,
“* a také

o pruznost, nezlomnost — ,,jinak schopnost nedat se vzdor vSemu
o elasti¢nost”’. Jeho protipblem byva uvadéna psychickd zranitelnost

(vulnerabilita). BaSteckd zminuje Wernerovou, kterd pod pojmem odolnost

2 SOBOTKOVA, Irena In BASTECKA, Bohumila a kolektiv. Psychologickd encyklopedie:
aplikovanda psychologie. Praha: Portal, 2009, s. 315

# SOBOTKOVA, Irena In BASTECKA, Bohumila a kolektiv. Psychologickd encyklopedie:
aplikovanda psychologie. Praha: Portal, 2009, s. 315

“ SOBOTKOVA, Irena In SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA Nadézda a kolektiv. Domdci
nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 15

¥ KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2009, s. 71

* KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. Praha: Portal. 2010, s. 168

* KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2009, s. 71
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rozumi proces, ,schopnost avysledek uspésné adapce clovéka vzdor

T . v s ’ . 48
nepiiznivym ¢i ohrozujicim podminkam®“™.

2.1 Historie pojmu ,,0dolnost*“ v psychosocialnich souvislostech

Nichols* poukazuje na to, Ze v psychologii se pojem odolnost zaal
uzivat pii zkoumani déti. Jiz v poloviné 70. let dvacatého stoleti upozoriuje
J. E. Anthony ,,na nezranitelné¢ déti, které prospivaly i1 v rodinach tradi¢né
povazovanych za rizikové (rodi¢e trpé&li psychotickym onemocn&nim)<™.
Taktéz i v Ceské republice byly v sedmdesatych letech minulého stoleti
provadény longitudindlni vyzkumy odolnosti déti, v nichz jsou popsany déti,
kter¢ zdarn€ prospivaly, ackoli vyristaly ,ve velmi nepfiznivych
psychosocialnich podminkach®”', a to navzdory riziku i nepfiznivym
prognézam™, kterym byly vystaveny. V Ceské republice se tématem odolnosti
(nejprve ve smyslu individudlnim) jako jedni z prvnich zabyvali Maté&jcek
s Dytrychem®. Pozd&ji se jejich zdjem rozsifil i na rodinnou odolnost.
V publikaci  Krizové situace v rodiné ocima ditéte ,,.charakterizovali
nejvyznamngéjsi rizikové rodinné udalosti, situace a jejich vzajemné souvislosti

z hlediska potencialnich dopadii na psychiku ditdte a dospivajicich®>*.

“ BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 686

* NICHOLS, William, C. In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of Family Resilience.
New York: Springer, 2013, s. 3

* BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, GOLDMANN Petr. Ziklady klinické
psychologie. Praha: Portal, 2001, s. 294

> SOBOTKOVA, Irena In BASTECKA, Bohumila a kolektiv. Psychologickd encyklopedie:
aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009, s. 315

2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 81

> SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 81

> KEBZA, Vladimir. Psychosocialni determinanty zdravi. Praha: Academia, 2005, s. 106

27



Nichols™ hovoii o tom, Ze jiz ve 20. letech minulého stoleti se zacal
projevovat zdjem o rodiny v zatézi a objevily se tak prvni vyzkumy na toto
téma. Byla to stejna doba, v niz sociolog Burgess popsal rodinu jako jednotu
interagujicich osobnosti, coZ o tficet let pozd&ji Hansen s Hillem®® ptijimaji uz
jako klasické pojeti.

Ve 30. letech, v obdobi velké hospodarské krize, bylo vypracovano
nekolik studii, které se zabyvaly rodinou nejen jako zdrojem dysfunkce, ale
také jako zdrojem sily a odolnosti. Jednalo se napf. o studie cilené na
nezaméstnané jednotlivce a jejich rodiny, ve kterych byla popsana feSeni
zatézovych situaci a byly identifikovany vlastnosti jednotlivych rodin, kterym
se podafilo uspéSné prezit kritickou zkuSenost. V Evropé je znama
sociologick studie z rakouského Marienthalu’’ o dopadu nezaméstnanosti na

rodiny. Nichols uvadi Hillovu>®

studii, kterd se zabyvala uskalim rodin za
druhé svétové valky. V této studii byly popsany zplsoby, jakymi se rodiny
vyrovnavaly se zménami zpisobenych valkou, napf. odlouceni a pozdéji
opétovné znovushledani. V 70. a 80. letech se pozornost zamétuje na silné
stranky rodiny, coz se podepisuje na akcentech v rodinné odolnosti, ve smyslu
zvladani kazdodennich narokti a mimotadnych stresorti. Do stejného obdobi se

mimo jiné datuje 1 vznik pozitivni psychologie, jejimZ predstavitelem je u nas

> NICHOLS, William, C. In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of Family Resilience.
New York: Springer, 2013, s. 5
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7 JAHODA, Marie, LAZARSFELD, F. Paul., ZEISEL, Hans (2013). Marienthal. Sociografie
komunity nezaméstnanych. Brmo: Masarykova univerzita
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Jaro Kitivohlavy. Pozdé¢ji se jesté k rodinné odolnosti pridava i zkoumani
odolnosti komunity®’,

Nichols® uvéadi, e na pielomu nového tisicileti dochazi ke zmené
pohledu na rodiny i rodi¢e. Rodina jiz pfestdva byt vnimana jako zdroj
problému a pohled na ni se pfesunuje smérem k jejimu pozitivnimu vidéni a
pfinosu odolnosti. ,,Na tento vyvojovy trend postupujici od zaméteni se na
problémové rodiny k otdzkdm podminek zdravého rodinného fungovéni, !
poukazuje také Pavlik. Zjednodusené je mozné fici, ze pohled odolnosti
ptevazil nad pohledem zranitelnosti. Nichols dale tvrdi, Ze n¢kolik hlavnich
terapeutickych smért, jakymi jsou terapie zaméfend na fteSeni (Steve de
Shazer), narativni terapie (Michael White) a funkéni terapie rodin, zdiraziuji
zpusobilost rodiny nad patologii rodiny. Podobné o této zpisobilosti hovoii 1
Paulin Bossova, jez se zabyva tématem stresu a nejednoznacné ztraty a Froma
Walshova vénujici se tématlim rodina, stres a rodinna odolnost. Na tento novy
pohled, soustied’ujici se na rodinu a jeji nezdolnost, poukazuje taktéz
Matousek. Hovofti o tom, ze ,,v fad¢ piipadl rodiny s problémy pies vSechny
obtize prezivaji, 1 kdyz se jejich c¢lenové vzdy nechovaji v souladu
s uznavanymi spole¢enskymi normami“®”. To ale Novotny oznaduje jako jednu
z charakteristik odolnosti, totiZ jeji kulturni podminénost ¢ili vliv socialniho a
kulturniho kontextu. Tyka se ,,vnimani povahy rizika (v rdmci riznych kultur
muze byt jedna a ta sama situace vnimana jako rizikova ¢i ohroZujici, nebo
naopak) a vhodnych adekvatnich zplisobt zvladani (Cili konkrétni

mechanismus zvladani, akceptovany v ramci jedné kultury, mize v jiném

** NICHOLS, William, C. In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of Family Resilience.
New York: Springer, 2013, s. 3
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8! PAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. Praha: Grada, 2010, s. 133

%2 MATOUSEK, Oldiich In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manual pro pomahajici profese. Praha: Portal. 2014, s. 14
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kulturni prostiedi piedstavovat nezadouci & zakazany zplsob zvladani)“®.

Mezi dalsi charakteristiky patii i to, Ze odolnost neznamend nezranitelnost.
Déle také, ze odolnost ma dynamicky charakter a vyzaduje pfitomnost

pusobent rizika.
2.2 Pojem ,,0dolnost*“ v psychosocialnich souvislostech

V poslednich dvaceti letech se nezavisle na sobé odolnost stala
prevladajicim paradigmatem v riznych védnich oborech, které se zabyvaji
zatézi azranitelnosti (napf. ekologie, psychologie, socidlni prace...).
V soucasnosti se pohledy na ni propojuji a vznikaji nové otazky. V této
kapitole nebudu propojovat jednotlivé védni obory, ale pfidrzim se
psychosocialniho pole odolnosti.

Z psychosocialniho pohledu neni zcela jasné, o co (napi. u odolnosti
jedince) jde. Zda ,,0 osobnostni rys (nebot nékteti se rodi odolngjsi)?
O adaptacni proces (nebot” béhem zivota odolnost kolisd)? O situacni reakci
danou napif. malou tvarnosti vic¢i vliviim prostiedi (nebot’ nékdo nepiizen
osudu proziva mén¢)? O schopnost adaptace (resiliency) nebo o proces

adaptace (resilience)“**?

2.2.1 Vyjasnéni pojmu proces odolnosti (resilience)/ schopnost odolnosti

(resiliency)

V této podkapitole pro vétsi srozumitelnost uchovam oba vyrazy, jak
Sesky, tak i anglicky. Solcova uvadi, ze Lutharova spolu s dal§imi autory
doporucuji termin resilience pouZzivat pro ,,dynamicky proces, kterym jedinec

dosahuje pozitivni adaptace pii vystavené nepfizni a pro oznaceni

5 NOVOTNY, Jan, Sebastian. Zdroje resilience a problémy s prizpiisobenim u dospivajicich.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2015, s.15

64 Konference Odolnost jako rozhodnuti. In: Univerzita Karlova v Praze [online]. [cit. 2018-11-
21]. Dostupné z: https://tarantula.ruk.cuni.cz/UDALOSTI-15830.html
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osobnostniho rysu ponechat termin resiliency... jako vnitini, sebe-napravujici

65

schopnosti“®®. Tomuto rozd&leni se vénuje Sobotkova®®, hovoii o tom, Ze

schopnost odolnosti se vztahuje k individudlnimu rysu, kdezto proces odolnosti
m4 popisovat priib&h, ,,kdy &lovék usp&iné piekonava nepiiznivé okolnosti“®’.
Zaroven Sobotkova tento rozdil aplikuje na rodinny systém. Upozoriiuje na
uziti spravné terminologie, nebot’ stejné jako u jedince, tak také u rodiny se
vyskytuje rozdil mezi family resiliency, jez popisuje ,,schopnost rodiny Gspésné

<68

zvladat Zivotni okolnosti“™™ a family resilience popisujici procesy, pomoci

, . . SO © e roorrowv 69
,kterych se rodina se rodina zdarng adaptuje &i odolava zat&zi«®.

2.2.2 Odolnost rodiny a odolnost jedince

Paulik hovoii o vyzkumech Lackové’, které zjistily, Ze nkteré z d&ti’',
jez pochézely zvelmi chudych (nepodnétnych, rizikovych) pomért, se
v dospélosti zvladly plné socidln€ zapojit. V dospélém veéku byly schopné se
vyrovnavat se zatézi velmi dobfe, ale mély casto problémy v manzelstvi
a v partnerskych vztazich. Lackova’ tvrdi, Ze spoluziti odolnych jedinci
nevede automaticky k odolnosti rodiny.

V minulosti byly odolné rodiny”® oznaGovéany jako nezranitelné rodiny.

Postupem casu se toto oznacovani z tzv. ,,super rodin zmirnilo a v soucasnosti
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je podle Hawley’* za odolnou rodinu povazovéna takové rodina, ktera zapasi
a zakousi vyrazné tézkosti. Je vSak zaroven schopna shromazdit prostiedky
k pteziti a smyslupln¢ zacClenit problémy, kterym celi, do struktury svého

zivota. Totozné se vyjadiuje 1 Paulik ,,za odolnou rodinu nepovazujeme tu, jez
o «75

Solcova uvadi, ze Bfichatek odolnou rodinu charakterizuje ,jako
dynamickou rovnovahu mezi udrzenim funkci rodiny v zatézovych situacich
a kapacitou jednotlivych ¢lenti rodiny vzdjemné se podporovat, komunikovat
avyrovnavat se sobtizemi“’®. Podle Bfichatka je odolnost rodiny

»proménlivou charakteristikou, na jejiz vyvoj pusobi nékteré vyznamné

77

rizikové®“'" a obranné (protektivni) faktory.

Mezi rizikové faktory fadi:
- traumatizujici udalosti,
- promeénlivost naroktli soucasné spolecnosti,
- nizky socioekonomicky status,
- chronicky ptisobici negativni podminky (nemoci, zména Zzivotniho
stylu, rozpory).
Jako obranné faktory uvadi:
- rodinnou kohezi,
- flexibilitu rodinnych roli a vztaht,
- srozumitelnou a otevienou komunikaci vSech rodinnych clend
navzajem,
- dovednosti, schopnosti 1 ochotu feSit a zdolavat konflikty 1 krizoveé
situace,
- shodu v pojeti smyslu a ukolt rodiny.

Definice odolné rodiny

"HAWLEY, Dale, R. In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of Family Resilience. New
York: Springer, 2013, s. 31
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Sobotkova aplikuje definici odolnosti na rodinny systém jako
»schopnost rodiny rychle se zotavit z krize nebo z prechodové udalosti, kterd
vyvolala zmény v rodinném fungovani“’®. Dale ji uplatiiuje i na zakladé
definice House Webster's Dictionary jako ,,vlastnost rodiny, ktera ji umoziuje
udrzet si zavedené vzorce fungovani, i kdyz je konfrontovana s rizikovymi
faktory: je to elasticita””.

Nichols zmifiuje Walshovou®, jez definuje pojem rodinné odolnosti
jako schopnost se odrazit od nepratelstvi posileny i vynalézavéjsi. Zaroven
konstatuje, ze se jednd o aktivni proces vytrvalosti, sebenapravy a reakci ristu
na zatd7ové situace & vyzvy. Nichols bere v potaz i tezi Bossové®'!, ktera
zdaraziiuje, ze odolnost je vice nez ,,zpétné znovu postaveni se na nohy*.
Hovofi o tom, Ze se spiSe jednd o vystup nad traumatické a nejednoznacné
ztraty. Podle Bossové, jde o to, aby ztraty rodinu neznehybnily, ale aby rodina
mohla dobfte Zit i skrze nebo pies né.

Nichols pfipomind i autory Hawleye a DeHaana™, ktefi charakterizuji
rodinou odolnost jako Zivotni cestu, po které rodina kraci, tak jak se
prizplisobuje a prosperuje tvaii v tvar tézkostem, a to nejen v soucasnosti, ale
téZ v pribshu ¢asu. Spoleéné s Dealem® pak uvadi Koosovu myslenku ,,horské
dréahy*, kterou publikoval jiz v roce 1946, Ze rodiny kraci po unikatni cesté
v odezvé na stres. Tuto mySlenku pak jesté pozdéji rozsifil Hill a poskytl rany

teoreticky ramec pro sledovani rodinné reakce na zatéZovou situaci. Jedna se o
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nékolik etap, kterymi rodina prochazi pii setkani se zatézi. Prvnim etapou je
obdobi dezorganizace (napt. zvysSeny pocet konfliktd, hleddni wc¢innych
zpusobt zvladani, celkova atmosféra zmatku a hnévu). Ve druhé etapé se jedna
0 obdobi obnovy, kdy rodinni piislusnici nalézaji nové zpusoby, jak se
pfizpusobit zatézi. Tteti etapou je pak obdobi reorganizace, kde se rodina sama
rekonstruuje pod, na, nebo nad troven fungovani pred zatézovou situaci.
Hawley, DeHaan a Deal se shoduji s touto pfedstavou a upozoriiuji na to, ze ne
vSechny rodiny budou postupovat prostiednictvim stejnych fazi. Zduraziuji, ze
odolné rodiny jsou ty, které se vrati nebo pred¢i svoji troven fungovani pred
zatézi. BasStecka poukazuje na zménény pohled vuc¢i zatézové situaci, kdy
z ptivodniho se vraceni na pied zat€zovou uroven fungovani jde dnes spiSe o to

«84

,obnovit kontrolu nad situaci a rozsitit repertoar zvladani zatéze*”". Hovofi o

tom, Ze ,.kazd4 zkuSenost nis zméni, nelze se vratit pied ni, jako by nebyla“*’.
Hawley®® shrnuje pojeti riznych definic rodinné odolnosti. Reflektuje,
ze nékteti autofi pojem rodinné odolnosti vidi jako synonymum pro silné
stranky rodiny, jeZ maji vSechny rodiny, a to v riznych stupnich. Druhymi je
zase rodinna odolnost vnimédna jako vyvojova cesta rodiny, kterou lze
pozorovat az po néjaké dob€. Upozornuje na to, ze zadné jednoznacna definice
prozatim neexistuje. Spise spatiuje vyzvu v dialogu o jeji defini¢ni jasnosti, a
to pro jeho prospé&$nost u téch, ktefi vyuzivaji odolnost jako koncept ve své
praci s rodinami. Uvadi®’, Ze nejodolngjii rodiny se asto viibec nemuseji zdat

odolné. Existuji piiklady, kdy se rodindm podafilo zlstat beze zmény i pies

8 BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kol. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 690
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neuveétitelnou nepiizen osudu. Mohly klopytat a vSechny jejich sily nemusely

byt snadno patrné, ale poté, co Celily ptivalu tézkosti, vytrvaly.
2.3 Rodinna odolnost jako proces

Solcova zdiraziuje, Ze dilezitym poselstvim odolnosti je jeji
celozivotni vyznam. Hovoii o ni jako o celozivotnim procesu, ktery ma své
wvzestupy, pady a vykyvy“®™. Sobotkovéa piedkladd nazor Pettersona, ktery
vnima pojeti rodinné odolnosti jako probihajici proces, nikoli stabilni rys
rodiny, ,.ktery by se dal zachytit v jednom okamziku“®. Z toho vyplyva, ze
rodiny nemusi byt nutn¢ odolné stale a za vSech okolnosti 1 ve vSech oblastech.
Sobotkova upozoriuje, Ze ,,vykyv v odolnosti se také miZe projevit pouze
v urCité fazi rodinného cyklu, napf. pii osamostatiiovani déti na pielomu
dospivani a mladé dosp&losti«®.

Podle Sobotkové pojem rodinnd odolnost v sobé zahrnuje mimo jiné
1,,potencial pro rist a rozvoj osobnosti Clenti rodiny, pro zménu vztahl v
roding, pro piehodnoceni priorit v hodnotové orientaci“’’. Hovoii o tom, Ze
termin rodinnd odolnost se ,,vztahuje ke zvladacim strategiim a adaptacnim
procesim v rodin&”?. Vypofadani rodiny jako celku s potizemi a zvladnuti
naroc¢né zivotni situace ovlivni nejen okamzité reakce rodiny, ale také to, jak se
jeji jednotlivi ¢lenové dlouhodobé dokazi adaptovat. Ovliviiuje také atmosféru
a miru pohody v rodin¢€. Sobotkova ptfipomina Walshovou, jez, mimo jiné,
poukazuje na skutecnost, Zze odolnost ,,zahrnuje procesy, sily a zdroje, které

umoziuji rodiné€ i jejim jednotlivym ¢leniim nejen pieZit, vydrzet a piekonat

% SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009, s. 18
¥ SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 85
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%2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 83

35



néco, ale rozvijet se dal, dozravat, poucit se, byt silnéj§i — prosté neustrnout
v pozici ob&ti®”.

Paulik® hovofi o tom, Ze rodiny vystavené zvysené zat&zi, pokud se s
ni vyrovnaji, se stanou odoln&j§imi. Nichols odkazuje na McCubbina’’, ktery
se svymi kolegy zjistil, Ze vétSina rodin se ze zatézové situace zvladne zotavit
a n¢které z nich se stanou odolnéjsi a silnéjsi, nez byly ptfed ni. Podrobnéji se
tématu zotaveni a rozvoje rodiny vénuje Mares, ktery vnima rodinu jako
hlavniho aktéra zmény, jako svébytny celek, ktery se snazi s traumaty
vyporadat. Autor ve své publikaci odkazuje na nazory Stinnetta a DeFraina, jez
hovoti otom, Ze rodiny, které ,,proSly tvrdou zivotni zkouskou, obdobim
utrpeni a beznadéje, si po ¢ase uvédomily, ze jim prozité trauma pfineslo cosi
dobrého*®. Jak uvadi Sobotkova, Stinnett a DeFrain poukazuji na mnohé
rodiny reflektujici skutecnost, ,,ze v tézkych dobach se jejich vztahy staly
intenzivnéj$imi, obohatily se, ¢lenové rodiny si vyjadiovali vic lasky a podpory

97 v 7 1 ] 7 . 98
“7’. Mares také uvadi praci Bergerové a Weissové™ z roku 2009,

nez obvykle
kde se nachdzi paralela mezi posttraumatickym rozvojem rodinného systému

jako socialni skupiny a posttraumatickym rozvojem jednotlivce.
2.3.1 Zatézové situace rodiny

S tématem rodinné odolnosti jsou Uzce propojeny zatézové situace
rodiny, popisuji je Caldwell a Senter’”. Radi mezi n& financéni problémy

(zadluzenost, hypotéku), zdravotni obtize fyzické (nemoci, zranéni, potazmo
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smrt ¢lena rodiny), dale psychické problémy (stradani, osamoceni, deprese,
sebevrazedné tendence), vztahové (smérem k partnerovi: rozvod, doméci nasili,
rozdéleni domadcich praci; smérem k détem vychovné ¢i Skolni problémy).
duchovnim bojem s Bohem/vy$§i moci nebo na urovni komunity
viry/cirkve/sboru, napf. nejednotnosti viry, vyclenénim z hlavniho proudu,
rozdilnosti v postojich (konzervativni vs. liberalni), vnimanim genderovych
nelezi v analyze pficin zatéZové situace rodiny, ale v hledani feseni ve zdrojich,
které rodina ma v dosahu.

Caldwell, Senter'” uvadéji ptipadovou studii'”', v niz popisuji zivotni
piibéh Zeny Michelle, padesatilet¢ afroameriCanky kiestanského vyznani,
rozvedené matky dvou déti, kterd pred dvaceti lety opustila svého nasilnického
manzela. Ukazali v ném, jakymi etapami si musela na cesté¢ ze své zatézové
situace projit. V prvni fazi si potfebovala uvédomit, jaké bylo jeji
predporozuméni situaci, do niz se dostala: jeji pfedstavy, sny, nad¢je,
oc¢ekavani, interpretace klicovych témat (napf. postaveni Zeny v manzelstvi), a
jak toto predporozuméni vychéazelo v porovnani s neuspokojivym stavem, v
jakém se ve skute¢nosti nachazela. Poté, co si pfipustila, Ze vSechny moznosti
k vytouZené zmén¢ vycerpala a rozhodla se pro rozvod, zacala zakouSet celou
Skalu emoci: od vzteku, hnévu, smutku, litosti, bolesti, pies zklamani, ztratu,
uzkost, strach, pocity bezcennosti, nesamostatnosti, kontroly az po silu, euforii
a svobodu. V dal$i fazi reflektovala své proménujici se postoje vici sobg,
partnerovi, spole€nosti/resp. komunit€¢ viry i1 vici Bohu. U sebe si

uvédomovala piedchozi takika chybéjici vnimani vlastnich potieb, jakoz i

1 CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 449-451

""" CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 448
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chybné interpretace nabozenskych pravd: ,, Prisla jsem na to, Ze jsem ziistala v
situaci, v niz jsem nemusela zustat kwvili mému Spatnému pochopeni
povinnostem podrizené Zeny. Tak jsem tolerovala a snasela manzelovo nasili a
myslela si, Ze delam podle Pisma spravnou véc, protoZe jsem myslela, Ze
definice podrizenosti je slabost, mékkost*“'"”. S rozhodnutim opustit svého
manzela v ni zacal rist pocit samostatnosti, nezavislosti a odpoveédnosti za
vlastni Zivot, divéra ve své schopnosti a neobviilovani druhych. V cirkvi
1 spolecnosti narazela nejprve na ztratu svého statutu, své identity coby Zeny,
matky, manzelky a dobré kiestanky. Uvédomovala si, ze zna¢nou roli sehréla
1 proména postoji cirkve k jeji problematice. Zatimco diive nardzela na malé
pochopeni, resp. vyzvy k trpélivosti a pokofe na jeji adresu, pozdéjsi hlasy
cirkevnich pfedstavitelt ji v jeji snaze vymanit se z nasilnického prostiedi plné
podpofily. Nejdramatictéjsi podobu méla ovSem proména vztahu k Bohu: od
vzteku a frustrace z nevyslySenych proseb, pociti bezmoci, opusSténosti a
hlubokého zoufalstvi ,, Pro¢, Boze? Pro¢ mi to délas? Pro¢ mé neslysis?

S/? «103

Pro¢ mi nepomaha vyzrala ve vniméani Boha coby moudrého, milujiciho,

(24

soucitného pomocnika a ochrance. Nyni Michelle ,,véfi v sebe a vi, ze Bih
vzdy v&H v ni“!®. K posunu rovnéz doslo v postoji k byvalému manzelovi:
béhem vztahu bylo pro ni tézké vidét dal nez jen kruté, iraciondlni a
nepiedvidatelné chovani nasilnika. Podobné jako v pifedchozich ptipadech
doSla od negativnich emoci do faze pochopeni a pfijeti. Vzpomnéla si na

nejdulezitéjsi véc, kterd ji umoznila svému exmanzelovi odpustit: ,, Postavila

jsem si na jeho misto sebe a premyslela o tom, jak vyrustal, a mozna, Ze byl

122 CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 449
19 CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 449
' CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 451
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taky tyrdn a neumél to vyjadrit jinak..., a tak jsem mu zacala odpoustét'”’. V
posledni fazi tzv. integrace se Michelle zacala plné vénovat vécem, jez v
predzatézovych dobach upozadila, které ji vSak byly zna¢nym zdrojem radosti:
nabozenskym aktivitim, duchovnim rozhovoriim, ¢etbé, sledovani nabozenské
literatury, televiznich dokumentt, diskuznich potada s duchovni problematikou
aj. Na zivotnim ptibéhu Michelle miizeme spatfovat proces odolnosti: z krize
domaéciho nasili se vymanila diky zméné ve fungovani rodiny — postavila ji na
nenasili, ¢imz posilila vztahy s détmi, coz ji zaroven umoznilo osobni
uzdraveni a dostala se nad aroven fungovani pred zatézovou situaci. Zmény
v jejich vztazich k rodin€ a véfici komunité byly usnadnény diky potvrzenim,

ktera nasla u novych ndbozenskych piedstaviteld, ktefi ji byli oporou'®.

2.3.2 Zdroje rodinné odolnosti

Paulik'” uvadi, Ze rodina a lidé v jejim bezprostfednim okoli (napf.
spolupracovnici, pratelé, znami) se stdvaji prirozenym zdrojem odolnosti vici
zatézi. Walshova o téchto pfirozenych zdrojich hovoii jako o podplrnych
poutech. Poukazuje na to, Ze ,,i v problémovych rodindch, lze nalézt silné
stranky a potencial vedle zranitelnosti a omezeni“'®®. Jako podptrna pouta
vnima vazby s blizkymi lidmi, jakymi mohou byt sourozenecké vztahy,
ptibuzni, ale také trenéfi ¢i uclitelé. Podrobn&ji se pak zdrojim rodiny a

9

strategiich zvladani zatd%e vénuje i Sobotkova'® v publikaci Psychologie

1% CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 451

1% CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 451

7 pAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. Praha: Grada, 2010, s. 133

1% WALSH, Froma In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of Family Resilience. New
York: Springer. 2013, s. 66

' SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 91-92
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rodiny. Zatazuje je do obrannych faktort, které posiluji fungovani rodiny a
vyjadiuji to, co mé rodina k dispozici.
Caldwell a Senter''® vnimaji, Ze jednim z moZnych zdrojii odolnosti je

"1 jako dimenze lidské zkuSenosti,

1 spiritualita ¢i nabozenstvi. Spiritualita
ktera v sobé obsahuje aktivni pfistup k transcendentnim hodnotdm a praktikam,
jez déavaji naSim zivotim smysl (filosofie a/nebo teologie), moralka (etika a
ctnosti), duchovni praxe a véfici komunita. Nabozenstvi tyto transcendentni
vztahy jiz strukturalizuje, tvofi ,,organizovany systém piesvédceni, praktik,
rituali  asymboll, které maji  jednak  vyjadfit  blizkost k
posvatnému/transcendentnimu (Bih, vyssi sila, absolutni pravda/realita) a také
podpofit porozuméni vztahu a odpovédnosti jednoho k druhym ve spole¢ném

. el 12
zivoté v komunité*“ "“.

11 r . 01 v
3 poukazala i na dileZitost

Jiz vyse zminéna piipadova studie Michelle
role duchovnich (potazmo véfici komunity) jako dalsiho mozného zdroje
odolnosti. V dobé, kdy Michelle feSila svou dlouhodobé nelehkou situaci,
vnimala pravé velmi silné pomoc svého duchovniho: . Rekla bych, ze
ohromnou pomoct mi byl pastor a jeho Zena. Cim vice mi ddavali védét, ze je v
poradku mit sviij vlastni nazor, ze je v poradku premyslet sama za sebe a zZe
mam pravo souhlasit inesouhlasit se svym manZelem, tim vic jsem si

y . . , , 114
uvedomovala, Ze v tom manzelstvi nesmim setrvat ‘",

" CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 441-442

" CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 442

"2CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 442

"> CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 448

¥ CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 449
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Pokud by rodina v zatézové situaci mohla sdhnout do vzdalengjsich
zdroja'"®, neZ jsou ony bezprostiedni (rodina, pratelé, kolegové, potazmo
duchovni), nabizi se zde urCité mozné vyznamné spojeni piedstavenych vérici
komunity (kné€z, starsi cirkve...) s psychoterapeutem. Duchovni sam o sobé
muze pusobit jako podpora klienta a pro terapeuta mize byt rovnéz zdrojem
cennych informaci — jak obecnych o podobé¢ praktikovaného nébozenstvi, tak
v klientové specifickém pohledu na situaci. (Tato spoluprace, resp. tloha, klade
jisté naroky i na osobnost terapeuta: mél by mit povédomi o svém vlastnim
presvédceni, svetondzoru, vlastni mordlce a etice; sdileni zkuSenosti mj.
zvySuje duvéru, komfort i schopnosti klienta. Mél by byt schopen rozliSovat
mezi svymi 1 klientovymi tradicemi. Mé&l by je tedy také zndt, jak v obecném
uzu, tak v jeho specifické podobé, tj. z pohledu klienta, a byt schopen o nich
diskutovat. Tyto schopnosti ziskava klasicky na zakladé¢ bézné dostupnych
informaci, z praxe, ze supervizi. Tak je mozné reflektovanim vnéjsich zabran a
vnitini viry dojit ke klientovu vnimani své zatéZové situaci a posunout se k

jejimu feSeni).
2.4 Perspektiva rodinné odolnosti pfi praci s rodinami

Sobotkové hovoii o tom, zZe ,,studium zvladani zatéZe rodinou vychazi

«16 " Uvadi, 7e odbornici, ktefi dnes pracuji

pfevazné zklinické praxe
s rodinami, prosazuji pfistup zalozeny na silnych strankdch rodiny (strength-
based approach). Vychdzeji ptitom z piedpokladu, Ze kazda rodina ma své sily
a moznosti, které miZe rozvijet. Mezi tyto moZnosti patii napf. socidlni opora,
vhodn4d komunikace i zpusoby, jakymi rodina vnima svoji situaci. Cilem

odbornikll je pomoci rodiné tyto moznosti identifikovat a dale rozvinout, aby

rodina vychazela ze svych jedineénych a konkrétnich dispozic. ,,Uzivanim

"> CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 447
"® SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 77
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konkrétnich sil rodiny jako stavebnich prvkid pfi praci s rodinami se rodina

stava silngj§i, odoIn&j§i a lépe zvlada konkrétni problémy“''’. Strategie
zvladani slouzi k udrzeni pohody, stability jednotlivych Cleni v rodin€ v

prozivéani problematického obdobi.

""SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 78
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3. Sanace rodiny jako jeden z nastrojiu podpory
rodiny

V této kapitole se budu vénovat predev§im jednomu z néstrojii podpory
rodiny, kterym je sanace rodiny. Za pomoci nékolika definic vysvétlim pojmy
podpora i sanace rodiny. Pokusim se vystihnout smysl a cil sanace, jeji cilovou
skupinu, dulezitost spoluprace multidisciplinarniho tymu i spoluprace s mistni
komunitou, Sirokou rodinou, prateli pti spolupraci s ohrozenou rodinou. Cilem
této kapitoly je predstavit sanaci rodiny jako sluzbu, kterd poskytuje pomoc
a podporu roding, jez se nachazi v tizivé zZivotni situaci a také jako moznou

nadégji na cesté nového zacatku pii vzéjemné spolupraci a respektu.
3.1 Definice podpory rodiny

Matousek oznacuje podporu rodiny jako ptistup, ,.ktery chce — v zajmu
ditéte 1dospélych — nejdifive posilit moznosti rodiny a az pii piipadném
netspéchu hledat pro déti nahradni feSeni, napi. formou umisténi do
pestounské péce se zachovanim kontaktu s biologickou rodinou a pokud mozno
i s perspektivou navratu ditéte do biologické rodiny*''®.

Podporou rodiny jsou oznaovany ,programy, jejichz cilem je
napomahat ¢lenim rodiny, aby navzdjem napliovali své potieby a aby
s ohledem na z4jmy rodiny jednali i v prostiedi mimo rodinu*'"®. Tato $iroka
definice vyjadiuje pojeti, ze podpora rodiny nesleduje pouze zajem ditéte, ale
zabyva se 1 chovanim dospélych a jejich spokojenosti v rodiné. Cilem podpory

rodiny'* je podle Matouska zlepSeni jejiho fungovéani v oblastech, které jsou

"8 MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldiich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 14
" MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal. 2014, s. 13.
Y MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldiich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manual pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 19
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rodinou samotnou, ptipadné pracovnikem vnimény jako problémové. Podpora

rodiny'?'

se zabyva fungovanim rodiny uvnitf a jejimi vazbami na mistni
spoleCenstvi, jako jsou organizace profesiondlni péce (zajistované socialnimi
pracovniky, psychology, pedagogy, etopedy, psychiatry, pediatry, pecovateli Ci

rr

osetfovateli), ,,Sirokd rodina, sousedé, dobrovolnici ¢i profesionalové plisobici

mimo pomahajici profese*'?

. Podporu a posileni rodiny jako celku Bergova
povaZuje za ,.nejlepi cestu k poskytnuti pomoci ditdti'*. Autorka predstavuje
sluzbu zalozenou na rodin¢ (Family based service — FBS), ktera vnima rodice
jako partnery pfi rozhodovani a urCovani cili. Tim, ze respektuje, hleda
a vyuziva prednosti izdroje, které ma rodina k dispozici, pomaha rodiné
spatfovat vlastni kompetence a také moznosti, jak fidit sviij Zivot'**. FBS je
ovlivnéna rodinnou terapii v tom smyslu, ze ,,chovani jedince se odehrava
v kontextu jeho prostiedi a Ze toto prostfedi ovliviiuje jeho chovani i naopak*
125 Taktéz i programy podpory vyuzivaji v Ceské republice myglenku vlivu
interakce mezi jedincem a prostiedim.

Pracovnici podpory rodiny se setkavaji s rodinou, alespont v nékterych

, Y v ’ v 1712
etapach, v jejim pfirozeném prostiedi'%.

I MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014 s. 13

122 MATOUSEK, Oldfich In: MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kol. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 13

'2 BERG, Insoo Kim. Posileni rodiny: krdtka terapie zaméfend na reseni. Praha: Portal, 2013,
s. 16

"2 BERG, Insoo Kim. Posileni rodiny: krdtkd terapie zaméfend na reseni. Praha: Portal, 2013,
s. 17

123 BERG, Insoo Kim. Posilent rodiny: krdtkd terapie zaméfend na feseni. Praha: Portal, 2013,
s. 21

2 MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldiich, PAZLAROVA, Hana a kol. Podpora
rodiny: manual pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 13

44



3.2 Nastroje podpory rodiny

Rodinna politika se zaméfuje ,,na podporu rodin ve vykonu jejich
ptirozenych funkci“'?’. Podle Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen

MPSV) pfedstavuje rodinna politika'?®

souhrn aktivit a opatfeni, jejichz ucelem
je podpora rodiny v oblastech bydleni, $kolstvi, zdravotnictvi, infastruktury
itrhu prace. Rodinnd politika je vytvaiena takovym zplsobem, aby
respektovala autonomii rodiny i jeji schopnost samostatného rozhodovani.
Tomes shrnuje tfi hlavni oblasti, ve kterych stat zpravidla v rodiné intervenuje,

a to tim, Ze:

- ,,poméha fungujicim rodinam pii narozeni a vychovée jejich déti,
- sanuje problémové rodiny, pokud ohrozuji z4jmy a rozvoj svych déti,
- chrani déti a peCuje o n¢ v piipadech, kdy se rodina rozpadne nebo

. 129
zanikne®“ .

Za vyznamny nastroj rodinné politiky je vladou povazovéana predev§im
finanéni podpora rodiny'*°, ktera se tyka dafiovych opatieni a oblasti systému
socialniho zabezpeceni. Jedna se o davky nemocenského pojisténi, davky statni
socialni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi, davky pro osoby se
zdravotnim postizenim a davky péstounské péce.

Narodni koncepce podpory rodin s détmi uvadi, ze ,,v podpofe
napliiovani potieb ceskych rodin a zajiSténi pfistupu ke vSem potifebnym
materidlnim, socidlnim a psychologickym zdrojim ke zvladnuti rodiovstvi
hraji vyznamnou roli vefejné a socidlni politiky 1 dalsi aktéfi spoleCenského

zivota.

27 MPSV.CZ : Podpora rodiny. [online]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/14469

128 MPSV.CZ : Podpora rodiny. [online]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/14469

12 TOMES, Igor. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal, 2010. s. 240
0 Narodni koncepce podpory rodin s détmi [online]. , 17. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce podpory rodin s detmi.pdf
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Ve vztahu k potfebam cCeskych rodin lze identifikovat nasledujici
klicové oblasti politické a spolecenské podpory:

- Podpora vytvareni vhodnych socioekonomickych podminek pro
fungovani rodin zaméfujici se na finan¢ni zajisténi rodiny, slucitelnost
prace a rodiny a sluzby péce o déti.

- Podpora zkvalitiovani rodinnych vztahti a posilovani rodi¢ovskych
kompetenci.

- Podpora rodin se specifickymi potfebami.

- Podpora zapojeni krajii a obci do rodinné politiky“'*".

Obce a kraje jsou Vlddou Ceské republiky povazovany za dilezité
aktéry rodinné politiky, a to predevs§im z diivodu, Ze ,,znaji potieby rodin blize,
maji lepSi pifehled o mistnich podminkdch a disponuji Sirokou skdlou
kompetenci, diky nimz mohou realizovat fadu prorodinnych opatfeni“'*%. Jiz
vyse bylo zminéno, Ze pravé podpora rodiny se zabyva mimo jiné i vazbami
rodin na mistni spoleCenstvi, tedy komunitu, a obce maji vyznamny prostor
k aktivni podpofe rodin. Dllezitym nastrojem komundlni politiky, ktery maji
obce k dispozici, mlize byt i komunitni préce, jez ma byt ,,postavena na
principech kolektivniho jednani a solidarity*'*®. Komunitni prace také byva

vyuzivana v podob€ komunitniho planovani.

B Narodni koncepce podpory rodin s détmi [online]. , 16. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce podpory rodin_s_detmi.pdf
132 Narodni koncepce podpory rodin s détmi [online]. , 25. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce podpory rodin_s_detmi.pdf
33 GOJOVA, Alice In MATOUSEK, Oldtich a kol. Encyklopedie socidlni préce. Praha:

Portal, 2013, s. 312
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3.3 Podpora rodiny a jeji legislativni ramec

V této podkapitole se zabyvam nejen soucasnou legislativou podpory
rodiny, ale 1 kratkym nahlédnutim do minulosti, jez ovlivnila soucasny
legislativni radmec.

Po unorovém prevratu vroce 1948 vychazela vedouci komunisticka
strana z ,,marxistického axiomu, Ze rozhodujici pro zplisob Zzivota, mysleni,
chovani, predsudk lidi i pro vznik socialnich problému a zptsobi jejich feseni
je ekonomické zakladna“'**. Predpokladalo se, Ze viechny socialni problémy
jako chudoba, nezaméstnanost, prostituce, kriminalita jsou problémy docasné
avymizi, jakmile zmizi tfidni rozdily ve spole¢nosti. Zacalo dochazet

> a to nejen u seniorti, lidi s mentalnim

k rozsifovani ustavni vychovy'’
postizenim, ale také 1 u déti. Dusledkem téchto rozhodnuti byl, napf.
dlouhodoby pobyt déti v ustavni vychové, coz mélo za nasledek psychickou
deprivaci umnoha znich. V Sedesatych letech na ni upozornili Matéjcek
s Langmeirem v publikaci Psychickd deprivace v détstvi. O psychické
deprivaci ditéte byl také Kurtem Goldbergerem'*® natogen dokumentarni film
Déti bez lasky. Nasledovalo piijeti zakona O rodiné €. 94/1963 Sb., diky
némuz se alespon znovu obnovila péstounska péce, kterd byla v roce 1951
zrusena. Predpoklad, Ze socialni problémy vymizi, jakmile se vytrati tfidni
rozdily, se ukazuje jako mylny. Siklova"’ uvadi, ze jiz koncem osmdesatych
let bylo zcela zjevné, Ze socialni problémy nelze svadét na kapitalismus, ktery

skonCil ptfed CcCtyficeti lety. Nutnosti se stalo hledat novou formu, jakym

B34 SIKLOVA, Jitina In MATOUSEK, Oldtich a kolektiv. Zdklady socidlni prdce. Praha:
Portal, 2007, s. 140.
13 SIKLOVA, Jitina In MATOUSEK, Old¥ich a kolektiv. Zdklady socidlni prdce. Praha:
Portal, 2007, s. 142
¢ KLIMOVA, Helena. Rodina a trauma. Praha: Vybor pro pé¢i o Prix Irene, 2014, s. 25
B7SIKLOVA, Jitina. In MATOUSEK, Oldfich a kolektiv. Zdklady socidlni préce. Praha:
Portal, 2007, s. 150
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zpusobem se budou fesit socidlni otazky. V 90. letech, po sametové revoluci, se
pak nase zemé setkava se zcela novymi socidlnimi problémy tykajici se rodiny,
napf. nezameéstnanost, bezdomovectvi, neskryvana prostituce aj.

Sanace rodiny jako nastroj podpory rodiny a novy zptisob socialni prace
s rodinou se zagina objevovat ke konci 20. stoleti'**. P¥ipomefime, e néstroje
podpory rodiny posiluji moznosti rodiny a az v pfipad¢ netspéchu hledaji pro
déti néhradni feSeni, napt. formou umisténi do pé&stounské péce. Dnes Ceské
republika ve srovnani s ostatnimi zemémi stale zaujima piedni mista v poctu
déti v ustavni vychové. Klusaek poukazuje na to, ze ve Velké Britanii je
odebirano z rodin tiikrat méné déti ve véku 0-18 let nez v Ceské republice.
Zminuje efektivni systémy péce o ohrozené déti v zemich (Velka Britanie,
Nizozemi, Svédsko), kde se zaméfuji na poskytovani podpory rodinam'*’
takovym zptsobem, aby dité nemuselo byt z rodiny odebirano viibec. V roce
2012 vlada Ceské republiky pfijala Strategii ochrany prav déti, ¢imZ se
zavazala k respektovani a zabezpeeni prav déti stanovenych Umluvou o
pravech ditéte. Kvili nutnym systémovym zméndm byla vzapéti piijata 1
Nérodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi“'*, v niZ je mimo jiné
kladen dliraz na posileni prevence a na spolupraci s ohrozenou rodinou. Cilem
je vytvotit takovy systém, ktery bude mit za kol podpofit kvalitu Zivota déti 1

jejich rodin.

B8 GULOVA, Lenka. Socidlni préce pro pedagogické obory. Praha: Grada, 2011, s. 60

¥ KLUSACEK, Jan. Moznosti transformace systému pé&e o ohrozené déti v CR. Praha, 2012.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd. Vedouci prace Petr
Hava.,s. 13

10 Narodni strategie ochrany prav déti a Akéni plan k naplnéni Narodni strategie. Ministerstvo
prace a socialnich véci [online]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf
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3.4 Sanace rodiny

Vefejnosti je znam vyznam slova sanace spiSe ve spojitosti s
technickymi obory napf. ve stavebnictvi. Pfesto je tento pojem vyuzivan i ve
spojeni se socidlni praci. Slovo sanace vychazi z latinského sanare, které
v piekladu znamend uzdravit'*'. Ministerstvo prace a socialnich véci vnima
sanaci rodiny jako nastroj podpory rodict, kteti obtizn¢ zvladaji peCovat o své
dité¢, a to pak vrodiné neprospiva. ,,Jde o rodiny, které se Casto ocitaji v
situaci nejriznéjSich starosti — nejistota, strach ze ztraty bydleni, nestabilni a
nejisté vztahy v ramcei uZzsi 1 Sirsi rodiny, socialni pozice outsidera na okraji
spole¢nosti“!'**. Sanace rodiny je preventivni metoda socialni prace s rodinou.
Jejim cilem je podpora fungovani a zachovani biologické rodiny. Prace
s rodinou je velmi Sirokd, vénuje se vSem potiebam rodiny, ,,od financi pies
bydleni az po feSeni osobnich tézkosti, vnitrorodinnych vztaht, vztaht rodiny k
okoli“!*’, ptipadn& po znovuziskani ditéte z Gstavni vychovy zpét do vlastni
biologické rodiny. Jejim charakteristickym znakem je spoluprace (napf.
multidisciplindrni). Pracovnici, ktefi poskytuji rodiné¢ podporu, maji mit podle
Matouska dovednosti a znalosti predevSim v oblastech ,,relevantni legislativy,
feSeni dluhtl, bytové problematiky, narokti na davky, zaméstnavani dospélych,
Skolnich problémt déti, poruch duSevniho zdravi dospélych a déti, zavislosti
(alkohol, drogy, hracéstvi), komunikace a feSeni sporli, domaciho nasili,

vychovy déti, vedeni domacnosti '*. V ramci sanace rodiny'*’ se vyuzivaji

"I MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 13

12 Sanace rodiny. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/5587

> MATOUSEK, Oldiich In MATOUSEK, Oldfich a kolektiv. Socidlni sluzby: legislativa,
ekonomika, planovani, hodnoceni. Praha: Portél, 2007, s. 84

4 MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kol. Podpora

rodiny: manual pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 23
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ruzné ¢innosti a metody socialni prace. Jsou jimi fizené a motivacni rozhovory,
pozorovani v pfirozeném prostiedi, socialni Setieni, nacvik rodiCovskych a
socidlnich dovednosti, videotrénink interakci, jednotlivé prvky mediace,
psychoterapeutické sluzby, prechodny pobyt ditéte mimo domov a;.

Sanaci rodiny dnes poskytuji pfedevsim neziskové organizace, o nichz
hovoii Matousek'*®. Pazlarova'*’ doplituje, ze v n&kterych pripadech sanaci

rodiny poskytuji i obce.
3.4.1 Definice sanace rodiny

Ve Slovniku socidlni prace Matousek definuje sanaci rodiny jako
»postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupl
vyc€leniyjicich nékterého Clena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, ptipadné
proto, Ze je sam n&kym z rodiny ohrozen'*®.

Bechyiova sanaci rodiny zuzuje a definuje ji jako ,,soubor opatfeni
socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsich opatfeni a programii, které
jsou poskytovany nebo uklddany pievdzné rodiCim ditéte a ditéti, jehoz
socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen'*.

Janebova'*’ riizna pojeti sanace rodiny reflektuje a uvadi, ze v nejuzsim
smyslu byva za sanaci rodiny povazovana prace s rodinou ze strany odbord

socidlné-pravni ochrany déti, té se ptiblizuje napt. definice Bechynové —

45 BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. In KOLEKTIV AUTORU. Syndrom CAN a
zpiisob péce o rodinny systém, Praha: Ireas, 2007, s. 172

" MATOUSEK, Oldfich a kolektiv. Socidini sluzby: legislativa, ekonomika, planovdni,
hodnoceni. Praha: Portal, 2007, s. 84

7 PAZLAROVA, Hana In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 85

8 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2008, s. 185

9 BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
socialni prace s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 18

139 JANEBOVA, Radka. Spoluprace organizaci z oblasti sanace rodiny. Socidlni
prdce/Socidlna praca. Asociace vzdélavatelll v socialni praci. 2011, 2, 17-19. ISSN 1805-85X
Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=3&clanek=376
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socialni prace s rodinou.
3.4.2 Rodina jako ,,klient“ sanace rodiny: o jaké rodiny jde?

Konvickova za klienta sanace rodiny oznacuje celou rodinu jako
interakéni systém, jez je ,,ohrozeny Spatnou socialni situaci, izolovanosti,
zvySenou mirou stresu, frustraci rodi¢i i jejich vychovnou nezkuSenosti, ktera
ma p¥imy dopad na prospivani ditte*'>".

V odborné literatufe lze nalézt mnoho rtznych termint pro rodiny
vyuzivajici sluzby sanace rodiny. Matousek'>® z perspektivy pracovnika
upiednostiiuje pouzivani terminu mnohoproblémova rodina, ptestoze se tento
pojem od poloviny 80. let 20. stoleti pouziva jiz méné Casto a z pohledu
etiketizacni teorie je povazovan za negativni. Podle Matouska vSak termin
mnohoproblémova rodina nejvhodnéji vystihuje obtiznost ,,pfed niz stoji ti, kdo

s rodinou pracuji'>’

. Matousek pfipomind Madsena, ktery navrhl, aby se
z ditvodu negativni konotace pojmu mnohoproblémova rodina vyuzival pojem
,rodiny zazivajici mnohocetny stres” (families extreme distress), a to
predevdim z divodu, Ze ,.stres je stav, jehoZ zdroj je vniman jako vn&jsi<'>*.
Podle jeho nazoru pouzivani pojmu stres snizi ,,distanci mezi pracovnikem a

rodinou a soucasn¢ otevira prostor k tomu, aby se pracovnik mohl vénovat

I KONVICKOVA, Marta In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
socialni prace s dysfunkcénimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 51

2 MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich, KOLACKOVA, Jana, KODYMOVA,
Pavla. Socialni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi. Praha: Portal,
2010,s. 75

' MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 14

"** MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich., KOLACKOVA, Jana., KODYMOVA,
Pavla. Socialni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prdace s nimi. Praha: Portal,
2010, s. 77
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kompetencim rodiny a potencialu rodiny k feseni jejich problémii“'>. Kagan se
Schlosbergovou, jak zminuje Matousek, pak pouzivaji pojem rodina

o ., 1156
v opakujicich se krizich

(families in perpetual crises). DalSim pojmem je
rodina nedostatecné organizovana.

V soucasnosti jsou nejvice vyuzivany pojmy ohrozend, rizikova nebo
také zranitelnd rodina. Uptednostiiuje je napt. Walshova'>’, ktera tyto pojmy
nestavi do popfedi patologii a v jejich podtextu se k témto rodindm také
nepraktikuje obvinujici pfistup. V Ceské literatufe ohrozenou rodinu popisuje
Navratilova. Dle ni se jedna o rodinu, u niz dochazi k urcité ,,nerovnovaze
v socidlnim fungovani, pficemz tato nerovnovaha je vysledkem interakci mezi
jednotlivymi c¢leny rodiny ¢i mezi rodinou a subjekty v jejim socidlnim

okoli“"*®,
3.4.3 Cile sanace rodiny a zpusoby jejich napliiovani

Ned¢€lnikova definuje cil sanace rodiny jako ,,zachovani nebo obnoveni
funkei rodiny v jejim pfirozeném prostiedi a udrzeni ditéte v podminkach
funkéni rodiny, nejlépe biologické“'™. Podobn& cil sanace rodiny vnima

i Bechynova, a to jako predchazeni pfi¢indm ohrozeni ditéte, jejich zmirfiovani

S MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich., KOLACKOVA, Jana., KODYMOVA,
Pavla. Socidlni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal,
2010, . 77

"** MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich., KOLACKOVA, Jana., KODYMOVA,
Pavla. Socialni prace v praxi: specifika riiznych cilovych skupin a prdace s nimi. Praha: Portal,
2010, s. 76

7SOBOTKOVA, Irena In SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda a kolektiv.
Domaci nasili: kontext, dynamika, intervence. Praha: Portal, 2011, s. 19

8 NAVRATILOVA, Jitka In MATOUSEK, Oldfich a kolektiv. Encyklopedie socidlni prace.
Praha: Portal, 2013, s. 359

¥ NEDELNIKOVA, Dana, ed. a POLACKOVA, Lydie. Metodicka ptirucka pro vykon
terénni socialni prace. [Ostrava: Ostravska univerzita, 2008], s. 143
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¢i eliminovani a poskytnuti ,,rodi¢lim 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani
rodiny jako celku*'®,

Zakonem O socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. je sanace rodiny
fazena jako Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi (dale SAS) a patii
do sluzeb socidlni prevence. Cilem SAS je ,,zabranit socidlnimu vylouceni
osob, jez jsou ohrozeny z diivodu krizové socialni situace, zivotnimi navyky a
zpusobem Zzivota vedoucim ke konfliktu se spoleCnosti, socidlné
znevyhodnujicim prostiedim a ohrozenim prav a opravnénych zajmu trestnou
&innosti jiné fyzické osoby“'®'. Socialng aktivizaéni sluzby byvaji nejéast&ji
poskytovany terénni formou, a jsou uréeny rodiné s ditétem, ,,u kterého je
vyvoj ohrozen v disledku dopadt dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou
rodi¢e nedokazi sami bez pomoci piekonat, a u kterého existuji dalsi rizika
«162

ohrozeni jeho vyvoje* "". K naplnéni téchto cilti sméfuji konkrétni Cinnosti, jez

jsou uvedeny v provadéci vyhlasce ¢. 505 163 zakona O socialnich sluzbéch:
1. Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti:
- pracovné vychovna Cinnost s détmi,
- pracovn¢ vychovna ¢innost s dospélymi,
- ndacvik upeviiovadni motorickych, psychickych, socidlnich schopnosti
a dovednosti ditéte,

- zajiSténi podminek a poskytnuti podpory pro pfimétené vzdélavani déti,

zajisténi podminek pro spolecensky prijatelné volnocasové aktivity.

1 BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:

socialni prace s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 18

"' BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:

socialni prace s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 33

162 Zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Praha: Sbirka zakoni, 2006. Dostupné také
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

19 yyhlaska & 505/2006 Sb.: Vyhlaska, kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona

o socialnich sluzbach. In: Sbirka zakont. Praha, 2006, ro¢nik 2006, ¢islo 505. Dostupné také
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-505
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2. Zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim:

- doprovazeni déti do Skoly, Skolského zafizeni, k l€kafi, na zajmové
aktivity a doprovazeni zp¢t.

3. Socialné terapeutické cinnosti:

- socioterapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo
udrzeni osobnich a socidlnich dovednosti podporujicich socialni
zaclenovani osob.

4. Pomoc pri uplatiovani prav, oprdavnénych zajmii a pri obstaravani
osobnich zaleZitosti

- pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti,

- pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou, pomoc a

podpora pii dal$ich aktivitdch podporujicich socialni zaclenovani.

Bechyiiova uvadi, Ze tyto ¢innosti sméfuji ,,k odvraceni moznosti
odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci kontakt ditéte s rodinou v pribéhu
jeho umisténi nebo k umoznéni jeho bezpedného navratu zpdt domi'®’.
Podrobn&ji se pak jimi zabyvaji nejen Bechyiiova s Konvickovou'® v publikaci
Sanace rodiny: socialni prace s dysfunkénimi rodinami, ale také Nedé€lnikova
v Metodické piiruéce pro vykon terénni socialni prace'®.

Pro sanaci rodiny je nezbytna spoluprace v multidisciplindrnim tymu
1 s rodinou, ptibuznymi, prateli, sousedy a mistni komunitou.

O dalezitosti tymové spoluprace mezi odborniky a rodinou hovofti

Sobotkova, jez upozoriiuje, Zze ,,0 principu partnerstvi se zacalo diskutovat

zejména po vydani dokumentu o détskych pravech ,,The Children Act* roku

' BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
socialni prace s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 18

1 BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
socialni prace s dysfunkcénimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 33-34

" NEDELNIKOVA, Dana, ed. a POLACKOVA, Lydie. Metodicka p¥iruka pro vykon
terénni socialni prace. [Ostrava: Ostravska univerzita, 2008], s. 150-151
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1989 ve Velké Britanii“'®’. Sobotkova toto partnerstvi vymezuje ,jako
pracovni vztah mezi rodi¢i a odborniky, odborniky a détmi, rodinou a
podplrnymi organizacemi charakterizovany: spole¢nym cilem (prospéch ditéte

a celé rodiny), vzajemnym respektem, ochotou jednat*'%®,

Pripadova konference

Jednim z néstrojii spoluprace v ramci socialné pravni ochrany déti (a
tedy téz sanace rodiny) jsou pripadové konference. Podle MPSV je ptipadova
konference nastrojem pomoci ohroZzenym rodinam, nebot dava ,,moznost
koordinovat aktivity v souladu se zajmem ditéte a vytvofit otevieny a postupny
systém podpory a pomoci“'®’. Matougek definuje ptipadovou konferenci jako
»poradu vénovanou diskusi o ptipadu, jiz se Gcastni ¢lenové rodiny, piipadné
dalsi blizci lidé a zastupci instituci, které maji s klientovymi problémy néco do
¢inéni“'’’. Bechyiiovd vymezuje piipadovou konferenci podobn& jako
»planované, koordinované a pevné¢ strukturované pracovni setkani rodici,
ditéte a odbornikd, ktefi pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohrozenym
ditdtem, jeho rodici, popt. i s &leny $ir$i rodiny*'’'. Podle Matouska'’* je cilem
pfipadové konference vyména informaci a spolecné planovani postupu, aby

bylo mozné rychle reagovat na situaci ohroZené¢ho ditéte nebo jeho rodiny,

' SOBOTKOVA, Irena. Odolna a funkéni rodina — jeden z piedpokladt zdravého vyvoje déti.
Pediatrie pro praxi [online]. 2003, 2003(5), 1-3 [cit. 2018-11-25]. ISSN 1803-5264. Dostupné
z: https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2003/05/05.pdf

1% SOBOTKOVA, Irena. Odoln4 a funkéni rodina — jeden z predpokladi zdravého vyvoje d&ti.
Pediatrie pro praxi [online]. 2003, 2003(5), 1-3 [cit. 2018-11-25]. ISSN 1803-5264. Dostupné
z: https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2003/05/05.pdf

' VACULIKOVA, Katefina In MATOUSEK, Oldtich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv.
Podpora rodiny: manual pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 38

""" MATOUSEK, Oldfich. Slovni socidlni prdace. Praha: Portal, 2008, s.161

""" BECHYNOVA, Véra. Pripadova konference: prakticky privodce pro praci s ohrozenou
rodinou. Praha: Portal, 2012, s. 14

' VACULIKOVA, Katefina In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv.

Podpora rodiny: manual pro pomdahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 38
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vyhodnotit aktualni situaci ditéte i rodiny a nalézt feseni, které by bylo v dané
situaci optimalni. V delsi perspektivé pomoci rodiné vytvofit podpirnou sit,
rodinu aktivizovat, koordinovat péci a ziskat tak nastroj pro kontrolu plnénych
domluvenych kroka. ,,Pfipadova konference pomaha rozlozit odpovédnost za
ptipad tim, ze kazdy ze subjekt ma svij jasny ukol i odpovédnost za jeho
naplnéni'”.

Tato setkdni nejcastéji organizuje pracovnik odboru socidln¢ pravniho
odd¢leni déti (dale OSPOD) a vnasi do prace s rodinou piehled o tom, kdo, kdy
a s jakym vysledkem se situaci rodiny jiz v minulosti zabyval. Skrze to muze
byt pak do prace srodinou vnesen i urCity fad a koordinace profesionalni
pomoci rodin€. Realizaci piipadovych konferenci se spole¢né vytvari
multidisciplindrni tym, ve kterém odbornici s rodinou ,hledaji, navrhuji
optimalni ~ feSeni  konkrétni  situace rodiny*'’*. Mezi  odborniky
multidisciplinarniho tymu Konvickova s Bechyiiovou'”” fadi ptedeviim
pracovniky OSPOD, déle pracovniky ze zafizeni poskytujicich socidlni sluzby,
z kojeneckych tustavil, z détskych diagnostickych zatizeni pro vykon ustavni
vychovy, ze zdravotnickych zafizeni, pedagogy z matetskych, zékladnich a
specialnich $kol, pediatry, pracovniky probacni a mediacni sluzby, soudce,
vys$§i soudni ufedniky, psychology, psychiatry, pracovniky pedagogicko-
psychologické poradny aj. Propojeni odbornikil, jejich koordinaci a tymovou
spolupréci s rodinou povazuji za klicovou. Zdiraznuji, ze ,,efektivné sanovat

«176

rodinu nemuze zadnd jednotlivd instituce Své tvrzeni zduvodiuji, Ze

' VACULIKOVA, Katefina In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv.
Podpora rodiny: manual pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 38

* BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
socialni prace s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 89

> BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta In KOLEKTIV AUTORU. Syndrom CAN
a zpusob péce o rodinny systém. Praha: Ireas, 2007, s. 171

" BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta In KOLEKTIV AUTORU. Syndrom CAN
a zplisob péce o rodinny systém. Praha: Ireas, 2007, s. 171
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rodina, kterd se vyskytuje v zaCarovaném kruhu socidlnich a psychosocidlnich
dopadt své obtizné situace, ma-li byt schopna spolupracovat na jejich feseni,
»potfebuje jednotnou podporu fady odborniki, se kterymi se vétSinou ve svém
zivots setkava“'’’. Od pracovnikii multidisciplinarniho tymu se podle
Bechynové ocekavd nejen jejich odbornost, ktera je napf. u socidlnich
pracovnikii vymezena zakonem o socidlnich sluzbach, ale také schopnost
tymové prace' ", a predeviim akceptace i autenticita. Akceptace ve smyslu, jak

ji popisuje Vybiral, tedy ,,pfijimat a pochopit*'”’

, nikoli schvalovat. Toto
Bechyiova vnima jako respekt k druhému ¢loveku ,,na urovni lidstvi, citit jeho
lidskou dustojnost, i kdyz nemtizeme schvalovat téméf nic z toho, co vime o
jeho chovani“'®. Bechyiova piipomina Rogerse, podle n&hoZ je autenticita
(opravdovost) diilezity aspekt mezilidskych vztahl a ,,zahrnuje nutnost nechat
druhého clovéka nahlédnout, kde ,jsem emociondlné”. Muize jit o piimé

o cc181

vyjadfeni negativnich i pozitivnich pociti“ " . Hartl uvadi, Ze se jedna o ,,stav

osobnosti, kdy je chovani lovéka v souladu s jeho sebepojetim*'®.

Rodinna konference

V ramci sanace rodiny se uskuteciiuji téz rodinné konference, které na
rozdil od ptipadovych konferenci mapuji pfedev§im pfirozenou podptrnou sit’
rodiny. Ceské republika se realizaci rodinnych konferenci a jejich zavedenim

do bézné praxe socialni prace s ohrozenou rodinou nechala inspirovat

""" BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta In KOLEKTIV AUTORU. Syndrom CAN a
zpiisob péce o rodinny systém. Praha: Ireas, 2007, s. 171

8 BECHYNOVA, Véra. Piipadové konference: prakticky privvodce pro prdci s ohrozenou
rodinou. Praha: Portal, 2012, s. 13

' VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 212

"0 BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
socialni prace s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 27

'8! BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
socialni prace s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 28

"2 HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 114
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v zahrani¢i (Novy Zéland). V roce 2014 byl v osmi krajich realizovan MPSV
prvni pilotni projekt a rodinna konference se diky tomu dostala do vétSiho
povédomi socialnich pracovnikii ve statni i neziskové sféie'®’.

Rodinna konference vychazi z myslenky, Ze kazdy jednotlivec je
soucasti néjakého celku a je zodpoveédny nejen sam za sebe, ale také za druhé.
Tato myslenka je obsaZzena v mnoha nabozenstvich a riiznych spolecenstvich.
Z historie socidlni prace vime, e napf. v Zidovstvi'™™, nejstar$im
monoteistickém ndbozenstvi, miizeme spatiovat diraz na pomoc bliznimu
v ramci spolecenstvi (komunity). Podobné i kiestanstvi se jiz od svého pocatku
projevovalo ¢innou socialni aktivitou, nebot ,,ze vztahu lasky k Bohu ma

vyplyvat vztah lasky k druhym lidem*'®

, tim 1 zdjmem o spolecenstvi
(komunitu). V Metodice rodinnych konferenci je myslenka, jez stavi na pevné
vazbé¢ a povinnosti nejen v rodiné mezi jednotlivymi ¢leny, ale také na vazbach
v mistni komunit&, pfipomenuta maorskou spole&nosti'*.

Jurackové uvadi, ze uz ,,od poloviny 20. stoleti je mozné sledovat, Ze se
komunita stadvd ndstrojem boje odborné vetejnosti s chudobou, prevenci
doméciho nasili, nezddouciho chovani déti a mladeze, uzivani navykovych
latek. ..aj.«"®" V 80. letech 20. stoleti se rozpoutala politicko-filosoficka diskuse

oznacovana jako spor mezi liberalismem a komunitarismem. BarSa tuto diskusi

83 PAVLIKOVA, Gabriela, MARTINKOVA, Katefina, ZENISKOVA, Jana. Metodika
rodinnych konferenci. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 8
Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/RK/Metodika-RK(1).pdf

' MATOUSEK, Oldiich, SUSTKOVA, J. In MATOUSEK, Oldfich a kolektiv. Zdklady
socialni prace. Praha: Portal, 2007, s. 34

"% MATOUSEK, Oldfich, SUSTKOVA, J. In MATOUSEK, Oldfich a kolektiv. Zdaklady
socialni prace. Praha: Portal, 2007, s. 34

86 pAVLIKOVA, Gabriela, MARTINKOVA, Katefina, ZENISKOVA, Jana. Metodika
rodinnych konferenci. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2015, s. 8
Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/RK/Metodika-RK(1).pdf

'8 JURACKOVA, Anna. Potiebuje komunitni prace teorii?. Praha, 2014. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka fakulta. Vedouci prace Bohumila
Bastecka, s. 18
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reflektuje a tika ,,zjednodusené feceno se spor liberdlli s komunitaristy tyka
toho, kterému ze dvou protikladnych pola je tieba ptitknout prioritu. M4 mit
prednost jednotlivec, nebo kolektiv, svobodnd volba nebo zavazek viici
druhym? Je dalezitéjsi smlouva, nebo jeji socialni podminky, individualni
prava nebo spoletenské dobro?'®. Kolektivni zodpovédnost' je jednim
z principtt socidlni prace, dal§imi jsou pak spoleCenskd spravedlnost, lidska
prava a ucta k rozmanitosti.

Rodinna konference je tedy setkani nejen rodiny, ale i dalSich osob,
mezi které patii ptibuzni, soused¢, pratelé, zastupci komunity aj., vSichni pak
spolecné hledaji ,.feSeni problému v rodin¢ takovym zpusobem, aby bylo
zajisténo bezpeéi ditéte a posilily se kompetence samotnych &lenti rodiny*'®’.
Cilem rodinné konference je rozvést a rozsifit zdroje rodiny, jenZ mize rodina
Cerpat ve svém nejbliz§im okoli a zaroven zapojit do feSeni dané situace i Sirsi
okruh. Jejim principem je, ze kazdy ¢lov€k ma pravo na svoji nezavislost, ale
zaroven je za ni zodpovédny. Dulezit¢ pak je zachovani vlastni rozhodovaci
pravomoci.

,Rodinna konference vychazi z principti ponechani odpovédnosti za
vlastni situaci na rodiné¢ jako takové — pfistup pifindsi pouze postupy, které
umoziuji aktivizovat vlastni rozhodovani a zdroje vedouci k tfeSeni. Podporuje
a zplnomocniuje rodinu (nukledrni i $irSi) v tom, aby si v prvni fazi feSeni svého

problému uméla pomoci sama a vyuZzila k tomu to nejpfirozenéjsi — silu,

'8 BARSA, Pavel. Liberalismu, komunitarismus a politika derridovské vystiednosti — k
soucasné diskusi k americké radikalni teorii. Politologicky ¢asopis. 1998, 1998(3), 296-311.
189 Global Definition of Social Work — International Federation of Social Workers.
International Federation of Social Workers [online]. Dostupné z: https://www.ifsw.org/what-is-
social-work/global-definition-of-social-work/

""" PAVLIKOVA, Gabriela, MARTINKOVA, Katetina, ZENISKOVA, Jana. Metodika
rodinnych konferenci. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 9

Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/RK/Metodika-RK(1).pdf
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moznosti a zdroje celé rodiny a SirSiho okoli, tedy pfirozenych vazeb

komunity“'*".

3.4.4 Vyznam vztahu mezi pracovnikem a klientem v sanaci rodiny

Tato podkapitola je zaméfena na vztah pomahajiciho pracovnika ke
klientovi, véetn¢ dulezitosti pracovnikovy nad¢je. Nahlédnu v ni na tfi rizné
pfistupy ovlivilujici praxi socidlni prace (systemicky, rogersovsky
a feministicky) a také na téma dilema podpory a kontroly. Ztotozinuji se
s tvrzenim Bergové'”?, e vztah mezi pomdahajicim a klientem vyznamné
ovliviiuje jejich vzajemnou spolupraci a Casto byva povazovan za zdklad
zmény Vv zZivoté ohrozené rodiny.

Systemicky pfistup je v humanitnich védach oznaCovan jako jeden

, . 193
z hlavnich trendd

. Ulehla'* ho ve své knize Uméni pomdhat doporucuje pro
pfimou praci socidlniho pracovnika s klientem. V systemickém pfistupu je
profesionédlni poméhani oznacovano jako proces komunikace. Jako problém je
v ném vnimano ,,to, co nékdo z komunikujicich za problém poklada. Tento
subjekt je pak povazovan za drzitele problému*'®>. Ulehla'® tvrdi, Ze

profesionalové bud’ klientovi nabizeji pomoc nebo nad nim piebiraji kontrolu.

Matousek'”” uvadi, ze podle Ulehly dochazi k pomoci tehdy, pokud si

P PAVLIKOVA, Gabriela, MARTINKOVA, Katefina, ZENISKOVA, Jana. Metodika
rodinnych konferenci. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015, s. 9
Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/RK/Metodika-RK(1).pdf

12 BERG, Insoo Kim. Posilent rodiny: zdklady krétké terapie zamérené na Feseni. Praha:
Portal, 2013, s. 35

'3 MACEK, Zdengk In MATOUSEK, Oldtich a kolektiv. Zdklady socidlni prdce. Praha:
Portal, 2007, s. 222

Y* ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat — ucebnice metod socidlni prace. Pisek: Renesance, 1996
' MATOUSEK, Oldiich In MATOUSEK, Oldfich a kolektiv. Encyklopedie socidlni préce.
Praha: Portal, 2013, s. 97

196 ULEHLA, Ivan. Umén{ pomdhat — ucebnice metod socialni prdace. Pisek: Renesance, 1996,
s. 12

YT MATOUSEK, O. a kolektiv. Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal, 2013, s. 97
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o intervenci pozadd sam nositel problému, pokud vsak pro n¢ho o ni pozadal
nékdo jiny, nejednd se uz o pomoc, nybrz o kontrolu. V systemickém piistupu
neni vztah mezi pracovnikem a klientem povazovan za neménny. Bergova
uvadi, ze se jedna o vztah ,,dynamicky, plny interakci posouvajicich jej vpied i

v ’ v 7 I . v .. s rel9
zp&t a neustdle se méni v zavislosti na tom, pro¢ se dvojice setkava“'’®.

Pracovnikiim v praxi doporuduje naugit se spravnému posouzeni typu vztahu'®’
(n&vstéva, stézovatel, zdkaznik). Toto posouzeni pracovnikovi pomlze snaze
rozpoznat co ne/dé€lat pro posileni spoluprace s klientem. Diky tomu se
pracovnik miZe nasledn vyhnout ivlastnimu zklaméani. Matousek®”
upozornuje, ze systemicky ptistup dilema kontroly a pomoci az pfili§ vyostfil.
Tvrdi, ze ,,v praktické praci s rodinou neni realné ocekavat, ze bude udrzitelna
vyhradné ta nebo ona poloha. Role pomahajictho ma byt privodcovska
a napomocnd; ale n¢kdy je zadouci, aby pomahajici vystupoval jako autorita.
Strategii pomahajiciho mé& urCovat povaha problémi rodiny a povaha
zdroju®®!. Koptiva®™? piipomind, 7¢ i pfes své nedostatky méd systemicky
pfistup nezanedbatelny piinos v teorii socidlni prace a v praxi rodinného
poradenstvi. Ma jim na mysli pfedev§im uspésné Sifeni systémového mysleni a
vypracované ucinné techniky kladeni otazek.

Rogers a jeho humanisticky pfistup zaméfeny na Clovéka (dale PCA),

podle Navratila®”, pravdépodobné nejvyznamnéji ovlivnil socialni praci ze

"8 BERG, Insoo Kim. Posilent rodiny: krdtkd terapie zaméFend na reseni. Praha: Portal, 2013,
s. 35

" BERG, Insoo Kim. Posilent rodiny: krdtkd terapie zaméFend na reseni. Praha: Portal, 2013,
s. 35-40

2 MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldiich, PAZLAROVA, Hana. Podpora rodiny:
manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 22

2 MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Podpora rodiny:
manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 22

22 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 2006, s. 46-50

% NAVRATIL, Pavel In MATOUSEK, Oldiich. Ziklady socidlni préce. Praha: Portal, 2007,
s. 203
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vSech pfistupll socidlni prace. Za podstatné ve vztahu s klientem je v ném
povazovano pracovnikovo Usili o akceptaci (bezvyhradné piijeti klienta, tj. bez

hodnoceni jeho chovéni a postojil), empatii (porozuméni veiténim®*

- .
nahlédnout klientovu situaci jeho o¢ima) a autenticitu (pracovnikova schopnost
zistat sam sebou). Bajer™” upozoriiuje na to, z¢ PCA uplatiuje odlisné
vnimani pojmu po/moci a kontroly ve vztahu ke klientovi oproti jinym
pristupim. Jeho pojeti po/moci vklada moc do rukou klienta, ¢imz ho ¢ini
kompetentnim pii feSeni problému. Rogers™ je presvédéen o tom, Ze klient mé
moc nad svym Zivotem a ma ho pln& ve svych rukou. Rogersovsky pristup®”’ je
tedy zalozeny na zékladni davére v cloveka. Rogers véti, ze kazdy ¢lovék ma
sebeaktualizaéni tendence, jez umoziiuji osobnostni rozvoj. Bajer’®
upozoriiuje na to, ze PCA ma bliZze k pomoci. Naopak kontrole, jeZ se podoba
vice direktivnimu pfistupu, se PCA snazi vyhybat. Vnima, ze pracovnikovym
ukolem je ve vztahu sklientem vytvafet atmosféru starostlivou, nikoli
atmosféru donucujici. Lasche, historik zdlraziujici vyznam rodiny a komunity,
kriticky nahlizi na rogersovsky pfistup a upozorfiuje na jeho pfiliSnou

soustiedénost v samotnou osobu klienta. MatouSek zmifluje Lascheho nazor,

*** BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 149

2% BAJER, Pavel. Moc ve vztahu socialniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu PCA.
Czech & Slovak Social Work / Socialni Prace / Socialna Praca, 2016, ro€. 15, 4/2015, s. 89.
ISSN 1213-6204.

29 BAJER, Pavel. Moc ve vztahu socialniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu
PCA. Czech [online]. 2015, 15(5), 89-105 [cit. 2018-07-25], s. 97. ISSN 12136204.
DOSTUPNE Z: http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=99fa5bfe-
9e31-418f-a659-044631fdd766%40pdc-v-sessmgr04

2T BAJER, Pavel. Moc ve vztahu socialniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu PCA.
Czech & Slovak Social Work / Socialni Prace / Socialna Praca, 2016, ro¢. 15, 4/2015, s. 89-
106. ISSN 1213-6204.

2% BAJER, Pavel. Moc ve vztahu socialniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu
PCA. Czech [online]. 2015, 15(5), 89-105 [cit. 2018-07-11]. ISSN 12136204.

Dostupné z: http://eds.a.ebscohost.com
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podle n¢hoz ,,Rogers ptispél k rozvoji, ,kultury narcismu®, v niz je vlastni
osoba oslavovana a mnohem méné pozornosti je vénovano tomu, nakolik se
tato osoba zajima o jiné lidi a nakolik jim prospiva*®.

Podle Bajera si pomoc v socialni praci ,,klade za cil zlepsit schopnosti
klienta zvladat ¢i zlepSovat zivotni situace vlastnimi silami v ramci
nemateridlni pomoci, kterd ma dlouhodobé&jsi procesualni charakter. Jde
piredevSim o porozuméni potiebam druhych lidi a schopnost poméhat lidem
tak, aby se na naSi pomoci nestali zavisli a neztratili schopnost pomahat si
vlastnimi silami. Kontrola se pouzivd v socidlni praci bud’ ve vyznamu
nasledné prohlidky, kterou zjistujeme, zda a jak byla véc realizovana, nebo ve
smyslu dlouhodobéjsiho charakteru, konkrétné tfeba oprdvnéni vykonavat
konkrétni &innost nad ndkym & n&&im?'’.

Na prelomu 80. a 90. let se vsocidlni praci zacinaji objevovat
antiopresivni pfistupy, které mifi proti znevyhodnéni a utlacovani. Tyto
piistupy povazuji za cil zmirfiovat ,,diskriminaci zaloZenou na rase, pohlavi,

s v ’ cr1.r N7 Ix 1.7 . . 211
postizeni, socialni tfid¢ a sexualni orientaci...*

Jednim z prouda
antidiskriminacni socialni prace jsou i feministické teorie (feministicky
pristup). V odborné literatuie ,,pfevliada kategorizace feministickych teorii
z hlediska jejich vazby na &tyfi proudy feministického mysleni: liberalni,

radikalni, socialisticky a postmodernisticky *'?. Janebova>"’ spatfuje piinos

2 MATOUSEK, Oldfich a kolektiv. Encyklopedie socialni prace. Praha: Portal, 2013, s. 21
21 BAJER, Pavel. Moc ve vztahu socialniho pracovnika a klienta uplatnéna z pohledu
PCA. Czech [online]. 2015, 15(5), 89-105 [cit. 2018-07-25]. ISSN 12136204.

Dostupné ze: http://eds.b.ebscohost.com

"' NAVRATIL, Pavel In MATOUSEK, Oldiich. Zdiklady socidlni préce. Praha: Portal, 2007,
s. 238

212 JANEBOVA, Radka In MATOUSEK, Oldtich a kolektiv. Encyklopedie socidlni prace.
Praha: Portal, 2013 s. 77

13 JANEBOVA, Radka. Otazky moderni feministické socialni prace: Emancipatorni, nebo
genderovée specificka socidlni prace? Socidlni prace/Socidlna praca. Asociace vzdélavatelti
v socialni praci, 2005, 3, 87. ISSN 1213-6204
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feministickych pfistupt pro socialni praci v urcité transformaci normativnich
ocekavani. Hovoii o tom, Ze jejich vyhodou je pruzny pfistup k socidlnim
normdm a hodnotam dominujicim ve spolecnosti (napt. reflexe genderovych
stereotyptl). Vyzkumem, realizovanym v letech 2016/2017 v SAS,
Giundélova?'* poukazuje na nedostatek genderového v&domi u socidlnich
pracovnikil, o gem? se uZ v roce 2005 zmitiuje Janebova®'’.

Giund€lovda hovoifi o potiebnosti ,genderové senzitivniho a
reflektivniho jednéni v praxi socialni prace srodinou, jez by umoznilo
dekonstrukei tzv. ,,pravdy* tradi¢ni socidlni prace o matkach — pecovatelkach a
otcich — zivitelich. Nedostatek genderového védomi u pomadhajicich
pracovnikil a chybé&jici hlubsi reflexe védomych ¢i nevédomych piedpokladi a
ptedsudkt tykajicich se genderovych vztahli v rodin€ vede v praxi k ptehlizeni
otct jako rodicl, jejich vnimani jako pti¢iny problému ¢i agresorti. Matky jsou
vnimany jako zdroj feSeni problémi, a jsou proto pod dohledem pomahajicich,
pfi¢emz musi splitovat jejich piedstavy o ,,dobré matce*'®.

Pracovnikovym ukolem je ptfedevSim posilovat u klienta nadéji na

zlepseni situace. Podle Matouska se pracovnik Casto stava ,,Cinitelem, ktery na

pocatku prace s rodinou mize véefit v moznost zmény k lep§imu jako jediny,

214 GRUNDELOVA, Barbora. Kriticka reflexe konstrukce matefstvi a otcovstvi v socilni
praci s rodinou. Czech[online]. 2018, 18(3), 40-53 [cit. 2018-07-25]. ISSN 12136204.
Dostupné z:_http://eds.b.ebscohost.com

1> JANEBOVA, Radka. Otazky moderni feministické socialni prace: Emancipatorni, nebo
gendrove specificka socialni prace? Socialni prace/Socialna praca. Asociace vzdélavateli
v socialni praci, 2005, 3, 88. ISSN 1213-6204

Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/soubory/2005-3-090221133500.pdf

21 GRUNDELOVA, Barbora. Kriticka reflexe konstrukce matefstvi a otcovstvi v socialni
praci s rodinou. Czech[online]. 2018, 18(3), 40-53 [cit. 2018-07-25]. s. 49. ISSN 12136204.
Dostupné z: http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=de(77a28-987a-
475e-ab4b-32fdb2e8a2c4%40pdc-v-sessmgr01
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protoze vsichni &lenové rodiny uZ upadli do beznad&je“?!’. Bechytiova®'®

upozoriuje na to, ze pokud pracovnik sdm neveii zméng, kterou roding nabizi,
stézi pak muze rodiné podporu poskytovat. Ta obvykle sama potiebuje ziskat
sebediivéru a posilit pravé viru ve vlastni schopnosti, coz je nezbytné
k udrzeni dlouhodobé spoluprace na zméng€. Svym postojem také pracovnik
predava ,,poselstvi dal§im organizacim, jejichz sluzby rodin¢ doporucuje.
Zaroven by pracovnik mél byt pro rodinu partnerem, ktery bude konfrontovat
rodice 1 veEtsi déti s jejich odpovédnosti. Koptfiva hovofi o angazovaném
pracovnikovi, jehoz tkolem je ,,kazdého klienta pochopit, zajimat se o né¢j,
vcitit se do néj, prijimat ho, jaky je, drzet mu palce — prosté mit ho rad, vidét
v ném ty dobré stranky, které v ném vétsinou ostatnim unikaji“*'. Ackoli ma
Kopfiva na mysli klienta jako jednotlivce, pfipomindm, Ze klientem sanace
rodiny je rodina jako celek a na spolupraci s ni lze jeho tvrzeni také pouzit.
Walshova pro posileni odolnosti rodiny poméhajicim doporucuje vyjadiovat ve
vztahu s klientem (rodinou) pochopeni — tzv. znormalizovat jejich téZkou
situaci (normalni reakce na nenormadlni situaci); snizovat pocity studu, viny;
vyhybat se patologizaci; vnimat zatézové situace jako pfilezitosti ke zméné a
rustu; hledat silné stranky rodiny; piesunout pohled od problému k moznostem;
proniknout do pfibuzenskych, komunitnich a duchovnich zdroji (tzv.

zachrannych lan).

2" MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldtich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 22

28 BECHYNOVA, Véra In BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
socialni prace s dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal, 2011, s. 63—65

1Y KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 2006, s. 21
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4. Prakticka c¢ast

Tato ¢ast dava tématu mé diplomové prace prakticky rozmér. Vénovat
se budu jednomu konkrétnimu piibéhu rodinné odolnosti. Soucésti této
praktické casti je definovani cile kapitoly, pfedstaveni rodiny a vsSech
souvislosti, popis zvolené metodologie pro zpracovani piibéhu, vcetné

nahlédnuti na ne/vhodnost zvolené metody a jeji zdvére¢né shrnuti.
4.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické casti je zachytit a popsat proces rodinné odolnosti na
skute¢ném ptibehu rodiny, kterd vyhledala pomoc v socidlné aktivizacni sluzbé
pro rodiny s détmi. Mym cilem je, aby ziskané poznatky o odolnosti mohly byt
vyuzity k inspiraci, povzbuzeni a nad¢ji socidlnim pracovnikiim pfti spolupréci
s ohrozenymi rodinami.

Vzhledem k cili praktické casti jsem se nechala inspirovat kvalitativnim
pfistupem. Na proces rodinné odolnosti nahlédnu v jeho pfirozenych
podminkach a takovym zplisobem, aby doslo k jeho porozuméni a vytvoreni

jeho komplexniho obrazu®*.

4.2 Prestaveni rodiny a vSech souvislosti

Rodinnou odolnost budu dokumentovat na ptibéhu skutecné rodiny,
kterd byla tfi roky klientem SAS (socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi). Jeji zivot je zmapovan po dobu prvnich dvou let spoluprace se SAS.
S rodinou jsem se poprvé osobné setkala po necelém roce jeji spoluprace se
SAS. Tehdy jsem do této sluzby nastoupila na pozici socidlni pracovnice a
stala se kli¢ovou pracovnici této rodiny. VeEk rodici a déti byl aktualni v dobé
navazani spoluprace s rodinou v ramci SAS. Jména vSech zucastnénych osob

byla zdivodu zachovani anonymity smySlena. Mezi mnou arodinou je

% REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009, s. 62
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vybudovany vztah divéry a respektu. Od rodiny jsem ziskala stni souhlas se

zvefejnénim jejich zivotniho ptibehu.
4.3 Zvolena metodologie pro zpracovani pribéhu

Pti hleddni vhodné metody pro praktickou ¢ast jsem vychazela ze
soudobé literatury pro socidlni praci a zvolila jsem jako nastroj kazuistiku®*',
prostiednictvim které jsem chtéla nahlédnout na proces rodinné odolnosti.
Nejprve se mi kazuistika pro potfeby mé prace jevila vyhodné. Jedna se totiz
o ,védeckou, pievazné¢ preventivni kvalitativni metodu spocivajici
v dlouhodobém a podrobném zkoumani pracovniho postupu, pravdivého opisu
a rozboru konkrétniho, socidlniho ptipadu (jednotlivce, skupiny, komuni‘[y)“222 .

Protoze je klientem SAS cela rodina, domnivala jsem se, ze zvoleni této
metody bude pro praktickou c¢ast diplomové prace vyhovujici, nebot je
doporucovana i pii praci se skupinou. Pfi jejim zpracovani jsem narazila na
urcité limity. Prvni obtiZze se vyskytly jiz pfi sepisovani anamnézy a nésledné
také u progndzy. Do status praesens namisto vyjadfujicitho pfitomného Casu
jsem zaznamenala rodinu v uréitém casovém obdobi na jeji cesté. Na tuto
skute¢nost jsme upozornila v poznamce pod ¢arou — status praesens je vaimam
jako ¢asové obdobi, ve kterém zaznamenavam ,,cestu rodiny®, nikoli ptitomny
cas. Kazuistika se mi zacala jevit jako néstroj, jenz je postaveny na diagnostice
disfunkci (upozoriiuje na to, co nefunguje) a nasledné hledd moznosti, které by
byly vhodné k jejich odstranéni. ZjednoduSen¢ feceno, kazuistika nahlizi
a zduraznuje vice patologii rodiny. J4 jsem vSak potfebovala nahlédnout na
rodinu prostfednictvim ptistupu, ktery by mapoval jeji silné stranky, tj. zaméfit

pozornost na to, co v rodin¢ funguje a na ¢em lze stavét. Z tohoto diivodu jsem

2 HUCIK, Jan, HUCIKOVA. Alena. Kazuistika v socidlnej prdci. Bratislava: VSZaSP sv.
Alzbéty, 2009, s 13
22 HUCIK, Jan, HUCIKOVA. Alena. Kazuistika v socidlnej prdci. Bratislava: VSZaSP sv.
Alzbéty, 2009, s 51
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kazuistiku doplnila o dynamické porozuméni rodiné v jeji situaci’*’. Mohla
jsem tak zachytit a popsat hodnoty, potieby, sily, zdroje a strategie zvladani na
jeji cesté v této zivotni situaci. V metodologii dynamického porozuméni jsou
hodnoty a potfeby vnimany jako motivacni sily poskytujici ¢ast odpovédi na

224 y 1 .
e?“"”". Potfeba napomaha k dosazeni zmény

otazku ,,Pro¢ délame to, co délam
z neuspokojivé situace, ve které se Clovek nachazi, a zaroven ho nuti ,,jednat
smérem k tomu, co povazuje za dileZité, co je pro n&j hodnotou***. Hodnota
vyjadiuje néco dobrého, cenného, co mé vyznam a za co stoji bojovat — ,,slouzi
jako smérovka pro proaktivitu“**®. Zdrojem je, co mame k dispozici a je
obsazeno pfedevsim v nasem mezilidském prostiedi. Sila je vnimana spise jako
vlastnost — ctnost nebo stav, ktery pomaha k uskute¢néni zmény. Strategie
zvladani*?’ odpovidaji okolnostem udalosti, zdrojlim, sildm, kterd ma rodina
v dané situaci k dispozici. Dynamické porozuméni se vyuziva predev§im pro
bliz$i porozuméni ¢lovéku/rodin€ na jeho cesté a v jeho Zivotni situaci, ve které
se pravé nachdzi. Jedna se o porozuméni situacni, nikoli statické. Jde téz
o prakticky néstroj ,,diagnostiky*, nepouziva se vSak pro hledani patologie,
nybrz pro porozumeéni protéjsku (tedy i rodin€) z pohledu odolnosti. Odolnost
se opira o védomi sil a zdrojd, které jsou v dané situaci vyuzivany pro
zvladnuti narokl praveé této konkrétni situace. Mlizeme si tedy predstavit, ze
rodina se dostane do situace, kterd probudi urcité potieby (pfipadné situace

vyvola starosti a obavy, které probudi potfeby). Na tyto potteby odpovidaji

** BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 426-442

** BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal. 2015, s. 431

25 BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila a kolektiv. Terénni krizova prdce
psychosocialné intervencni tymy. Praha: Grada, 2005, s. 78

22 BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila a kolektiv. Psychosocidlni krizova
spoluprace. Praha: Grada, 2013, s. 167

*7 BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 439
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strategie, jimiz je (ohrozujici) situace zvladana. Strategie jsou voleny podle
toho, jaké ma rodina v danou chvili dostupné sily a zdroje, a v souladu
s hodnotami.

228 4 studium dokumentt®®. Pii

Déle jsem pouzila techniku pozorovani
studiu dokumentti jsem vychazela z karty klienta, ve které jsou obsazeny nejen
zakladni informace o rodin¢, smlouva mezi rodinou a poskytovatelem socialni
sluzby, ale také terénni denik, individudlni plany, zapisy ze schlizek a vlastni

poznamky z pozorovani.
4.4 Pribéh rodinné odolnosti

Socidln€ aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi (déale jiz jen SAS)
nejprve kontaktovala Eva®’ (dcera Anny). Eva si piala znovu navézat kontakt
se svym polorodnym bratrem Adamem, ktery byl vté dob¢é jiz devét let
v péstounské péci u svych prarodici a se svou ptivodni rodinou nezil. Vyvolala
soudni fizeni o umoznéni kontaktu se svym bratrem. Tehdy rodi¢lim dcefin
pravnik doporucil, aby se pfipojili k Evin€ zddosti o nafizeni kontaktu se
synem. Pravnikovo doporuceni se stalo novym impulsem pro Annu, potazmo i
Frantiska (Adamova otce). Rodice i sestry se znovu chtéli setkat s Adamem.
V této dobé se rodina obraci i na SAS, se kterou navazuje spolupraci.
Doporuceni na nejbliz§i SAS ziskala Eva od pracovnikli organizace
doprovazejici p&stouny™'. Cilem spoluprace mezi Evou, posléze i Adamovymi

biologickymi rodi¢i a SAS, byla pomoc 1 podpora rodiné nejprve v kontaktech

228 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009, s. 94
22 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. s. 124
2% zaznamenano v Jednéani se zajemcem o sluzbu

! zaznamenano v Jednéani se zajemcem o sluzbu
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s Adamem, pozdé&ji s jeho navratem zpét domt. Péstouni méli téz navazanou

spolupraci se SAS*? v mist& svého bydlists.
4.4.1 Kazuistika

Zakladni udaje:

V Adamové ptavodni rodiné je matka Anna (50 let), kterda ma ze tiech
manzelstvi celkem pét déti. Dvé — jiz dospélé déti — z prvniho manzelstvi
vyrustaly u babi¢ky z manzelovy strany. S obéma byla Anna v pravidelném
kontaktu. Ve druhém manzelstvi Anna porodila dvé dcery — Evu (20 let) a Emu
(16 let). Ob¢ dcery s matkou od narozeni vyristaly. Ve tfetim (soucasném)
manzelstvi md Anna s manzelem FrantiSkem (43 let) syna Adama (13 let).
Adam vyrtstal od c¢tyf let v péstounské péci u svych prarodict (rodict
FrantiSka) a od této doby s nim rodina Anny a FrantiSka neméla jiz Zadny
kontakt.

V dob¢, kdy rodina oslovila SAS, byly jiz Anniny déti z prvniho
manzelstvi dospélé a zily samostatné. Mély ukoncené stfedoskolské a stredni
odborné vzdélani. Eva, dcera z druhého manzelstvi, nedokoncila studium
sttedni Skoly, jiz pracovala a osamostatiiovala se. Ema byla studentkou
stfedniho odborného ucilisté, oboru cukraf. Adam navstévoval Sestou tiidu

zakladni Skoly. Anna je vyu€ena a FrantiSek ma zékladni vzdélani.
Anamnéza:

V zapisech ze schiizek socialni pracovnice s rodi€i je zaznamenano, ze
v Adamovych dvou letech se rodic¢e s prarodi¢i z otcovy strany dohodli, Ze
babicka zlstane s Adamem do jeho tfi let v€ku doma na rodicovské dovolené
aotec, matka 1 dcery se odst¢huji za praci do krajského mésta. Podle

Adamovych rodi¢t byla tato dohoda pro ob¢ strany vyhodna. Babicce zbyval

2 zaznamenano v zapisu z piipadové konference, kde je uvedeno: jméno kli¢ového
pracovnika rodiny (pedagogicka podpora Adama)
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jeden rok k nastupu do starobniho diichodu. Anna s FrantiSkem zase uvitali
moznost vydélat si penize. Béhem tohoto roku rodice i sestry pravidelné
Adama u babicky navstévovali. Po uplynulém roce se rodina vratila zpét na
vesnici. Oba rodice pfisli ve mésté o sva zaméstnani. Prarodice vSak odmitli
rodicim Adama vratit a zacali jim branit v kontaktu. Babicka si zazadala o
péstounskou péci a Adam ji byl do péce svéten. Rodicim bylo dit¢ odebrano,
ackoli jeho starsi sestry s nimi zlistat mohly. Z pohledu matky to bylo z davodu
nevyhovujicich bytovych podminek, coz komentovala slovy®*: , Nelibilo se ji
(mysleno socidlni pracovnici OSPOD) nase bydleni a zdalo se ji byt
nevyhovujici, protoze jsme vSichni zili ve dvou malych mistnostech... a
babicka s dédou méli sami pro sebe dvoupatrovy dim®. Rodina tehdy Zila sice
ve stejném domé jako nyni, ale v jeho jiné casti. Matka ukazovala socialni
pracovnici SAS fotografii pofizenou z mistnosti, kde rodina tenkrat bydlela. Na
fotografii, v bile vymalované mistnosti, drzela Anna na klin¢ malého Adama a
sedéli spolu na posteli zakrytou barevnou dekou.

Po svéfeni Adama do péstounské péce se s nim prarodi¢e odstéhovali
do obce vzdalené asi tficet pét kilometrid. Anna se nejprve kontaktu s Adamem
u prarodict dozadovala a snazila se za nim jezdit na navstévy. Tchan s tchyni ji
vSak neotevirali, ackoli véd¢€la, ze jsou doma. Anna dle svych slov nesla velmi
tézce, ze se s Adamem nemohla vidat. Hovofila o tom, ze ji FrantiSek
uklidiioval slovy, ze je Adamovi s babickou a s dédou urcité 1épe nez s nimi.
FrantiSek byl pfesvédcen, Ze prarodice Adama financné zajisti, koupi mu to, co
by oni nemohli. Dal§im jeho argumentem bylo, ze na své rodi¢e nechtél volat
policii a ani se s nimi soudné o Adama pfit. Anna se pak po néjaké dobé
nechala FrantiSkem pfemluvit a nepodnikla jiz zadné kroky, které by vedly
k zalobé vii¢i Adamovym prarodi¢im — péstounim. Adama od jeho &tyr let

prestala jeho ptivodni rodina zcela vidat.

3 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
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Po ¢tytech letech, kdy byl Adam z rodiny odebran, spachal Annin bratr
sebevrazdu. Rodina se prest¢hovala do predni Casti statku, do mistnosti, které
pied smrti obyval. Anna se svéfila socialni pracovnici SAS, ze ji trvalo asi piil
roku, nez se ze smrti bratra trochu vzpamatovala. Hovofila o tom, Ze ji tehdy
pomahalo piti tvrdého alkoholu. ,,Tu dobu jsem propila a nevim, co piesn¢ se
délo...Pfisla jsem o fidi¢ak, protoze jsem fidila opild. Bylo to hrozné tézky...
Meéla jsem pocit, Zze se na m¢ bracha vykaslal. Musela jsem k tomu ke vSemu
pfijmout i to dédictvi po ném, protoze bych jinak pfisla i o tenhle bardk, ktery

jsme spolu mé&li na pal“***,
Zdravotni anamnéza:

Anna®” ma diagnostikovanou osteopordzu, pobird invalidni diichod
prvniho stupné. Adam®° je ditd s mentalnim (dolni pasmo lehké mentalni
retardace) 1is fyzickym postizenim (ortopedickd vada, difusni mozkova
dystrofie, porucha S§titné zladzy, porucha riistu, snizena imunita). Narodil se

7 snim pied operaci

zkracenymi vazy na obou dolnich konéetinach. Anna®
dvakrat denné cvicila Vojtovu reflexni lokomoci. Prvni operaci nohou Adam
prodélal v sedmi adruhou v deviti mésicich. Ostatni ¢lenové rodiny jsou
zdrévi.

Solcovd piipomind Biichacka®™, podle néhoz jsou Adamova i matcina

nemoc razeny jako rizikové faktory odolnosti, jednd se o chronicky piisobici

negativni podminky.

234 - S s r1r .
* zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

%% zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
2 . . e . L

36 zaznamenano ve zpravé z vyseteni z pedagogicko-psychologické poradny
7 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

¥ SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009, s. 68
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Socialni anamnéza:

V dobg, kdy rodina®® kontaktovala SAS, byli oba Adamovi rodige
dlouhodobé zatazeni v evidenci Utadu prace. Anna pobirala invalidni dtichod
prvniho stupné. Rodina zila z davek statni socialni podpory a z pfilezitostnych
brigad. M¢la také dluhy. Nékteré z dluhti rodina ziskala dédictvim po Anniné
bratru.

Podle kritérii Caldwela a Sentera’® se rodina nachdzela v nékolika
zatézovych situacich najednou. Patrily mezi né financni problémy (nizky
socioekonomicky  status rodiny), nemoc matky, sebevrazda bratra
(traumatizujici zdzitek). Solcovd opét zmiiuje Brichacka®™, podle kterého jsou
tyto zatézove situace razeny mezi rizikove faktory odolnosti.

2 ) ’
nahlé

Pri sledovani rodiny a jejiho vyvoje vidime jednak zmény™
a nechténé (napr. bratrova sebevrazda), jednak zmény nevyhnutelné (Evino
dospéni do let, kdy miize rozhodovat za sebe a vyvolat pravni proces), které zde
prinesou moznost zmeén chténych (znovu se setkat s Adamem). Evinou potirebou
bylo navdzat a znovu obnovit kontakt se svym bratrem. Myslim si, Ze ditvodem,
proc se Eva s Adamem chtéla setkat mohl byt stesk po nem. Touzila s Adamem
navazat vztah. Videt ho, dozvédet se o ném, co ma rad, jak se mu dari, prosté
vice se s nim poznat. Vazba s blizkymi lidmi, jakymi je vztah mezi sourozenci,

. v ’ V. ’ o ’ .243 . v .
je povazovana za prirozeny a podpiirny zdroj”” odolnosti. Anna hovorila o

tom, Ze pri vzpominkach na Adama se trapila a plakala, cehoz byla svedkem

2 - S s .
%% zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

0 CALDWELL, Karen, SENTER, Karolyn In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of
Family Resilience. New York: Springer, 2013, s. 444

1 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009, s. 68

2 BASTECKA, Bohumila. Psychosocidlni krizovd spoluprdce. Praha: Grada, 2013, s. 115-
123

*PWALSH, Froma In BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of Family Resilience. New
York: Springer. 2013, s. 66
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Eva. Moznad, Ze toto matcino prozivani mohlo byt pro Evu impulsem, proc se
rozhodla ke zmené a jeji dalsi potiebou se stala matcina spokojenost. Vedela,
Ze matka ani otec by sami Adama nezkontaktovali. Rozhodla se, Ze tento krok
ucini sama. Prevzala zodpovédnost za své rozhodnuti a da se ¥ici, zZe
i zodpovédnost za rodice. Z mého pohledu se u Evy projevila sila v podobé
odvahy — , emocionadlni silné stranky, zahrnujici uplatneni viastni viile

244 ,
“**  Prokazala

k dosazeni cile navzdory vnéjsimu ¢i vnitinimu odporu
statecnost (neuhnula pred vyzvou ani obtizemi), vytrvalost (houzevnate Sla za
svym vytycenym cilem), nadseni (byla aktivni, nedélala veci jen na piil). Prave
Evina odvaha a nadseni nasledné vzbudilo touhu po zméné situace u mladsi
sestry Emy a posléze i u obou rodicii. Domnivam se, ze hodnotou Evy i rodici
se stala rodinna soundlezitost. Eva zvolila strategii, o které dle Bastecké jiz
hovori Lazarus s Folkamnovou, zaméfenou na feseni problému’. Ve svém
snazeni nalezla smysl a jeji usili spocivalo v sestaveni planu a aktivnim,
samostatném jedndni. Pracovnici, doprovazejici péstouny, kteri podali Evé
informaci o tom, kdo ji mizZe poskytnout pomoc a podporu, se stali pro Evu
zdrojem pomoci — ziskala informace. Zda se, Ze pracovnici dané organizace
vauimali jako vyznamny kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou, z jejich
pohledu slo pravdépodobné o nejlepsi zdajem ditéte. Skrze jejich jednani
zaznamendavam zajimavou situaci, kdy organizace doprovdzejici péstouny
pomaha piivodni rodiné proti péstounské. Eva s rodici nasledné vyuzila i dalsi
zdroje, které ji byly doporuceny, tzn. pravni pomoc a spolupraci se SAS.

V uvedeném textu lze spatiovat ochranujici (protektivni) faktory rodinné

* SLEZACKOVA, Alena. Privvodce pozitivai psychologii — nové pristupy, aktudlni poznatky,
praktické aplikace. Praha: Grada, 2012, 92-93

* BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 438
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odolnosti**S, jakymi jsou flexibilita rodinnych vztahii, ochota a schopnost Fesit
zdtéZovou situaci.

Do rodiny jsem vstoupila jako socidlni pracovnice SAS. Nasledujici
popis je vysledkem mého ziicastméného pozorovini’’’, studia dokumentace
a vedenti si terénnich poznamek. Do terénnich poznamek zaznamendvam vse, co
povazuji pri mé spolupraci s rodinou za dulezité, tj. pribeh naseho spolecného
setkani, napr. to, ceho jsem byla svédkem, co mne oslovilo, prekvapilo,
ne/potésilo aj. Skrze jejich naslednou reflexi spatiuji nejen rozdilnost v zZivoté
stiedni vrstvy a ohrozZené rodiny, ale také vyznam vlivu prostredi, funkcnost
a duleZitost mezilidskych vztahit aj. Vysledkem je také reflexe mé prace, ktera
mne vede kuveédomeni si a pojmenovdavani napriklad toho, co md rodina
k dispozici, z ceho miize vychdzet a na cem miize stavet.

Rodina zije ve velkém a zchatralém domée (byvaly statek), ktery je vSak
obyvatelny. Topi se tuhymi palivy (uhli, dfevo). Domacnost je udrzovana
avybavena star§im, funkénim nabytkem. V pfizemi, kde rodina Zije, se
nachazeji dvé velké mistnosti — kuchyn a obyvaci pokoj. Obyvaci pokoj je
rozd€len na tfi ¢asti. V prvni ¢asti pokoje je umisténa loznice, ktera je oddélena
stupinkem, na némz je manzelska postel. V druhé casti mistnosti stoji jidelni
stiil se zidlemi a se skiini. Ve zbyvajici ¢asti pokoje je umisténa obyvaci sténa,
gau¢, kiesla, konferencni stolek a pracovni stil s PC. Na stén¢ visi velkd
ploché televize, malované obrazy a také obraz z poskladaného puzzle od dcery.
Za sklem v obyvaci sténé€ jsou vystavené fotografie jednotlivych déti. Pokoj
dcery Emy je v patfe. Vrchni patro neni nijak zatepleno, v zimnim obdobi,

chodivd Ema spat k rodicim do obyvaciho pokoje na gau¢.

2 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada, 2009, s. 68
7 SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara a kolektiv. Kvalitativai vyizkum v pedagogickych
veddch. Praha: Portal, 2014, s. 144-159
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V dob¢, kdy rodina usilovala o to, aby se Adam mohl vratit zpatky
domd, zacali pro ného vytvaret v kuchyni samostatny détsky kout. Prob¢hla
vyména oken a vymalba®*®. Otec’® sehnal pouZita okna, ktera vyménil za ta
puvodni, kterd byla ve Spatném stavu. Okna ziskal zdarma od kamarada, ktery
prestavoval diim a oken se zbavoval. Matka vybrala a zakoupila tyrkysovou
barvu, kterou rodina uhradila ze svych penéz. Spole¢né pak s otcem i s dcerami
mistnost vymalovali. Kuchyn rodi¢e ptepazili kredenci na dvé ¢asti, kazda ma
vlastni okno. V zadni ¢asti této mistnosti ma Adam svoji postel, psaci stil, zidli
a skfin. Na sténach jsou rozmisténé policky s pohadkovymi knizkami a s
hrackami, dale obrazky i fotografie Adama. Pfed Adamovym ptichodem rodice

prestali v obytnych mistnostech domu koufit*°

a ke koufeni zacali vyuZzivat
podle pocasi chodbu nebo dvorek.

Na momenté Adamova navratu si znovu muzeme ukdzat odolnost
rodiny. Z mého pohledu se hodnotou pro rodinu stala rodinnda soudrznost.
Potiebou rodiny bylo presvedcit OSPOD a zajistit détsky koutek pro syna.
Rodina nasla ve svém pocinani smysl (Adamuv ndvrat), coz ji vedlo
k proaktivité (jednala iniciativné a prijala odpovédnost). Nadeéje na Adamiiv
navrat, vynalézavost, tvorivost, schopnost spolecné prace v ramci rodiny a
wtrvalost byly jeji sily. Strategie zvldddni rodina zamérila na Feseni™’.
Skutecnost, zZe se rodina nachdzela v tizivé financni situaci (rizikovy faktor

odolnosti) se nestala ditvodem proto, aby ji v jejim snazeni omezila, naopak.

Vznikl novy prostor pro kreativitu (pouzit to, co je funkcni, a jiny to jiz

248 . . ,
zaznamenano SAS ve sdéleni k Okresnimu soudu

9 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

20 zaznamenano v zapisu z piipadové konference s datem pred navratem Adama

k biologickym rodi¢im; pohled socialni pracovnice SAS: ,, V dobé, kdy jsem zacala jezdit do
rodiny byly obytné mistnosti domu stdle citit cigaretovym kourem, postupem casu bylo znat, ze
se v mistnostech jiz nekouri. *

» BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd

psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 438
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nepotiebuje). Rodina vyuzila zdroje, jakymi bylo pratelstvi (ziskani oken od
kamarada) a dobré vztahy mezi sebou (ochranné faktory odolnosti). Kazdy clen
rodiny udélal to, co mohl a na co mél silu. Otec zajistil vvménu oken, matka
vybrala barvu a spolecné s dcerami zajistila vymalbu a prestaveni pokoje.

Rodina Zije v malé obci s celkovym poctem obyvatel néco malo pres
dveé desitky. Vobci maji Anna s FrantiSkem navazané pratelské vztahy.
Anna*? je shrnuje takto: ,,Nejsou to viichni sousedi, s nékteryma to je vice a
s nékteryma méné. Tieba sjednou sousedkou, co bydli tamhle, se jen
pozdravime, protoze dé€la drby a je strasné zvédava. Ale pozdravim vSechny. S
nékterymi se rada pobavim a s jinyma se jen pozdravim. S téma, ktefi mi jsou
mili, se pobavim akteti jsou zli a divni, tak ne. Takovy lidi nemam
rada...S vétsinou ale vychazime dobie.**>?

Vzijemné si s mistnimi obyvateli pomahaji, kdyZ onemocni nebo
odjedou na dovolenou. Jedna se naptiklad o venceni psa, zalévani zahrady ¢i
krmenim dobytka aj. Zcela pfirozené se spolu setkdvaji pifi riznych
spolecenskych akcich (napt. v hospodé&, na karnevalu, pii hasi¢skych soutézich
aj.). Anna udrzuje dobré vztahy i vramci Sir$i rodiny ze své strany. Je
v pravidelném kontaktu se svoji matkou a se svymi sestrami, spole¢né si
telefonuji a navstévuji se.

Ve vztazich s rodinou, se sousedy a s ostatnimi mistnimi obyvateli Ize
spatfit pfirozeny zdroj odolnosti™*. Vzdjemné si spolu v pFipadé potieby

pomahaji.

252 - S s r1r .
%2 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

3 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
¥ PAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. Praha: Grada, 2010, s. 133
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Status praesenszssz

Na zacatku setkdni SAS s Evou a s rodi¢i probéhlo nékolik schiizek, na
kterych se domlouvalo, jakou bude mit budouci spoluprace®® podobu, co bude
jejim cilem. Smlouva se SAS byla uzaviena s Annou a s FrantiSkem. V rdmci
spoluprace™’ se SAS se nejprve planovalo prvni setkani rodiny s p&stouny
i s Adamem. Pé&stouni se spole¢ného setkani odmitli ucastnit. Adamovi setkani
umoznili s podminkou, ze Eva srodi¢i stdhnou u soudu podanou zadost
o stanoveni kontaktu. Rodice s Evou byli ochotni pozadavku péstount vyhoveét
(zadost u soudu stahnout) a prarodi¢e®™® chtdli Ev& i Adamovym rodi¢im
nabidnout mimosoudni dohodu o kontaktech. Z mého pohledu se prarodice
spolecného setkani s Evou a s Adamovymi rodici odmitli ucastnit proto, Ze
pravdépodobné mezi sebou méli jiz dlouhodobé narusené vztahy. Adamovi
setkani umoznili z obavy, aby nedoslo k soudnimu Fizeni. Adamovi rodice
nebyli nikdy zbaveni rodicovskych prav a po celou dobu trvani péstounské péce
Jjim bylo jejich pravo stykat se s ditétem ze strany péstounii upirano.

P#i kontaktu®’

Adama s rodi¢i a se sestrami byli ucastny také socialni
pracovnice ze SAS, socidlni pracovnice z doprovazejici organizace
pestounti a psycholozka, kterou Adam vté¢ dobé navstévoval. K détské
psycholoZzce Adam dochdzel na zakladé doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny. Témata®®, kterym se na terapiich s Adamem vénovala,
byla jeho klid, ptistup ke Skole, prace s emocemi a s psychikou. Domnivam se,

Ze ditvodem, proc bylo ucastno pri prvnim kontaktu tolik odbornikit mohlo by,

Ze kazda strana chtéla mit u sebe svoji podporu (Adam psycholozku, biologicka

3 popsano obdobi prvnich dvou let spoluprace rodiny a SAS

2 r o 3] v
%6 zaznamenéano v Jednani se zajemcem o sluzbu

2 r o 3] v
%7 zaznamenéno v Jednani se zijemcem o sluzbu

*¥ zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
% zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

% zaznamenano v zapisu z piipadové konference — uvedla détska psycholozka
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rodina SAS a na misto pestounut byla ucastna jejich doprovazejici organizace)
nebo slo o tzv. ,,prepecovany“ prostor, kdy se kazdy z odbornikii domnival, Ze
ma byt podporou.

V zavéru prvniho setkani*®!

se Adam FrantiSka zeptal, pro¢ za nim
tenkrat nepfijel, kdyz mu to slibil. FrantiSek mu odpovédél: ,,Rodice nepfijali
tvoji matku a nechtéli, aby k nim chodila, a proto jsem nechodil ani j&.“ Adam
na otcovu odpovéd jiz slovné nereagoval®®.

Hned po prvnim spolecném setkani vyslovili zucastnéni (Adam, otec,
matka, sestry) pfani se znovu setkat. Péstouni vSak s dalSim Adamovym
setkanim s rodinou jiz nesouhlasili. Nechtéli uz spolupracovat a vytvaret
puvodné jimi navrhovanou dohodu. Zacali si klast podminky, naptiklad, ze dité
se smi vidat pouze s otcem, a to jen jednou za pul roku. Odmitli Adamovi
umoznit dal$i kontakt s matkou i s jeho sestrami. Tteti den po setkdni s rodinou
Adam *® prestal chodit do 8koly. Ze strany OSPOD a doprovazejici organizace
pé&stounti se objevilo podezieni®®*, e zatalo byt s Adamem ze strany prarodi&i
manipulovano. V dokumentaci je uvedeno, ze Adam je prarodi¢i ovliviiovan
proti svym biologickym rodi¢im, pfedev§im matce. Péstouni napiiklad
uvadéli’®, ze Adam maé nocni mury o tom, ze ho honi ¢erna matka a sestry.
Matka ho chce zabit. Dale tvrdili, Ze se Adam matky boji, je rozruSeny, zvraci
a musi brat léky na psychiku aj.

Nésledné na to se oba rodice, povzbuzovani dcerami, rozhodli usilovat

o navrat Adama zpét domu, ¢imz se zménil i cil spoluprace se SAS. Novée se

%1 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
8% zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
263 ’ e 11 - . y .
zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS — jednalo se o pozndmky z rozhovoru mezi
socialnimi pracovnicemi SAS a doprovazejici organizace péstounti
264 . [ i1 . . . .
64 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS — jednalo se o poznamky z rozhovoru mezi
socialnimi pracovnicemi SAS a doprovazejici organizace péstounti
%% zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS — jednalo se o poznamky z rozhovoru mezi

socialnimi pracovnicemi SAS a doprovazejici organizace p&stounti
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jim stala pomoc a podpora biologické rodiné s Adamovym néavratem domd.
Snazeni rodiny vyustilo v to, ze péstouni nakonec podali navrh na zruSeni
pestounské péce, kterému soud vyhovél. Adam se na své prani na zacatku
letnich prazdnin vratil k rodi¢im 1 k sestram. Soud nad rodinou ustanovil
soudni dohled nad vychovou nezletilého. Domnivdam se, Ze dohled nad vychovu
nezletilého byl soudkyni navrhnut z diuvodu, zZe dité nebylo dlouhou dobu
v kontaktu se svoji biologickou rodinou, a soudkyné potrebovala mit jesté
kontrolu nad tim, jak dité bude v rodiné prospivat. Rodicim bylo doporuceno,
aby s Adamem i nadale pokracovali v navstévach u détské psycholozky, rodice

2 ~ O w* W /4
% o tom, Ze va&i détské

vSak toto doporuceni odmitli. Anna hovotila
psycholozce nepocitovala divéru. Vzpominala na prvni setkani s ni, kdy méla
pocit, ze se na n¢ (mysleno rodice) divala skrz prsty a nevétila jim. Posléze se
Anna od Adama dozvédéla, ze ho babicka bila, coz u Anny prohloubilo
nedivéru vici psycholozce. Vycitala ji, Ze nerozpoznala, jak se mél Adam u
prarodict Spatné.

Navrh na zruSeni rodicovské péce lze podle mého povazovat za dalsi
situaci, ktera poukazuje na odolnost rodiny. Domnivam se, Ze rodice odmitli
zaZzit to co pred deviti lety, tj. znovu ztratit kontakt se synem. Rozhodli se pro
zménu a prijali zodpovédnost za svoji rodicovskou roli. Z mého pohledu
hodnotou ziistala inaddle rodinnd soudrinost, a pridal se navic i strach
o Adama. Potiebou bylo zajistit Adamovi prostredi bez péstounii (ochranit ho
od manipulace). Jejich zdrojem se stala negativni zkusSenost s prarodici
ziskand v minulosti, kterou jiz nechtéli zopakovat. Dostalo se jim povzbuzeni od
dcer. Dalsim zdrojem bylo, ze vedeéli, Ze ve svéem snazeni nebudou sami, meli za
sebou podporu pravnika i SAS. Myslim si, Ze jejich silou bylo védomi, Ze Adam
chtel Zit s nimi, ale také zlost a nastvani vuci prarodicim za to, jak se

k Adamovi chovali. Zaroven i zklamani (nediivéra) viici psycholozce. Dalst

2% zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
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silou mohl byt jejich vzdajemny vztah v souvislosti opusténého hnizda starsimi
detmi. Rodina pouzila strategii zamérenou na reSeni problému, vytvorila si
plan, jak bude postupovat (podat navrh na zruseni péstounské péce aj.). Rodice
usilovali o spolecnou budoucnost s Adamem.

Po Adamové pfichodu domt ho rodi¢e sezndmili s Anninou matkou,
jejimi sestrami a se svymi prateli. Adam®®’ socialni pracovnici SAS vypravél
0 navstéve druhé babicky, tet a jejich rodin. O tom, jaké spolecenské hry hral
se sestrami, o koupani se v mistnim rybnice, o chozeni do lesa na houby aj. Od
pocatku vsak Anna v jeho chovéani pozorovala uréitou agresivitu®®®. Napiiklad
Adam né&kolikrat za den uhodil své sestry nebo proti nim naznagil uder. Casto
mluvil o stiileni (mél détskou pistolku a chtél s ni zastrelit babicku), coz Annu
vydésilo. Uvédomila si, Ze Adam o zabijeni mluvi hodné Casto, fikal, Ze se mu
libi. Jednou ublizoval kocourovi. Socialni pracovnice SAS Ann¢ znovu nabidla
dochazet k détské psycholozce nebo k terapeutovi do SVP, coz Anna odmitla.
Po cCase toto Adamovo chovani vymizelo. Anna pfiSla na to, ze Adamovi
pomahalo, kdyz mu vénovala pozornost a pomazlila se s nim. Podle klasifikace
silnych stranek charakteru a ctnosti Petersona a Seligmana®® se domnivim, e
Aninou ctnosti je jeji lidskost, ktera se sestava z charakterovych sil ldsky,
laskavosti a socialni inteligence. Skrze ni navazuje a udrzuje vztahy s lidmi.
Anna je vnimava vuci pocitum a motivacim druhych lidi. Prirozené dokdze
rozpoznat, co ostatni mize motivovat.

Po nékolika mésicich doSlo k zatéZzové situaci, ktera souvisela se
zménou $koly. V nové t¥idé se Adam stal ob&ti Sikany”?”’, podobné jako ve

piedchazejici skole *”'. Nezapadl do t¥idniho kolektivu, m&l nizké sebevédomi,

2 - S IS P .
%7 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

268 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
2% SLEZACKOVA, Alena. Privvodce pozitivai psychologii. Praha: Grada, 2012, s. 92
% zaznamenano v zapise jednani komise socialné pravni ochrany ditéte

" zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
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neum¢l komunikovat se svymi spoluzaky-vrstevniky. Z tohoto diivodu Adam
ptestoupil v ramci stejné Skoly do jiné tfidy, kde se citil o trochu Iépe. Kdyz
rodice vidéli, jaké velké problémy Adam ve skole ma, zacali usilovat o to, aby
piesel do specialni zakladni Skoly, coz se podaiilo. V nové Skole se Adam za
pomoci ucitelit dobfe zapojil do Skolniho kolektivu. Obcas se i zde vyskytly
problémy se spoluzaky, ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Skolu rodinného
typu, problémy ucitelé zvladali fesit. Vysledkem bylo, Ze se Adam citil v nové
Skole spokojeny a dosahoval velmi dobrych studijnich vysledka.

S Adamovym navratem domu souviselo i to, Zze oba rodie zacali
aktivné hledat zaméstnani a pozdé€ji do néj nastoupili. FrantiSek si nejprve
udélal fidicsky prikaz, aby se mu rozsifila nabidka moznosti a mohl pracovat 1
o vikendech a svatcich. Z obce, kde Zije, nemd o vikendech zddna autobusova
spojeni. Po absolvovani né¢kolika vybérovych fizeni ziskal pfes agenturu
délnické misto. Po tii Ctvrté roce presel do jiného zameéstnani. Pracoval v
restauraci jako udrzbaf a pomocna pracovni sila v kuchyni. Anna se také
snazila ziskat zaméstnani. Chtéla praci na zkraceny uvazek ze zdravotnich
davodu a také proto, aby byla doma, kdyz Adam ptijde ze Skoly. Zaméstnana
byla na dohodu v trvani jednoho roku, doma montovala elektronické souc¢astky.

V 1ét€ o rok pozdé€ji Adam, za pfitomnosti 1 pobizeni svych kamaradi,
kterym se chtél zavdé¢it’’?, porozbijel okna, pomaloval domy i dopravni
zna¢ky vulgarnimi symboly. Za nékolik dalSich dni zapalil kontejner. Celkova
$koda presahla nékolik tisic korun a byla fesena Policii CR jako piestupek.
Soud udé¢lil Adamovi vychovné opatfeni — napomenuti s vystrahou. Rodice
ptijali doporu¢eni OSPOD a SAS ambulantné dochazet do SVP, kam oba

rodice (pozd¢ji jiz jen Anna s Adamem) pravidelné dojizdéli.

272 . - a1 . M .
zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS z Adamovy vypovédi u soudu, u které byla
piitomna
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V souvislosti s tim, co Adam udélal, zacali rodi¢e pochybovat o tom, Ze
ho zvladnou vychovat. Myslim si, Ze pochybnosti rodicui pramenily predevsim
z toho, ze jim Adam doma lhal. Nebyli si jisti tim, co je pravda, a ztraceli ve
vztahu k néemu duveéru. Na policii u vyslechit Adam casto menil vypovédi. Navic
rodice dvou chlapcii, kteri Adama k prestupku navedli, Annu s Frantiskem
obvinovali, zZe je to jejich vina, ze ho neumeji vychovat.

Rodi¢tim se vSak dostalo povzbuzeni, aby vydrzeli, piedevsim od Evy
s Emou a rodinnych ptatel. Vzhledem k tomu, Ze rodina zila v malé obci, kde
se vSichni znali a védéli o tézké situaci rodiny — nejen financni. Anna
s Frantiskem”” &elili slovnim utokim ze strany rodi¢d chlapct, ktefi byli
ucastni pfestupku. VyhroZovali jim, Ze se postaraji o to, aby vina padla jen na
Adama (jeden z chlapci byl synem movitého podnikatele). Anné s FrantiSkem
se ale dostalo podpory od starosty obce, sousedli, a dokonce od nékterych
poskozenych spoluobcanii (od téch, kterym Adam porozbijel okna). Naptiklad
se starostou a mistnimi zastupiteli se bylo mozné domluvit na jiné nezli
finan¢ni ndhrad¢ Skody zplsobené na majetku obce. Rodiné byla pfidélena
prace vyrezani a uklid ro$ti na ptistupové cesté k rybniku. Adam préci pro obec
s vyraznou pomoci své rodiny vykonal. Ngkteti poskozeni spoluobcané
dokonce utéSovali rodiCe, Ze se jednalo o klukovinu, a byli ochotni se také
domluvit na alternativni ndhradé Skody. Po tomto incidentu rodina zacala
intenzivné vést Adama k domécim pracim, napiiklad k pomoci pfi myti nadobi,
vafeni, noSeni dfeva na otop aj. Adam matce zacal pomahat 1 s montovanim
elektronickych soucastek.

Zatézova situace Adamova prestupku a jeji reSeni opét poukazuje na
proces odolnosti. Rodicum se dostalo po uddlosti podpory predevsim od

prirozenych zdroji’”* odolnosti, tj. neformdlnich zdrojii socidlni opory (dcery,

3 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS — hovotila o tom Anna
2 PAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. Praha: Grada, 2010, s. 133
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pratele, starosta, sousedi, spoluobcané). Vedeni obce umoznilo rodiné, aby
zpuisobenou skodu vyrovnala praci, coz se pro rodice stalo zdrojem podpory.
Z mého pohledu hodnotou rodiny byla nadéje a také lidska diistojnost.
Soudrznost rodiny byla nejspis otresenou hodnotou — nebot’ byla otresena vira
v ¢lena rodiny. Potiebou bylo se vzpamatovat z uddlosti a vyresit jeji dopady.
Silou schopnost prijimat pomoc, vira ve spravedlnost a vira v to, Ze situaci
s Adamem spolecné rodina zviadne resit. Dcery nejprve zamérily strategie
wvlddani na zlepSeni emocni bilance’” rodicii (kteii pesimisticky nahlizeli do
budoucnosti), nasledné pak spolu s rodici na reseni problému.

Mezi Adamem a otcem dochazelo k obfasnym konfliktim. Varimala
Jjsem, Ze je pro FrantiSka tézké prijmout Adama takového, jaky je, s postizenim,
jaké ma. Vsimala jsem si, ze FrantiSek uznaval predevsim fyzickou prdci,
kterou Adam zviadal vzhledem ke svému postizeni obtizné. FrantiSek Adama
hodné kritizoval, malo ocenoval a veénoval mu méné pozornosti, nez by asi
Adam potreboval. Adam napriklad nanosil jen trochu dreva na otop a dlouho
mu to trvalo, coz FrantiSek kritizoval. Naopak, kdyz Adam nanosil dreva vice,
Frantisek ho nepochvalil. Navic prestupek, ktery Adam udélal, rodinu financne
zatizil, nebot' nékterée véci musel FrantiSek uhradit hotové (vyrovnat se
s technickymi sluzbami aj.).

Téma vztahu mezi FrantiSkem a Adamem bylo feSeno s terapeutem
v ramci SVP. Anna popisovala situace®”®, jak se Adam snazil negativnim
zpusobem upoutavat FrantiSkovu pozornost. Schvalné otce drazdil tim, Ze se
loudal s jidlem, 1 kdyZ védél, Ze to otec nemé rad a bude se na né¢ho zlobit.

Konflikty mezi Adamem a FrantiSkem se vSak postupem casu zmiriiovaly.

7 BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 438

7% zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS
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Otec?”” tvrdil, Ze je to diky tomu, Ze nastoupil do zaméstnani a vie komentoval
slovy: ,,Mam mii ¢asu Adama pozorovat, a tim padem taky vSechno nevidim
a nedrazdi me to.“ Anna zase hovoftila o tom, ze FrantiSkovi zdUraznila, ze do
SVP jezdi jenom kvili nému. Trapilo ji, ze tam stale musi feSit jeho vztah
s Adamem. Sd¢lila mu, Ze pokud se vi¢i Adamovi jeho chovani nezlepsi, tak
do SVP bude jezdit sam, bez ni.

SVP navrhlo Adamovi celodenni pobyt, aby si béhem né&j prozil
zkusSenost se sebou v ramci vrstevnické skupiny. Proti celodennimu pobytu
v SVP se vymezila skola a nedoporucila ho. Sdélila rodi¢tim, ze Adam ve Skole
funguje velmi dobte. Vzhledem k tomu, ze Adamova tiida méla jet za nékolik
meésicll na pobyt k mofi, potfebovali ucitelé pracovat na vztazich v rdmei tiidy.
Nevidéli jako prospésné, aby byl Adam dlouhodobé ve skole nepfitomen. Poté
SVP navrhlo Adamovi zafazeni do programu odpolednich aktivit (rozsah
jednou tydng). Jednalo se o tfimési¢ni vycvik urceny détem k nacviku
socialnich dovednosti formou terapeutické skupiny s prvky zéazitkové
pedagogiky a expresivni terapie. Adamovu Gc¢ast na tomto programu podpofil
OSPOD i SAS. Duivod této podpory byl ten, aby se Adam naucil v bezpe¢ném
prostifedi komunikovat s vrstevniky, posilil si sebevédomi a prozil korektivni
zkuSenost. Adam se programu pravidelné zac¢astinoval a libil se mu.

Rodice®™® zacali fesit situaci, co bude s Adamem, az ukoné&i zékladni
Skolu. Na jaké dalsi Skole se bude moci uplatnit a co by mohl d¢lat
v budoucnosti. FrantiSek diky svému zaméstndni navdzal 1 nové vztahy s
kolegy. Vztahy se spolupracovniky jsou dalsim prirozenym zdrojem
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odolnosti’””. Jeden z nich mu doporucil specialn¢ pedagogické centrum (dale

jiz jen SPC), kam dochdzel se svym synem. Anna s Frantiskem se do SPC

2 - S s .
77 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

2 - S s .
78 zaznamenano v zapisu socialni pracovnice SAS

2 PAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. Praha: Grada, 2010, s. 133
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objednali na konzultaci a pfijeli doml snadSenim i svizi, co dal. Ziskali
predstavu, kam mohou Adama smétovat. Vaimala jsem, ze pro otce byla tato
osobni zkuSenost diilezita, sam si sehnal a posléze i zabezpecil to, co pro

Adama potreboval.
Prognoza:

7Zd4 se, ze vypjaté vztahy s FrantiSkovymi rodi¢i, se pozvolna
urovnavaji. Rodina ziskala pfedstavu o dal$im mozném vzdélavani Adama.
Sourozenci maji mezi sebou velmi hezké vztahy. Socialni pracovnice SAS
rodi¢e seznamila s moznostmi chranéného bydleni pro piipad, ze by Adam
zustal v dospélém veéku sam. Eva vSak pfislibila rodicim, ze pokud nebudou

moci, 0 Adama se postara.
Katamnéza:

Po necelych ttech letech od zacatku spoluprace bude Adam vychazet ze
zakladni skoly a tési se do dvouleté skoly praktické. S prarodici je i nadale
v kontaktu. Jezdiva k nim obc¢as na vikendy a také na prazdniny. Eva je vdana
a ocekavd narozeni svého prvniho ditéte. Rodi¢im namalovala jako darek
obraz, ktery je umistén nad televizi v obyvacim pokoji, stimto textem:
»Mamko a Tatko, nezalezi na tom, kam mé Zivot zavede a kde budu zit... Vzdy
se budu vracet domi a téSit se na VAs ismév, plnou naru¢ a milé slivka. Vzdy
pro mé& budete ¢islo 1 na cely zivot. Mam Vias moc rada.” Ema nedokoncila
sttedni odborné uéilisté. Zije samostatné se svym piitelem a chodi do prace. Za
rodi¢i a Adamem casto jezdi na navstévy, v kontaktu je 1 s Evou. FrantiSek ma
nové zaméstndni a pravidelné do néj dochézi. Pracuje jako délnik v jedné
firmé. Anna zaméstnani nema a chysta se Zadat o zvySeni invalidniho dichodu.
Rodi¢e jsou v procesu oddluZeni, aktivné na ném spolupracuji s krizovym

centrem.
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4.4.2 Odolnost konkrétni rodiny z pohledu konkrétni pracovnice sanace

rodiny/socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Jako socidlni pracovnice SAS jsem vidéla a zazivala schopnosti této
rodiny, které spocivaly pfedevs§im ve zpiisobu vztahovani se k druhym a sobé
navzajem. Otazkou je, jakou roli hrala v jejich systému pfevazné neformalni

opory socialni sluzba (konkrétné SAS).
Odolnost rodiny jako zakotvenost v sousedskych a pratelskych vztazich

Anna s FrantiSkem dokaZzou mit a udrzovat dobré vztahy se svymi
sousedy 1 se svymi piateli. Naptiklad Anna vypéstovala kopr, ktery nosila do
zeméd¢€lského druzstva zemédélcim na dilnu. Ti ji na oplatku vyhoveéli, kdyz
potfebovala néco opravit.

Rodina zije ve starém domé¢, ktery ma dobry sklep. Ten vyuzivali
ptatelé rodiny k uskladnéni brambor, ze kterych si rodina mohla brat pro
vlastni spotiebu.

Anna mi — jako socialni pracovnici — nabizela prodej vykrmené domaci
husy. Bylo to vdob¢, kdy rodice jesté neméli trvaly pfijem ze svého
zaméstnani. Anna hovofila o tom, Ze husy chova kamaradka, kterd je hodné
chuda a pfivyd€lava si tak ke svému zivobyti. FrantiSek ji opravil, Ze chudi
jsou pteci oni, kdyz pobiraji davky a nemaji zaméstnani. Anna mu zacala
vysvétlovat, co vnimé jako chudobu. Z jejich spolecného rozhovoru vyplynulo,
ze kamaradka to ma v Zivoté tézSi, protoZe je odkdzand jen sama na sebe,
kdezto jich je hodné a mohou si vzajemné pomoci. Z toho ditvodu si Anna od
kamaradky husu na nedé€lni ob&éd koupila a nabizi je 1 jinym, aby ji mohla timto
zpusobem pomoci. Popisuji situaci, pri které jsem byla svédkem, Ze ohrozena

rodina pomohla druhym. Anniny hodnoty vaimdm podle Schwartzova®® déleni,

20 BASTECKA, Bohumila In BASTECK A, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 435
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které zminuje Basteckd, jako hodnoty kolektivistické — sebe prekracujici.
Spatrovala jsem to i pri jinych situacich, kdy Anna myslela na druhé vice nez
na sebe a tésilo ji to. Napriklad Annina sestra vazné onemocnéla a ona
premyslela nad tim, jakym zpusobem ji miize dodat silu i chut’ do Zivota, zda
nekolikadennim pobytem u ni doma ¢i spolecnou vychazkou v lese aj. V Anniné
chovani bylo mozné spatrovat, jak si vazi osobnich a blizkych vztahii s druhymi
lidmi. Pomaha jim a pecuje o née.

Odolnost rodiny jako rodinna soudrznost v priabéhu ¢asu

vvvvvv

prarodi¢i) a Adamovou pluvodni rodinou bude nendvratn¢ pierusen.
S postupem c¢asu bylo mozné sledovat, ze prarodiCe s Adamem znovu
navazovali kontakt (poprvé ho pfijeli navstivit asi po deviti mésicich).
Adamovi rodice tuto navstévu prarodi¢im umoznili a diky tomu se navstévy
jiz v kratSich intervalech zacaly opakovat. Dva roky poté, co se vratil Adam
domu, stravil u prarodici i cast letnich prazdnin, celkem asi tfi tydny.
S prarodici jezdil na vylety a m&l moznost navitivit zajimava mista v Ceské

republice (hrady, zamky, vystavy kvétin aj.).

Odolnost rodiny a podpora rodiné ze strany socialné aktiviza¢ni sluzby

pro rodiny s détmi

Zamysleni nad otazkou ,,V ¢em spocivala moje pomoc dané rodiné a
jeji podpora v roli socidlni pracovnice? mne vedlo k formulovéani téchto
odpovedi:

- Srodinou jsem budovala vztah divéry napf. tim, Ze jsem ji slibila jen to,

co jsem védéla, ze mohu splnit. Rodie jsem seznamovala se zpravami,
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které¢ byly mnou poskytovany dalSim spolupracujicim organizacim (napf.
OSPODu a jinym).

- Vsimala jsem si toho pozitivniho, co bylo v rodin¢ mozné vidét (napf.
aktivita rodiny, houzevnatost, lidskost aj.).

-V zéatézovych situacich jsem rodin€ ptipominala jeji minulé uspéchy.

- Potvrzovala jsem rodin€ jeji silné stranky, napt. smysl pro humor.

- Véfila jsem tomu, ze své tézkosti rodina zvladne fesit.

- Spolecné jsme hledali a pojmenovavali moznosti i zdroje, které rodina
m¢éla k dispozici.

- Prtiznala jsem, kdyZ jsem néco nevédéla.

- Pfedavala jsem rodiné mySlenku, kterou se i1 sama ucim, ze zatéZova
situace nebo tzv. neptizenn osudu miize byt vhodnou pfilezitosti ke zméné i

k rastu.

Myslim si, ze tento pfistup, popsany jako proces, obsahujici respekt,

viru a nadéji vedl rodinu k posileni védomi vlastnich schopnosti a dovednosti.
4.5 Shrnuti

Na ptibéhu Anniny rodiny byl zachycen proces rodinné odolnosti. Jeji
rodina se dokézala vypotadat se zaté¢Zovou situaci, kdy ji bylo odebrano
nejmladsi dité. Na pocatku procesu byly nejvice aktivni dcery, pfedev§im Eva.
Jeji touha, odhodlani a nadSeni dodalo potfebnou odvahu rodi¢im. Rodina se
v pribéhu Casu dostavala do dalSich potiZi. Potkdvaly ji financni problémy
(zadluZenost), fyzické zdravotni potize (Anna, Adam), psychické problémy
(sebevrazda bratra), Skolni 1 vychovné obtize (Adam). Pfesto bylo v rodiné
mozné pozorovat dobré vztahy a soudrznost. Patrné bylo i to, jak negativni
zkuSenost rodic¢ti z minulosti pozdé&ji ovlivnila jejich pocinani. Jakmile se
naptiklad zaCalo ukazovat, ze matka a dcery by se znovu nesmély vidat

s Adamem, oba rodi¢e se vzepteli a docilili zmény. Bylo patrné, Ze rodina
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nasla smysl ve svém pocinani, pfevzala zodpovédnost sama za sebe a dokazala
vyuzit toho, co méla k dispozici. Domnivam se, Ze z pohledu odolnosti rodina
prokazala, ze ma dovednosti, schopnosti, ochotu feSit a zdolavat konflikty

1 zaté€Zové situace.
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5 Diskuse

V diplomové praci jsem se zabyvala rodinnou odolnosti z pohledu
sanace rodiny. Cilem prace bylo nahlédnout na sanaci rodiny z perspektivy
odolnosti a popsat proces rodinné odolnosti i roli, kterou v ni mtize mit socialni
pracovnik, a prispét k reflexi socidlni prace

Cilem Diskuse je nahlédnout na souvislosti uvedeného piibéhu rodinné
odolnosti, na oborové kontexty, na vlastni jazykovy a postojovy vyvoj a reflexi

vlastni cesty.
Odolnost z pohledu sanace rodiny: zasah statu do soukromé sféry

V této ¢asti bych chtéla diskutovat se staitem a skrze to nahlédnout na
souvislosti v uvedeném piibéhu rodinné odolnosti. Podle Anny k odebrani
ditéte dosSlo pro nevyhovujici bytové podminky. Z mého pohledu by vsak
bytové podminky nemély byt diivodem k odebrani ditéte. Je zvlastni, ze v
rodin€, kde mohly vyristat dvé star$i déti, nesmélo zlstat dite tieti a zrovna to,
o které jako jediné projevili zdjem prarodice. Jisté, nabizi se myslenka, Ze se
jednalo o dit¢ vyzadujici pro svij zdravotni stav zvySenou péci, coz
pravdépodobné¢ OSPOD tehdy 1 tak vyhodnotil. Pfipomenu jen, Ze matka
absolvovala uz v kojeneckém véku s Adamem dvé jeho operace a zvladla s nim
cvicit Vojtovu reflexni lokomoci. Z vlastni zkuSenosti, vim, ze cvi¢eni Vojtovy
reflexni lokomoce s kojencem je velmi naro¢né. Naro¢nost nespociva jen v
osvojeni si spravné techniky cviku, ale také ve zvladani situaci, kdy kojenec u
provadénych cviki place, s ¢imz nasledné souvisi jeho unava a vycerpani, coz
zpusobuje naptiklad problémy s krmenim. Na zaklad¢ informaci, které¢ mi jsou
znamy, se domnivam, Ze divod k odebrani ditéte nebyl opravnény. V tomto
ptibéhu jsme byli svédky skutecnosti, jak vyznamné ovlivnil zasah statu skrze
jednani jedné socialni pracovnice OSPOD Zzivot Anniny rodiny. Teprve aZ po

deviti letech prostfednictvim nckolika dalSich organizaci (SAS, OSPOD, SVP,
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podpora péstounskych rodin) stat vynalozil nemalé finan¢ni prostiedky k tomu,
aby dodate¢né poskytl pomoc a podporu biologické roding, ze které nejprve
dité odebral. V piibéhu Anniny rodiny se objevuje také téma velkého etického
dilematu, jez fesi socialni pracovnici OSPOD: Kdy ne/podat navrh k odebrani
ditete z jeho rodiny? Moje zkuSenost odpovida spiSe literatufe o rodinné

281

odolnosti®". Spolu s ni jsem piesvédcena, ze ohrozené rodiny maji potencial

proménit svij zZivot, stavi-li na vlastnich silnych strankach.

Odolnost z pohledu sanace rodiny: Jaké nastroje mame na to, abychom

vidéli silné stranky rodin?

V mysli se mi vyjevuje obraz sklenice do poloviny plné vody. Nékdo
jiny vSak muze stejnou sklenici vidét z poloviny prazdnou. V praxi se mi
osvédcuje, Ze ma smysl se divat z pohledu poloplné sklenice.

Jaké mame v sanaci rodiny néstroje, abychom mohli jako socialni
pracovnici spatfit rodinnou odolnost? Abychom si vice v§imali sil rodin nez
jejich potizi?

V praktické casti jsem chtéla zachytit pfibéh rodinné odolnosti u jedné
ohroZené rodiny. Zvolila jsem metodu kazuistiky, o niz jsem se docetla v knize
Kazuistika v socidlnej praci od Jana a Aleny Hucikovych. Piesto byla metoda
vystavéna medicinsky, jako by se zaméfovala na vyhledavani nemoci. Z tohoto
divodu jsem kazuistiku nasledné doplnila o dynamické porozuméni rodiné
vjeji situaci®®®. Tento néstroj posuzuje jednotlivce i v&t3i systémy
z perspektivy odolnosti, nebot” sleduje, jaké sily a zdroje maji k dispozici pii
zvladani zivotnich naroka. Jeho prostfednictvim jsem u rodiny zachytila a
popsala hodnoty, potieby, sily zdroje a strategie zvladani na jeji cesté v jeji

Zivotni situaci a mohla jsem komplexné¢ zobrazit proces rodinné odolnosti.

2 BECVAR, Dorothy. S. editor. Handbook of Family Resilience. New York: Springer, 2013
> BASTECKA, Bohumila In BASTECKA, Bohumila, MACH, Jan a kolektiv. Klinickd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 426-442
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Posléze jsem vyhledala dal$i mozny nastroj, ktery se jevi jako vhodny
pro zaznamenani odolnosti ohrozenych rodin, ale podrobnéji jsem se mu
v diplomové praci nevénovala. Ve své studii®®® ho predstavuji Diestelberg,
Martin, Borieux a Oloo. Jedna se o individualni, rodinny a komunitni profil
odolnosti (IFCR), pomoci n¢hoz je mozné zachytit a vyhodnotit jednotlivé

urovné odolnosti.
Odolnost v oborovych kontextech

V této casti Diskuse se pokusim nahlédnout na oborové kontexty
odolnosti. V teoretické ¢asti jsem pojem odolnost i1 s jeho historii piedstavila
z psychosocidlniho uhlu pohledu, ,,ackoli ma pojeti systémové odolnosti
kofeny v ekologii“*, jak uvadi Bastecka s odkazem na Perringse. Vychazela
jsem nejvice ze zdroju psychologickych, pfestoze sanace rodiny predstavuje
spiSe oblast socialni prace. Janebova®® upozoriiuje na odliSnost socialni prace
od jinych obori. Naptiklad rozdilnost s psychologii spatfuje v tom, Ze socialni
prace nema jednoznacné zameétenou specializaci, ale oba obory spojuje pomoc
¢lovéku v obtiznych (zatézovych) situacich. Mezi znaky socidlni prace, které

definuje Musil**, patif mimo jiné i jeji komplexnost.

% DISTELBERG, Brian J., A’verria Sirkin MARTIN, Moosgar BORIEUX a Winetta A.
OLOO. Multidimensional Family Resilience Assessment: The Individual, Family, and
Community Resilience (IFCR) Profile. Journal of Human Behavior in the Social Environment
[online]. [cit. 2018-11-21]. ISSN 1091-1359. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/10911359.2014.988320

284 Perrings In BASTECKA, Bohumila, 2018 BASTECKA, B. Sdilend zasazenost: prostiedi
a socialni mozek. Studie a texty Evangelické teologické fakulty. 2018 [rukopis v piipravé]
Vydava Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka fakulta

2 JANEBOVA, Radka. Teorie a metody socidlni price — reflexivni pristup. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, s. 7

2% MUSIL, Libor. Rdda bych Vim pomohla, ale... Brno: Marek Zeman, 2004
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Socialni prace stavi na socidlnd-ekologickém modelu®™’. Svoji
pozornost nezamétuje jen na konflikty, slabé stranky ¢i problémy, ale také na
silné stranky, zdroje, ctnosti a odolnost*™®. Podobné zamé&feni je v psychologii
mozné sledovat na prelomu nového tisicileti, kdy se projevuje odklon ze
zamétfeni na problém k zaméfeni na kladné stranky zivota, jakymi jsou
napiiklad zdroje §tésti, smyslu a silné strélnky289 (pozitivni psychologie).

Pojeti odolnosti®®® se v soucasné dob& dostava do popfedi v oblasti
dusevniho zdravi a dalSich evoluc¢nich spolecenskych védach. Na odolnost je —
jak uz jsem se zminovala — nahlizeno skrze socialné-ekologicky model, tj.
mikro, mezo, makro uroven ekologie jednotlivce. Walshova zminuje tezi
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Wernera a Smitha™ ", podle nichz se odolnost miiZze v riznych mistech Zivota

vvvvvv

Neocekavané udalosti a nové vztahy, napt. dobré manzelstvi, uspokojujici
prace, vojenskd sluzba, Casto narusily negativni fetézec. 1 pres pohnutou

minulost maji lidé potencial rist.

Odolnost v jazyce a postojich

T KOVARIK, J. In MATOUSEK, Oldtich a kolektiv. Zdaklady socidlni préce. Praha: Portal,
2007, s. 249

¥ KOVARIK, J. In MATOUSEK, Oldtich a kolektiv. Zaklady socidlni préce. Praha: Portal,
2007, s. 249

2 SLEZACKOVA, Alena. Privodce pozitivai psychologii — nové pristupy, aktudlni poznatky,
praktické aplikace. Praha: Grada, 2012, s. 14-18

*YWALSH, Froma. Applying a Family Resilience Framework in Training, Practice, and
Research: Mastering the Art of the Possible. Family Process [online]. 2016, 55(4), 616-632
[cit. 2018-07-02]. DOI: 10.1111/famp.12260. ISSN 00147370.

Dostupné z: http://eds.b.ebscohost.com
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[cit. 2018-07-02]. DOI: 10.1111/famp.12260. ISSN 00147370.
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V posledni ¢asti diskuse bych se chtéla vénovat reflexi vlastni cesty
a také vlastnimu jazykovému a postojovému vyvoji. Tato diplomova prace se
snazi poukazat na soucasny ,,vyvojovy trend postupujici od zaméteni na
problémové rodiny k otizkim podminek rodinného fungovéani“?*?. Coz
vystihuje 1 moji vlastni cestu. Pfed pocatkem psani diplomové prace jsem se
rozhodla pro zménu zaméstnani a nastoupila do socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi (SAS). O SAS jsem toho zpocatku mnoho nevédéla, ale prala
jsem si svoji praci delat dobie a prostfednictvim studia literatury se o ni
dozveédét co nejvice. ObCas mne vSak v novém zaméstnani opoustéla nadéje a
pfemyslela jsem nad tim, zda prace, kterou vykondvam, mé pro mne samotnou
smysl. Skrze reflexi terénnich poznamek, které jsem si vedla, jsem u
ohroZenych rodin mimo jiné spatfila funkéni mezilidské vztahy, tedy jednu ze
soucasti odolnosti. Toto poznani mi dodalo do mé prace nadéji a smysl, ktery
jsem sama pro sebe potiebovala. Uvédomila jsem si, ze moje pozornost byla
zameétena vice na problémy rodin namisto toho, abych si v§imala, co se daii a
co funguje. Nésledné¢ jsem prestala pouzivat nékteré pojmy a zacala je
nahrazovat pojmy vhodné&jSimi, alespon zmého pohledu. Napf. pojem
,mnohoproblémova rodina®“ jsem nahradila pojmem ,oohrozena rodina“,
prestoze je Matouskem®” z pracovnikovy perspektivy obhajovan (podrobngji
viz kapitolu Rodina jako ,klient sanace rodiny: o jaké rodiny jde?). Pojem
resilience jsem nahradila odolnosti. Béhem psani jsem se také rozhodla pro
zménu ndzvu diplomové prace. Potfeba této zmény souvisela s mym

jazykovym a postojovym vyvojem.

2 pAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. Praha: Grada, 2010, s. 133
> MATOUSEK, Oldfich In MATOUSEK, Oldtich, PAZLAROVA, Hana a kolektiv. Podpora
rodiny: manudl pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2014, s. 14
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Omezeni diplomové prace

Urcité omezeni této diplomové prace spatiuji vtom, ze literatura
s novymi poznatky o pojeti odolnosti je pfedevSim cizojazy¢nd, moji slabou

strankou totiZ je ovladani ciziho jazyka.
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Zavér
Ztotoznuji se s myslenkou Steva De Shazera ,,ze 1idé v sobé maji

" Cx 294
velkou odolnost, kterou dovedou vyuzit k uskuteciovani zmén*

. Také ja se
domnivam, Ze vétSina lidi ma v sob¢ silu, moudrost a zkusenost, aby ve svém
zivot€¢ zménu mohli uskutecnit. V tom spatiuji nad¢ji sama pro sebe i pro své
kolegy. Vétfim tomu, ze zodpovédnost za vlastni zivot ma kazdy ¢lovek, kazda
rodina a ze jde o to posilit prostiedi této viry.

Pfinosem této prace méla byt nadéje pro socialni pracovniky, ze 1 tvari
v tvar tzv. problémovym rodindm se mohou na tyto rodiny spolehnout a ze
blaho/ispéch (rodiny) nezalezi jenom na socidlni praci nebo socidlnich
pracovnicich. Rodiny z dlouhodobého hlediska svou situaci vesmés zvladaji
a socialni pracovnici jim mohou pomoci tim, Ze to uznaji, potvrdi silu rodin
a pomohou propojit jeji zdroje.

Diplomovou praci jsem uvedla citditem Steva De Shazera a také ji jeho

slovy ukon¢im:

»INespravuj, co neni rozbité.
Délej vice toho, co se dafri.

Namisto toho, co se nedari délej néco jiného.“

24 DE SHAZER, Steve, DOLAN, Yvonne. a kolektiv. Zdzracnd otdzka: kratka terapie
zamérend na reSeni. Praha: Portal, 2014, s. 19
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