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Diplomova prace Aleny Rouskové je zpracovana kvalitné. Po formalni strance splfiiuje pozadavky na
rozsah i grafickou Upravu, je prehledna, logicky uspofadand a Ctenarsky vstficna, zajimava a poucna.
V praci témér nejsou gramatické chyby ani zavazné stylistické nedostatky, naopak jazyk autorky je
kultivovany, osobity i odborné pfiméreny. Autorka pfinasi nové pohledy na rodinu, kterd muzZe
selhavat ve svych funkcich, ale disponuje svymi vnitfnimi silami, zdroji a strategiemi zvladani. Ve své
praci se autorka snazi prispét k reflexi socidlni prace s rodinami a k posunu vnimani role socialniho
pracovnika v pomoci rodindm. RovnéZ praktickd cast a jeji metodické uchopeni je vyjimecné —
pfipadova studie spojend s dynamickym porozuménim a reflexi vlastni cesty, vlastniho jazykového a
postojového vyvoje rozhodné nepatti k tém frekventovanym ve studentskych pracich.

V prakticka ¢asti své prace autorka tézi z dikladné a vSestranné teoretické pfipravy. Kazdy jednotlivy
krok pripadové studie (expozice, anamnéza socidlni a zdravotni, zmapovani soucasného stavu,
progndza, katamnéza) je zpracovan systematicky, s metodologickou preciznosti, s nadhledem a
v teoretickych souvislostech. Autorka velmi peclivé voli jazyk své analyzy tak, aby nesklouzla do
medicinského pfistupu s dlirazem na patologii, ale aby zachovala perspektivu zvladani a odolnosti
rodiny. PFi popisu rodiny hleda rizikové faktory odolnosti, plsobici negativni podminky a zatézové
situace, ale i zdroje a protektivni faktory, jak jsou definovany v odborné literature zamérené na
resilienci, psychosocialni krizi nebo pozitivni psychologii. Popsany proces autor¢ina porozuméni
predstavuje inovativni pfistup v reflexi socidlni prace. Je tfeba ocenit, jak je cely tento proces vztazen
k roli socidlni prace a socialni sluzby, a tim i k vytéenému cili diplomové prace. Z hlediska pojmu, které
jsou nové a u nas jesté zfejmé ne dostatecné zavedené, by asi stdlo za to, jeSté vice probadat jejich
vyznamy. Napt. rozdil mezi resilience a resiliency neni, zda se, v angli¢tiné dostate¢né ustaleny a
jejich vyznam jednoznacéné rozliSeny. Resilience mize byt, na rozdil od vysledku autorcina patrani,
chapdna zcela opacné, totiz jako ,,schopnost prekonat nesnaze” (nikoli tedy proces, jak je uvedeno na
s. 30) — viz citace na http://trauma-recovery.ca/resiliency/what-is-resiliency/. Vétsi dliraz by mohl byt
poloZen na socialné ekologicky a kulturni rozmér resilience (ten vidime v diplomové praci napf. na s.
38-41, na s. 44 a jinde, ale z(stava nepojmenovan). Pojem resiliency je dle nékterych stanovisek
povazovan dokonce za nadbyteény a malo uzivany (https://writingexplained.org/resilience-vs-
resiliency-difference). S ohledem na Sifi problematiky udélala autorka i presto obrovsky kus prace
v Usili o teoretické uchopeni svého tématu.

Pokud bych méla zminit néjaké slabé stranky, pak by to snad byla jen poznamka k prdci s literaturou.
Je Skoda, Ze autorka nesahla ¢astéji k plvodnim dilim autor(, které cituje. Pfemira sekundarnich, i
terciérnich citaci (Solcové pripominad Bfichacka...; Matousek uvadi, 7e podle Ulehly...; Matousek
zminuje Lascheho nazor, podle néhoZ Rogers...), navic zplsob citovani, ktery neodpovida zcela
standardu, (napf. Bastecka in Bastecka, kde chybi nazev kapitoly, ze které autorka Cerpd) nebo je
dokonce chybny (napf. pozn. €. 31 — misto Lackové najdeme v poznamce Paulika; ¢. 157 namisto
Walshové najdeme Sobotkovou a tu navic In Sevéik...; €. 172 — neni zfejmé, zda se zde autorka
odvolava na Matouska nebo Vaculikovou; pozn. ¢. 206 - misto Rogerse nejdeme Bajera) rusi pfi ¢teni
jinak zdafilého textu. Seznam poufzité literatury je velmi rozsahly, jedinou slabinou v tomto sméru je
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nedostatek zahrani¢nich zdroji. Pouhé tfi cizojazycné tituly vSak autorka evidentné prostudovala
velmi ddkladné a hojné znich cituje. Zahraniéni autofi jsou citovani Casto, avsak prevainé ze
sekundarnich zdrojl nebo z prelozenych publikaci.

Zbytecné pro ucely diplomové prace jsou zcela prazdné listy. Jen vyjimecné se vyskytuji preklepy a
gramatické chyby (napf. s. 24 — myva; s. 31 ,kterych se rodina se rodina...”; s. 72: Narodil se
zkracenymi vazy).

Zaveér: Diplomova prace Aleny Rouskové predstavuje pro oblast socidlni prace s rodinou zajimavy
pfinos po strance obsahové a metodologické. Dobre propojuje teoretickou a praktickou ¢ast. Je
psana odborné vyzralym, kultivovanym jazykem. Nedostatky, které se tykaji zpUsobu citovani,
neukazuji na nepozornost ¢i nedbalost, ale spiSe na Usili o korektni a poctivy pfistup autorky.

Zavér: Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném B — velmi dobfe.

Otazky k diskusi:
1. Proc je pro spolecnost dulleZité, aby fungovala rodina?

2. Jak jsou vlastné definovany ohrozené rodiny? Jde o konstrukt téch, ktefi pomahaji? Jsou tyto
rodiny ohrozené nebo problémové? Proc je stavén do protikladu Zivot rodiny ze , stfedi vrstvy” a Zivot
,ohrozené rodiny” (s. 75)? A kde vznikl stav ohroZenosti popsané rodiny — jsou to pouze rizika
v diplomové praci uvedend (Spatnd financni situace rodiny, zdravotni potiZze, bytova situace,
psychickda traumata, Skolni a vychovné problémy), nebo i rizika zaml¢ena, o kterych se ¢tenar muize
jen dohadovat (nizké vzdélani rodicq, etnicky plvod matky - viz s. 79).

3. Nebylo by mozné nahradit vyraz ,proces odolnosti” slovnim spojenim ,proces vzniku, vyvoje a
promén odolnosti“ nebo ,proces zdolavani, odolavani“? Hovofit o ,pfibéhu rodinné odolnosti”
namisto ,,procesu rodinné odolnosti“?
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