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Predkladana diplomova prace ma spolu se seznamem literatury 104 stran. Déli se na
¢tyti velké celky (Rodina - Resilience/Odolnost - Sanace rodiny jako jeden z nastrojl
podpory rodiny - Prakticka ¢ast), které jsou doplnény Uvodem a Diskusi. Prace doklada
autor¢inu Uctyhodnou snahu o to, aby akademickymi zplsoby doloZila poselstvi, které do
své osobni praxe vklada pravdépodobné od pocatku.

V okouzlujicim Uvodu probleskne, jak by autorka mohla psat, kdyby psala svobodné.
Obrazy sdéli na malé ploSe podstatné a polozi téZ zakladni vychodiska prace (s. 11 a 12):
Vidim krdsné, zdravé, stastné déti, jeZ si mohou hrat v kaluzi snéhu. /.../ Uvédomuji si,
Ze Ziji jinak nez ja a pani uéitelka. DilezZité je, Ze jsou zdravé a silné. Vzpomenu si na
svého nejmladsiho syna, kterého kulim jako kuli do teplého obleCeni, aby nenastyd! a
nebyl zase nemocny. A v hlavé mi probéhne: /.../ M(zes si tady vzit pfiklad.

V praxi - zda se - nema autorka potiz sloucit pozici autority s pozici toho, kdo se uci. Pfi
seznamovani s literarnimi zdroji tomu bylo jinak: o autoritédch se nepochybuje, a jejich
slova Ize rovnou tesat do kamene. (Nekriticky pfejimana zkratkovita tvrzeni o deprivaci
zné&ji na s. 47 az cimrmanovsky.)

Jako vedouci prace jsem byla svédkem déje, v némz se autorka teprve odhodlavala
vnimat psany text jako néc¢i myslenky, které Ize porovnavat s jinymi myslenkami.

Vysledkem této cesty je prace, kterd poznatky a myslenky poctivé nakladla vedle sebe.
Inspiruje k tomu, aby myslenky byly dotaZzeny a poznatky propojeny s praxi.

I SILNE STRANKY PRACE

Autorka umi psat, prace se dobre Cte. Téz gramaticky je pomérné Cista.
Autorka umi situaci a samu sebe nazfit, vynika v pozorovani a reflexi.
Je obdivuhodné, kolik shromazdila literatury i v tématech pro praci okrajovych.

Ocefiuji, ze autorka prostfednictvim porovnani dvou autorl (s. 29) pfipomnéla
sociokulturni podminénost odolnosti, ktera ovliviiuje vnimani povahy rizika a volbu
zpUsobU zvladani.

Rovné&Z ocefiuji zplsob, jakym se vyrovnava (s. 34) s defini¢ni nejasnosti odolnosti a

s pojetim ,fungovani* rodiny.

Za prinos povazuji popis rodinnych konferenci (s. 59), které zobrazuji (v soucasnosti
moderni) transdisciplinarni pfistup: Rodinna konference je tedy setkani nejen rodiny, ale i
dalsich osob, mezi které patii pribuzni, sousedé, pratelé, zastupci komunity aj., vsichni
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pak spole¢né hledaji ,Feseni problému v rodiné takovym zplsobem, aby bylo zajisténo
bezpedi ditéte a posilily se kompetence samotnych ¢lend rodiny®. /.../ Rodinna konference
vychazi z principd ponechdni odpovédnosti za vlastni situaci na rodiné jako takové.

II SLABINY PRACE

Slabiny doprovazeji silné stranky. Autorka umi psat, nékde vsak pise zcela
nesrozumitelné (jako by po sobé praci necetla). Vyrazné je to na mistech, kde preklad

z anglictiny neni prelozen do Cestiny (napF. s. 33): definuje pojem rodinné odolnosti jako
schopnost se odrazit od nepratelstvi posileny i vynalézavéjsi. /.../ Hovori o tom, Ze se
spise jedna o vystup nad traumatické a nejednoznacné ztraty. Pro pristé doporucuji
uvadét téz original.

Prace je gramaticky pomérné cistda, az na tri hrubé chyby.

Autorka vynika v reflexi, nevSimne si vSak, Ze ji pouziva v hodnoticim kontextu.

Je obdivuhodné, kolik shroméazdila literatury, misty (napf. s. 22) vdak z{stava jen u
vypiskd.

Uvadi fadu zajimavych literarnich zdrojd, jenze ne vzdy je dobfe cituje (formalné i
obsahové). Zda se, e neumi citovat z kolektivnich monografii, nedlsledné zohledfuje
gender autor( (Walshova vs. ,podle Caldwella, Sentera® - obé& jsou to zeny). Malokdo

z citovanych se muZe branit, ja ano, proto se branim: Definice rodiny (s. 15) jsem
neshrnovala, nybrz uvadéla. To je velky rozdil. Shrnujici definici rodiny (od Skupiny pro
vytvareni metodiky vztahového poradenstvi) jsem nabidla téz (dokonce na téze strance
zdroje), autorka ji vSak nepouzila.

V textu se objevuji odbocky, které jsou mozna dilezité pro autorku (duchovnost,
psychoterapie), bez vysvétleni a zasazeni do souvislosti véak plsobi neptiléhavé - napr.
jako agitka (s. 23): Religiozita disponuje pozitivnim nahledem na Zivot /.../ oSetfuje
moralni dilemata, pracuje i s moznostmi selhani ./.../ Pomysinym svornikem mezi
teoretickou a praktickou strankou religiozity a sou¢asnym trendem cCislo jedna je tzv.
fenomén bdélosti. Az zahadnym zabloudénim v tomto sméru je popis spoluprace
duchovniho a terapeuta (s. 41, bez citaci a bez nadhledu).

Autorka zasluzné vytézila zahranicni kolektivni monografii o odolnosti rodin. Naproti tomu
se citace dalSiho zahrani¢niho zdroje (na s. 24) jevi ponékud samoucelné: Poukazuji na
hlubsi rozmér rodiny, nevnimaji ji jen jako pouhou skupinu lidi, ktera spole¢né sdili urcity
fyzicky nebo psychicky prostor. Nic nefikajici véta se zaroven vyskytuje v anotaci tohoto
¢lanku na internetu. Cetla autorka cely ¢lanek? Pro¢ ho pouzila? Co jim chtéla sdélit?

III INSPIRACE

Autorka nedosahuje nad literarnimi zdroji a vyslednym textem kyzeného nadhledu.
K jeho dosahovani vsak inspiruje.

Na nékterd mista jsme s kolegyni Klvacovou upozorfiovaly v rdmci diplomového

seminare, le¢ marné:

o Napt., ze nad pojetim ,rizikovych faktorl odolnosti® (napf. s. 26, 32, 72) by stélo za
to se zamyslet, nebot praveé jen diky jejich existenci dostava téma odolnosti smysl.
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o Nebo Ze by bylo dobré dlsledné&iji rozlidovat, kdy text promlouvé z pozice sociologické
a kdy z psychologické (s. 28), kdy z pozice systémové a kdy psychoterapeutizujici,
kdy mluvi o jednotlivci a kdy o rodiné (napf. s. 39).

Ve vysledné podobé diplomové prace se zobrazuji dalsi témata, ktera vyzyvaji
k zamysleni, dotazeni Ci vztazeni k souvislostem - tedy ke kritické reflexi.

o Pojem ,resilience™ vs. pojem ,,odolnost™

»~Vzhledem k tomu, Ze obor Diakonika dava prednost prirozenému jazyku, nahrazuji
anglicky pojem resilience jeho nejblizSim a asi nejvhodnéjsim ¢eskym vyrazem, tj.
odolnost. Jsem si vSak védoma, ze tento termin neni zcela povazovan za jednoznacny
Cesky ekvivalent," uvadi autorka (s. 26) a odkazuje se pfitom na I. Sobotkovou a
rozliSovani resilience a resiliency. Knizku, z které téz hodné cituje (Psychologie lidské
odolnosti od K. Paulika), pro danou chvili nezohledni.

o wZvolena metodologie pro zpracovani pribéhu™

Pribéh, ktery chtéla autorka v praci popsat, méla jiz ve své mysli prevypravény. Az
dodatecné hledala, jak ho vypravét s oporou v metodologii. Nasla kazuistiku. Teprve pod
mym tlakem volila nastroj, ktery vice zohledruje odolnost a procesualni charakteristiky
oproti kategoridlnim.

K propojeni s teorii a praxi rodinné odolnosti a sanace rodiny pfitom nedochazelo. Tedy
Ze rodinu je tfeba z pohledu odolnosti néjakym nastrojem zkoumat a Ze s rodinou je
tfeba z pohledu odolnosti néjakym nastrojem (spolu)pracovat. A ze vybér nastroje do
znacné miry urci, jak bude rodina nahlizena ve vyzkumu i pfi socialni praci.

V teoretické ¢asti pritom autorka zdUrazfiuje pojeti odolnosti jako procesu, zabyva se
zdroji rodin, jejich silnymi strankami, strategiemi zvladani. (Napf. na s. 34: nékteri autori
pojem rodinné odolnosti vidi jako synonymum pro silné stranky rodiny /.../. Druhymi je
zase rodinna odolnost vnimana jako vyvojova cesta rodiny, kterou Ize pozorovat aZ po
analyze prfic¢in zatézové situace rodiny, ale v hledani feseni ve zdrojich, které rodina ma v
dosahu.) Od s. 37 se autorka zminuje o ,pfipadové studii*, kterd zachycuje ,zivotni
pfibéh Zeny Michelle". Nezda se ale, Ze by se zajimala o metodologické postupy a
omezeni této pripadové studie.

K propojenim nedochazi pravdépodobné proto, Ze si autorka vyzkumnou metodologii
neosvojila a jeji vliv na podobu vyzkumnych vysledk( nedocenila. Na s. 66 pise, Ze
vzhledem k cili prace ,se nechala inspirovat kvalitativnim pFistupem". Co to znamena?
Rozumi napfiklad tomu, Ze pohledy dalsich lidi (P. Klvacové, mé) praci zpeviiuji a
vytvareji dobry podklad kritické reflexe? A Ze je proto dobré je uvést, nikoli popfit?

o wnFunkcnost rodiny"

Psychosocialni svét se v soucasnosti rozhod| pro perspektivu odolnosti. Pokud bychom ji
prijali disledn&, znamenalo by to pravdépodobné o¢istit vykon socialni prace. Rodiny by
prestaly byt kategorizovany na ,funkéni® &i ,dysfunkéni® a pouze by se dojednavala dana
realna potiz a zdroje a sily atd. na jeji zvladnuti. (Viz s. 59 a popis rodinnych konferenci.)
Autorka se tohoto tématu dotyka (napf. popisuje rizné hodnotici snahy o vymezeni
»Vvydarenych rodin“ a ,zdravého rodinného fungovani“), avSak nenahlizi, jak posuzovani
funkénosti souvisi s rozlozenim a vlastnictvim moci. Tedy se nevraci ani ke svému
predporozumeéni o pracovnicich ze stfedni vrstvy, které hodnoti lidi odliSného Zivotniho
stylu i moznosti. Tato moc pfitom ma az absurdni projevy - napfiklad v ndzvu publikace
Sanace rodiny: socialni prace s dysfunkénimi rodinami.
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IV ZAVER

Autorka predlozila dikladné& zpracované téma Rodinna odolnost z pohledu sanace rodiny.
Dovednost nactené poznatky kriticky nahlédnout a propojit je s praxi Ize povazovat za
(slibné) nakrocenou.

Predkladana diplomova prace splniuje naroky na ni kladené a pfedstavuje inspirativni
zdroj v oblasti sanace odolnych rodin.
Doporucuji proto hodnoceni dobre - C.

Zadani pro obhajobu:

Predpokladam zodpovézeni otazek polozenych pfimo v posudku.

Kromé toho prosim objasnéte, jak byste metodicky vedla nové nastoupivsi pracovnici
k perspektivé rodinné odolnosti.

PhDr. Bohumila Bastecka, Ph.D.

Praha, 29. ledna 2019



