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Uvod

Predklddana studie je pokusem uvést Heideggerovo pojeti pravdy
mysSlené jako neskrytost byti do souvislosti s problematikou bytnosti
techniky [Ge-stell], a to s ohledem na nebezpeci [Gefahr], které se skryva
v tomto specifickém zpusobu odkryvani. V souvislosti s nebezpec¢im, které
se skryva v Ge-stellu, se pokusime ukazat, Ze je to pravé uméni a basnéni,
které jako vyznacna cesta k neskrytosti v sobé skryva bytostnou moznost
Celit tomuto nebezpeci.

1. Vyklad postupuje s ohledem k celkovému zdméru prace Vv
nasledujicich krocich: v prvni kapitole se pokusime ukéazat zpusob,
jakym Heidegger mysli pravdu v textu Vom Wessen des Wahrheit, a
to jako neskrytost byti. Pravda je zde oproti tradici myslena jinak,
ve své vazbé ke svobodé zakouSené jako otevrenost vztahovani.
Klicovd otazka tedy zni: v ¢em spociva prislusnost c¢lovéka k
neskrytosti byti? Heidegger vstupuje do této problematiky tazanim
po vazbeé byti k pravdé a svobodé, a tak se pokousi vyvést otazku po
bytostném urceni pravdy z oblasti obvyklého tédzadni vazaného a
vedeného predem urcitou predstavou pravdy.

2. Otazku po charakteru konkrétni vyznacné cesty k neskrytosti byti
otevira druhd kapitola. Sledujeme zde, jak se otdzka neskrytosti
byti rozviji v tdzéni po puvodu uméleckého dila v prednaskach Der
Ursprung des Kunstwerkes. Jako jedna z bytostnych cest k
neskrytosti byti se zde ukazuje uméni. Chceme-li dale rozvijet
tazdni po bytostném urceni pravdy, je treba tdzat se po bytnosti
uméni. Otédzka tedy nyni zni: nakolik a jakym zpusobem je uméni
cestou k neskrytosti byti, nakolik a jakym zpusobem se v dile uméni
otevira sveét? Nakolik pravé umeélecké dilo dava teprve podobu
mistu, kde jsme a zijeme?

3. V soucasné epoSe dé&jin byti vladne specificky zpusob odkryvani,
zakryvajici odkryvéani, v némz se svét odpird. Celime zpustnuti véci
a odepreni svéta. Je proto treba tézat se po zpusobu odkryvani
vladnoucim v bytnosti techniky, v némz se specifickym zpusobem,



tj. v zakryvajicim odkryvani, udéluje byti, v némz jsme posilani na
urcitou cestu odkryvani. Pokusime se zde ukazat detailnéji, v cem
to, co zndme jiz z prvni Kkapitoly jako in-sistovani, spociva.
Heidegger je vypracovava v plastickou koncepci tzv. Ge-stellu, coby
posledni a vyznamové nejprazdnéjsi epochy déjin byti.

. Ve cCtvrté kapitole se na zakladé vykladu z predchozi kapitoly
pokusime vyjasnit v SirSich souvislostech jiz naznacenou otazku
samotného udileni byti, otazku udélu byti, a to v navaznosti na
Heideggerovu charakteristiku vladnouci epochy déjin byti jako
epochy zavrSujici se zapomenutosti byti, kterou rozviji s oporou v
basnéni F. Holderlina, ktery v této souvislosti hovori o nuzném case
uprchlych bohu. Jde nédm stdle zejména o specificky zplsob
odkryvani vladnouci v Ge-stellu, v némzZ se udéluje specifickym
déjinné ur¢enym zpusobem neskrytost byti. Tento zpusob odkryvani
se ukazuje jako nebasnicky.

. V paté kapitole se v navaznosti k pokynu v zavéru prednasky Der
Ursprung des Kunstwerkes pokusime uvazit otdzku puvodu
veskerého umeéni v basnivé reci a otazku bytnosti basnictvi, a v této
souvislosti také charakter prislusnosti clovéka k rec¢i. Zamérem je
zejména sledovat, v jakych bytostnych rysech se ukazuje basnéni
jako cesta k neskrytosti.

. Je to pravé umeélecké dilo, které dava teprve podobu mistu, kde
jsme a zijeme. Heidegger naznacuje, Ze timto mistem je rec. V této
kapitole se pokusime v souvislostech tohoto pojedndni, tj. zejména
v souvislosti s otdzkou vzajemné podminénosti nebezpecCi a
zachrany, v zakladnich rysech otevrit otazku bytnosti reci.



I. Kapitola

§ 1. Otevreni otazky charakteru prislusnosti cloveéka k
neskrytosti

Otdazka pravdy je klicovou otdzkou v Heideggerove textu, ktery
sam autor s odstupem casu povazuje za prelomovy.! Vom
Wessen des Wahrheit je text, ktery ohlasuje obrat [die Kehre] v
Heideggeroveé mysleni.? Pravda je zde totiz myslena jinak, a to
ve své vazbé na svobodu. Heidegger se pokousi vykrocit z
oblasti metafyziky k jinému mysleni. Otdzka byti je v tomto
textu oteviena novym zpusobem, ktery je pro dalsi
Heideggerovo  mysleni  klicovy. Myslenim  vzdajemné
podminénosti pravdy a svobody se ohlaSuje obrat v
Heideggerové mysleni. Pojednani Vom Wessen des Wahrheit
samotné ma vsak, jak naznacuje i sam Heidegger, pouze
pripravny charakter, dava si za cil pripravovat k této promeéne,
proslapavat a nastinit cesty, které myslitel pozdéji v mnoha
smérech rozviji. Heidegger zde opousti zpusob tazéni, ktery
byl vlastni jeho mysleni v obdobi fundamentdalni ontologie, tzn.
tazani po byti jiz neni analyzou byti pobytu. Heidegger nyni
smeéruje k tazani po byti mysleném primo z byti. Klicova otazka
nyni zni: v ¢em spociva prislusnost clovéka k neskrytosti byti?
Heidegger se pokousi vyvést otazku po bytostném urceni
pravdy z oblasti obvyklého tdzani vazaného a vedeného
predem urcitou predstavou pravdy. Pripravovat k promeéné

1jakymsi meznikem je v tomto ohledu predndska “O bytnosti pravdy”. KdyZ jsem ve
svych pracech kladl prvni otdazku, nevédel jsem, jak se bude pozdéji klast druha.
Heidegger, M., Rozhovory k osmdesdtym narozenindm, s. 27.

2“Kehre” hat im Denken Heideggers verschiedene Bedeutungen, die sehr genau
auseinandergehalten miissen. “Kehre” in der ersten Bedeutung ist die zur
Fundamentalontologie selbst gehérende Kehre von der Daseinsanalytik zu “Zeit und
Sein”, also zur Analytik der Temporalitat des Seins und damit zusammengehend die
Kehre als Umschlag der Fundamentalontologie in die Metontologie oder metaphysische
Ontik. “Kehre” in der zweiten Bedeutung nennt die innere Struktur im Ereignis, die
Kehre zwischen dem ereigneten Entwurf und dem ereignenden Zuwurf bzw. zwischen
dem ereignenden Zuwurf und dem daraus ereigneten Entwurf Es ist die Kehre im
Ereignis, die ereigniszugehorige Kehre. Herrmann, F. W.,, Wahrheit - Freiheit -
Geschichte, s. 228.



mysleni tedy vyzaduje nélezité hlubsi zamysleni nad tim, v cem
tkvi moznost jakékoliv pravdivé vypoveédi. Obvykle totiz
zapominame, jak se domniva Heidegger, Ze plné bytostné
urceni pravdy vzdy =zahrnuje i své nejvlastnéjSi bytostné
neurceni.

§ 2. Pravda jako spravnost a otazka bytostného urceni pravdy

Jak obvykle rozumime pravdé? Co cCini pravdivou vypoved
teprve pravdivou? Pravda spociva obvykle v jistoté skutecnosti
poznavaného. Na pravdivost v tomto ohledu si proto muze Cinit
narok jen predstavitelné pozndani. Poznani, které dospiva k
pravdivosti ohledné souladu véci a vypovédi. Pravdiva vypoved
se opira o predmeét, o kterém vypovida. Hovorime o objektivni
pravdé. Pravda skutec¢ného poznani je chapdna jako spravnost
[Wirklichkeit] a nepravda jako nespravnost [Unrichtigkeit].
Odkud se ovSem bere viubec moznost souladu ¢i nesouladu
vypoveédi s véci jako takovou? To v této uzké perspektive
zustdva nemyslené. Heideggerovi se zabéhnutd samozrejmost
této predstavy poznani ukazuje jako omezena a neudrzitelna.
Vzdyt v samotné mozZnosti souladu vypoveédi a véci se skryva
cosi hlubsiho: vypovéd je, na rozdil od véci, cosi
neuchopitelného. Jak se tedy mohou vubec setkat a shodovat?
Zpochybnime-li tvrzeni, Ze soulad lezi ptvodné ve vécné
rovnosti, je treba se tdzat po moznosti souladu vypovédi a véci
vubec. Jelikoz jde o soulad vyplyvajici z povahy vztahu, je tfeba
tento vztah sdm ucinit otdzkou. Ukazuje se, ze kazdd spravna
vypovéd se ve svém predstavujicim vypovidani ridi svym
predmeétem, ale to je mozné jen skrze obvykle nemyslenou, ale
predpoklddanou moznost souladu véci a vypovédi.
Predstavovat véc ve vypovédi znamena nechat vyvstat véc nam
vstric jako predmét. Odkud se ovSem bere ona moZzZnost
sladéni, moznost souladu véci a vypovédi? Co znamend vubec
nechat vyvstat véc nam vstric? V ¢em vibec spocivd moznost
nechat vyvstat to ¢i ono nam vstric? Neni k tomu snad potreba
jisté otevrenosti a vstricnosti? Toto vyvstani véci je, jak se
domniva ve svém vykladu Heidegger, mozné teprve v otevrené
vstricnosti vztahovani. V otevrenosti vztahovani je puvodné
ddna smeérnice pro moznost jakékoliv shody véci a vypovédi.
Predstavovat véc ve vypovédi tedy znamend, nechat vyvstat
véc nam vstric jako predmét v otevreném poli byti. Ponechat
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[lassen] jsoucno v byti, nechat jsoucno byt v otevrené
vstricnosti vztahovani. Moznost souladu mé svuj pocatek a
puvod ve vstricnosti, tj. v otevienosti pro moznost nechat
vyvstat to, co je tak, jak to je. Jinak rec¢eno, nechat jsoucno v
byti, nechat jsoucno byt. Jsoucno se ukazuje vzdy jiz v
otevreném poli, jehoz rozsah odpovida predem danému dosahu
navaznosti, tj. dosahu a rozsahu mozZného vztahovani - v némz
se jsoucno, tak jak jest, (tj v byti) mze ohlaSovat a stavat se
vyslovitelnym.® Toto nechavani vyvstat véc nam vstric se déje v
otevrenosti reci.

§ 3. Vnitrni moznost pro kazdou shodu vyroku a veci

Otazka pravdy ve své bytnosti tedy souvisi se svobodou.
Moznost shody poznani a véci tkvi ve svobodé nechat véci byt,
aby se ukazaly, tak jak jsou (v byti). Nechat véci byt znamena,
byt svobodny vuci zjevnému v otevieném poli byti. Zakladem
vnitrni moznosti kazdé spravné vypoveédi je svobodny postoj
vztahovéani, tj. svoboda vuci zjevnému v otevieném poli byti.
Svoboda je ddna v sebeoddani odkryti jsoucna v byti, nechanim
jsoucna byt.* Nechani jsoucna byt schranuje a sladuje jsoucno
v byti a z byti. Sladujici nechani byt predchdzi kazdému
vztahovdani. Sladujici nechani byt a sebeuvolnéni pro zavazny
smeér je totéz. Pokusme se strukturu tohoto déni konkrétnéji
zafixovat. Nechat jsoucno byt znamend predevsim k jsoucimu
se privratit a pri ném samém stat v sebeuvolnéni pro zavazny
smeér, ale tim jiz opatrovat, proslapavat, a tak udrzovat
otevrenost otevieného pole pro kazdé vztahovani. Ve svobodé
vuéi zjevnému myslet na jeho byti, a tak jej v jeho bytnosti
ponechat jemu samému. ProC? Predevsim proto, abychom
mohli nechévat na sebe pusobit smérnici vychdazejici ze
jsoucna, abychom byli s to se otevirat vuci zjevnému, tak jak

3To, co nam vyvstalo vstric, musi jako takto nastavené prochazet otevienou vstricnosti a
prece zaroven zistat stat v sobé jako véc a ukdzat se jako néco stalého. Objeveni véci
pri priuchodu vstricnosti se uskutecriuje v otevreném poli, jehoZ otevrenost se nevytvari
teprve onim pred-stavovanim, nybrZ se prijima a prejima vzdy jen jako dosah urcité
navaznosti. Heidegger, M., O pravde a Byti, s. 25.

4 Nechani byt - totiZ jsoucno byt timto jsoucnem, jimz je - znamena oddat se otevienému
poli a jeho otevrenosti, do niZ precniva kazdé jsoucno, které ona jaksi nese s sebou. Toto
oteviené pole pojalo zapadni mysleni na svém pocatku jako ta alétheia, neskryté.
Tamtéz, s. 37. Sebeoddani odkrytosti jsoucna se v této odkrytosti neztraci, nybrz vede k
jistému poodstoupeni od jsoucna, aby se toto jsoucno zjevilo jako to, ¢im je a jak je, a
aby si predstavujici shoda od ného vzala smérnici. Tamtéz, s. 39.
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jest, tj. v jeho byti. A proto je treba poodstoupit [Zuriicktreten]
od jsoucna, tj. nechat jsoucno byt, nechat jsoucno ukazat se v
byti. Obvykle vSak naSe poznavani zlstavd u predstavy
jsoucna, coz méa svuj davod. Neni to lidské selhdni, ale udél
byti. Byti se totiz tim, Ze se odkryva do jsoucna, samo odtahuje
a skryva.> Nechat jsoucno byt tedy znamend chtit umoznit, aby
se ve zjevném hlasilo ke slovu odtahujici se skryté byti.
Povolavat ve zjevném ke slovu skryté byti znamena naplnit
moznost byt svobodny vici zjevnému. Svobodny vztah vuci
zjevnému se naplnuje ve vstricnosti vuci nezjevnému byti.
Takto myslend svoboda neni, jak je jiz zrejmeé, pouhou
vlastnosti a vlastnictvim cloveéka. Svoboda je dar a zavazek
udéleny clovéku bytim samotnym. A takovou svobodu si
nemohu privlastnit jako vlastnost, ale pouze naplnit jako
(bytim) danou mozZnost. Svoboda je dar, ktery se naplnuje v
moznosti vystavit se do odkrytosti jsoucna v byti, oddat se
otevrenému poli a jeho otevrenosti, do niz precnivd kazdé
jsoucno. Svoboda je darem moznosti otevreného postoje
vztahovani. Pouze v této svobodé nechat jsoucno byt tim, ¢im
jest, se vubec muze to zjevné stat smérnici pro kazdé
jednotlivé predstavujici vypovidani. Teprve svoboda jako
otevrena vstricnost vztahovani dava moznost pro kazdou
jednotlivou shodu véci a vypovedi. Pravda jako spravnost
vypoveédi je vazana a podminéna svobodou vztahovani.
Svoboda je zdkladem vnitrni moznosti pravdy jako spravnosti.
Bytostnd svoboda se naplnuje v oteviené moznosti nechat si
ukdazat ve vstricnosti k byti méritko pro moznost shody véci a
vypovedi. Svoboda je dar, bytostnd moznost ponechat véci v
byti, byt svobodny vuc¢i zjevnému v otevieném poli byti.®
Bytostnym urcenim pravdy, ve smyslu zakladni wvnitrni
moznosti kazdé spravné vypovédi, je tedy svoboda. Svoboda se
déje v sebeoddani neskrytosti byti, ve vztahu k byti. V tomto
otevreném vztahu k byti je jiz predem opatrovano a udrzovano
pole pro tu ¢i onu moznost shody véci a poznani. Jen v této
otevrenosti mize byti samo davat predem smeér a pokyn k
sladeéni veéci a poznani, a to v otevrené vstricnosti pobytu, ve
vyvstani pobytu do otevreného pole byti. Clovék naplnuje své

5Byti se odtahuje a skryva tim, Ze se odkryvd do jsoucna. Takovym zpiisobem se byti
zdrZuje se svou pravdou v sobé. Toto zdrZovani se v sobé je casny zpiisob, jimZ se byti
odhaluje. Casnou znamkou tohoto zadrzovani je a-Anfsia. Heidegger, M., Anaximandruv
vyrok, s. 29.

6Nechani byt, tj. svoboda je v sobé se vy-stavujici, ek-sisitentni. Se zretelem k
bytostnému urceni pravdy nahlizené bytostné urceni svobody se ukazuje jako vystaveni
do odkrytosti jsoucna. Heidegger, M., O pravdé a Byti, s. 39.
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urceni uvolnénim se a vyvstdnim do otevreného pole byti.
Vyvstavat do otevieného pole byti znamend oddavat se pokynu
byti a nechavat na sebe pusobit smérnici vychazejici ze
jsoucna ponechaného v byti, myslet na jeho byti a zaroven je v
jeho bytnosti ponechat jemu samému. Vyvstavat do otevieného
pole byti znamend napliovat narok svobody viaci ¢lovéku v
otevieném  vztahovani ve  vstricnosti k  tajemstvi
sebeskryvajiciho byti. Svoboda jako bytostny dar také vzdy jiz
vznasi na clovéka narok, ktery ma pro nas nyni charakter jisté
zdrzenlivosti nechat véci v byti. Neredukovat neustéle to, co se
ukazuje, na pouhou predstavitelnou skutecnost. Tato svoboda
vuéi zjevnému ma ek-staticky charakter. Clovék tim, ze
nechava véci byt, sdm vyvstdva do vztahu k sebeskryvajicimu
byti. Ek-statickd svoboda poskytuje cloveku vazbu k byti
zakladajici déjiny.” Vazbu k byti, ktera v pocatecnim odkryti
jsoucna v celku (v tdzdni po byti) otevira pole pro kazdou miru
a dava predem smeér a pokyn k sladéni véci a poznani.

Svoboda ladi kazdé vztahovani ke jsoucnu. Lidské vztahovani
je proladéno otevrenosti byti. Aby se c¢lovék mohl vubec
vztahovat ke jsoucnu, musi byti davat smysl, a to je moZné jen
tak, Ze se ho byti néjak tyka a ndrokuje si ho, Zze vzdy jiz byti
neéjak rozumi. Jesté ne-urcujici bytostné urceni (nechat véci
byt, aby se sebeskryvajici byti jako takové mohlo ohlasovat)
ladi kazdé vztahovani k jednotlivému jsoucnu, tj. dava predem
viubec moznost jakékoliv eventudlni spravné ¢i nespravné
vypovedi o jsoucnu. Moznost svobody se naplnuje sebeoddanim
vuci zjevnému v otevireném poli byti, tzn. nechanim jsoucna byt
(v byti). Svoboda je otevrenosti vztahovani, tj. naplnénim
moznosti oddat se otevienému poli byti v jeho otevrenosti. V
daru svobody tkvi bytostné lidska mozZznost napliovat
prindlezitost k byti. Proto také hovori Heidegger o svobodé
jako o bytostném urceni pravdy. Vnitrni moznost pro kazdou
shodu vyroku a véci je dana v otevrené vstricnosti vztahovani,

7Jsoucno vcelku se odhaluje jako fysis, “priroda”, kterd tu jesté neznamena néjakou
zvlastni oblast jsoucna jako takového vcelku, a to ve vyznamu vzchazejici pritomnosti.
Teprve tam, kde je jsoucno samo vyslovné pozdvizeno do své neskrytosti a tam
udrzovano, teprve tam, kde je toto udrzovani pochopeno z otdzky po jsoucnu jako
takovém, zacinaji déjiny. Tamtéz, s.41. Clovék ek-sistuje, znamena nyni: déjiny bytostné
urcenych moznosti déjinnych lidi se jim udrzuji v odkryti jsoucna v celku. Ze zpisobu,
jak se bytostné urcuje piivodni bytostné urceni pravdy, pochdzi vzdcnd a prosta
rozhodnuti déjin. Tamtéz, s. 43.
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ve svobodé vuci zjevnému v otevieném poli byti. Kazdy vztah k
byti je ladén, urcen a umoznén ve svobodé jako otevrené
vstricnosti vztahovdani, vyvstanim do pravdy byti. Heidegger
zde hovori o ek-sistentnim, odkryvajicim nechani jsoucna byt.®
Ladici nechani jsoucna vcelku byt teprve otevird pole pro
kazdou partikularni zkuSenost toho ¢i onoho.

§ 4. Privrat k nejblize béZnému a odvrat od tajemstvi na scesti:
nebezpeci

Heidegger ve svém vykladu ukazuje, ze svoboda se déje jako
nechéni jsoucna byt. Byt svobodny znamend byt svobodny vuci
zjevnému v otevieném poli byti. OvSem byti neni néco, co je
nam dano néjak samo o sobé, napr jako souhrn vsech jsoucen.
Je treba vzdat se predstavy byti ve prospéch jeho naroku,
kterym ndas oslovuje. Pro byti je charakteristickym rysem,
respektive nejvlastnéjSim tahem [Zug] to, Ze byti se tim, Ze se
odkryva do jsoucna, samo odtahuje a skryva. V tomto
nejvlastnéjSim tahu byti se vSak skryva nebezpeci [Gefahr].
Byti se skryva ve zjevném, ale sebeskryvani byti ve zjevném
nas také svadi zdrzovat se jen a pouze ve zjevném, v pouhém
vztahu k zjevnému, bez vazby k byti zjevného. Obvykle
myslime byti ze jsoucna. Tento vztah k byti muzeme
charakterizovat jako nenechavy. Nenechava véci byt, aby se
byti mohlo ohlasovat ve svém sebeskryvani. Byti svym tahem
zavadi a klame, tj. svadi ¢loveéka zdrzovat se jen a pouze v
nenechavém vztahovani ke jsoucnu. Byti samo uvadi ¢lovéka
na scesti. Clovék podléha tomuto svadéni a nenechéava jsoucno

8Sladujici nechani jsoucna byt pronika vsim v ném se rozbihajicim otevienym
vztahovanim a predjima je. Lidské vztahovadni je proladéno otevienosti jsoucna vcelku. V
zorném poli vSednodenniho odhadu a shonu se vSak toto “vcelku” jevi jako
nevypocitatelné a neuchopitelné. Vychazime-li od pravé zjevného jsoucna - at uz patri do
prirody nebo do déjin - nelze toto “vcelku” nikdy zachytit. Ac tedy vsechno stale urcuje a
sladuje, zistavd samo neurcené, neurcitelné a splyva ponejvice zase s tim nejzbéznéjsim
a nejneuvazenéjsim. Toto ladici neni vsak nic, nybrz je to skryti jsoucna vcelku. Pravé
proto, Ze nechani byt nechava jednotlivym vztahovani jsoucno, k némuz se vztahuje,
pokazdé byt, a tak je odkryvd, zakryva jsoucno vcelku. Nechdni byt je samo sebou
zaroven zakryvani. V ek-sistentni svobodé pobytu se skryti jsoucna vcelku stava
udalosti, skrytost jest. Tamtéz, s. 47.
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byt. Bloudéni je neustdle se vnucujici moznost, jiz ¢lovék zprvu
a vétSinou podléha. Tuto neustale se vnucujici moznost byti
pobytu charakterizuje prosazujici se opusténost jsoucna bytim
[Seinsverlassenheit]. V tomto nenechavém uzavirajicim a
nevstricném postoji - vztahovdnim pouze ke jsoucnu jako
jsoucnu - dochazi vsSak k zkresleni a zpustnuti jsoucna
samotného. V nenechavém postoji vztahovani, v zapomenutosti
byti [Seinsvergessenheit], vladne scesti a blud [die Irre], je to
bludnéd cesta [Irrweg]. Toto bloudéni ma vSak svij bytostny
vyznam. Byti potrebuje toto bloudéni clovéka, nebot nejhlubsi
a nejvlastnéjsi vyhled do tajemstvi je ze scesti. Byti potrebuje
Clovéka, aby tam, kde je odcizeni nejvétsi, nejvlastnéji a
nejhloubéji pocitil zapomenutost byti. Pro clovéka je
charakteristické bloudéni, bloudéni [das Irren] tedy neni
momentdlnim selhdnim, ale patri k zdkladni skladbé byti
pobytu. Byti samo uvadi clovéka na scesti, aby se v ném
probudila vstricnost k tajemstvi.

Na scesti je Clovék jiz vzdy. Scesti byti je samo pole pro
rozehrani hry [Spielraum] klamu a bludu. Ve vsSednim
privraceni se k nejblize béznému vladne zapomenutost byti. V
soucCasnosti privratu k nejblize béznému a odvratu od tajemstvi
byti (tj. v nenechavém vztahu k byti) vlddne scesti, Clovék
bloudi. OvSsem scesti, hovorime prece o tajuplné dvojznacnosti
tahu byti, je zaroven také polem, v némz se otevira moznost se
prave v této zapomenutosti byti, a touto zapomenutosti tisnéni
(tj. ve specifickém doteku byti v jeho zapomenutosti, v nouzi),
rozpomenout a obracet se k tajemstvi sebeskryvajiciho byti.
Jen a pouze na scesti je mozné zakouset nouzi jako nouzi. V
zapomenutosti byti, v privratu k nejblize béznému a odvratu od
tajemstvi, se otevira moznost obratu do nouze, moZnost
dbalého vztahu ve vstricnosti k byti. Kazda vstricnost prochdazi
scestim. Dar svobody se napliuje ve svobodném protitahu
Clovéka (ve svobodném vztahovani) vzhledem k tahu byti, v
obratu k tajemstvi, ve vztahu k sebeskryvajicimu byti. Vyhled
do tajemstvi se otevira v obratu do tajemstvi na scesti.
Pokousime-li se vyslovit tuto podivuhodnou dvojznacnost, tento
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obvykle prehlizeny, nemysleny rozpor, totiz ze byti se tim, Ze se
odkryva do jsoucna, samo odtahuje a skryva, vstupujeme jiz do
oblasti, kde se prinejmensim v ndznacich pripravuje jiZz ona
vySe ohlasovana proména mysSleni, proména pristupnosti byti
(tj. proména vztahu k reci) vuci ¢lovéku patricnym naplnénim
moznosti soupatric¢nosti ¢lovéka k byti. Pravé takto myslena
svoboda mé v tomto déni klicovou roli.

Nase zamysSleni Celi svou zdanlivou nesamozrejmosti odporu
zdravého rozumu. Vzhledem k obecné sdilenému ndazoru
chdpeme pravdivost jako vlastnost jsoucna, tj. jako spravnost
[Richtigkeit], jako soulad poznani a skuteCnosti. Jde o
skutecnost [Wirklichkeit], neskutecné je jen zdanlivé, nepravé.
Neskutecné je opakem pravdy. V tom, co povazujeme za
skutecné tj. objektivni pozndni, neni pro tajemstvi, tj. pro
neuchopitelné, nepopsatelné a skryté misto. Jak vsSak
Heidegger ukazuje, jednostrannost a omezenost tohoto
pohledu mé za nasledek, Ze Clovék sam, tapajici uprostred
vyplodu svého vykonstruovaného svéta slozeného ze samé
propocitatelné a ovladatelné skutecnosti, si vubec nerozumi,
tape a bloudi ohledné bytostného. Pro¢? ProtoZze zapomind na
to, ze skrytost [Verborgenheit, AfOn] je tim nejvlastnéjSim
[Eigenste] v ne-skrytosti [Un-verborgenheit, &-An6eiwa] byti.
Proto je treba pokusit se vyvést otazku bytostného urceni
pravdy z oblasti obvyklého tézani, které vylucuje vSe
neskutecné jako iracionalni. Je treba opatrovat a uchovavat
tajemstvi jako tajemstvi. PredevSim samo bytostné urceni
Clovéka je nutné opatrovat v jeho nejvlastnéjsim skrytém
zakladu, abychom mohli zakouSet, Ze tajemstvi je tim
nejvlastnéjSim v prindlezitosti clovéka k ne-skrytosti byti.

§ 5. In-sistentni ek-sistence a obrat do nouze
Byti samo je pro vsedni planujici a ucelové lidské vztahovani,

které se drzi pouze skuteCnosti, nécim naprosto
neuchopitelnym, byti se odtahuje a skryva. Byti se ztraci v
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zapomenutosti, splyvaje S tim nejzbéznéjSim a
nejeneuvazeneéjsim. Je zastreno jako bezvyznamné, tj. tapeme a
bloudime. OvSem pravé v otevrenosti vztahovdni muzeme
zakouset, ze byti se ve své zapomenutosti ohlasuje
podivuhodnou, tajuplnou a tisnivou pritomnosti zapomenutého
byti, které se tim, Zze se odkryva do jsoucna, samo odtahuje a
skryva, a timto tahem nas svadi drZet se pouze toho zjevného.
Toto svadéni je klamem byti. Jako lidé vzdy jiz bloudime
podléhajice  klamu  byti. Zbloudilost vladne  vsSedni
kazdodennosti ve vSednim nenechavém postoji bez odstupu, v
odvratu od tajemstvi, kdyz je ¢lovek obracen pouze a vylucné k
aktudlnim potrebam toho nejblize zbézného. VSedni (vztahu k
byti uzavrené) vztahovani urcené nikoli narokem byti, ale
narokem véci na Clovéka, narokem ucelnosti a ovladatelnosti,
zavadi. Clovék vazany ndrokem momentélnich potfeb jsoucno v
byti nenechava. Véci jiz neodkazuji k byti, ale uzaviraji se ve
své ucelnosti urc¢ené objektivité a oddélenosti do sebe. Ale i
tato zbloudila zapomenutost je vztahem k byti, a to dokonce
vztahem nejvSednéjsim. Kazdé vztahovani k tomu nejbliZe
zbéznému se déje v ne-skrytosti byti, byt zprvu a vétsinou v
privratu k nejblize zbéznému a v odvratu od tajemstvi, tj. v
zapomenutosti byti na scesti. Opusténost jsoucna bytim je
nasim udélem. Byti se udili ve své zapomenutosti a chybéni.
Zijeme v epoS$e zapomenutosti byti. Clovék bloudi, ¢lovék ek-
sistuje zprvu a vétSinou v odvratu od tajemstvi, v insistentni
ek-sistenci. Byti se zprvu a vétSinou dava ve své
zapomenutosti. Clovék je, jak rikd Heidegger, urcen tim, Ze je
in-sistentni ek-sistenci. Clovék zprvu a vétSinou ek-sistuje tak,
Ze in-sistuje. In-sistentni ek-sistence je ladéna odvratem od
tajemstvi a v privratu k nejblize zbéznému.’ V zapomenutosti

9Die nunmehr gewonnene Weseneinsicht kann in den Wesensatz gebrachtwerden: “Ek-
sistent ist das Dasein insistent”. Die Insistenz ist nicht die Negation der Ek-sistenz, so,
als ob der Mensch, wenn er insistiert, nicht mehr ek-sistierte. Die Insistenz ist eine
Modifikation der Ek-sistenz. Die Ek-sistenz, die nicht insistiert, ist als ek-sistente
Freiheit das entschlossene, sich nicht verschlielSende entbergende Verhaltnis zur
Verbergung. Dagegen ist die insistente Ek-sistenz das sich selbst verbergende
Verhaltnis zur Verbergung. Weil auch die Insistenz ein Verhaltnis zur Verbergung bleibt,
auch wenn es sich selbst verbirgt, behalt sich ihren ek-sistenten, d. h. jetzt ekstatischen
Charakter. In der insistenten Ek-sistenz verschwindet nicht die Verbergung und das
Geheimnis, sondern waltet auch in ihr, aber in der Weise der Vergessenheit. Herrmann,
F. W,, Wahrheit - Freiheit - Geschichte, s. 170.
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byti, v odvratu od tajemstvi je pro cClovéka urcujici pouze to
skutec¢né. Skute¢né v zapomenutosti byti zaménujeme za
pravdivé. Zapleteni do sité ucelovych vztahu nenechéavame
jsoucno byt. Za pravdivé povazujeme pouze to skutecné, tj. jen
a pouze to uchopitelné, predstavitelné a ovladatelné. Kazdou
nejasnost povazujeme za docasnou, s tim, Ze je moZné ji
prekonat dokonalejSim poznanim. Pro tajemstvi neni v
predstavujicim mysleni misto. OvSem svadi-li nas byti svym
tahem k bloudéni, dava nam, jak jiz vime, také prilezitost se v
napéti mezi dvojim nucenim na scesti zorientovat,
rozpomenout se na své bytostné urceni a naplnovat svou
prinalezitost k byti. Ek-sistence je podrobena a nucena
tajemstvim i bludem zaroven. Ek-sistovat znamenda vystavovat
se ve svobodé otevreného vztahovani tajuplné dvojznacnosti
byti.

§ 6. Tisen a obrat do nouze ve vyhledu do tajemstvi ze scesti

Hovorime-li o moznostech lidské svobody, ptame se, odkud je
vubec svoboda vztahovani, tim ¢im je, tj. vstricnou otevienosti
v sebeoddani vici zjevnému v otevieném poli byti. Ukazuje se,
ze clovék jako svobodnd bytost, jako bytost proptijcend
svobodou k ek-sistenci, stoji na scesti dvoji nutnosti. Clovek je
podrizen tajemstvi i tisni ze strany bludu najednou. Clovek je
nucen bludem i tajemstvim zaroven. Clovék bloudi v
nenechavé bezodstupovosti svadén klamem byti, podleha
klamu byti. Clovék je svadén drzet se pouze zjevného - ale
pravé v této tisni muze byt vici zjevnému také svobodny. Totiz
tehdy, kdyz se mnechava oslovit tisnivou pritomnosti a
naléhavosti zapomenutého byti. Moznost nechat se oslovit je
dana prave na scesti, a to v moznosti zakouset to zjevné z
nezjevného. Clovéek ma moznost naplnit dar svobody na scesti v
obratu do nouze. V cCem spocCiva onen obrat do nouze?
PredevSim v tom, ze Clovek ma moznost zorientovat se ve
vyhledu do tajemstvi prave ze scesti. Clovek ma prave na
scesti moznost zakousSet nouzi jako bytostnou nouzi. Pocatek
svobody je, jak rikd Heidegger, ve vyhledu do tajemstvi ze
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scesti, ve svobodé vuci zjevnému v otevieném poli, na scesti,
ve vstricnosti k tajemstvi. Scesti k ¢lovéku patri. Na scesti se
otevira (ve vstricnosti ¢clovéka nebezpeci, které na scesti hrozi)
moznost svobody. V ek-sistentni svobodé je jsoucno nechdano
byt, tak jak jest, a tak pobyt v této svobodé vuci zjevnému
opatruje skryti, tj. nechava vladdnout sebeskryvajici byti. Prave
proto muze Heidegger rici, ze tajemstvi a scesti patri k
bytostnému urceni pravdy. Zdrzenlivé nechani jsoucna v byti
opatruje tajemstvi jako tajemstvi, a tak je nevlastnéjSim
protitahem a odpovédi cClovéka na tah byti, tj, bytostnym
naplnovanim sounadlezitosti cloveka a byti. Zdrzenlivost
ponechavajici jsoucno v byti uchovava a opatruje pravdeé to
nejvlastnéjsi, tj. skrytost, jako vlastnictvi. Tim nejvlastnéjsim (v
pravdeé) je jeSté ne-urcujici bytostné urceni pravdy. Heidegger
naznacuje, ze soundlezitost byti a c¢lovéka spociva v ne-
skrytosti byti, tj. v otevrenosti bytujici ze skrytosti. Ukazuje se
Ze, jsouci je urcené sebeskryvajicim bytim. Nechani byt je onim
vlastnim vztahem clovéka ke skrytosti. V bytostné nouzi in-
sistentni ek-sistence je c¢lovéku bytim udélen dar svobody,
Clovék ma moznost naplnovat na scesti svou prinalezitost k
byti, tj. naplnovat a rozvijet sounalezitost byti a clovéka.
Heidegger v této souvislosti hovori, jak jsme jiz zminili, o
klicovém momentu tohoto déni (rozvijeni vztahu byti a ¢loveéka)
jako o obratu do nouze. Pobyt (jako vztah k byti) je obrat do
nouze.

Pravé v obratu do nouze clovék bytostné pocituje ztratu
(odepreni blizkosti byti nutici k obratu do nouze) a probouzi se
v ném pripravenost ke kroku zpét 2z mySleni pouze
predstavujiciho k upamatovani bytostného v mysleni byti. V
upamatovani se usebirame k zamySleni hodnému
[Denkwiirdige]. Upamatovavajici mysleni se usebirda k byti v
jeho podivuhodné dvojznacnosti, a to v obratu do tajemstvi
byti. Upamatovavajici mysleni byti je vstricné k tajemstvi. Tato
vstricnost neni néjakym specifickym zpusobem predstavovani,
ale je naopak zdrzenlivym vzdalovanim se k tajemstvi, krokem
zpét. Vzdalovanim se k tajemstvi (vzdalovanim, které priblizuje
a zduvérnuje), tj. bytostné zdrzenlivou vstricnosti ve svobodé
vuci zjevnému, se naplhuje vazba a prinalezitost Clovéka k
sebeskryvajicimu byti. Moznost k obratu od vdazanosti k
nejblize zbéznému je dana na scesti, kdyZ jsme zaroven
svadéni bludem i tisnéni zapomenutosti byti. Jak jiz vime,

19



Clovék jako svobodnd bytost vzdy jiz stoji na scesti, je svadén
od jedné zbéznosti k nejblize dalSi a mimo tajemstvi. K
zamysSleni nas privadi nejbytostnéji, v obratu do nouze, pravée
bytostnd nouze samotnd, tj. to, Ze jesté bytostné nemyslime.
Pravé v této bezmysSlenkovité zapomenutosti byti hrozi
nebezpeci, Ze vSechno odkryvani se rozplyne ve zjednavani
skutecného a my se vzdame své svobodné bytnosti.
NejbytostnéjSim nebezpecim je, ze re¢ sama zpustne, zjedndna
jako pouhy prostredek vymeény informaci. V bolestné
zavratnosti tohoto nebezpeci se =zaroven otevird moznost
obratu, moznost nenechat se zavadét - moznost se ve své nouzi
obracet, a tim téz moZnost uvedeni do nevyhnutelného. Scesti
zavadi, ale tim dava i moznost nenechat se zavadét a obracet
se do nouze.'° Zvlastni pritomnost zapomenutého tajemstvi na
scesti tisni, a tak skyta v tisni zbloudilosti, v odvratu od
tajemstvi a v privratu k nejblize béznému, mozZnost
rozpomenout se a zorientovat se. Moznost zorientovat se je
dana bytim samotnym praveé na hrané scesti, kdyz je clovék
podrizen vladé tajemstvi i tisni ze strany bludu zaroven. In-
sistentni ek-sistence vzdy jiz prochazi scestim, jinak by nebylo
svobody jako bytostné moznosti.!' Rikame-li, Ze in-sistentni ek-
sistence prochazi scestim, znamena to, Ze je nucena
tajemstvim i svadéna bludem zaroven. V nouzi ek-sistence
odvracené od tajemstvi Cerpa tisen svou moc a odkryva se
naléhava nutnost se ve své nouzi obracet, nechat se oslovit a
privést bytim do hdjemstvi pravdy byti. V nouzi se odkryva
nutnost hajit pravdu byti. V obratu do nouze na scesti se
otevira vyhled do tajemstvi. Nyni se snad jiz alespon v
zakladnich obrysech ukazuje, proC je vyhled do tajemstvi
otevreny ze scesti, tj. jak souvisi scesti a svoboda.

K tomu, abychom byli s to myslet toto déni v jeho celkovosti, je
treba mit stdle na zreteli, Ze bez bloudéni, bez zavadéjiciho
prehlizeni byti, by nebylo moznosti otevreného vztahovani a
nebyly by déjiny byti. Clovék jako cClovék je vzdy jiz vystaven

10Scesti pronika clovéka tim, Ze ho zavadi. Jako zavadéni prispiva vsak scesti soucasné
k mozZnosti, kterou je clovék schopen z ek-sistence vytéZit, totiz nenechat se zavést, -
tim, Ze sam scesti zakusi a neprehlédne tajemstvi pobytu-zde. Heidegger, M., O pravdé
a Byti, s. 63.

11Protoze in-sistentni ek-sistence cloveka prochazi scestim a protoZe scesti jako
zavadeni vZdy néjakym zpiisobem tisni a cerpa svou moc z tisné tajemstvi, a to jako
zapomenutého, je Clovék v ek-sistenci svého pobytu podrizen viadé tajemstvi i tisni ze
strany bludu najednou. Je v nouzi v dusledku nuceni ze strany jednoho i druhého.
Tamtéz s. 63.
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narokiim nutnosti i pozadavkim uzitec¢nosti, tj. stoji na scesti.
Clovék je nucen si obstaravat zivobyti a ziskavat zasluhy. V
touze po pozitku a vlastnéni bloudi zprvu bez odstupu v zajeti
bludu, ale teprve v tomto poli, na scesti, se otevird moznost
zorientovat se, zakouSet nouzi jako nouzi. Uvolnéné a
zdrzenlivé vztahovani ke jsoucnu, nechdni jsoucna byt, dava
odstup - tj. otevird se pole, v némz je mozné zahlédnout ve
vyhledu do tajemstvi ze scesti, ze to zjevné je zjevné jen
natolik, nakolik patri do rdmce toho nezjevného, skrytého.
Zavadéjici bloudéni dava moznost, aby tam, kde je odcizeni
nejvetsi, Clovek bytostné pocitil ztratu, tj. odepreni blizkosti
byti nutici k obratu do nouze, a aby se v ném probudila
pripravenost ke kroku zpét z mysSleni pouze predstavujiciho k
upamatovavajicimu mysSleni dbalému jesté ne-urcujiciho
bytostného urceni pravdy. Clovék prochdazi scestim a teprve na
ném muze byt priveden pred moznost svobody vuci zjevnému.
Bloudici c¢lovék ma na scesti moznost prohlédnout nouzi
povrchni bezodstupové vsedni (in-sistentni) ek-sistence bez
tajemstvi.'? Scesti je otevrené pole nejen pro moznost nechat
se zavadeét, ale i pro moznost zorientovat se (na scesti). Scesti
je pole pro mozné obraceni se k tajemstvi byti.

§ 7. Puvodni bytostné urceni pravdy

Heidegger tedy ukazuje, zZe bytostna pravda je spiSe nez
shodou pozndni a véci pravdou byti samého. Pravdou, kterd,
prestoze je nevymahatelnd a neuchopitelnd, sama oslovuje ty,
kteri jsou pravdé byti otevieni a naklonéni. Neskrytost byti
potrebuje clovéka a Clovék napliuje své urceni v prindlezitosti
k neskrytosti byti. V otevrené vstricnosti pobytu vznasi pravda
byti (neskrytost) na cClovéka ndarok. Svoji prinalezitost k byti
naplnuje cloveék v odpovidajici otevrené vstricnosti, v obratu do
tajemstvi. Otevrena vstricnost vztahovani dava clovéku

12 Svadeni cloveka od tajemstvi k tomu, co je bézné, od jedné zbéznosti k nejblize dalsi a
mimo tajemstvi, je bloudéni. Clovék bloudi. Clovék na scesti nemusi teprve sejit. Jde jiz
po scesti vzdy, protoZe jako ek-sistentni in-sistuje, a tak jiz stoji na scesti. Scesti, jimz
clovék prochazi, neni nic, co by se jaksi vedle cloveka tahlo jako prikop, do néhoz by
obcas padal, scesti patri k vnitrni skladbé pobytu-zde, jemuZ je déjinny clovék vydan.
Bloudénf je prostorem pro ono obraceni, v némz se in-sistentni ek-sistence na obratku
vZdy znovu zapomina a ztraci miru. Skryti skrytého jsoucna vcelku viladne v odkryti
Jjednotlivého jsoucna, v odkryti, které se jako zapomenutost skryti stava scestim. Scesti
je bytostné urcitym bytostnym protiurcenim pocatecniho bytostného urceni pravdy.
Scesti se otevira jako oteviené pole pro kazdy takovy protéjSek bytostné urcité pravdy.
Scesti je otevienym jevistéem a zakladem bludu. Tamtéz s. 61.
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moznost prodlévat ve vstricnosti k tajemstvi. Ve vstricné
otevrenosti vztahovani se bytostné ohlaSuje podminénost a
sounalezitost ¢lovéka a byti. Odpovidat tajemstvi, kdyz narok
byti ¢lovéka oslovuje, znamena naplnovat lidské urceni ve
vztahu k byti. Nechat se oslovit vymluvnou dvojznacnosti byti,
které se tim, ze se odkryva do jsoucna, samo odtahuje a
skryva. Nejvlastnéjsi cesta k naplnéni prinaleZitosti ¢lovéka a
byti je ve vstricnosti k tajemstvim.

Pokusili jsme se ukéazat, Ze pravda jako spravnost, tj. soulad
vypovédi a véci, je bytostné mozna teprve v predchudné a
puvodnéjsi otevrenosti vztahovéani, v ek-sistentni svobodé. Tato
bytostnad svoboda vuci zjevnému predchudné umoznuje kazdou
shodu véci a poznani. Je to svoboda, kterd cerpa svou bytnost a
zavaznost z puvodnéjsiho bytostného urceni pravdy, nez je
pravda jako spravnost. Naplnénim svobody je vyklonéni,
vyvstani do otevreného pole pravdy byti, v némz je teprve
mozné uvazit eventudlni spravnost Ci nespravnost té ¢i oné
vypovedi. Toto otevrené pole dava dvoji moznost vztahovani ke
jsoucnu, totiz jednak moZnost nechat jsoucno byt v otevrené
vstricnosti ke jsoucnu nebo podlehnout zavadéjicimu tahu byti,
nenechat jsoucno byt a bloudit od jednoho nejblize zbézného
jsoucna k dalSimu v zapomenutosti byti. Otevrené pole je
scestim. Otevrené tj. svobodné vztahovani k byti na scesti,
vztahovani vstricné k tajemstvi, nechdva jsoucno byt tim, ¢im
jest. Svoboda se napliuje ve vztahu vucéi zjevnému v
otevreném poli - nechat jsoucno byt, tj. pri ném samém myslet
na jeho byti, a tak jej v jeho bytnosti opatrovat, tj. ponechat
jemu samému. Nechat jsoucno byt znamena nechat jsoucno
zazarit v pravdé, tj v neskrytosti byti, a pravé diky této
ponechavajici zdrzenlivosti byt svobodny vaci zjevnému v
sebeuvolnéni pro zavazny smeér, tj. v moznosti nechat si ukazat
ve vyhledu do tajemstvi ze scesti zavazny smer, nechat si rici.
Clovék je s to naplnit dar svobody proto, Ze se muze na scesti
oddat otevrenému poli pravdy byti a jeho otevrenosti, do niz
¢ni kazda véc. Nechanim byt je jsoucno bytim uvedeno do
pravdy byti. Svoboda je moznost nechat véci vyvstat do pravdy
byti, nechat véci zazarit v pravdeé byti, vystavit se v ek-statické
svobodé pravdé byti a naplnit tak bytostné urceni pobytu
sebeoddanim neskrytosti byti. V otevieném poli neskrytosti
byti je ddna smeérnice pro kazdé sladéni a spravnost ve vztahu
véci a vypovédi. Toto sebeoddavani se otevirenému poli v jeho
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otevrenosti se déje bytostné v recCi dbalé plného bytostného
urceni pravdy, které vzdy jiz zahrnuje i své nejvlastnéjsi
bytostné ne-urceni, tj. tajemstvi.

Déle se ukazuje, Ze pravda skutecného jako soulad véci a
poznani je mozna teprve v otevreném poli pravdy byti. Tato
pravda je puvodnéjsi nez kazda predstava, nebot teprve kazdé
poznani skutecCnosti a veskeré lidské vztahovani umoznuje.
Kazda predstava toho ¢i onoho muze byt predstavena teprve v
otevreném poli, teprve tehdy, kdyZ jiz néjak rozumime byti
vubec. Otevirani otevrenosti tohoto pole se déje zdrzenlivym
nechavanim jsoucna byt. V této zdrzenlivosti se naplnuje
prindlezitost k sebeskryvajicimu byti ve vstricnosti k tajemstvi.
Zdrzenlivost vuci jsoucnu jako jsoucnu se déje ve vstricnosti k
tajemstvi. Zdrzenlivost a vstricnost jsou vzajemné podminéné,
patri k sobé, bez vstricnosti k tajemstvi neni mozna patricna
zdrzenlivost vuci jsoucnu jako jsoucnu. Jde o totéz [das Selbst],
pokusime-li se myslet celou zdalezitost primo z byti. Vstricnost k
tajemstvi je zaroven zdrzenlivosti ke jsoucnu jako jsoucnu.
Pravé tato podivuhodna sounalezZitost zdrzenlivosti ke jsoucnu
a vstricnosti k tajemstvi byti ladi veskeré lidské vztahovani, a
to tak, ze udrzuje a otevird pobyt v ndvaznosti a dbalosti k
napovedi pravdy byti. Nejbytostnéjsi vazba cCloveka k pravdeée
byti spociva ve vstricnosti k tajemstvi. ProC? Protoze tajemstvi
(skrytost) odpira neskrytosti odkryvani (jsoucna ze jsoucna), a
tim ji uchovava to nejvlastnéjsi (byti), a tak zakldda bytostnou
moznost. V ¢em spociva tato bytostnd moznost clovéka na
scesti? V daru svobody? Ano. Pokud odpira neskrytosti
moznost odkryvani toho ¢i onoho jsoucna, potom spociva tato
moznost predevSim v tom, ze otevird pole veskerého
vztahovani ke jsoucnu jako takové. Naplnovani vstricnosti k
tajemstvi se déje v ne-skrytosti jsouciho ponechaného v byti.
Jinak receno, pobyt bytostné ladi, jak rika Heidegger,
nejvlastnéjsi ne-pravda v jesté ne-urcujicim bytostném urceni
pravdy.’®> Jesté ne-urcujici bytostné urceni pravdy nechdava
vladnout scesti v soucasnosti odkryti jsoucna a skrytosti byti.

13Skrytost jsoucna vcelku se nedostavuje az dodatecné jako ndsledek vzdy kusého
poznani jsoucna. Skrytost jsoucna vcelku, viastni ne-pravda, je starSi nez jakadkoli
zjevnost toho ¢i onoho jsoucna. Je také starsi neZ samo nechani byt, odkryvajici tak, Ze
Jjiz udrzuje v skrytosti a vztahuje se k skryti. Co udrzuje nechani byt v této navaznosti na
skryti? Nic mensiho neZz skryti skrytého vcelku, jsoucno jako takové - tajemstvi. Ne
Jjednotlivé tajemstvi o tom ¢i onom, nybrZ jen to jediné, Ze viibec lidskym pobytem-zde
pronika tajemstvi (skryti skrytého) jako takové. Tamtéz s. 53.
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Pta-li se Heidegger, jak se déje pravda byti, ptd se jiz po
zpusobu naplhovani prislusnosti ¢lovéka k neskrytosti. V této
souvislosti je treba uvazit, jakym zpusobem je Heideggerovo
zamySleni vazané k napovédi reckych myslitelt vyslovené (ale
v recké tradici timto zpusobem v takovém rozsahu vyslovné
nemyslené) v samych pocatcich zapadniho mysleni. Pravda je u
Rekt puvodné myslena jako neskrytost, jako oteviené pole
neskrytosti [aAn0eia]. Pokusme se myslet tuto neskrytost jako
neskrytost byti v Heideggerem nastinénych souvislostech. V
neskrytosti byti se déje pravda. V sebeodddani otevrenému poli,
nechanim véci byt, tim ¢im jsou, se naplnuje moznost vyvstavat
do neskrytosti byti [&AnOesia]. Ek-sistentni svoboda, tj.
odkryvajici nechani jsoucna byt, se déje v sebeoddani
neskrytosti byti, ve vystaveni do odkrytosti jsoucna jako
takového, jsoucna v celku. Pocatek déjin je v tazavém
vztahovani vuci neskrytosti jsoucna vcelku s otdzkou po byti
tohoto jsoucna vcelku, v tazani po pravdeé byti. Jsoucno vcelku,
tj. byti, se déjinné poprvé ukdzalo jako fysis [@Oolc], jako
priroda. Priroda nikoli jako propocitatelny a prehledny souhrn
vSech jsoucen, ale puvodnéji jako vzchdézejici a zachazejici
pritomnéni pritomného. V otdzce po jsoucnu jako takovém, po
jsoucnu vcelku je pocatek zapadnich déjin. V tomto bytostné
déjinném tazani se otevira pole, do néhoz je vystaveno veskere
nase vztahovani a chovani. Narok byti se ohlasuje v zakousSeni
a nahlédnuti otevreného pole ve vstricnosti vuc¢i zavaznosti
jeho tajemstvi. V této ladici vstricnosti se otevira ndvaznost na
jsoucno vcelku. Tuto navaznost k byti, jez zakladda a vyznacuje
veskeré déjiny, dava cClovéku pravé svoboda. Svoboda vuci
zjevnému v otevieném poli neskrytosti byti. Svoboda, jez neni
vydobytkem a vlastnictvim clovéka, ale bytostnym darem a
narokem. Svoboda proptijéuje a posild clovéka k naplnéni
lidského urceni. Clovék vyvstavajici do pravdy byti ma déjiny,
jeho moznosti byti se udrzuji a naplnuji v odkryti jsoucna v
celku, v neskrytosti byti, ve vztahu k byti mysSlenim z byti
samého. Pravé moznost nechat jsoucno byt, bytostna svoboda,
ovSsem zahrnuje také moznost jsoucno nenechat byt tim, ¢im je.
Bez toho by to nebyla bytostnad svoboda. Moznost zkresleni a
zdani doklada, ze ek-sistentni svoboda neni vlastnictvi Clovéka,
ale dar. Clovék jako clovék je svobodé vydan. Clovék je bytim
vyzvan naplnit moznost svobody, nechat jsoucno byt tim, ¢im
je. Byti samo udéluje clovéku moznost svobody. A pravé proto
je vystaveni a vyvstani do svobody naplnénim moZnosti
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bytostné lidského urceni.

Bytostnd pravda, pravda byti, se nevyCerpava pravdivosti
vypoveédi. Pravda neni spravnosti vypovédi, pravda neni
pouhou vlastnosti poznéni. Pravda ve svém puvodu je pravdou
byti. Tazeme se po zakladu vnitfni moznosti pravdy a ta se
ukazuje ve svobodé jako otevrenosti vztahovani. V otevrenosti
vztahovani je ddna bytostna smérnice a mira pro moznost
jakékoliv jednotlivé shody véci a poznani, mira pravdy byti.
Otevrenost vztahovani zakouSena jako ta nejbytostnéjsi
svoboda jiz naladila kazdé vztahovani. Otevrené vztahovani je
naladéné ne-skrytosti byti (vstricnosti k tajemstvi jako
tajemstvi). Ve vstricnosti k tajemstvi je pocatek svobody vuci
zjevnému v otevreném poli. V otevrenosti vztahovdani je pobytu
ddna nejvlastnéjsi mira byti ve vyhledu do tajemstvi ze scesti.
Ve zdrzenlivé vstricnosti k tajemstvi byti se byti samo ujima
slova v osvobozeni cClovéka k ek-sisitenci. Rikdme-li byti se
ujima slova, nejde o slovo jako pouhy vyraz minéni, ale o slovo
bytostné jmenujici, ohlaSujici, a tak schranujici a opatrujici
skladbu pravdy byti. V myslivém protitahu c¢lovéka se byti
ohlasuje ve svém tajemstvi. Sebeskryvajici byti se ohlasuje tim,
Zze se skryva v zarici zjevnosti jsoucna nechaného v reci byt.
Sebeskryvajici byti propujcuje jsoucnu jas, v némz se ovSem
samo odtahuje a skryva. Nejde tedy, znovu zduraznéme, o
tajemstvi ve vyznamu nedostatecnosti pozndani, ale o0 mnohem
hloubé&ji zakouSené bytostné tajemstvi, které propujcuje
jsoucnu jas byti. Jas byti, které se tim, ze se odkryva do
jsoucna, samo odtahuje a skryva. Sebeskryvajici byti dava
Clovéku nejvlastnéjsi miru jako tajemstvi - ddva mu moznost
nechat se uvést do nejpuvodnéjsi bytnosti pravdy ve vyhledu
do tajemstvi ze scesti. Ve vyhledu, ve kterém se zaklada
moznost veskerého vztahovani, nebot, jak jiz vime, ve
vstricnosti k tajemstvi byti se napliuje a ladi prinalezitost k
byti. Ve wvstricnosti k tajemstvi sebeskryvajiciho byti se
naplnuje lidské urcCeni, a to ve vySe naznaceném vztahu k byti.
Mluvime-li zde o byti, mluvime o byti v jeho vztahu k clovéku,
mluvime o prindlezitosti clovéka a byti, které se naplnuje
myslenim byti z byti samého. Skrze svou prinalezitost k byti,
pravé ve vyse uvedeném ohledu, je Clovék teprve cClovékem.
Nejbytostnéji se tato prindlezitost naplnuje tim, ze cClovék je
byti vydan a jen tak muze byti odpovidat. Tato vydanost byti,
nejuzsi vzdjemnost zakusitelnd v otevrenosti vztahovani,
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zaklada teprve moznost soundlezitosti byti a ¢lovéka.

Pokusme se o shrnuti. Na zakladé toho, co bylo nastinéno v
souvislostech pojednani Vom Wessen des Wahrheit jako vyhled
do tajemstvi ze scesti, jako vstricnost k tajemstvi, se ukazuje,
Ze scesti se otevira jako pole pro bytovani déjin, v némz byti
privadi ¢lovéka pred moznost nechat nebo nenechat to zjevné
zazarit v pravdé byti. Scesti zavadi, ale tim dava teprve vubec
moznost nenechat se zavadét. Scesti skytd moznost nenechat
se zavadét v obratu do nouze. Kdyz v obratu do nouze
prochdzime scestim, scesti jako scesti zakousime, a praveé tato
orientujici zkuSenost nabizi moZnost neprehlédnout tajemstvi.
Vstricnost k tajemstvi je jedine¢nou odpovédi, naplnénim
moznosti ek-sistentni svobody ve vyhledu do tajemstvi ze
scesti. Tajemstvi tedy neni néco, co mame prekondvat.
Tajemstvi viubec neni, totiz po zpusobu vyskytujiciho se
jsoucna, ale ohlasuje se vzdy tak, Ze skytd orientaci svym
odtahovanim, sebeskryvanim byti. Naplnéni déjinného urceni
Clovéka se déje ve vztahu k sebeskryvajicimu byti. Presnéji
receno, ma charakter naplnovani prinalezitosti k byti mySlenim
z byti. Napliovat znamend proslapavat ve vstricnosti k
tajemstvi (na scesti) v reci a z reci cesty k reci. K této moznosti
nas privadi zakousend zapomenutost byti. Zapomenutost byti
tisni a uvadi pobyt do nouze, tj. pred nutnost se na scesti v
nouzi obracet k tajemstvi, opatrovat tajemstvi v reci jako
tajemstvi a podvolit se naroku byti ve vstricnosti k tajemstvi.
Moznost otevreného vztahovani k nevyhnutelnému, mozZnost
ek-sistentni svobody je ddna v pocate¢nim bytostném urceni
pravdy v uddlosti pravdy byti - a to vZdy jiz znamenda z vlady
tajemstvi ve scesti. Kdyz nechava clovék vladnout tajemstvi na
scesti, naplhuje se sounalezitost byti a c¢lovéka. Vyhled do
tajemstvi ze scesti je tedy vyznaCny pravé proto, Ze je
pocatkem déjinného byti Clovéka. Tento pocatek spociva v
Setrném a zdrzenlivém mysleni opatrujicim skrytost, tajemstvi
byti. Na této cesté prichazi k reci plné bytostné urceni pravdy,
které vzdy zahrnuje i své nejvlastnéjsi bytostné ne-urceni.*
Tazani po bytostném neurceni pravdy, ovSem nikoli jen jako
pouhé nespravnosti, ale v hlubSim smyslu bytostné urcujiciho
1l4Avsak zapomenuté tajemstvi pobytu neni zapomenutim odstranéno, zapomenuti
naopak propiij¢uje zdanlivému zmizeni zapomenutého jakousi zvldstni pritomnost. Tim,
Ze se tajemstvi v zapomenuti a pro zapomenuti odpira, nechava déjinného clovéka v
tom, co je pro ného bézné, stat u jeho vyplodu. V tomto postaveni doplriuji si lidé sviij
“svét” vzdy z téch nejnovéjsich potreb a zameru a vyplnuji jej svymi predsevzetimi a
pldany. Tamtéz s. 55.
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ne-urceni, resp. jesté ne-urcujiciho bytostného urceni byti, je
prvnim a rozhodujicim krokem k vlastnimu otevreni otdzky po
bytostném urceni pravdy. Ukazuje se, Zze ne-pravda (tajemstvi)
patri k bytostnému urceni pravdy, ovSem mnohem puvodnéji
nez jakakoli pouha vécna nespravnost ¢i nedokonalost.
Abychom byli s to spravné otevrit otazku, je nutné odvazit se
promény tazani. Pokusit se myslet tajemstvi nikoli jako
nedokonalost, ale naopak jako pocatek kazdé bytostné pravdy.
Pokusit se uvazit, ze kazdé otevrené vztahovani pocina ve
zdrZzenlivé vstricnosti k tajemstvi byti - totiZ ve zdrZenlivém
myslivém vztahu k byti, v némz se ujima slova samo
osvobozeni Cloveka k ek-sistenci, které zaklada déjiny. Je treba
pokusit se myslet vstricnost k tajemstvi jako pocatek kazdé
moznosti otevireného vztahovani. Tato proména prindlezitosti a
navaznosti na byti, tj. proména vztahu k reci, kterou se
Heidegger ve svém prelomovém pojednani o pravdé a byti
pokousi naznacit a tak otevrit cestu pro dalsi zamysleni, se
déje, jak uvidime ddle, nejbytostnéji v basnéni a v mysleni.

§ 8. Otevrenost tajemstvi

Pokusme se v zaveru o kratké shrnuti a dil¢i vyusténi, s
ohledem na celkové souvislosti tohoto pojednani. Pokusme se
znovu uvazit, na zakladé sledovaného Heideggerova vykladu,
otazku svobody zakouSené nechdnim jsoucna byt v otevrenosti
a vstricnosti pobytu k tajemstvi. Nechani jsoucna byt znamena
jisté poodstoupeni od jsoucna, tento odstup umoznuje, aby se
jsoucno zjevilo jako to, ¢im je a jak je, v souvislostech byti. Aby
se zjevilo v pravdé byti. Poodstoupeni [Zurlicktreten] od
jsoucna otevira cestu ke vztahu k byti. Nechdni jsoucna byt,
otevira cestu k moznosti otevrenosti a vstricnosti k tajemstvi
byti.'> Ponechanost, zakousenou v téchto souvislostech jako
Gelassenheit, je treba myslet déjinnym zpusobem. Nejde o
pouhé opraseni pojeti Gelassenheit, tak jak je zname napriklad
u Mistra Eckharta, a preneseni tohoto déjinné vazaného
porozuméni Gelassenheit en block do nynéjSi situace.
Heidegger mysli Gelassenheit déjinné, tedy nutné jinak nez
15Weil aber das volle Wesen der Wahrheit das Unwesen einschlielSt und allem zuvor als
Verbergung waltet, ist die Philosophie als das Erfragen dieser Wahrheit in sich
zwiespaltig. Ihr Denken ist die Gelassenheit der Miide, die der Verborgenheit des
Seienden im Ganzen sich nicht versagt. Ihr Denken ist zumal die Ent-schlossenheit der

Strenge, die nicht die Verbergung sprengt, aber ihr unversehrtes Wesen ins Offene des
Begreifens und so in ihre eigene Wahrheit nétigt. Heidegger, M., Wegmarken, s. 199.
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Mistr Eckhart, a to v souvislosti s vlAdnoucim udélem byti, s
epochou zavrsujici se zapomenutosti byti (kdy nic jiZz nemé
tajemstvi a vSe je stejné bezvyznamné). Jakym zpusobem se
déje tato vazanost? Gelassenheit ladi pobyt ke vstricnosti k
tajemstvi byti, privadi na cestu. Gelassenheit nas posila do
dosud nezakouSené oblasti pravdy. Kdy? Predevsim v nouzi, tj.
tehdy, kdyz jsme odvraceni od tajemstvi a privraceni k tomu
béZznému [Gangbare]. Toto odvraceni od tajemstvi a privraceni
k béZnému se déje na scesti, kdyz si bereme vyznamova
meritka jen a pouze ze svého vztahu ke jsoucnu. Jsoucno
myslené pouze ze jsoucna je vsak ohledné své bytnosti
zkresleno, zastreno [verstellt] a zakryto [verdeckt]. Scesti
zavadi, ale i skytd moznost nechat jsoucno byt a nenechat se
zavadét. Je treba scesti prochazet, a tak patricné zakouset
nouzi jako nouzi, abychom neprehlédli tajemstvi pobytu, které
je mozné zakousSet pravé jen na scesti. KdyZ pobyt prochéazi
scestim, zakouSi nouzi [Not], protoze je nucen bludem i
tajemstvim zaroven. Jak jiz vSak vime, jen a pouze v této nouzi
se muze pobyt obracet a nechat se uvést do nevyhnutelného
[Unumgangliche]. Obraceni sem a tam se déje na scesti dvojim
zpusobem - tedy jednak v privratu k zbéznému a odvratu od
tajemstvi nebo také v privratu k tajemstvi a odvratu od
béZzného. Hovorime v této souvislosti o in-sistovani a ek-
sistovani. Pronikavost scesti zavadi a tisni, ale praveé tato
pronikava a naléhajici tisen, ve které se ohlasuje tajemstvi
pobytu, a to jako zapomenuté, privadi c¢lovéka k moznosti
nenechat se zavadét. Svoboda jako ponechani jsoucna byt v
otevireném vztahovani na scesti nechava na scesti vladnout
tajemstvi. Gelassenheit otevira vyhled do tajemstvi ze scesti.
Jak? Predevsim tak, ze jako uvolnénost do zdrzenlivého vztahu
ke jsoucnum, privadi na cestu k tajemstvi. Gelassenheit a
vstricnost k tajemstvi patri k sobé pravé v této podminénosti
bytostného déni, na cesté do dosud nezakousené oblasti
pravdy, ve vyhledu do tajemstvi ze scesti se ¢lovék osvobozuje
k ek-sistenci. Kdyz je pobyt (skrze zkuSenost Gelassenheit)
ladén v otevrenosti vztahovani, je s to neprehlédnout bytostné
tajemstvi pobytu a naplnit narok, kterému je v této otevrenosti
vystaven, a to ve vstricnosti k tajemstvi. Prochdzeni scestim s
vyhledem do tajemstvi (cestou k proméné vazby [Bezug] k byti)
je bytostna zkuSenost.
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II. Kapitola

§ 9. Otevreni tazani po puvodu uméleckého dila v prednasce
Der Ursprung des Kunstwerkes

V prvnim oddilu jsme se s oporou v Heideggerové pojedndani
Vom Wesen des Wahrheit pokusili otevrit otdzku pravdy
mySlené jako neskrytost byti. Ukazala se provazanost a
vzdjemnda podminénost pravdy a svobody. Svoboda myslena
jako otevrenost vztahovani se ukazuje jako vnitrni moznost
pravdy. Pokud se vSak bytnost pravdy nevycCerpava v pouhé
spravnosti, je treba tdzat se po zdkladu wvnitrni mozZnosti
pravdy. Ukazuje se, Ze plné bytostné urceni pravdy vzdy jiz
zahrnuje i své nejvlastnéjsi bytostné neurceni. Ukazuje se, Ze
toto nejvlastnéjsi bytostné neurceni pravdy, tajemstvi, patri k
plnému bytostnému urceni pravdy jako neskrytosti byti. Pravda
se tedy nevyCerpava tim, Ze je pravdou neéjaké vypoveéedi,
shodou vypovédi a véci. Pravda ve svém plném bytostném
urceni je pravdou byti. Pravda je zde myslena jako neskrytost
byti. V dobé, kdy Heidegger promysli otazku pravdy a byti,
promysli také otdzku konkrétnich zplsobll otevreného
vztahovani, tedy urcitych cest k neskrytosti. Vyznamnou cestou
k neskrytosti byti se ukazuje byt uméni. Chceme-li tedy dale
rozvijet tdzani po bytostném urceni pravdy, je nutné tazat se po
bytnosti uméni. Chceme-li se tazat po bytnosti uméni, je nutné
se zamyslet nad otdzkou puvodu a bytostného urceni
umeleckého dila, a to nevyhnutelné v navaznosti na to, k cemu
jsme dosli v predchozi kapitole. Otdazka tedy zni, nakolik a
jakym zpusobem je uméni cestou k neskrytosti byti, nakolik a
jakym zpusobem se v dile uméni otevira svét. Zcela klicovym
se v této souvislosti ukazuje Heideggeruv text z poloviny
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tricatych let Der Ursprung des Kunstwerkes.

Ptdme se po bytnosti uméni. Otdzku puvodu uméni nelze
definitivné zodpovédét odvozovanim z vySSich pojmu ¢i
estetickou analyzou vyznamnych umeéleckych dél. Je treba
pokusit se otevrit otdzku po pavodu uméni v celé $ifi mozného
tazani a to znamena predevsim nechat uméni byt, abychom
byli s to uméni zahlédnout jako pro clovéka vyznacné a
orientujici déni a nesklouzli zpét k obvyklému vykladu uméni
jako subjektivniho smyslového prozitku, tak jak se obvykle
raznym zpusobem déje v ramci estetiky. Uméni tkvi zejména v
umeleckém dile, a to je pro nas obvykle v prvni radeé predevsim
véci, byt véci vyjimecnou. Je tedy treba, jak ukazuje Heidegger,
se nejprve tazat, co v dile plyne z povahy véci. Je treba zakusit
na veéci to, co ¢ini véc véci. V tomto pripadé vsak nikoli tak, ze
bychom zkoumali a popisovali, co je dilo - ale tak, Ze nechame
umeélecké dilo byt tim, ¢im je. Je treba nechat dilo byt dilem.
Navaznost na motiv ponechani véci byt z predchoziho oddilu je
v Heideggerové mysSleni uméleckého dila zrejmy. Rikdme-li
nechat véci byt, obvykle nds napadne onen bézny vyznam.
Nechat véci byt tak obvykle znamend nestarat se, prehlizet
véci v lhostejnosti a netecnosti. Nabizi se ovSem jesté jiny,
mnohem hlubsi a (s ohledem k pravdé byti) pavodnéjsi vyznam.
Nechani véci byt znamena urcitou prvopocatecni opatrnost,
tedy nikoliv netecnost a lhostejnost, ale zdrzenlivost, a v této
zdrzenlivosti se naplnuji pripravenost a moznost vstricnosti.
Nechat véci byt znamena nechat jsoucno zazarit v pravdé
byti.'® Nechanim véci byt se ohlasuje dvojznacnost a tajuplnost

16 Pokud se pri zkoumani nasi otazky, co je predstavovani, nebudeme drzet védy, pak
nas k tomu neprimeéla néjaka nafoukanost Ci arogance lepsiho vedéni, nybrz opatrnost
nevedeni. Stojime vné vedy. Stojime mimo ni napriklad pred kvetoucim stromem - a
strom stoji pred nami. Predstavuje se nam. Strom a my se navzdjem predstavujeme tim,
Ze strom stoji tady a my stojime naproti nému. Postaveni do vztahu k sobé navzajem -
pred sebe navzdjem, jsou strom a my. Pri takovém pred-stavovani nejde o “predstavy”,
které se mihaji v nasSi hlavé. Podrzme v sobé na chvili tento okamZzik, jako kdyZz
zadrzujeme dech pred néjakym skokem a po ném. Ted jsme totiz vyskocili z bézného
okruhu védy, a dokonce, jak se ukazuje, i z oblasti filosofie. A kam jsme skocili? Snad do
néjaké propasti? Ne! Spise na néjakou piidu, na néjakou? Ne! Nybrz na pudu, na niz,
pokud si nic nenalhavame, Zijeme a umirdme. je to podivna nebo dokonce nebezpecna
véc, Ze teprve skdaceme na piidu, na niz ve vlastnim smyslu stojime. Heidegger, M., Co
znamend myslet, s. 23.
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samotného byti, které se tim, ze se odkryva do jsoucna, samo
odtahuje a skryva. Sebeskryvani je tim nejvlastnéjsim tahem
(Zug) byti. Patricnym protitahem clovéka, vzhledem k
pocatecCnimu tahu byti, je vstricnost k tajemstvi. Ve vstricnosti
k tajemstvi se otevird vazba byti k Clovéku. Pujde nam tedy
nyni zejména o to konkrétnéji ukazat charakter prislusnosti
Clovéka k neskrytosti byti. Pujde nam o to pokusit se plastictéji
rozvinout charakter této prislusnosti v zamysleni nad bytnosti
uméni. Jde ndm o to si vubec ujasnit, jak se muze c¢lovék
vztahovat k sebeskryvajicimu a neuchopitelnému byti a jakou
roli v tomto déni hraje uméni a umélecké dilo.

§ 10. Véc a dilo

Pokusme se nyni, po tomto stru¢cném nastinéni a predestreni
problematiky, postupovat krok za krokem ve stopach
Heideggerova zamysleni. Heidegger své zamysSleni o ptavodu
umeéleckého dila zac¢ina nevyhnutelnou otdzkou: co znamena,
kdyz rikame véc? Nejprve je nutné si viubec ujasnit, co
znamena néco jako véc a v jakém smyslu hovorime o dile
umeéni jako o véci. Hovorime-li obvykle a kazdodenné o véci,
hovorime o jsoucnosti jsouciho a nalézame tak to, co je
predstavitelné, popsatelné a urcité. Nalézame to, co stoji proti
nam jako predstaveny predmeét. Obvykle hovorime o trojim
mozném zpusobu pojeti véci. Véc si 1ze predstavit jednak jako
nositele svych vlastnosti. Také si lze véc predstavit jako
jednotu rozmanitosti smyslové daného. Nakonec lze véc chdpat
v jakési poucené syntéze predchozich pojeti, a to jako
zformovanou latku. Odrazi ale vibec néktery z téchto béznych
zpusobu chapani véci samu vécnost véci? Od predstavy
predmeétu k vécnosti véci prima cesta nevede, spiSe plati, ze
vécnost véci je pri predstavovani predmétu zapomenuta.
Zamérime-li se, vazani predem v ramci predstavujiciho
mysleni, na podobu [16éa] véci, nemuzeme se nikdy primérené
tdzat po vécnosti véci. Reflektuji vubec takové predstavy véci,
Ze jsoucno je jsoucnem v byti, nechavaji jsoucno byt? Nesvadi
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a nezavadi nas snad jiz predem kazdé z téchto vyse uvedenych
pojeti véci k nepriznanému predpokladu, ze skutecnost kolem
nas se skladd jen a pouze z jednotlivych predméta
popsatelnych a zaraditelnych podle predem daného klice? Svét
si 1ze potom nakonec také predstavit jako jakési shrnuti, jako
souhrnnou nejobecnéjsi véc predstavujici se jako objektivni
propocitatelny (Berechenbare) soucCet vSech jednotlivych
jsoucen. Tato v pouhém souctu shrnuta jsoucna nejsou ovsem
myslena z jejich soupatricnosti a podminénosti, nebot jsoucno
v tomto pripadé neni mysleno v pravdé byti. Byti je redukovano
na vypocitatelny a definovatelny ucelny objektivni rad zbaveny
tajemstvi, jehoz se Clovek stava panem a vladcem. V této
souvislosti hovorime ) zapomenutosti byti
[Seinsvergessenheit]. V zapomenutosti byti je svet redukovan
na pouhy propocitatelny, tj. icelné vyuzitelny a vymahatelny;,
souhrn predstavitelnych jsoucen. Vibec se neptame po
vécnosti véci, jak véc je, nenechavame véci vécnit, a tak viibec
nenahlizime, ze jsoucno je (smysluplnym) jsoucnem teprve v
byti. V Gzkém obzoru predstavujiciho mysSleni zistava nutné
zapomenuto, Ze jsoucno je jsoucnem v byti.

§ 11. Zhotovena véec - pojeti véci odvozené z nacini

Véc pred nami se obvykle predstavuje jako jednota smyslove
daného. Tvrdime, ze toto zde je napriklad kdmen. Tato véc
pred nami se ukazuje jako néco tézkého, pevného, tvrdého. Na
zdkladé srovnani muzeme tvrdit, Zze se jedna o napriklad o
zulu, ktera je zformovana jako modrosedy, leskly, tézky a tvrdy
predmét. Mineralogickd analyza nam dava pravo tvrdit, ze
slozkami tohoto predmeétu jsou predevsim zivce, kremen, slidy
a amfibol. Zjistime také, Ze hustota Zuly se pohybuje kolem
2,80 g/cm?3. Geologové radi zulu mezi vyvrelé horniny. Ale to,
ze i tak zdanlivé prosta véc, jako je kamen, odkazuje k
mnozstvi vyznamu, totiz Ze kazda, byt i pouhd véc Cerpa svoji
vécnost v souvislostech byti, se v tomto vyCerpavajicim, ale
jednostranném popisu, timto exaktnim predstavujicim
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urcenim, nedozvime. V kazdém z obvyklych pojeti véci, tj. jak v
tom, ktery véc samu jako véc odsunuje, kdyz ji redukuje na
predem danou ideou véci, které ve smyslovém svété néco
odpovida (véc jako nositel svych vlastnosti), tak i v tom, ktery ji
bezodstupové lepi na télo jako napor smyslovych pocitku (véc
jako jednota rozmanitosti smyslové daného), véc jako véc mizi,
nastupuje kvantifikovatelny predmet. Ukazuje se tedy nakonec
preci jen, ze to, co plyne na dile z povahy véci, je zformovana
latka? Nikoli. Ani rozliSeni latky a formy ndam o bytnosti
umeéleckého dila prilis nerika, a to i presto, Ze je pojem latky a
formy zakladni kategorii estetické analyzy. ProC? Protoze pojeti
véci jako zformované latky je, jak Heidegger ukazuje, puvodné
doma ve sfére zhotovovani nacini a s bytnosti dila se tak nutné
miji, a naopak ji zkresluje. Predstavujici mySleni neni s to rici
cokoli o tom, jak vécni pouhé vyskytujici se véci, nerika ani nic
o bytnosti zhotoveného ndacini, natoz o bytnosti dila uméni.
Mizeme samoziejmé oponovat, vzdyt to, co je obvykle na prvni
pohled evidentni a skutecné, je, Ze také v uméleckém dile
urcuje tvar usporadani latky. Vhodna latka naplnuje formu. Ale
umeélecké dilo, narozdil od nacini, je (v souladu se svou
bytnosti) v tomto ohledu zcela bezucelné, jeho tvar neni nikdy
urcovan podle jakkoli nastavenych a z vnéjsku danych kritérii
ucelnosti. Bytostné urceni dila nikdy nespociva v tom, zZe je
ucelné zformovanou latkou. Dilo umeéni se ve své bezucelnosti
a sobéstacnosti, tim, ze spociva v sobé samém, podoba spise
pouhé véci. Byti pouhé véci je k nicemu nenutkané.
Nezavislosti na wvnéjSich tucelech je i dilo uméni ve své
jedinecnosti sobéstacné a samostojné, tak jako pouhda véc.
Pravé proto, ptame-li se po bytnosti dila, je predevsim treba
nechat dilo byt tim, ¢im je. Nechdvame-li dilo jako dilo byt,
nepodsouvame-li mu néjaké predpoklady, uvadi nas teprve
vpravdeé (skrze dilo) nase neukvapena a zdrzenlivd otevrenost
na cestu zamysleni.

Podle Heideggera neni tedy ani jeden z vySe uvedenych

tradicnich zpusobu pojeti véci, tedy véc jako nositel svych
vlastnosti, véc jako jednota pocitkové rozmanitosti, dokonce
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ani véc jako zformovana latka, urcujici pro bytostné zamysleni
o jakékoli véci, natoz o véci natolik jedinecné, jako je umélecké
dilo. VSechna tato pojeti se s dilem miji. Naopak zdanliva
samozrejmost a zabéhnutost téchto obvyklych vykladu uzavira
cestu k tomu, abychom zahlédli dilo jako dilo. Predstava dila o
dile prilis nevypovida, byti dila se v predstavujicim mysleni
vubec nedostava ke slovu. Je potreba hlubsiho zdrzenlivého
zamysSleni. Je treba predevSim v ramci této zdrZenlivosti
ponechat dilo pri dile, a tak se nechat privést k moznosti, ze se
nam dilo samo ukaze v tom, jak je dilem. Nechat dilo byt tedy
predevsim znamend nechavat na sebe pusobit smérnici
prichazejici z dila v otevrenosti vztahovani, ve vstricnosti k
sebeskryvajicimu byti. Nechat véc tak, jak sama je, tedy
predevSim znamena ponechavat jsoucno v byti. Nejde vsak o
néjaky novy zpusob vztahu subjektu k objektu, nejde o novou
metodu jak uchopit véc. Nechat véci byt znamend praveé
naopak nechat v otevrenosti vztahovani, ve svobodé vuci
zjevnému, zdrzenlivym krokem zpét (ve vstricnosti k tajemstvi)
véci samotné zazarit v byti. Je treba nechat véci byt, ponechat
vécem jejich béh. Je treba se v otevrenosti vztahovani
(svobodné) k jsoucimu privratit, pri ném samém myslit na jeho
byti a zdroven jej v jeho bytnosti ponechat jemu samému, aby
se ve svetle byti jsouciho jakozZto jsouciho, jimzZ je, zjevila
pravda byti.?”

§ 12. Rozevirani jsoucna v byti v dile uméni

Nejobvyklejsi pojeti véci, véci jako zformované latky, je, jak se
ukazuje, odvozené z postupu zhotovovani nacini. Chceme-li se
neco dozvédét o vécnosti umeleckého dila, které také obvykle

17Dazu ist aber nur eines nétig: unter Fernhaltung der Vor- und Ubergriffe jener
Denkweisen das Ding z. B. in seinem Dingsein auf sich beruhen lassen. Was scheint
leichter; als das Seiende nur das Seiende sein zu lassen, das es ist? Oder kommen wir
mit dieser Aufgabe vor das Schwerste, zumal wenn ein solches Vorhaben — das Seiende
sein zu lassen, wie es ist — das Gegenteil darstellt von jener Gleichgiiltigkeit, die dem
Seienden zugunsten eines ungeprliften Seinsbegriffes den Riicken kehrt? Wir sollen uns
dem Seienden zukehren, an ihm selbst auf dessen Sein denken, aber es dadurch
zugleich in seinem Wesen auf sich beruhen lassen. Heidegger, M., Holzwege, s. 16.
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chapeme z této perspektivy, je nejprve nutné se tadzat po
bytnosti nacini, abychom mohli, pravé vzhledem k tomuto
nejobvyklejSimu pojeti jsoucna, a tedy také obvyklému pojeti
umeéleckého dila, nahlédnout a patricné pojmenovat vlastni
zpusob byti uméleckého dila. Predevsim je treba si uvédomit,
Zze nacini obvykle vnimame jako zhotovenou véc, nebot
dosahuje byti nasSim pasobenim. V této zabéhnuté a
vSudypritomné perspektivé - v niz to, co se ukazuje jako
skutecné, je to zhotovené - dnes premyslime dokonce i o pouhé
véci. I pouha véc, prirodnina, je pro nas dnes nécim, co Cerpa
svou skutecnost teprve z procesu zhotovovani, stava se pro nas
skutecnou teprve jako surovina C¢i energie pro mozZné
zhotovovani. Véc ziskdva na skuteCnosti natolik, nakolik je
ucelné vyuzitelnd. Prirodnina je skute¢na jen jako surovina,
kterd je vyuzitelnd k vyrobé nacini. V tomto obecné vlddnoucim
pristupu vSak zlstavd vécnost véci skryta, unikaji nam
nevyhnutelné bytostné souvislosti. Obvyklé predstaveni véci
jako zformované latky o vécnosti pouhé véci, natoz uméleckého
dila, nic nerika. To, Ze véc je véci teprve v byti, ndm v tomto
pripadé nevyhnutelné unika. Byti se vubec nedostava ke slovu.
Chceme-li se tedy dozvédét cosi napriklad o bytnosti nacini, je
treba, jak se domniva Heidegger, obratit se k uméleckému dilu.

Dilo je dilem uméni proto, Zze se v dile ohlasuje byti. Jak je to
mozné, kdyz se byti prece skryva, kdyz je sebeskryvani
nejbytostnéjsSim tahem Dbyti? Heidegger si vypomdaha
zobrazenim paru pracovnich bot na obraze Vincenta van
Gogha. Obvyklé predstavujici mysleni ndm o tom, co ¢ini par
pracovnich bot parem pracovnich bot (tj. o tom, odkud néco
takového Cerpa svou smysluplnost), nic nerika. Teprve v dile se
ukazuje, Ze sluzbyschopnost, tj. Ucelnost zhotovené véci, v
tomto pripadé pracovnich bot, je smysluplnd teprve ve svéte,
ktery se otevira prave, kdyz se véci ohlasuji jako smysluplné,
kdyZz véci jako véci zazari v byti, v plnosti své bytnosti, v
pravde byti - a to se déje bytostné prave v dile uméni, v tomto
pripadé na obraze Vincenta van Gogha. Kdyz stojime v
otevreném ocekavani, pripraveni v otevrenosti vztahovani pred
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obrazem, ale nikoli pred obrazem jako pouhym objektem
estetické analyzy - ale vstricnéji a hloubéji, kdyz staneme ve
svétle vyzarovani tohoto dila jako dila v pravdeé byti - tu ndhle a
nenadale (nemuzeme si to vynutit) muZzeme nahlédnout a
spatrit, Ze: Z temného otvoru rozslapaného vnitrku bot cisi
namaha selské chiize. V bytelnosti tézké obuvi je nahromadéna
vycerpavajici nadarocnost pomalého kraceni do daleka se
tahnoucimi jednotvarnymi brazdami pole, kde fici ostry vitr. Na
kuzi bot se odrazi vihkost a hutnost pudy. Pod podrazkami se
tahne osaméla polni cesta smrakajicim se vecerem. Boty
pulzuji mlicenlivym volanim zemé, poklidne skytajici zrajici
zrno a v zimé se bez vysvétleni proménujici v odmitavé pusty
uhor. Botami prostupuje néma obava o jistotu chleba, ticha
radost z toho, zZe se opét podarilo prekonat nouzi, rozechveni z
bliziciho se narozeni ditéte i tras tvari v tvar hrozici smrti.*®

V dile se rozevird bytostny svét Clovéka, v dile se oteviraji
bytostné souvislosti v jejichz rdmci sami sobé i vécem
rozumime. Teprve v dile umeéni se ohlasuje plnost bytostného
byti nacini nacinim. Dejme v této souvislosti slovo umeélci,
generacnimu souputnikovi Vincenta van Gogha, maliri Paulu
Cézannovi, ktery v rozhovoru s Joachimem Gasquetem rekl:
Ale i veci jsou kazdy den jiné. Tyhle sklenice, tyhle talire, to
vsechno spolu mluvi. Vede mezi sebou dlouhé diveérné
rozhovory... Kvétin jsem se vzdal. Ty hned zvadnou. Ovoce je
vernéjsi. Tomu dela dobre, kdyz ho portrétujete. LezZi tu, jako
by vds prosilo o odpusSteni, zZe ztrdaci barvu. Svou ideu
vydechuje s viuni. Kazdé pozndte podle viiné, vypravi vdm o
polich, které opustilo, o desti, ktery je zivil, o usvitech, které
vyhlizelo. KdyZ pojedndvam duznatymi skvrnami slupku krasné
broskve nebo zachycuji melancholii scvrklého jablicka, tuSim z
reflexi, jeZ si vymériuji, stejny vlahy stin odrikani, stejnou
touhu po slunci, stejnou vzpominku na rosu, na jeji svezest...
Proc svét rozdélujeme? Neodrazi se v tom nads egoismus? Ze
vSeho chceme mit uZitek.’”® Jak dosvédcuje také Cézanne, dilo

18Heidegger, M., Puvod uméleckého dila, s. 32.
19Cézanne, P, Cist prirodu, s. 103.
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neni dilem proto, ze je néjak uzitecné. Dilo je dilem uméni
proto, Ze spociva v sobé samém, ze se v dile oteviraji bytostné
souvislosti (svéta), v jejichz ramci sami sobé i vécem (jako
vécem sveéta véci) rozumime. V blizkosti dila jsme jako jeho
uchovavatelé svobodni. Co to znamend? Jsme zprosténi (v
otevrenosti vztahovani) vazanosti k jen a pouze ucelovému a
tudiz zavadéjicimu (co se tyka vazby clovéka k pravdé byti)
vztahovani k vécem. V blizkosti dila jsme najednou jinde a
jinak nez obvykle, v blizkosti dila jsme nahle a nenadale
vytrzeni z vSednosti. Dilo prevraci obvyklé vidéni svéta v
otresu [Stol3] nepromysSleného, a to nahle, v jednom razu a
naraz. Velké umeéni vytrhuje razem z vsednosti. V dile se jsouci
dostava nahle jedineCnym zpusobem do svétla byti. V dile a
skrze dilo uméni véci zazadri v pravdé byti. Dilo nechava
vSednost rozkvést v zdzrak byti.

§ 13. Sebeucinéni pravdy dilem - dilo otevira svét a stavi jej
zpéetl na zemi

Ukazuje se, ze pokus tazat se na dilo jako dilo tak, ze
sledujeme to, co obvykle a samozrejme plyne z povahy jsoucna,
tj. urcitost, skutecnost a ucelnost, selhava. Cesta nevede pres
véc k dilu, ale pres dilo k véci. Teprve v dile véc zazari ve svém
byti. Je treba se obratit k byti dila samotného. Tento obrat je
zdrzenlivym krokem zpét [Schritt zurtick]. Ukazuje se, Ze to, Ze
dilo je dilem, vubec neplyne z povahy véci. Tradi¢ni vymér
vécnosti véci nic nerika o dile jako takovém, naopak v
jednostrannosti predstavujiciho mySleni se vzdalujeme
moznosti se s dilem jako takovym vibec setkat. Rekli jsme jiz,
Ze je treba jisté neukvapené zdrzenlivosti, az odevzdanosti, tj.
ze k tomu, co je v dile pri dile si nelze cestu vynutit. Dulezité je
také v této souvislosti si uvédomit, ze u velkych dél minulosti je
nas vztah k témto dilum, tedy to, ze je povazujeme za velka
dila, zprostredkovany. Svét, ve kterém tato dila ozivala a
déavala smysl, jiz zmizel, zustava, a to pravé v dile, vice ¢i méné
rezonujici ozvéna tohoto svéta. Ozvéna svéta, ktery tato velka

37



dila spoluutvarel. Dilo minulosti je dilo byvalé, v mire této
byvalosti, respektive v tom, nakolik se nés dilo stale dotyka, je
sila ozvény jeho svéta, jeho trvajici krasa.

§ 14. Dilo spociva v sobé samém

Pokusme se tedy uvazit, jakym zpusobem, a zdali vibec, lze
patricné hovorit o vécnosti uméleckého dila? Pokus uchopit
vécnost dila obvyklym zplusobem, pomoci obvyklych pojmu véci
je, jak se ukazuje vyse, nedostateCny, nebot zohlednuje jen a
pouze predmeétnou stranku veéci a o vécnosti dila tak nic nerika.
Ukazuje se, ze ucel dila nespociva v nécem jiném mimo toto
dilo samotné. Rikdme-li, Ze dilo spo¢ivd v sobé samém,
neznamena to vSak, ze je uzavrené do sebe. Dilo muze spocivat
v sobé samém jen tehdy, stoji-li ve vztazich a patri-li do oblasti,
ktera se otevird skrze toto dilo samotné. Pravé v této
prindlezitosti dila do oblasti, ktera se otevira skrze toto dilo
samotné, tedy nikoliv s ohledem k néjakym vnéjSim tucelum,
muze byt dilo dilem, a muze byt tak v dile pri dile déni pravdy,
a pravé to ukazuje Heidegger na Van Goghové obraze
pracovnich bot.

Ptame-li se po vécnosti dila, je treba predevsim ozrejmit
charakter tohoto spocivani dila v sobé samém, a to znamena
ovsem také charakter oblasti, kterd se otevira skrze toto dilo.
Je treba se ptéat, jakym zpusobem je v dile pri dile déni pravdy.
Heidegger se pokousi ukdzat toto déni na prikladu reckého
chrdmu. Jakym zplUsobem recky chram jako dilo spociva
jedine¢nym zpusobem v sobé samém, presnéji receno, jakym
zpusobem spociva v sobé samém tak, ze patri do oblasti, ktera
se otevira skrze tento chram? Dejme slovo opét Heideggerovi:
Architektonické dilo, recky chram, nic nezobrazuje. Prosté tu
stoji uprostred rozeklanych skal. Tato stavba v sobé chova
podobu bozZstva a nechava ji, takto skrytou, zasahovat
otevrenym sloupovim do posvatného okrsku. Prostrednictvim
chramu je v chramu pritomen biih. Pravé tato pritomnost boha
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je tim, co rozestira a vymezuje okrsek jakozto posvatny. Chram
a jeho okrsek se vSak nerozbihaji do neurcita. Teprve dilo,
kterym je chram, propojuje a zaroven kolem sebe usebira v
jednotu ony drahy a vazby, v nichz zrod a smrt, zmar a zdar,
vitézstvi a porazka, vydrZz a pdd - ziskavaji pro lidskou bytost
podobu osudu. Site viady téchto vazeb je svétem reckého
ndroda. Teprve z ného a v ném Rekové prichdzeji zpatky k
sobé, aby naplnili své urceni.?’ Dilo uméni, v tomto pripadé
recky chram, (tim, ze spocivd sam v sobé jako dilo) otevira
urcity svet. Nejedna se vsak, jak jiz tuSime, o jakousi predstavu
svéta. Svét otevirajici se v dile neni vubec néco predmeétného a
predstavitelného. Svét je vzdy to nepredmeétné, v cem stojime,
jakmile nas drahy zrozeni a smrti, poZehnani a prokleti uvrhly
v byti. Tam kde dochazi k bytostnym rozhodnutim nasich déjin,
ktera prebirame a od nichz se oprostujeme, ktera zapirame a
ktera znovu bereme v potaz, tam svetuje svet.?! Otevreni svéta
v dile uméni je jednim z bytostnych taht [Wesenszug], jimz dilo
bytostnym zpusobem napliuje svoji patriCnosti do oblasti,
kterd se otevira skrze dilo samotné. Tim, Ze dilo otevira svét,
vtahuje do néj také zemi. Dilo spocivajici v sobé samém
nechava vyvstat latku zemé v otevrenu svéta, dilo nechava
zemi byt zemi, material dila nemizi ve sluZebnosti jako u
nacini. Toto nechavani zemeé byt zemi je druhym z bytostnych
tahu, skrze néz je v dile pri dile déni pravdy. Dilo spocivajici v
sobé samém dosahuje vtahovani zemé do svéta tim, ze se samo
stahuje do zemé. Ve svém stani spociva stavba na podlozi
skaly. Spocivanim na skale probouzi toto dilo jeji do temna
pohrouzZenou, nesmirnou, a prece nenucenou silu néco nést.
Jak tu stoji, vystavuje se stavba bouri, ktera se pres ni Zene, a
teprve tak ukazuje bouri v celé jeji sile. Teprve lesk a zare, za
néz kamen stavby zdanlive vdeci jen slunci, prece davaji
vyniknout svétlu dne, nesmirnosti nebe, temnoté noci. Pevné
cneni chramu umozZnuje spatrit neviditelny prostor vzduchu.
Neochvéjnost stavby se stavi vinam morského priboje a svym
klidem zjevuje jeho vreni.** Teprve na zemi na sebe rozlicné
20Heidegger, M., Puvod uméleckého dila, s. 44.

21Tamtéz, s. 48.
22Tamtéz, s. 45.
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véci berou svou podobu, mohou vzchézet (tj. jako takto
zakotvené, spocivajici na zemi) vubec jako to, ¢im jsou.

V dile je pri dile déni pravdy dvojim bytostnym zpusobem.
Tento dvoji tah (Zug), ustavovani a otevirani svéta a vyvstavani
zeme jako toho, co se stale uzavira a skyta ukryt, ma svarlivy
charakter. Jejich vzajemna svarlivda protikladnost vSak
nepusobi rozkol ¢i zmar. Tyto dva tahy pravdy pri dile jsou také
vzdy odliSené. Nikdy, pokud je dilo dilem, nesplyvaji v
indiferentni nerozliSenost, ale nejsou na druhou stranu ani
nejak od sebe oddélené, naopak se prostupuji a navzajem
podminuji. Svét a zemé se ve své svarlivée vzajemnosti
potrebuji a navzdjem prosazuji. Svét a zemé si ve své svarlivé
souhre navzajem prihravaji to, co je kazdé strané vlastni.
Umélecké dilo otevira svét a stavi jej zpatky na zemi. Latka, z
niz je chram =zhotoven, kdmen a drevo, nejsou v dile
spotrebovany a zuzitkovany, nemizi v sluzebnosti. Material je v
dile a dilem posvécen a pozvednut ke svému zaskvéni. Skdala se
ukazuje jako nesouci a nehybna, a tak se teprve stava skalou,
na které spocCiva chram. Dilo otevira urcity svét déjinného
Clovéka a nechava tohoto cClovéka spocivat na nosné zemi.
Barva na obraze zazari a zaskvi se, jen pokud si v ném
uchovava své tajemstvi. Chceme-li ji popsat a mérenim rozlozit
na vlnové délky, je tato skvélost pryc. Opatrovat zemi jako zemi
znamena uchovavat jeji tajemstvi. Zemé muze byt nosna jen
jako sebeuzavirajici [SichverschlieBendel].

Ustavovani [Aufstellen] svéta je tedy jednim z bytostnych tahu
dila pri dile. Vtahovani, pristavovani [Herstellen] zemé do
svéta je druhym bytostnym tahem dila pri dile. Dilo je dilem,
patri-li do oblasti, ktera se témito dvéma tahy otevira skrze né
samotné. Ve vzajemné protikladnosti svéta a zemé se probouzi
plodny svar, v némz si ve vzdjemné svarlivé souhre prihravaji
zeme a svet navzajem to, co jim ndlezi a stavaji se tim, ¢im
jsou. Ve svarlivé souhre protikladnych taht nechéava svét Cnit
sebeuzavirajici zemi a nosna zemeé nechava svét spocinout,
podrzujic jej v sobé. Tato svarliva souhra zemé a svéta se déje
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praveé v dile, protoze bytostné dilo udrzuje svar mezi zemi a
svetem otevreny. Teprve uprostred této svarlivé souhry zemé a
sveta spociva dilo jako dilo v sobé samém, a tak je do dila
uvadéna pravda. Dilo je dilem, patri-li do oblasti, kterd se
dvéma bytostnymi tahy otevira skrze né samotné. Uprostred
svarlivé souhry svéta a zemé se otevirda oteviené misto,
otevreny stred, scesti, svétlina. Svétlinu [Lichtung] si
nemuzeme ovSem predstavovat jako scénu s neustdle
zvednutou oponou. Svétlinu si vibec nemuzeme predstavovat
proto, zZe svétlina je zaroven i skrytosti, kterd vladne ve
jsoucnu dvojim zpusobem. V prvni radé jako odpirdni
[Versagen], odpirani ve smyslu nikoli pouhé negace. V odpirani
se ohlasuje narok byti, nebot odpira-li se ndam jsoucno jako
jsoucno, ohlaSuje se toto jsoucno jen tim, ze vubec jest.
Spociva-li dilo v sobé samém, ohlasuje se v dile samo byti,
proto je odpirani zacatkem sveétliny osvétleného. Skrytosti
jiného druhu, nebot se ohlasuje v oblasti jiz osvétleného, je
zastirani [Verstellen]. Jsoucno se ukazuje, ale dava se zastrené,
a tedy matoucim, zavadéjicim zplsobem, jinak, nez jaké je. K
bytnosti pravdy patri tedy toto dvoji skryvani. Pravda je, jak jiz
vime z prvniho oddilu, zaroven ne-pravdou, nebot skryvajici
zdrahani (odpirani) vymeéruje svétliné neustaly prichod,
zatimco jako zastirani tvrdost omylu. Bytnost pravdy je v sobé
samé prapuvodni svar, v némzZ je vybojovdn onen otevreny
stred, do néhoz jsoucno vstupuje a z nehoz se stahuje zpét do
sebe sama.?””> Nelze vSak jednoduse rici, Ze se tu na jedné
strané vyskytuje svét jako otevreno odpovidajici svétliné a
kdesi jinde se vyskytuje zemé jako uzavreno odpovidajici
skrytosti. Svarlivd souhra zemeé a svéta ma charakter vzajemné
podminénosti. Jednd se o (v predstavé) neuchopitelnou
vzdjemnost dvou stran jedné zalezitosti, tj. svétliny - jedna
strana nechava skrze sebe vyvstdvat druhou, a to tak, Ze si
navzajem ve svarlivé souhre prihravaji svoji patri¢nost.
Pokusme se plastictéji ukdzat charakter této vzajemné
podminénosti. Co znamena svét? Svét je spise svétlina drah
udavajicich bytostné smeéry, do nichZz se vrazuje veskeré

23Tamtéz, s. 64.
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rozhodovani. Kazdé rozhodnuti je vsak zaloZeno na nécem
nezvladnutém, skrytém, matoucim, jinak by nikdy nebylo
rozhodnutim. Zemé neni jednoduse to uzavrené, nybrz, jsouc
sebeuzavirajici, vzchazi** A to je néco zcela jiného, nez kdyz
chapeme v jakési dialektice protikladu svét jako jednoznacnou
otevrenost a zemi na druhé strané jako uzavrenost. Jedna se
naopak o jednotu, ktera méa charakter svarlivé vzajemnosti a
podminénosti svéta a zeme.

§ 15. Prapuvodni svar svétliny a skrytosti

Pravda se v dile déje jako prapuvodni svar [Urstreit] svétliny a
skrytosti. Svar svéta a zemeé je v dile priveden do neskrytosti a
v ni podrzen a opatrovan. Dilo uméni nechava dit se (ve
svarlivé souhre svéta a zemeé) neskrytost. Bytnosti umeéni je
uvadéni pravdy jako neskrytosti do dila. Cim bytostnéji
vyvstavaji na obraze Van Gogha pracovni boty, tim daslednéji
se spolu s nimi stava vSechno jsoucno blizSim, duvérnéjSim a
jsoucnéjSim. Timto zpiisobem je osvétleno skryvajici se byti.
Takto uzpusobeny svit vpravuje [fugt] do dila své skveni
[Scheinen]. Skvéni vpravené do dila je krasa. Krasa je jednim
ze zpusobii, jak bytuje pravda jakozto neskrytost.?® Pravda se v
dile uméni déje jako krasa. Uprostred svarlivé souhry svéta a
zeme se otevird otevrené misto, svétlina. Jak myslet svétlinu,
pokud si nemuzeme, jak jiz vime, vypomoci predstavou, tj.
predstavovat si svétlinu jako scénu se zvednutou oponou?
Svétlinu je treba zakouSet jako otevrené pole scesti, ze kterého
je mozny vyhled do tajemstvi. Umeélecké dilo jako misto, které
dava teprve podobu mistu, kde jsme a Zijeme, tento vyhled do
tajemstvi byti nabizi. Pro¢? Protoze svétlina se déje jako vyse
naznacené dvoji skryvani. Dilo je dilem uméni jen tehdy, patri-li
do otevreného mista, které se otevira skrze toto dilo samotné a
skytd moznost vyhledu do tajemstvi na scesti. Jakym zpusobem
se naplnuje tato moznost vyhledu do tajemstvi? V této

24Tamtéz, s. 64.
25Tamtéz, s. 66.
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souvislosti prichazi Heidegger s odkazem k recké Tteyvn.
Puvodni vyznam slova techné ovSem neznamend nic
technického ¢i praktického v dnesnim slova smyslu, ale
znamena spiSe urcity zpusob védéni [Wissen]. Védét ve smyslu
techné znamena vidét, nahlédnout pritomné jako pritomné.
Techné vyzdvihuje [her vor bringen] jsoucno ze skrytosti jako
to bytostné pritomné. Techné jako recky chapané védéni je
specifickym zpusobem tvoreni, které mnechavd jsoucno
vystoupit pred nds [vor-kommen]. Bytnost tvoreni tedy
nespociva v remeslném zhotovovani, ale v tom, Ze nechava
pravdu vzchazet [Hervorgehenlassen] do dila. Uméleckym
tvorenim vznika dilo, v dile je pri dile déni pravdy. Pravda se
déje jako prapuvodni svar svétliny a skrytosti. Pravda je pra-
svd, v nemZ je vzdy néjakym zpusobem vybojovavano
otevreno, do néhoz vyvstava a z nehoz se opét stahuje vse, co
se jakoZzto jsouci ukazuje a odtahuje.*® Ve svarlivé vzajemnosti
se souperici strany od sebe odlisi, tj. odtahuji se, a to proto,
aby si mohli ve svarlivé souhre prihravat svoji patricnost v
ramci déni pravdy. Otevira se oteviené pole pro moZnost
otevrenosti, pravdy, kterda se v otevreném poli, v dile, zarizuje
[sich einrichtet] a udrzuje je otevrené v neskrytosti, v krase.
Rikdme-li, Ze se otevrenost (pravda) vpravuje do oteviena
(dilo), znamena to, Ze je v dile pravda pri dile. Dilo vzchazi do
otevrenosti pravdy (neskrytosti) byti. Je to byti samo, co
poskytuje tento prostor jako to, do ¢eho kazdé jsoucno na sviij
zpiisob vzchazi?” Pravda se zarizuje, déje, v otevirajicim se
svaru, ktery se skrze ni otevird. Uméni je jednim ze zpusobu
déni pravdy. Jinym zpusobem déni pravdy je také bytostné
mysSleni.

Pravda v dile uméni se déje jako prapuvodni svar svétliny a
skrytosti. Svar nemda byt v dile usmiren, dilo naopak svar
rozpoutava a rozviji, nebot jen skrze tento svar se stava dilo
dilem. Ve svaru se vybojovava jednota svéta a zemé. Svar je
trhlinou [RiB] v niz se naplnuje niterna sounalezitost

26Tamtéz, s. 73.
27Tamtéz, s. 74.
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soupericich stran, které vSak zustavaji oddélené, nesplyvaji v
indiferentni stejnost a jen tak mohou vystoupit ve vzdjemné
podminénosti ve své patricnosti. 7Tato trhlina strhava
protichiidné strany k sobé navzajem, aby na spolecné pudé
zdkladu dospély k jednoté. Je to trhlina v pidé zdkladu, pudo-
rys. Je to na-trzeni, na-rys, v némz se rysuji zakladni tahy
vzchazejici svétliny jsoucna. Trhlina nedovoli protichidnym
Strandm, aby se navzajem roztristily nybrz privadi
protichiidnost miry a hranice k jednotnému ob-rysu.?® Pravda
se zarizuje ve jsoucnu, kdyZ jsoucno samo obsazuje otevreno
pravdy. Pravda je v dile uméni ustalena ve tvar [Gestalt]. V dile
umeni je uzito zemeé k ustaleni pravdy do tvaru, ktery dava
teprve podobu mistu, kde jsme a zijeme, tj. otevira bytostny
svet. U ndacini je naopak latka zformovana s ohledem k ucelu
nacini a v této ucelnosti se uzavira. Vécnost nacini mizi v jeho
sluzebnosti. To, ze umeélecké dilo spociva v sobé samém, z ného
naopak c¢ini néco vyjimecného a jedine¢ného. Proto se prave v
dile uméni, skrze jeho jedinec¢nost, ukazuje cosi prekvapivého,
odkazujiciho k tomu, ze vubec jest, k byti. Uméni je cestou k
neskrytosti byti. Dilo nds strhava do své otevrené zjevnosti a
tim vytrhava z toho, co je obvyklé, z vSednosti a samozrejmosti
zastirajici pravdu byti. Nechat se strhnout a vytrhnout
znamena promeénit navyklé vazby ke svétu a zemi a byt nadale
ve veskerém svém konani a hodnoceni, poznavani a nazirani
soustredené bdéli a prodlévat tak v pravde, ktera se v
umeleckem dile déje.?° Toto déni ma charakter uchovavani dila
dilem wuméni, v némz je vzdy dilo vazano ke svym
uchovavatelum. Uchovavani je zpusobem védéni [Wissen].
Ptame se tedy znovu: co znamena védét? Védét neznamena
vlastnit néjaké penzum znalosti a byt s to je aplikovat spravné
v praxi. Védét znamena cosi hlubsiho, tj. v pravdé nahlédnout,
abychom mohli nechat to, co je, zaskvét se v krase. Toto
bytostné védéni nds vpousti do neskrytosti byti. Védét
znamena, ze jiz néjak rozumime byti, ze jsme s to vymanit se
ze zajeti jsoucna jako jsoucna k pravdé byti. Nejde tedy o

28Tamtéz, s. 77.
29Tamtéz, s. 61.
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prozitek subjektu, nejde o sebeprosazovani subjektu, ktery sam
sebe vzdy klade jako ucel, ale o cestu k neskrytosti byti, jde o
podvolovani se naroku byti samého. Uchovavani dila je jakozto
vedéni strizlivym a zaroven niterné pevnym Stanim v
ohromujici pravde, ktera se deje v dile.*°

Dilo je tedy dilem pouze v oblasti, kterou samo otevira. Dilo
rozevira urcity svét. Tim, ze dilo rozevird urcity svét, stavi
tento otevirajici se svét zpét na zemi. Otevrenost svéta je
otevrenosti pouze v prinalezitosti ke skryvajici nosné zemi.
Dilo privadi zemi do otevrena svéta prave tim, ze se v zemi
zapousSti. Proto muzeme rici, ze se v dile déje plné bytostné
rozevieni jsouciho v tom, ¢im je, déje se pravda byti. Rikdme-li,
ze se v dile otevira svét, znamena to, Ze dilo nechava véci
vécnit a lidem skyta vyhled na sebe sama v poli otevieném
dilem v déjinné udalosti pravdy byti. Heidegger uvadi jako
doklad této déjinné uvahy o bytnosti dila, jak jiZ vime, recky
chram. Chram skytajici pribytek bohtu spoc¢ivd na nosné zemi,
ze které Cerpa svuj tvar, svym zasazenim v krajiné ukazuje
vSeobjimajici prirodu v jeji krase a lesku. V bouri se ukazuje
zemé jako pevny a nosny zaklad pro zazareni prirody. V
pruzracném tajemném tichu po bésnéni zivla skdala odrazi
svetlo nebes, zemé strmi a ¢ni ve svém tajemstvi jako nosny
zaklad pro spocinuti Cloveéka v jeho bytostném sveté. Dilo
ustavuje a otevira svet [Auf-stellen], zdroven tento svét v dile
stavi na zemi [Her-stellen]. Teprve v dile otevirajicim svét a
pristavujicim zemi ziskdvaji véci vzhled a lidé vyhled na sebe
sama. Ukazuje se, co je velké a co je malé, co je blizké a co je v
dalave.?! Otevira se bytostny svét, v némz se mohou naplnovat
moznosti lidské svobody. Rikdme-li, Zze se v dile otevira
bytostny svét, znamena to, ze se byti v dile v souladu se svym
udélem ujima své bytnosti. Byti se ujima své bytnosti, kdyz v
otevrenosti vztahovani, ve vstricnosti k byti, nechavame na

30Tamtéz, s. 83.

31 Welt ist nie ein Gegenstand, der vor uns steht und angeschaut werden kann. Welt ist
das immer Ungegenstandliche, dem wir unterstehen, solange die Bahnen von Geburt
und Tod, Segen und Fluch uns in das Sein entriickt halten. Heidegger, M., Holzwege, s.
32.
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sebe pusobit smérnici prichazejici ze jsoucna. O povaze této
vstricnosti svéd¢i pronikavym a vymluvnym zpusobem ve své
béasni v préze nazvané Alej Bohuslav Reynek:

Nikoli nespim, sedim a divdm se v bdéni za soumraku na
Starou naSi cestu lemovanou stromy. Jde mi az pod okna, a
ponévadz viikol vse ztichlo, ona zpivd. Chovd v sobé vsecky

bolesti, vsecky lasky, vsecky kletby, vSecky modlitby lidi, kteri
po ni presli za staleti truchlice neb kinouce neb Zehnajice, a
sloZila z nich pisné a mné je zpiva.*

Clovék opatruje a stiezi pravdu byti ve zdrZenlivé odevzdanosti
byti, aby se mohla ve svétle byti jsouciho pravda
sebeskryvajictho byti sama zjevit a zazarit jako krasa. Dilo
otevira svét, dava vécem vzhled a lidem vyhled na sebe sama
pouze tehdy, pokud opatruje tajemstvi. Svét se otevira na zemi,
kterd je zemi tim, Ze jako nosny zaklad ukryva to, co vzchazi.
Zemé dava spocinout jako nosny zaklad pro vzchazeni a
zachazeni blizkého. Ve svém tajemstvi se zemé ukazuje jako
vzajemny souzvuk trvalého sebeuzavirani davajiciho spocinout,
jako nosny zdklad pro béh vzchazeni a zachazeni.>?

§ 16. Ne-skrytost byti ohlasujici se v dile

K dilu tedy bytostné nalezi otevreni, vystaveni [Auf-stellen]
sveta. Sveétovani svéta, ktery dilo otevira, je pouze jednim
rysem dila, dale k dilu ndalezi to, ¢emu Heidegger rika
vyvstavani [Her-stellen] zemé. Tim, Zze dilo otevira svét,
nechava vyvstavat zaroven zemi. Dilo ponechdva zemi byt
zemi.** Dilo nechava latku zemé vyniknout v otevrenu svéta,

32 Reynek, B., Rybi supiny, Rty a zuby, Had na snéhu, s. 22.

33Wohin das Werk sich zuriickstellt und was es in diesem Sich-Zurlickstellen
hervorkommen 1laf5t, nannten wir die Erde. Sie ist das Hervorkommend-Bergende. Die
Erde ist das zu nichts gedriangte Miihelose-Unermiidliche. Auf die Erde und in sie
griindet der geschichtliche Mensch sein Wohnen in der Welt. Indem das Werk eine Welt
aufstellt, stellt es die Erde her. Das Herstellen ist hier im strengen Sinne des Wortes zu
denkend Das Werk riickt und hélt die Erde selbst in das Offene einer Welt. Das Werk
lalst die Erde eine Erde sein. Heidegger, M., Holzwege, s. 32.

340ffen gelichtet als sie selbst erscheint die Erde nur, wo sie als die wesenhaft
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nechdava ji zazarit v krase. Dilo opatruje a pristavuje zemi jako
sebeuzavirajici, opatruje zemi jako nosny zaklad pro vzchdézeni
a zachazeni. Vyvstani zemé a ustaveni a otevreni svéta patri k
sobé a déje se v dile. V dile zemé teprve zazari v krase a
vyvstava v plnosti své sebeskryvajici bytnosti. Mramor se v dile
teprve stava tim, ¢im je, neni pouze spotrebovan jako material
k néjakému ucelu, ale zazari jako nosny zaklad v jedinecném
tvaru Michelangelovy sochy. Latka neni jen materialem, ktery
vyplni formu, latka je dilem posvécena a vystavena, a to prave
proto, ze klade odpor. Jen proto, ze zemé klade odpor ve svém
sebeuzavirani, muze byt nosnym zakladem. Kamen tizi, ve své
tizi se brani kazdému pokusu o prunik a opracovani. Zemé se
uzavira. Zemeé je nosna pravé ve svém sebeuzavirani, ve svém
tajemstvi opatruje bytostné. Mramor nechava ve svém
sebeuzavirani dilo spocinout pri dile, a tim je zdaroven
posvécen, nemizi ve sluZzebnosti jako napln néjaké formy. Dilo
nechava vyvstavat zemi jako sebeuzavirajici v otevreno svéta.

Ukazuje se tedy, ze dilo jako dilo je vdzané na otevirajici
ustaveni svéta a vyvstani nosné sebeuzavirajici zemé.
Vzajemna podminénost svéta a zemé se ukazuje v dile jako
takovém. Dilo je koncentrovanym vyrazem této vzajemné
podminénosti. Dilo je dilem, rozhosti-li se v ném Kklid spocivajici
ve vzajemnosti a podminénosti otevirajiciho vystaveni svéta a
pristaveni nosné sebeuzavirajici zemé. Souhlasny klid dila
neznamenda ovSem zastaveni veSkerého pohybu, neni pouhym
protikladem pohybu. Je treba myslet klid tak, Ze tento klid
pojima pohyb jiz v sobé. Tato vzajemnost svéta a zemeé v dile
(klid v dile, rozepreni, svorné napeéeti v rozepri sveta a zemé)
ma povahu plodného svaru otevrenosti a skryvani.*°

UnerschlielSbare gewahrt und bewahrt wird, die vor jeder ErschlieSung zuriickweicht
und d. h. standig sich verschlossen hélt. Alle Dinge der Erde, sie selbst im Ganzen,
verstromen sich in einen wechselweisen Einklang. Aber dieses Verstromen ist kein
Verwischen. Hier strémt der in sich beruhte Strom des Ausgrenzens, das jedes
Anwesende in sein Anwesen begrenzt. So ist in jedem der sich verschlielSenden Dinge
das gleiche Sich-nicht-Kennen. Die Erde ist das wesenhaft SichverschlieSende. Die Erde
her-stellen heifSt: sie ins Offene bringen als das SichverschlieSende. Tamtéz, s. 33.

35Die Welt ist die sich offnende Offenheit der weiten Bahnen der einfachen und
wesentlichen Entscheidungen im Geschick eines geschichtlichen Volkes. Die Erde ist
das zu nichts gedrdngte Hervorkommen des standig SichverschliefSenden und
dergestalt Bergenden. Welt und Erde sind wesenhaft voneinander verschieden und doch
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Vzajemnost sveta a zemé se v plodném svaru otevrenosti a
skryvani naplnuje. Hovorime o svaru jako o plodném déni, v
némz dochazi k naplnéni a zralosti dila, dilo se svarem stava
dilem. Dilo se stava dilem, kdyz se svét stava svétem a zemé
zemi. V dile se ohlasuje svar, a to tak, Ze jej dilo rozviji a
opatruje jako svar zemeé a svéta. Dilem se ohlasuje a naplnuje
plodnost svarlivé vzajemnosti sveta a zemé. V dile dochazi tato
svarliva vzajemnost svého naplnéni a klidu. V dile dospiva svar
ke svému naplnéni a ustdleni. Déjinny svétatvorny pohyb v dile
je zakotven a ustdlen na zemi. Heidegger stale zdlraznuje, ze
zemé nemuze postradat otevienost svéta, ma-li se sama jako
zemeé vyjevit, tak jak jest, v uvolnéném naporu vymluvnosti
svého sebeuzavirdni. Svét se naopak nemuze od zemé
odpoutat, ma-li se jako vladnouci velikost a cesta bytostného
osudu zaklddat na nepopiratelném.

§ 17. Rozvijeni svaru svéta a zemé v dile: otazka pravdy a
umeni

V této chvili je jiz alespon v zakladnich obrysech otevrena
cesta k moznosti dalsiho kroku na cesté tdzani po pravdé byti v
dile uméni. Otazka po pravdé, polozena jiz drive, se nyni znovu
ohlasuje v tdzani po konkrétnéjsi povaze tohoto déni. Jde nam
o to tazat se, jak se pravda v dile déje, jakou povahu ma toto
tvorivé rozvijeni svaru svéta a zemé v dile uméni. Nejde
samozrejmé o to zachytit, uchopit a definovat néjakou
skutecCnost v urcitosti, nejde o to potvrdit spravnost urcité
konkrétni vypoveédi. Heidegger se stéle tdze po pravdé vubec.
Stale si musime byt védomi toho, Ze nasSe tazani je vedené
otazkou bytostného urceni pravdy. Nezabyvame se spravnosti
néjakého vyroku s ohledem ke skutecnosti. Nejde ani o
spravny popis neéjakého konkrétniho dila. Jakdkoli pravdiva
niemals getrennt. Die Welt griindet sich auf die Erde, und Erde durchragt Welt. Allein,
die Beziehung zwischen Welt und Erde verkiimmert keineswegs in der leeren Einheit
des sich nichts angehenden Entgegengesetzten. Die Welt trachtet in ihrem Aufruhen auf
der Erde, diese zu iiberhohen. Sie duldet als das Sichoffnende kein Verschlossenes. Die

Erde aber neigt dahin, als die Bergende jeweils die Welt in sich einzubeziehen und
einzubehalten. Heidegger, M., Holzwege, s. 35.
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vypovéd je moznd teprve v neskrytosti jsouciho vubec, v
pravdé byti. Je tedy treba se ptat po bytostném urceni pravdy.
Ptame-li se, jak vubec myslet onu neskrytost, tdzeme se po
bytnosti pravdy jako takové. Jde ndm o pravdu jako neskrytost
byti viibec a otdzka po puvodu uméleckého dila je ndm v tomto
tazani oporou. Ptame-li se po pravdé jako takové, ptame se po
moznostech kazdé pravdivé vypovédi, a to nyni prave v
souvislostech umeéni. Pro¢ prave v téchto souvislostech?
Protoze pravé umeéni je vyznacnou cestou k neskrytosti byti.

Kazda spravna vypoved, jako shoda poznani a veéci,
predpoklada jiz predem zavazné vyvstani veéci jako takové. O
véci muzeme vynést spravny soud pouze v neskrytosti byti.3¢
To, o ¢em vyslovujeme vypoveéd, je tim, ¢im je, v neskrytosti
byti. Jsoucno je jsoucnem teprve v oblasti pravdy byti, ve
svetliné ne-skrytosti. Aby se Clovék mohl vztahovat tim ¢i onim
zpusobem ke jsoucimu, musi pro néj mit jiz byti néjaky smysl.
Rikdme-li, Ze kazda bytostnd pravda je zdroven ne-pravdou,®’
znamena to, Ze kazdé rozhodovani vychdazi z nerozhodnutého,
nejistého, neurcitého a matouciho. Jinak by to nebylo
rozhodovani. Svétlina ne-skrytosti je svétlinou tim, ze zaroven
v sobé skryvda, a to jak tim, ze brani redukci neuchopitelného

36Nicht nur das, wonach eine Erkenntnis sich richtet, mulfS schon irgendwie
unverborgen sein, sondern auch der ganze Bereich, in dem dieses »Sichrichten nach
etwas« sich bewegt, und ebenso dasjenige, fiir das eine Anmessung des Satzes an die
Sache offenbar wird, mulS sich als Ganzes schon im Unverborgenen abspielen. Wir
wéaren mit all unseren richtigen Vorstellungen nichts, wir kénnten auch nicht einmal
voraussetzen, es sei schon etwas, wonach wir uns richten, offenbar, wenn nicht die
Unverborgenheit des Seienden uns schon in jenes Gelichtete ausgesetzt hatteb , in das
alles Seiende fiir uns hereinsteht und aus dem es sich zuriickzieht. Heidegger, M.,
Holzwege, s. 39.

37Die Wahrheit ist Un-Wahrheit, insofern zu ihr der Herkunftsbereich des Noch-nicht
(des Un-) Entborgenen im Sinne der Verbergung gehort. In der Un-verborgenheit als
Wahrheit west zugleich das andere »Un-« eines zwiefachen Verwehrens. Die Wahrheit
west als solche im Gegeneinander von Lichtung und zwiefacher Verbergung. Die
Wahrheit ist der Urstreit, in dem je in einer Weise das Offene erstritten wird, in das
alles hereinsteht und aus dem alles sich zuriickhalt, was als Seiendes sich zeigt und
entzieht. Wann und wie immer dieser Streit ausbricht und geschieht, durch ihn treten
die Streitenden, Lichtung und Verbergung, auseinander. So wird das Offene des
Streitraumes erstritten. Die Offenheit dieses Offenen, d. h. die Wahrheit, kann nur sein,
was sie ist, ndmlich diese Offenheit, wenn sie sich und solange sie sich selbst in ihr
Offenes einrichtet. Darum muls in diesem Offenen je ein Seiendes sein, worin die
Offenheit ihren Stand und ihre Standigkeit nimmt. Indem die Offenheit das Offene
besetzt, halt sie dieses offen und aus. Setzen und Besetzen sind hier iiberall aus dem
griechischen Sinn der Ofoi¢ gedacht, die ein Aufstellen im Unverborgenen meint.
Tamtéz, s. 48.
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na neéjakou urcitost (uchovava tajemstvi), tak i naopak
svadénim k omylu v rdmci poznatelného, kdyz vykladame a
pojimame dilo vylu¢né v perspektivé rozliSeni latka a forma
odvozené ze zkusenosti zhotovovani nacini. Svétlina je zaroven
scestim. Jestlize tedy dilo pouze popisujeme, mijime se s
bytnosti dila. Bytostné urceni dila ztustdva nemysSleno. Proc¢?
ProtoZe nezohlednujeme, co znamena, kdyz Heidegger rika, Ze
pravda jako pravda je bytostné ne-pravdou. ProtoZe nasSe
mysleni neni vstricné k tajemstvi byti. Jakou roli hraje tato
podivuhodna dvojznacnost pravdy mysSlené jako ne-pravda?

Kazdé bytostné rozhodnuti, jak jiz vime z predchoziho oddilu,
se déje na scesti. Scesti je pramenem moznosti omylu (nechat
se zavadét na scesti, kdyz si beru vyznamova meéritka ze svého
vztahu ke jsoucnu) i svobody (mozZnosti otevireného vztahovani
na scesti, kdyz si beru vyznamova méritka ze své prislusnosti k
neskrytosti). V pravdé jako neskrytosti sebeskryvajiciho
charakteru byti je opatrovana nejpuvodnéjsi bytnost pravdy
byti, nejvlastnéjsi tajemstvi byti. V osvétleném misté svétliny,
na scesti, jak jiz vime, se déje skryti v dvojim smyslu. Jednak
jako bytostné orientujici hranice pozndni a okraj svétliny
osvétlovaného, tajemstvi [Geheimnis], jako bytostné orientujici
odepreni a skryti [1éthé] v ne-skrytosti.?® Skryti zcela jiného
druhu je predstirdni *°. Predstirani v zajeti klamu, bludu a
zdani se déje uvnitr obzoru osvétleného a rozpoznatelného.*°

38Das Versagen ist der Anfang der Lichtung, weil es das ist, worausher sie in ihrem ent-
bergenden Wesen anfangt. Das entbergen ist wesenhaft ein vom Versagen her
begrenztes Lichten. Herrmann, F. W., Heideggers Philosophie der Kunst, s. 243.

39Dals das Verstellen innerhalb des Gelichteten waltet, heilSt nicht, dalS es nur ein
Charakter der Offenbarkeit des Seienden ist. Das Gelichtete ist das Geschehene im
Lichtungsgeschehen. Ebenso kénnte es auch heifSen: innerhalb der Lichtung - aber
nicht wie das Versagen “vor” der lichtung im Sinne des Anfanges, des Woher des
Entbergens. Das Verstellen waltet innerhalb des Lichtens, sofern schon sein begrenztes
Mals zugemessen ist. Herrmann, F. W., Heideggers Philosophie der Kunst, s. 245.

40Das Seiende kann als Seiendes nur sein, wenn es in das Gelichtete dieser Lichtung
herein- und hinaussteht. Nur diese Lichtung schenkt und verbiirgt uns Menschen einen
Durchgang zum Seienden, das wir selbst nicht sind, und den Zugang zu dem Seienden,
das wir selbst sind. Dank dieser Lichtung ist das Seiende in gewissen und wechselnden
Mafsen unverborgen. Doch selbst verborgen kann das Seiende nur im Spielraum des
Gelichteten sein. Jegliches Seiende, das begegnet und mitgegnet, halt diese seltsame
Gegnerschaft des Anwesens inne, indem es sich zugleich immer in eine Verborgenheit
zurtickhalt. Die Lichtung, in die das Seiende hereinsteht, ist in sich zugleich
Verbergung. Verbergung aber waltet inmitten des Seienden auf eine zwiefache Art.
Heidegger, M., Holzwege, s. 40.
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Jsouci se ve svém predstirani jevi jinak, nez jak je (zavadéjicim
zpusobem, na scesti nas zavadi). Kazdy jednotlivy klam a omyl
tedy jiz predpoklada dané pole pro moznost bloudeéni, tj. scesti.
Toto dvoji skryvani (skrytost a klam) tedy patri k bytostnému
urceni pravdy.*!

§ 18. krasa jako neskrytost byti v dile uméni

Hovorime o umeéni jako o vysostné cesté k pravde, k
neskrytosti byti. V této souvislosti je treba si znovu vyslovné
uvédomit, ze mirou pravdy v dile z vySe uvedenych duvodu
nemuze byt formdalni dokonalost zpodobeni. Pravda se v dile
déje jinak. Rikdme napriklad, Ze v Cézannové jedineéném
zobrazeni hory Saint-Victoire se skryva pravda. Co tim chceme
rici? Bylo by svrchované naivni se domnivat, Ze v tomto dile jde
o dokonalé napodobeni skuteCnosti. To vyvraci nejen samo
dilo, ale v rozhovorech a vzpominkach i sam jeho autor. V dile
se skryva pravda byti jinak. V dile se skryva pravda byti
vyznaénym zpusobem, nikoli tak, Ze by se v ném ztracela a tak
byla poprena a znicotnéna. Pravé naopak, toto skryvani
pravdu opatruje, uchovava a schranuje jeji bytostné tajemstvi.
V dile se skryva pravda tak, Ze se neviditelné sebeskryvajici
(byti) obrazi do toho, co je viditelné (jsoucno). V dile uméni se
pravda déje jako viditelné proniknuti neviditelného a ciziho do
podoby davérné nédm znédmého. Tvurce nechéava prozarovat
neviditelné [Unsichtbare] byti v jedineéném zpodobeni
provensalské hory. Cézanne ve svém tvurcim zaniceni Ctenare
prirody, jak sam rikal, ve vstricnosti k byti, nechava na sebe
pusobit smérnici prichazejici ze jsoucna, aby se ve svétle
jsouciho jakozto jsouciho, jimz je, zjevila pravda byti. Toto
prozarovani sebeskryvajiciho byti ve tvaru dila je samotnou
bytnosti krasy [Schonheit]. Pravda jako neskrytost se v dile

41Lichtung ist einmal das Wort fiir die Entbergung, zum anderen auch fiir das
Zusammengehorige von Entbergung und Verbergung. Von der Verbergung, die zum
Wesen der Lichtung gehort, wird sogleich gesagt, dals sie wie die lichtende Mitte
inmitten des Seienden auf eine zweifache Art geschieht. Herrmann, F. W., Heideggers
Philosophie der Kunst, s. 242.
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umeéni déje jako krasa. Pravda je neskrytost jsoucna jakozto
jsouciho. Pravda je pravda byti. Krasa se nevyskytuje nékde
vedle této pravdy. KdyzZ se pravda uvadi do dila, znamena to,
ze se zjevuje. Toto zjevovani - jakozto byti pravdy v dile a
jakozto dilo - je krasa. Krasa tak patri do deni pravdy.** Dilo
umeéni spociva ve své vlastni pravdé a touto pravdou je krasa.
Pravda se v dile déje jako odkryti, jako opatrujici a schranujici
odkryti byti v jeho bytostném sebeskryvani. Krdsné neni to, co
se libi, nybrz to, co spada pod udéel pravdy, jenz se déje tehdy,
kdyz to, co je odpraddvna nepatrné, a proto neviditelné,
vstupuje do nejzarivéjsi zare.*> Umeéni je ukazujici [zeigende].
Dilo nechava wukdazat [Erscheinen lassen] neviditelné
[Unsichtbare]. Pro¢? Abychom mohli zakouSet viditelné z
neviditelného a vyslovitelné z nevyslovného. Krasa je povolana
do dila uméni, aby vsSe opatrovala a propoustéla do svéta ve
své patricnosti. Krasa je ryzi vyzarovani svéta jako svéta v dile,
v némz se pravda byti dostava ke slovu. V dile je pravda pri
dile. Dilo otevira bytostny svét, svét zakotveny na zemi. Dilo
uvadi byti v neskrytost a v této neskrytosti jej opatruje a to tak,
Ze je prasvar uveden ve vyraz a v dile ustdlen ve tvar. Svar je v
dile ustalen [stellen] ve tvar, jsoucno je jako dilo uvadéno
[setzen] v neskrytost. V dile se ohlasuje byti ve své neskrytosti.
Pravda mysSlena jako neskrytost byti je sama v sobé prasvarem
[Urstreit], nebot v neskrytosti byti se otevira misto, stred,
otevrenost otevreného pole scesti. Scesti je misto, v némz se
jsouci ukazuje v déjinné pravdé byti a z néhoz opét ustupuje
zpét a skryva se za obzor osvétleného. Otevrenost otevireného
pole je udrzovdna a rozvijena ek-sistentnim sebeodddnim
Clovéka pravdé byti ve svobodé vuci zjevnému v celku. Ve
svobodé jako otevieném vztahovani, v némz si clovék bere
vyznamova méritka ze své prislusnosti k neskrytosti. Cézannuv
obraz je bytostné ryzim dilem uméni proto, Ze je viditelnym
proniknutim ciziho (ikazem), odpirajiciho se a skrytého do
toho davérné znamého a blizkého, ukazem nezjevného
sebeskryvajiciho byti ve zjevném. V dile bytostné prozaruje

42Heidegger, M., Piivod uméleckého dila, s. 105.
43Heidegger, M., Co znamend myslet, s. 15.
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sebeskryvajici byti jsoucnem a to jako sebeskryvajici, tj.
uchovavajici si své tajemstvi. Dilo je dilem uméni proto, ze
opatruje tajemstvi byti jako tajemstvi.

Vratme se nyni v kratké rekapitulaci k otdzce samotného zrodu
dila jako dila. Toto déni chapeme obvykle jako tvoreni. Tvoreni
je, jak se ukdzalo, potreba disledné odliSit od zhotovovani.
Zhotovujeme nastroje, ale tvorime dilo. V dile je material
ponechan tim, ¢im je, a tak pozvednut k zazareni a zaskvéni,
které prozaruje jako krasa dilem. Latka zemé neni ucelné
zuzitkovana tak jako pri zhotovovani, ale je tvurc¢im aktem
posvécena, zaskvi se v dile uméni. Cim je tedy vlastné pravda,
7ze se muze nebo dokonce musi dit jako uméni? Je treba se
tazat po jiz naznaCeném vztahu pravdy a krasy. Dilo tvori
umeélec, zrozeni umeéleckého dila se déje skrze umélce.
Tvoreni, jak jiz vime, se bytostné liSi od zhotovovani
remeslnika, prestoze obé d¢innosti vyzaduji jistou miru
zrucnosti. Ovsem zrucnost sama o sobé jesté nedéla umeélce.
Uméni vyzaduje predevsim jisté specifické védéni. Heidegger o
tomto védéni hovori, jak jiz vime (v souvislosti s teyvn), jako o
védéni bytostném (nahlédnuti), které postihuje pritomné tak,
jak je, v jeho byti, v pravdé byti, v krdse. Remeslnik je prilis
uzce svazan ucelnosti zhotovené veéci, je véci nenechaveé zaujat,
nenechava véci byt, a proto nemuze k vécem zaujmout odstup
davajici moznost postihnout je bezprostredné tak, jak jsou, tj.
nechat véci zazdarit a zaskvét se v pravdé byti, v kréase.
Umélecké tvoreni je naopak bytostnym zpusobem otevreného
(svobodného) vztahovéani ke jsoucnu. Tvurcéi pristup k vécem
nechava véci byt, nechava je zazarit v byti. Proto je umélecké
tvoreni bytostné svétatvorné a tedy déjinné. Tvurci moznosti
umeélce, jeho svétatvornost, jsou podminéné charakterem jeho
vazby k prirodé, k @0o1c. Umeélec Cerpa vyraz, miru i mez pro
své tvoreni v prirodée.*

44 Der Kiinstler ist nicht deshalb ein teyvitng, weil er auch ein Handwerker ist, sondern
deshalb, weil sowohl das Her-stellen von Werken als auch das Her-stellen von Zeug in
jenem Hervor-bringen geschieht, das im vorhinein das Seiende von seinem Aussehen
her in sein Anwesen vor-kommen lalst. Dies alles geschieht jedoch inmitten des

eigenwiichsig aufgehenden Seienden, der @voi¢. Die Benennung der Kunst als téyvn
spricht keineswegs datfiir, dals das Tun des Kiinstlers vom Handwerklichen her erfahren
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§ 19. Svétatvorny a déjinny charakter umélecké tvorby

Tvorivy vztah k byti v dile uméni je ve své jedineCnosti
vysostné déjinny, je zakldddnim déjin z pravdy byti a v pravdé
byti. Heidegger rika, Ze jiz k samotnému bytostnému urceni
pravdy nalezi tihnuti k dilu. Tvoreni je ve své bezucelnosti
sebeoddanim pravdé byti. Ohlasujici se byti prozaruje dilem
jako krasa. O povaze tohoto zazareni a prozarovani krasy v dile
a dilem nam podava jedinecné a pozoruhodné svédectvi opét
Paul Cézanne. Duhovy trpyt, barvy, bohatost barev. Tohle musi
byt nas prvni pocit pred obrazem, néco jako harmonicky Zzar;
hlubina, do které se nori oko, skryté kliceni. Stav barevné
milosti. Vsechny ty tony ndm proudi v Zilach, Ze? Citime se
posileni. Rodime se do toho praveho svéta. Stavame se sami
sebou. Stavame se malbou... KdyZ si ma clovek néjaky obraz
zamilovat, musi se jim napred takhle zpijet, po dlouhych
douscich. Ztratit vedomi. Sestoupit s malirem k temnym,
spletitym korenum véci, znovu odtamtud vystoupit s barvami a
na svetle s nimi rozkvést. Umét se divat.*> Umeélec rozkvétd v
sestupu ke korenum véci, u¢i se divat. Obraz neméa popisovat,
ale ukazuje i zahaluje, Cini véci vzacné a nevsedni. Dilo neni
pro Cézanna ani pro Heideggera vyrazem subjektivnich pocitu,
ale ikazem [Zeigen] byti. V dile se jsouci, at jiz par pracovnich
bot, ¢i ovoce na mise dostdva do svétla byti, véci zazari ve
svetle byti. Jsouci se stava ukazem byti. Hovori-li Cézanne o
rozkvétu v sestupu ke korenum véci, ma na mysli bytostny
odstup toho, kdo vidi, jak sdm rikd, jako nékdo, kdo se pravé
narodil. ¢ A jen proto, v této bytostné otevrenosti vztahovani,
muze nechavat vSednost rozkvést v zazrak byti, nebot si bere
vyznamova meritka ze své prislusnosti k neskrytosti, a nikoli,
jak je obvyklé, ze svého vztahu ke jsoucnu. MoZnost tohoto

wird. Was am Werkschaffen wie handwerkliche Anfertigung aussieht, ist anderer Art.
Dieses Tun wird vom Wesen des Schaffens bestimmt und durchstimmt und bleibt in
dieses auch einbehalten. Heidegger, M., Holzwege, s. 47.

45Cézanne, P, Cist prirodu, s. 67.

46Tamtéz, s. 11-12, 28.
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sestupu ke korenum véci, tj. moznost nechat véci vécnit ze
sveta, ndm dava umeéni. Dilo samo podnécuje rozevreni,
rozkveét a propuknuti svaru, v némz se dobyva jednota svéta a
zemeé. Praveé v tomto déni spociva jednota a klid dila.*” Ve svaru
teprve spociva zemeé jako zemé, ktera ¢ni v otevrenu svéta.
Jako nosna zemé vSe podrobujici nevyhnutelné mire a
rozhodnosti svého zakona.*® Ve svaru se vyrysovava vzajemna
sounadlezitosti svéta a zemeé. Tato soundlezitost ziskava v dile
svij tvar, ustaluje se ve tvar dila. Vyraz se svéruje v nosnou
zemi, ukryva se ve tvar dila. Svar je v dile uveden ve vyraz a
zapuStén ve tvar. Pravda se v dile uzpusobuje ve svaru
otevrenosti a skryti ve jsouci. Zapusténi v tizi sebeskryvajici
zemé vSak v dile zemi nespotrebuje jako pouhy ucelné vyuzity
materidl, ale uvolnuje ji a pozveda, aby se stala vpravdé sama
sebou, aby zazarila a zaskvéla se. V dile zemé promlouva pri
ztvarnovani pravdy, tiha kamene je pozvednuta k naplnéni
svého urceni, k zazareni a zaskvéni se v krase.

§ 20. Basnivy ptuvod umeni v reci a udel byti

V zévéru pojedndni o puvodu umeéleckého dila dospiva
Heidegger k otazce vztahu uméni a recCi. Heidegger zde
naznacuje, ze veSkeré umeéni je co do své bytnosti a pavodu
basnivé, je basnénim v Sirsim slova smyslu. Basnéni v uzSim
slova smyslu, jako umeéni slova, ma v celku uméni vyznacné

47Die Wahrheit richtet sich ins Werk. Wahrheit west nur als der Streit zwischen
Lichtung und Verbergung in der Gegenwendigkeit von Welt und Erde. Die Wahrheit will
als dieser Streit von Welt und Erde ins Werk gerichtet werden. Der Streit soll in einem
eigens hervorzubringenden Seienden nicht behoben, auch nicht blofs untergebracht,
sondern aus diesem eroffnet werden. Dieses Seiende mulS daher in sich die Wesensziige
des Streites haben. In dem Streit wird die Einheit von Welt und Erde erstritten.
Heidegger, M., Holzwege, s. 50.

48Der Streit ist kein. RilS als das Aufreilsen einer blofSen Kluft, sondern der Streit ist die
Innigkeit des Sichzugehorens der Streitenden. Dieser Rils reilst die Gegenwendigen in
die Herkunft ihrer Einheit aus dem einigen Grunde zusammen. Er ist Grundrifs. Er ist
AufrilS, der die Grundziige des Aufgehens der Lichtung des Seienden zeichnet. Dieser
Rifs 145t die Gegenwendigen nicht auseinandersten, er bringt das Gegenwendige von
Malfs und Grenze in den einigen Umrils. Der in den Rifs gebrachte und so in die Erde
zuruckgestellte und damit festgestellte Streit ist die Gestalt. Geschaffensein des Werkes
heilst: Festgestelltsein der Wahrheit in die Gestalt. Sie ist das Getfiige, als welches der
Rils sich fiigt. Der gefiigte Rils ist die Fuge des Scheinens der Wahrheit. Heidegger, M.,
Holzwege, s. 51.

55



postaveni. Pro¢? Pravé proto, ze je uménim slova a slovo a rec
ma, jak wuvidime dale, bytostnou roli pri naplnovani
spoupatri¢nosti ¢lovéka a byti. Re¢ totiz privadi jsoucno jako
jsouci nejbytostnéji do otevrena byti, privadi to, co je, tak jak
to samo je, nejbytostnéjSim zptusobem (tj. nejbezprostredné;ji;
nechdpeme-li ovsem slovo jen jako znak a rec¢ jako nastroj k
popisu jsoucna, jako vyjadrovani vyznamu) do otevrena.
Basnivé jmenovani povolava a vyvolava jsoucno k jeho byti,
rozvrhuje a otevira otevrenost. Kazdé bytostné uméni jako
uvadéni pravdy do dila ma vzdy jiz basnivy charakter, z néhoz
cerpa své tvur¢i moznosti. Bytnosti basnéni jako specifickému
zpusobu zaklddéani [Stiften] pravdy, tj. uvadéni pravdy do dila,
zde rozumi Heidegger v trojim smyslu. Jednak je basnéni
darovanim [Schenken], dale zaklddanim [Grinden] a nakonec
pocCindnim [Anfangen]. Basnéni je pocinanim, pocatkem =z
niCeho, proto, ze nemuze byt nikdy srovnavdno s nécim
stavajicim, nemilze byt porovnavano s tim, co mame k
dispozici, nenapodobuje to stavajici a obvyklé. Dilo jako to
bytostné jedinecné, stojici samo Vv sobé, je novym
bezprostrednim pocatkem, a jako takové toto dilo uméni tedy
poskytuje, vzhledem k tomu stavajicimu, néco navic, je to tedy
také obdarovavani. Vstricnost k nevyslovhému skyta basnéni
moznost jeho velikosti a ryzosti. Rikdme-li, Ze je pocatkem z
niceho, neznamena to, Ze je jen libovolnou a svévolnou hrou
fantazie. Dilo muze otevirat svét dé&jinného ¢lovéka jen tehdy,
spociva-li pevné na zemi. Basnik je bytostné zakotven, nebot se
rozvrhuje vzdy jiz do toho, do ¢eho je jiz vrzen - tj. z toho
daného, z byti. V tom cCerpd basnické slovo svou patri¢nost,
nosnost a hloubku a jen tehdy také muze promlouvat patri¢né
o sveté a zemi, jen tehdy otevirda pole, v némz se odehrava
svar, v némzZ si ve vzdjemné souhre zemé a sveét prihravaji
vlastni patricnost ze svétliny byti, kterou tim zaroven
rozeviraji. To, co je déjinnému cloveku dosud nevyslovné
prirceno, musi byt vysloveno a privedeno v dile ke svému
zazneéni a zaskvéni, a tak zaloZzeno [Griunden]. Teprve tehdy,
kdyz je v dile pravda byti pri dile, je tento zdklad zaloZen jako
nosny. Uméni je déjinné prave proto, ze v dile je pravda pri dile
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nikoli jako néjaky objektivni cil, kterého chceme dosdhnout, ale
jako bytostny déjinny narok, kterému se Clovék neustale znovu
a znovu (na scesti) podvoluje a vystavuje. Proto je také uméni
vzdy v predstihu [Vorsprung] vucéi tomu obvyklému a
zabéhnutému. Proto je uméni poCatkem a puvodem dé&jinného
byti Clovéka, proto je uméni cestou k neskrytosti byti. Aby
mohlo byt uméni v pravdé cestou, nemuze se nikdy spokojit s
tim stavajicim a dosazenym. Jen tak muze uméni dostat naroku
byti. Jen tak muze byt v dile uméni pravda pri dile, jen tak se
muze znovu a znovu prosvétlovat byti jsoucna tim, ze zakousi
viditelné z neviditelného a vyslovitelné z nevyslovného. Pokud
zakouSime osloveni prozarujicim bytim  viditelné =z
neviditelného a vyslovené =z nevyslovného, pozbyva to
samozrejmé a obvyklé schopnosti byt mirou, jiz si nemohu brat
meritka ze svého vztahu ke jsoucnu jako jsoucnu. V tomto
otresu [Stol3] se otevira moznost prijmout vyznamova méritka
ze svého vztahu k neskrytosti. Toto prozarovani
sebeskryvajiciho byti dilem uméni nechdva vsednost rozkvést v
zdzrak byti - fe¢ prochdzi proménou. Ucinek dila v piisobeni
nespociva. Spociva ve zméné neskrytosti jsoucna, k niz diky
dilu dochazi, a to znamena: ve zmene byti*® Na této cesté
basniva rec¢ privadi jsoucno jakozto jsouci ve vztahu k
neskrytosti primérenym zplUsobem do oteviena svéta. Recé
nepredava ve slovech a vetach pouze a teprve to, co je uz
zrejmé ci zakryté, jakozto zrejmé ci zakryté, nybrz predevsim
privadi to, co jest, jako takové do oteviena. Kde nebytuje rec,
jako je tomu v byti kamene, rostliny nebo zvirete, tam také
neni otevrenost jsoucna, a tudiz ani nejsoucno a prazdno.*’

Veskeré uméni ma basnivy puvod v reci. Veskeré umeéni - jako
to, co umoznuje deni prichodu pravdy jsoucna jako takového -
je ve své bytnosti basnenim.”’ V bytnosti basnéni je skryté to,
co je vlastni bytnosti veskerych uméni. Ale nejde o to, Ze
bychom meéli napriklad architekturu jako svébytnou cestu
umeni néjak mechanicky odvozovat z poezie. SpiSe je to tak,
49Heidegger, M., Piivod uméleckého dila, s. 90.

50Tamtéz, s. 92.
51Tamtéz, s. 89.
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ze: Umeni jakozto uvadeéni pravdy do dila je basnéni. Basnicka
je nejen tvorba dila, nybrz pravé tak basnické, toliko svym
viastnim zptisobem, je také jeho patricné uchovavani, nebot
dilo je jakozto dilo skutecné jen tehdy, kdyz sami sebe
vymanime ze své vsednosti a vstoupime do toho, co nam dilo
otevird, abychom tak zpusobili, Ze sama nase bytnost bude stat
v pravdé jsoucna.’” Basnéni je Cerpani [Schopfen] ve smyslu
cerpani z pramene. Basnik nemluvi ze sebe, ale ¢erpa povolané
slovo z fe¢i. V reci se otevird svét déjinného ¢lovéka. Clovék v
recCi opatruje svoji déjinnost. Své déjinné zakotveni Cerpa z reci
jako z pramene svého déjinného byti. V reci je Clovék vrzen do
svého pobyvani. To, do c¢eho je vrzen, je zemé jako
sebeuzavirajici zdklad pro kazdou moznost otevrenosti
otevrena sveta, ktery vladne diky vazbé c¢lovéka k neskrytosti
byti jako 1dél byti. Udél byti je zplsobem uvedeni jsoucna
vcelku do otevrenosti bytim samotnym, v némz je jiz dano, co
znamena byt. Heidegger v této souvislosti rozviji svou koncepci
déjin byti. Kazdy z udélu otevird novy bytostny svét, v némz se
déje neskrytost jsoucna tomuto vladnoucimu udélu
primérenym zpusobem.>

52Tamtéz, s. 94.

53Toto zrizovdni se v zapadnim svété udalo ponejprv ve starém Recku. To, co bude
nadale znamenat byti, bylo smerodatné uvedeno do dila. Jsoucno takto oteviené se pak
proménilo v jsoucno ve smyslu toho, co stvoril Bith. To se uddlo ve stredovéku. Toto
jsoucno se opét proménilo na zacdatku a v pribéhu novovéku. Stalo se propocitatelné
ovladnuteinym a prohlédnutelnym predmétem. pokazdé se otevrel novy a bytostny sveét.
Tamtéz, s. 98.
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III. Kapitola

Dosavadni uvahy sledovaly Heideggeruv pokus o proménu
tdzani po byti v prabéhu tricatych a pocatkem cCtyricatych let.
Tuto proménu jsme se dosud pokusili sledovat v textech Vom
Wesen der Wahrheit a Der Ursprung des Kunstwerkes. Tedy v
textech, které tuto proménu predznamenavaji a pokouseji se ji
vyslovit. Pokusme se nyni rozvinout v nastinénych
souvislostech otazku prislusnosti c¢loveka k byti, a to v
souvislosti s nebezpec¢im [Gefahr], které c¢loveku hrozi ve
vladnouci epose dé&jin byti, v epoSe zavrsSujici se zapomenutosti
byti [vollendete Seinsvergessenheit]. Zalezitost samotna nas
sméruje k tdzani po zpusobu odkryvani vladnoucim v bytnosti
techniky, v némz se specifickym zpusobem (v zakryvajicim
odkryvani) udéluje neskrytost, v némz jsme posilani na urcitou
cestu odkryvani. Pokusme se nyni ukazat plastictéji, v cem to,
co prozatim zndme z textu Vom Wesen der Wahrheit jen jako
in-sistovani, vlastné konkrétnéji vzato spociva: Heidegger je
vypracovava v plastickou koncepci tzv. Ge-stellu, coby posledni
a vyznamove nejprazdnéjsi epochy naseho - to pro Heideggera
vzdy znamend zapadoevropského lidského - udélu [Geschick],
jimz je od starych Rekl mysleni byti. Toto mySleni se ale
postupné realizovalo - a zakladnim pohanécem [Getriebe]
tohoto postupu je pravé novovéka védotechnika - do té podoby,
a v tom tkvi, konkrétné vzato ono in-sistovani, ze se nam ono
samo stalo pouhym stanovovanim [Gestell] a to, co byti
vykazuje, jsoucno, tohoto stanovovani pouhym stavem.
Pokusme se tento specificky zpusob odkryvani, zakryvajici
odkryvani, ukazat v jeho charakteristickych rysech. Pro nas
vyklad jsou v této kapitole zdsadni zejména brémské prednasky
z roku 1949, ale také prednaska Die Frage nach der Technik z
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roku 1953.

V ¢em spociva vladnouci 1dél odkryvani a jakym zpusobem se
¢lovéka bytostné tykd a narokuje si jej? Clovék je vzdy jiz
myslici bytosti, nebot teprve myslenim se stdle znovu zabydluje
a zdomdcnuje na pudé (byti), na které ale vzdy jiz stoji. Clovék
je vzdy jiz myslici bytosti, bytosti otevienou néjakym zplisobem
byti. To, co se nas bezprostredné a neustdle tim ¢i onim
zpusobem tyka, je predevsSim byti samo. Aby se ¢lovék vubec
mohl néjak vztahovat ke jsoucimu, musi jiZz néjak rozumét
tomu, co znamend byt. JiZ od starych Rekil je viak pro nase
mysleni urcujici jisty tah [Zug] byti. Byti se udili tim, Ze se
skryva. Presnéji receno, byti se odtahuje a skryva tim, ze se
odkryva do jsoucna.** Co z tohoto urcujiciho tahu byti vyplyva?
Predevsim to, Zze mysSleni, pro které je tento tah byti urcujici,
metafysika, se ve vSech svych epochach (déjin byti) drzi, a to
riuznym zpusobem, jen toho predstavitelného. Metafysika chce
myslet byti, ale uchopuje stale jen jsouci. Pro¢? ProtoZe byti
mysli ze jsoucna, a to riznym déjinné urCenym zplsobem, ale
vzdy jako jsoucnost jsouciho. Metafysika mysli byti ve
jsoucnosti jsouciho. Metafyzika mluvi o byti, ale mysli jen
jsouci jako jsouci. AvSak mysSleni, které chce myslet byti, ale
zustava jen u jsoucnosti jsouciho, bloudi. Je to mysleni, které
bloudi, protoze mysli byti ze jsoucna. Nejde zde vsak o pouhé
lidské selhani, nejde o pouhou nedostatec¢nost mysleni. Jde o
to, Ze jsme udélem samotnym posildni na urcitou cestu
odkryvani. Déjiny zapadniho mysleni jsou déjinami metafyziky.
Otevrenost byti ¢lovéku se v rdmci déjin metafyziky realizuje
ruznym, tj. dé&jinné uréenym zpusobem. Byti se raznym
zpusobem (IDEA, ENERGEIA, Wirklichkeit, Ge-stell) skryva
tim, ze se odkryva do jsoucna. Byti samo se udéluje clovéku ve
svém sebeskryvani. Byti nam vladdne svym udélem jako
sebeodtahujici se, sebeskryvajici ve jsoucnu a jsoucnem.

54Heidegger, M., Anaximandrav vyrok, s. 29.
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§ 21. Bezmyslenkovitost

Ukazuje se tedy, ze ohledné mysleni je urcujici to, jak se byti
samo obraci k mysleni, nikoli naopak, nebot to, jak se byti
obraci k mysleni, nezdlezi na mysleni, ale na byti. V epose
vladnouciho udélu byti se byti obraci k mysleni jako Ge-stell,
jako pouhé stanovovani. Ge-stell nas uvadi na cestu odkryvani,
ale pro tento zpusob odkryvani je charakteristicky a obecné
urcujici jeden rys, bezmyslenkovitost. V epose Ge-stellu se byti
obraci k mysSleni specifickym zpusobem, v zakryvajicim
odkryvani: nejsme schopni to, co se nas bytostné tyka, patricné
uvazit. Hrozi nebezpeci, Ze budeme strzeni do zjednavani jako
domnéle jediného zpusobu odkryvéani. Vlada zakryvajiciho
odkryvani se projevuje v bezmysSlenkovitosti, vSechno co
nejrychleji a nejsnaz$im zpusobem prijimdme a obratem
nasledné zapominame bez toho, abychom to, jak se nas tento
zpusob odkryvani tykd, patricné uvazili. Je-li naSe mysleni
urcené vladou Ge-stellu, nechavame bytostné moznosti mysleni
lezet ladem, a v tom tkvi bytostné nebezpeci. Mluvime-li o
nebezpeci, nejedna se o fatalni nevyhnutelnost, protoZe leZet
ladem muze jen to, co je v skrytu padou, na které muze néco
rust. Vladne udél odkryvani, ktery nds uvadi na urcitou cestu
odkryvani, ale k nicemu nas nenuti bezvyhradné. Naopak vzdy
skytd moznost svobodného premysliveho vztahu k nebezpedi.
Moznost zakouSet nebezpeci jako nebezpeci pro byti se otevira
jen uprostred tohoto nebezpeci, na scesti zakouseném jako
scesti. Otevrit se tomuto nebezpeci je mozné jen v prislusnosti
k tomuto vladnoucimu udélu, tj. v déjinném vztahu. Je treba
dbat bytnosti tohoto udélem daného zplusobu odkryvani jako
naroku. Naplnit nebo ztratit 1ze jen to dané. Dané je predevsim
byti. Jen proto, Ze clovék je bytostné jiz vzdy povolan k
mysleni, muze upadnout do bezmysSlenkovitosti.

Pozorny Ctendr muze jisté namitnout, ze lze na zdkladé mnoha
dokladu ukézat, Ze mysleni, které je pro tuto epochu urcujici,
véda, je prece vsudypritomné a rozviji se raketovym tempem.
Neni tedy rec¢ o bezmyslenkovitosti pouhou svévoli? Nikoli, je
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treba si ovSem pripomenout Heideggerovu, s ohledem
obecnému mineéni, kacirskou myslenku, ze véda nemysli. Véda
totiz nemysli (byti) proto, ze védecké zkoumani jako specificky
zpusob zavr$eni metafyziky se tykd vyhradné jen jsoucna (a to
jen z hlediska jeho propocitatelnosti), a tudiz zustdva v
zapomenutosti byti. Véda neustale a prisné metodicky
propocitava jsoucno ze vsSech stran, ale nepromysli jej v jeho
bytnosti. Tuto zapomenutost veéda svou rozvijejici se
specializovanosti dokonce stédle vice a dumyslnéji zastird a
prohlubuje. Clovék vée co nejucelnéji a nejexaktnéji zkouma,
ale presto nebo praveé proto je na utéku pred myslenim.
Posedlost ucely vede Clovéka na scesti. Horecné vSe zkoumame
a pladnujeme, vSe promyslime jen podle ucelného zameéru a
planu spoléhajiciho se na propocitatelnost [Berechenbarkeit]
vSeho, ale ve své bytnosti bezmyslenkovitého, protoze
nedbalého toho, co se nas v této eposSe nejbytostnéji tyka, totiz
bytostného naroku vladnouciho udélu byti. Tento narok, pokud
mu odpoviddme, v sobé totiz skryvd moznost svobodného
vztahu k 1délu odkryvani. Je to jedind nutnost [Notwendigkeit],
ktera nedonucuje nasilim, ale vytvari nouzi [Not], jejiz smysl se
bytostné naplnuje ve svobodé obéti. Tato bytostna obét ma
charakter svobodného odevzdani se naroku byti, v némz
muzeme nahlédnout nebezpeci, které se ve vladnoucimu
zpusobu mysleni skryva. Pravé v této svobodé muzeme
nahlédnout, ze vladnouci zpusob mysleni je pouhym postupem
uvazovani ve sluzbach c¢innosti a jedndni a jako takovy neni s
to se zastavit a zamyslet nad tim, Ze je ve své exaktnosti
vlastné lapeny do jisté bezmyslenkovitosti, protoze kalkulujici
mysleni nikdy nedospéje k zamysleni a ztraci tak kazdym
dalSim  krokem stdle  vice pudu pod nohama.
Bezmyslenkovitost, ktera dnes vladne, tedy neni Zzadnou
zamérnou nedbalosti a zlomyslnosti ¢i obecnym selhanim, ale
patri k vladnoucimu udélu byti.

Zijeme v epo$e Ge-stellu, v posledni a vyznamové nejprazdnéjsi

epose naseho zapadoevropského udélu. Pro tento vladnouci
udél je charakteristicka zavrsujici se zapomenutost byti, kterd
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souvisi s bezmyslenkovitosti jako s jednim z charakteristickych
rysu Ge-stellu. BezmysSlenkovitost je projevem zavrsSujici se
zapomenutosti byti. Zapomenutost [Vergessenheit], ktera nam
vladne, je treba myslet s ohledem k recké zkusSenosti
neskrytosti [dAnOeia] jako skrytost [AnOn], a to ve vyznamu
sebeodvraceni, sebeskryvani byti, které se déje od pocatku
tohoto zapadoevropského lidského udélu, byt nyni specificky a
vyhrocené, a to jako =zavrSeni tohoto vyznamového
vyprazdnovani naseho porozuméni byti. Tuto zapomenutost
neni vsak mozné chapat jako cosi negativniho ve smyslu
upadku zavinéného nedbalosti Clovéka. Musime mit stdle na
zreteli, Ze to, jak se byti obraci k mysSleni, nezalezi na mysleni.
Zapomenutost byti je vladnoucim udélem byti. Je to postupné
skryvani byti, jez postupuje od Rekl aZz doposud. Byti se
odkryva tak, Ze se stale vice a vice odvraci, a Clovék je tomuto
sebeskryvani byti vydan tak, ze je udélem poslan na urcitou
cestu odkryvani.

§ 22. Bezodstupovost

Dalsim specifickym rysem vlady Ge-stellu je vSudypritomna
vladnouci bezodstupovost [Abstandlose]. Ta se tyka predevsim
moznosti zakouset blizkost blizkého. Abychom mohli patricné
uvazit, co znamena blizkost, je treba zrici se predstavujiciho
mySleni. Blizkost zde neni nejmensi vzdalenosti dvou bodu.
Akcelerujici moznosti prekonavani vzdalenosti, které nam
skyta moderni technika, umoznuji sice prekonavat i ty nejdelsi
vzdalenosti stdle rychleji, ale neprinasi bytostnou blizkost.
Pokud chybi blizkost [Nahe], chybi také dalka [Ferne], protoze
blizkost a dalka se navzajem potrebuji a podminuji. Blizkost
spociva v tom, nakolik se nds néco tyka [angehen]. Blizkost
bytuje jako re¢ sama.’® Tento dotek blizkosti, jako duvérna
zrejmost toho, co je v blizkosti v reci, skyta moznost odstupu a
dalky. V bezodstupovosti vsak moznost blizkosti chybi. Blizkost
bytuje vzdy jen natolik, nakolik véci vécni [dingen]. Kdyz véci

55Heidegger, M., O humanismu, s. 24.
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vécni, priblizuji svét. Vécnéni véci, jejich priblizovani v davérné
zrejmosti, v blizkosti, opatruje a udrzuje svét jako otevreno
(svétlinu), ze kterého véci vécni. Véci vecni svet. Priblizovani
tedy neni pouhé prekonavani vzdalenosti, dalka neni dosazena
zvétSenim vzddalenosti. Teprve priblizovani blizkosti, otevirani
sveta jako svéta véci svéta (v reci dbalé byti), oddaluje dalku, a
tak ji opatruje jako dar odstupu, ktery skytd moznost blizkosti
blizkého. Co znamena odstup? Odstup neni urcitym
rozestupem mezi dvéma body, bytostny odstup skyta moznost
zakouSet, ze byti je naprosto jiné vuci vSéemu jsoucnu. Odstup
je urcujici pro moznost doteku a zrejmosti, je podminkou toho,
7e se nas to C¢i ono vubec tyka, Ze se to Ci ono ukazuje v
blizkosti. Bez odstupu neni mozné priblizovani a blizkost, vse
je stejné bezvyznamné. Neni mozné nahlédnout to, co se nés
bytostné tyka jako bytostné, ale ani to, co je nepodstatné jako
nepodstatné. V bezodstupovosti je vSe =zarovnané do
indiferentni masy informaci, v bezodstupovosti rec pustne a ve
zpustlé reCi se nemuze napliovat prislusnost slova k byti.
Bezodstupovost a bezmySlenkovitost jsou projevy zavrsujici se
zapomenutosti byti, a proto jsou navzajem podminéné. KdyzZ se
pritomné stava jen a pouze predmeétem predstavy, vladne
bezmyslenkovitost a prosazuje se zaroven nenapadné vlada
bezodstupovosti, a to naporem toho, co postrada odstup [der
Andrang des Abstandlosen], naporem bezvyznameného a
bezodstupového. Re¢ pustne tak, Ze se postupné redukuje jen
na nastroj slouzici k pouhému informovani v prohlubujici se
zapomenutosti byti. To, co je bez odstupu, je z hlediska
bytnosti bezvyznamné, ani blizko ani daleko. Je to jen pouhd
polozka v rdmci pouzitelného stavu. Re¢, kterd mluvi v této
bezodstupovosti, vS§ak nutné stoji vuci jsoucnu, ze kterého se
stava jen pouha polozka [Stiick] v ramci pouzitelného stavu
z4sob, tim zpusobem, Ze mu propadéa [Verfalt].

64



§ 23. Ge-stell

Re¢ Ge-stellu je uréena k pouhému informovéani o stavu,
informace o stavech koluji jako objemy dat. Toto zjednavani
[Be-stellen] stavu, kterému je re¢ podrobend, muzeme chépat
jako bytostné urceni toho, co znamena Ge-stell. Podivejme se
nyni konkrétnéji na samotnou strukturu specifického zplsobu
odkryvani, ve kterém vladne Ge-stell. Toto specifické
odkryvani, tj. zjednavani [Be-stellen], ma predevsim charakter
vymahani [Herausfordern]. Vlada Ge-stellu se déje vymahanim,
vymahajicim stanovovanim. Vymahani je zpusobem odkryvani,
ktery si prirodu zjednava, a to tak, Ze ji stanovuje [gestellt]
napr. jako dodavatele energii ¢i surovin. Tato vlada zjednavani
poukazuje na dalSi specificky rys Ge-stellu. Vymahajici
zjednavani se rozrustd do nekonecna ve vzijemném zretézeni
na sebe navazujiciho zjednavani.’® Charakter tohoto zretézeni
[Verkettung] ukazuje Heidegger na prikladu vodni elektrarny.
Vodni elektrarna je postavena [gestellt] do toku Ryna.
Elektrarna Ryn stanovuje [stellt] jako vodni tlak, ktery
Sstanovuje turbiny k tomu, aby se tocily, toto otaceni pohani
stroje, jejichZz soukoli vyrabi [herstellt] elektricky proud, pro
neéjz jsou zjednany centraly a jejich rozvodna sit, ktera zajistuje
[bestellt] jeho dodavku.”” Toto donekonecna se Sirici
zjednavani, které ma, jak Heidegger zduraznuje, charakter
jisté obludnosti [Unwesen, Ungeheuere], mizeme chéapat jako
dalsi charakteristicky rys vlady Ge-stellu, ktery je Gzce vazany
na ostatni vySe uvedené rysy. Toto zretézeni probiha v kruhu,
a pouze v tomto kruhovém pohybu zretézeni do sebe
zapadajicich sledi zjednavani ziskavd to zjednatelné
[Bestellbare] svuj stav [Bestand]. Zjednatelnost zjednatelného
stavu spociva ve zjednavani a to ma charakter vymdahani. Jaké
je misto Clovéka v této rotaci neustalého zjednavani, v niz

56FEin Stellen fordert das andere heraus, befdllt es mit Gestellung. Diese geht nicht im
bloSen Nacheinander von Aktionen des Stellens vor sich. Die Gestellung geschieht
ihrem Wesen nach insgeheim und im vorhinein. Nur deshalb ermdéglicht die Gestellung
eine von ihr benutzbare Planung und MalSnahme der einzelnen Vorhaben des
besonderen Stellens. Worauf lduft nun aber die Verkettung des Bestellens zuletzt
hinaus? Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrage, s. 28.

57Heidegger, M., V&da, technika a zamysleni, s. 15.
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vladdne 1dél byti, ktery jej posild na cestu? Clovék je zjednan
Ge-stellem jako funkcionar techniky, tedy jako ten, kdo vse
zjednava jako pouzitelny stav. Clovék je jen tim, kdo je jako
funkcionar tohoto zjednavani zjednan k tomu, aby vSe
zjednaval jako pouzitelny stav. Vlada udélu je vSeprostupujici,
vymdahavé zjednavani, postihuje vSe, vSe propada zjednavani.>®
Vlada Ge-stellu, predevsim diky charakteristické
bezodstupovosti, se tedy vyznacuje predevsim tim, ze vSechno
je zjednatelné. V reci, ktera nezna zadny odstup, se z véci
stavaji bezvyznamné polozky. Vse je podrobené pouhé
ucelnosti v ramci efektivni komunikace. Presnéji receno,
pritomné je jen to, co se ukazuje jako zjednatelny stav. Byti se
ve své zapomenutosti ohlasuje jiz jen jako zjednatelny stav.

§ 24. Ge-stell jako pohanéc provozu stanovovani

Hovorime o Ge-stellu v souvislosti s moderni technikou, ale Ge-
stell sam neni nic technického, Ge-stell je bytnosti techniky.
Heidegger vyslovné upozornuje, ze si nemuzeme predstavovat
Ge-stell jako souhrn technickych aparati, to je zavadéjici. Ge-
stell je predevSim pohanéc¢ [Getriebe] provozu [Betriebe]
zjednavani. Ge-stell uchvacuje [raffen] vse pritomné ve
zjednatelnosti. To, Ze je Ge-stell pohanéc, se ukazuje jako jeden
z jeho nejbytostnéjSich rysu. Posila ¢lovéka (jako funkcionare
tohoto provozu) na cestu zjednavani vseho jako pouzitelného
stavu a narokuje si Clovéka jako funkcionare techniky.*® Vyse
zminéné zretézeni mda charakter rotace a Ge-stell je

58Das Bestellen betrifft Natur und Geschichte, alles, was ist, und nach allen Weisen,
wie das Anwesende ist. Das Anwesende wird als solches auf die Bestellbarkeit hin
gestellt und so zum voraus als das Standige vorgestellt, dessen Stand aus dem Bestellen
west. Das in solcher Weise Standige und standig Anwesende ist der Bestand. Heidegger,
M., Bremer und Freiburger Vortrage, s. 31.

59Das Ge-Stell stellt. Es reilst alles in die Bestellbarkeit zusammen. Es rafft alles
Anwesende In die Bestellbarkeit und ist so die Versammlung dieses Raffens. Das Ge-
Stell ist: Geraff. Aber dieses Raffen hauft den Bestand niemals nur an. Es rafft das
Bestellte vielmehr standig weg in den Kreisgang der Bestellbarkeit. Innerhalb seiner
stellt eines das andere. Eines treibt das andere hervor; aber hervor in das Hinweg des
Bestellens. Das in sich gesammelte Stellen des Ge-Stells ist die Versammlung des in
sich kreisenden Treibens. Das Ge-Stell ist Getriebe. Das Geraff rafft und zwar hinweg in
das Getriebe des Betriebes. Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrdge, s. 32.
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pohanécem této neustale akcelerujici zjednavaci rotace, ktera
ma charakter masinerie [Maschineriel.®® Ukazuje se tedy, ze
tim nejbytostnéjsim rysem Ge-stellu z hlediska jeho pusobnosti
je to, ze je pohanéCem provozu zjednavani, kdy Ge-stell
uchvacuje vSe zjednatelné, a zjednatelné je vsSe, a shromazduje
je v maSinerii vymahavého zjednavani, ktera ma charakter jisté
obludnosti, tj. do nekonecna se zretézujici rotace vymahavého
zjednavani, které vSe nutné redukuje na pouzitelny stav
[Bestand]. Véci uz nejsou ani predmeéty, ale stavaji se z nich
pouhé kusy, disponovatelné polozky [Bestandstiick], se kterymi
rozbéhnutd masinerie muze pocitat jako se stavem zasob -
jeden kus vedle druhého, ale bez vzajemné vazby, uzavrené ve
své zamenitelnosti [ersetzbar], bytostné bezvyznamné. Kazdy
kus je takto zjednén, aby mohl slouzit k hladkému prabéhu do
nekonecCna se retézici masinerie. I ¢lovék sam je zjedndan, a to
aby slouzil (pohdnén moci Ge-stellu) jako funkciondr tohoto
zjedndvani [Funktionar eines Bestellens]. Clovék sam je
soustredén udélem k tomu, aby to, co se odkryva, zjednaval
jako pouzitelny stav zasob pripravenych k pouziti. V epose
Gestellu je pritomné jen to, co je zjednatelné, to co ziskava
trvalost a stav [Stand] jako kus [Stick], jako zaménitelna
polozka, ktera je k dispozici k dalSimu zjednavani.

§ 25. Ge-stell a novoveka veda

Z déjinného hlediska muzeme zacatek [Beginn] vlady Ge-stellu
jako bytnosti moderni techniky zahlédnout konkrétnéji ve
zrodu novovéké prirodni védy, kterd jiz rozumi prirodé jako
urcitému stavu [Bestand] energie a hmoty. OvSem nelze, jak
upozornuje Heidegger, chapat moderni techniku jako
aplikovanou [angewandte] novovékou védu. Novovéka véda je
spiSe zpusobem uziti jeSté nerozvinuté bytnosti techniky,

60Maschinen sind innerhalb einer Maschinerie. Aber diese ist keine Anhdufung von
Maschinen. Die Maschinerie lduft aus dem Geraff des Getriebes, als welches das Ge-
Stell den Bestand bestellt. Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrdge, s. 35.
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vyznacujici se tim, Ze ji zajistuje v jejim zakladu.®® Novovéka
véda je predzvésti moderni techniky. Priroda pro zjednavani
nepredstavuje prekdzku, ale naopak je zakladni zjednatelnou
polozkou [Grundbestandstiick]. Ge-stell vSe uchvacuje jako
propocitatelné v rdmci vzdy jiz predpokladané a neomezené
propocitatelnosti vseho jako stavu. Tento stav [Bestand] je bez
odstupu, zaménitelny, jednotvarny, bezvyznamny a tedy
lhostejny. Nemuze se nas jakkoli dotknout jako néco blizkého ¢i
odddaleného, protoze je zbaveny vSech bytostnych souvislosti.

Priroda je zjednana [Bestellen] a stanovena [stellen] jako
dodavatel surovin a energii. Odkryvani jako vymahani si
zjednava prirodu jako dodavatele energii a surovin. Tyto
energie a suroviny mohou byt co do svého mnozstvi
propocitdny a zarazeny v ramci pldnovani jako disponovatelné
zasoby, vytézeny a hromadény do zdsoby. Vladnouci udél byti
se ohlasuje tim, ze to, co je pritomné [Anwesende], je pritomné
jen potud, pokud se odkryva jako pouzitelny stav. Vlddnouci
udél byti rozumi byti jako skutecnosti odkryvajici se jako
pouzitelny stav. V oblasti téchto do sebe zapadajicich sledu,
tohoto zretézeni, se ukazuje obludnost [Reisenhafte] celé
masinerie zjednavani. Clovék slouzi této masinerii, v jejimz
ramci je i on zjednan - a to prave k udrzovani hladkého
prubéhu celého procesu - nikoli vSak jako pouhy pouzitelny
stav, ale jako funkcionar Ge-stellu. Clovék je udélem zjedndn,
aby pretvarel, rozdéloval, presouval a hromadil energie a
suroviny tak, aby byly na misté a v terminu k dispozici (zur
Stelle).%? To, co je zjednané, ma svuj stav [Stand], pouzitelny
stav [Bestand] zasob. V perspektivé vladnouciho udélu byti je
to pritomné jistou specifickou skutecnosti, nelze jiz ovSem
hovorit o predmétnosti. Pritomné [Anwesende] je pouze to, co

61Die moderne Technik ist nicht angewandte Naturwissenschaft, vielmehr ist die
neuzeitliche Naturwissenschaft Anwendung des Wesens der Technik, worin sich diese
an ihren Grundbestand wendet, um ihn in die Verwendbarkeit sicher zu stellen.
Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrage, s. 43.

62Kdyz tedy clovék ve svém zkoumani a badani cini prirodé jako okruhu svého
predstavovani nastrahy, pak to znamend, Ze uz je ndarokovan jistym zpisobem odkryvani,
jenz po ném pozZaduje, aby se obracel na prirodu jako na predmét vyzkumu, a to tak
dlouho, Ze i ona jako predmét zmizi do nepredmétnosti pouZzitelného stavu zasob.
Heidegger, M., Véda, technika a zamysleni, s. 18.
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je zasazeno vymahajicim odkryvanim a je k dispozici jako
pouzitelny stav zasob. Byti samo se ohlasuje v epoSe Ge-stellu
tim, ze a jak se to pritomné jako pritomné odkryva jako
pouzitelny stav. To, co je pritomné v epose Ge-stellu, neni jiz
predmét [Gegenstand], ale pouhy pouzitelny stav [Bestand].
Chceme-li patricné fixovat vyznam Heideggerova terminu Ge-
stell, je treba, a to praveé v souvislosti se zakladnim rysem Ge-
stellu, zjednavanim [Herausfordern] uvést dalSi klicovy rys,
ktery Ge-stell, respektive s Ge-stellem tzce spjatou novovékou
védu, bytostné charakterizuje, a ktery Heidegger fixuje
terminem Nachstellen. Nachstellen znamena strojit uklady,
klast byti nastrahy, abychom byti mohli uchopit a zajistit jako
spocitatelnou souvislost sil zjednatelnou pro dalsi vyuziti.
Moderni véda svym vyzkumem stanovuje prirodu tak, aby se
predstavila jako predem spocitatelna souvislost sil. Klade své
otazky jako néastrahy [Nachstellen], aby pomoci experimentt
zjistila, zda-li se takto stanovena priroda chyti do nastrazené
1écky a ohldasi se jako spocitatelny stav, ktery je posléze déle k
dispozici jako pouzitelny k dalSimu efektivhnimu vymahani.
Tento proces legitimizuje sam sebe svou ucelnosti a
vyuzitelnosti pro dalsi zjednavani, kruh se uzavird v nutnosti
strojit dalsi a dalsi uklady.

§ 26. Nebezpeci a narok byti

Nejzavratnéjsi nebezpeci, které se v Ge-stellu skryva, vsak
spociva v tom, ze jako zakryvajici odkryvani brani tomu, aby se
to, co je, ukdzalo tak jak vpravdé je, aby se zaskvélo ve svém
lesku. Ge-stell brani moznosti puvodnéjsiho odkryvéani, t;j.
moinolg, moznosti nechat se oslovit bytim a odpovidat této
napoveédi. Ge-stell zakryva odkryvani, brani hlubsimu,
bytostnému vztahu k byti. V zavratnosti nebezpeci skrytém v
tomto specifickém zptsobu odkryvani, v zakryvajicim
odkryvani, se ovsem také zaroven ohlaSuje narok
sebeskryvajiciho byti vuc¢i ¢lovéku. Tento narok skryty v Ge-
stellu spocCiva v tom, ze nds privadi na scesti, kde je ovSem
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mozné zavratnou zapomenutost byti jako takovou nahlédnout a
zakusit jako nebezpeci pro byti. Je treba zakusit, ze v této
zavratnosti se ohlasuje samo sebeskryvajici byti. Pritom je
treba mit stdle na zreteli, Ze hovori-li se o zapomenutosti byti,
nema toto pojmenovani zadné hodnotové konotace, nejde zde o
hodnotici soud. Déjiny byti nelze myslet jako déjiny upadku,
ale jako postupny, Heideggerem dukladné promysleny odvrat
byti. Byti se ve srovndni s jeho zjevnosti u Reku stéle vice a
vice odvraci a skryva. Pravé v tomto odvratu se ohlasuje
nebezpeci [Gefahr], které vede k bezmySlenkovitosti a
zpustlosti reci, jez zpusobuje, ze véci mizi, vytraceji se.
Zpustnuti reci ohrozuje bytnost Clovéka. KdyZ pustne rec, svet
se ve svém sveétovani odpird, z véci se stavaji pouhé pouzitelné
stavy. Re¢ pustne, protoze v epoSe zapomenutosti byti nutné
vystupuje ze svého zivlu (byti) a stava se jen pouhym ndastrojem
panovani nad jsoucnem. V rec¢i Ge-stellu zustava to pritomné
jen jako to zjednatelné, jako zjednatelny stav.

§ 27. Zavrsujici se zapomenutost byti

Pokud je priroda spravnym zpusobem podrobena vymahéni, a v
tuto moznost pokrokove smyslejici Clovek bezmezné veéri,
muzeme kazdou nedokonalost poznani (tajemstvi) prekonat
dokonalejsim poznanim. Tajemstvi je redukovano na pouhou
nejasnost a kazdou nejasnost je mozné nakonec diky
rozvijejicim se moznostem védy prekonat a odstranit.®® V tomto
horecném prekondvani tajemstvi spociva vSak bytostné
nebezpeci. Neskrytost pritomného bytuje v pravdé totiz jen
tehdy, kdyz je skrytost soucdasti této neskrytosti, a to je mozné
jen v rec¢i dbalé tajemstvi této skrytosti, o které zpustla rec
nemd ani tusSeni. Neskrytost [&AnOewa, Unverborgenheit]

63Der verkiirzt gefalSte und darum leicht miSverstandliche Ausdruck »Seins
Vergessenheit« besagt, dals das Wesen des Seins, das Anwesen, samt seiner
Wesensherkunft aus der AAnbeia als Ereignis des Wesens dieser, mit der AAnfsia
zusammen, in die Verborgenheit entfallt. Mit diesem Entfallen in die Verborgenheit
entzieht sich das Wesen der AAnBsia und des Anwesens. Insofern sie sich entziehen,
bleiben sie dem menschlichen Vernehmen und Vorstellen unzugéanglich. Menschliches
Denken kann deshalb an das Wesen der Unverborgenheit und des Anwesens in ihr nicht
denken. Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrage, s. 50.
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pritomného bytuje [west] pouze potud, pokud se déje skrytost [
ANOn, Verborgenheit]. Skrytost opatruje neskrytosti to
nejvlastnéjsi. Neskrytost ke svému bytostnému rozvinuti
potrebuje skrytost, a to jako bytostny pramen [Wesensquelle]
neskrytosti.®* Pokud vsak mda prednost [Vorrang] jen to
pritomné, odvraci se i bytostna neskrytost do zapomenutosti.
Neskrytost se zarizuje v zapomenutosti [Vergessenheit],
nejedna se vSak o momentalni neschopnost néco poznavat,
zapomenutost se déje v neskrytosti jako takové, proto také
hovorime o zakryvajicim odkryvani. Je to zapomenutost
bytostnd, zapomenutost byti [Seinsvergessenheit]. Bytnost byti
se Vv Dbezodstupovosti propada do zapomenutosti, vladne
zapomenutost. Svét se jako hdjemstvi byti odpird [Wahrnis des
Wesens des Seins sich verweigert]. Tyto déjiny postupného
odvraceni byti do zapomenutosti svého puvodu se dé&ji v rdmci
déjin byti v jednotlivych epochach téchto déjin. Byti se ve
srovnani s jeho zjevnosti u Rekl stéle vice odvraci, aZ se z néj
v epose Ge-stelu stal pouhy pouzitelny stav [Bestand].®® Svét
(jako odpirajici se zpustnutim véci) je v této epose totéz [das
Gleiche] co Ge-stell. Pokud je svét jen pouzitelnym stavem
zasob bez tajemstvi, vladne bezodstupovost. VSechno je stejné
bezvyznamné. Byti je zbaveno pravdy svého bytovani, jejimz
bytostnym pramenem je skrytost. Svet se odpira ve zpustnuti
véci. Ale prave v tomto odvratu byti, je svet zadrzen jako
odpirajici se. V odepreni svéta vyzaruje specifickym zpusobem
vysostna blizkost, a to blizkost nejoddalenéjsi dalavy

64 Die AAnBsia schickt sich in das lichtende Bergen des Anwesens, schickt sich an, das
Anwesende in das Geschickliche seines Anwesens zu entfalten. Die AAn@cia ist das
Geschick des Seins, als welches Geschick sich die Flille der Seinsgeschichte in ihre
Epochen fiigt. A-AnBsia, Unverborgenheit des Anwesenden als eines solchen, west aber
nur dann und nur so lange, als Verborgenheit, Anfn, sich ereignet. Denn die AAnBsia
beseitigt die AnOn nicht. Unverborgenheit zehrt die Verborgenheit nicht auf, sondern
Unverborgenheit verlangt stets Verborgenheit und bestétigt sie auf diese Weise als die
Wesensquelle der AAfBela. Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrage, s. 49.
65Dieses Ereignis beruht darin, dals Welt als die Wahrnis des Wesens des Seins sich
verweigert. Der Wink dahin, dalsS solche Verweigerung sich ereignet, verbirgt sich im
Geschick des Seins, welches Geschick sich in die Epochen der Seinsvergessenheit fiigt,
so zwar, dals diese Epochen gerade als diejenigen der Entbergung des Seienden in
seiner Seiendheit die abendlandisch - europdische Geschichte bestimmen bis in ihre
heutige Entfaltung zur planetarischen Totalitat. Diese ist die Voraussetzung dafiir, dals
der neuzeitliche Kampf um die Erdherrschaft sich auf die Positionen der beiden
heutigen »Welt«-Machte konzentriert. Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrage,
s. 50-51.
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odpirajiciho se svéta - svét se v epose Ge-stellu ohlasuje ve
svém odepreni. Je to idélem samotnym seslany zpusob, jakym
se svet ohlasuje. Pravé proto je bytnosti byti v této epose
zavrsujici se zapomenutosti nebezpeci [Gefahr]. Okrsek, ve
kterém nebezpeci vladne, nazyvame scestim. Byti v této epose
vlddne tak, Ze se odvraci od své bytnosti a privraci do
zapomenutosti, a to se déje na scesti.

Ve vladnoucim udélu byti se naplnuje zapomenutost byti, a tim
dospivaji se svému konci déjiny metafyziky. ZavrSujici se
zapomenutost byti urcuje charakter celé epochy. Svét je v
tomto ohledu urcovan Ge-stellem. Svét, ktery se kazdym
dalsSim krokem stale vice odpird, protoze byti rozumime a
zakouSime ho jen a pouze jako stanovovani a zjednavani
pouzitelnych stavi. Svét je v epose Ge-stellu shromdézdén ve
stanovovani, je stanoven jako propocitatelny celek mozného
zjednavani a stanovovani. Neni zde misto pro véci, ale jen pro
disponovatelné poloZzky [Bestandstiick]. To nejzradnéjsi, jak
Heidegger zduraznuje, je vSak to, Ze toto nebezpeci se jako
takové skryva, ze jej nezakousime jako nebezpecCi pro byti.
Clovék se musi udélu byti (nebezpedi) otevtit a zakouset jej, a
to jako ten, kdo k byti prislusi. Je treba se ucit zakouset
nebezpeci, abychom mohli nahlédnout, ze pravé na scesti se
skryva moznost obratu [Kehre]. Je to moZnost, kterou si
nemuzeme vynutit, mizeme se na ni ovSem pripravovat v reci.
A to v myslivém priklonu k bytostnému, odpovidanim naroku
byti.®® Mysleni poslusné hlasu byti je jeho ozvénou. Je to
bytostné mysSleni [wesentliche Denken], které je ozvénou
tohoto ndroku proto, Ze se tomuto naroku odevzdava. A to
predevsim tim zpusobem, ze mu odpovida.

66 Was der Denker vom Sein sagt, ist nicht seine Ansicht. Das Gesagte ist das durch ihn
hindurch sprechende Echo des Anspruchs, als welcher das Seyn selbst west, in dem Es
sich zur Sprache bringt. Ein Echo zu sein, ist schwerer und darum seltener als
Ansichten zu haben und Standpunkte zu vertreten. Ein Echo zu sein, ist das Leiden des
Denkens. Dessen Leidenschaft ist die stille Niichternheit. Sie ist unendlich schwieriger;
weil gefdhrdeter als die vielberufene Sachlichkeit der wissenschaftlichen Forschung.
Ein Echo zu sein, ndmlich dem Anspruch des Seins, verlangt eine Sorgfalt der Sprache,
von der freilich der technisch-terminologische Sprachstil der Wissenschaften iiberhaupt
nichts wissen kann. Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrdge, s. 66.
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Tim, ze zakousime nebezpeci jako nebezpeci pro byti, jako
zapomenutost, se jiz obracime do hajemstvi byti, které se
udéluje v pravdé svého bytovani, tj. ve své zapomenutosti. Svét
se ohlaSuje ve svém odpirani. Jako odpirajici se, se v pravdée
svého odpirajiciho bytovani privraci. Ge-stell se ohlasuje ve své
bytnosti, v pravdé svého bytovani, jako nebezpeci pro byti. V
pravdé svého bytovani, tj ve svém odepreni [Verweigerung], se
zableskne svét ve zpustoseni [Verwahrlosung] véci jako
zablesk pravdy byti v bezvyznamnosti byti vladnouciho udélu.
Ukazuje se, ze toto odepreni je nejvysSsim tajemstvim vlady
tohoto udélu. Ve vstricnosti k tomuto tajemstvi, a to se déje jen
v reCi dbalé nebezpeci, se Clovék muze znovu priblizovat do
blizkosti byti. Clovék se vSak obvykle ztradci v neomezenych
moznostech techniky, pripada si dokonce jako jeji vladce, ale
bytnosti techniky nedbd. Techniku zakousi a o technice
premysli jen ucelové, technicky. Ge-stell se tak ke slovu vubec
nedostava. V mysleni o technice je dnes podstatné jen vytvorit
si predstavu o tom technickém.®” Tak c¢lovék ovSem nemuze
zakouSet nebezpeci skryté v bytnosti techniky, bytostnou
hrozbu, jez se tyka bytnosti Clovéka v jeho vztahu k byti.
Premyslime-li o technice jen a pouze technicky, vézime v
mysleni, které se zaobira jen jsoucnosti jsouciho, a to jesté
mysleného jen jako pouZzitelny stav. Povaha byti vladnouciho v
Ge-stellu vSak zustava nemyslena. Technické aparaty muzeme
samozrejmé z ruznych uhli popisovat a hodnotit, jak se i déje,
ale tim se jiz vzdavame moznosti tazat se po bytnosti techniky
a zakouSet nebezpeci skryté v této bytnosti jako nebezpeci pro
byti.

Pokusme se nyni vySe recené kratce shrnout. Ukazuje se, zZe
Ge-stell je zpusobem odkryvani, ktery vlddne moderni
technice, a to skrze vymahavé shromazdovani vSeho do
zjednavajiciho odkryvani, vSe se odkryva jako pouzitelny stav.
Toto odkryvani primeérené vladnoucimu udélu byti ma

67Diese Betrachtungsweise entspricht zwar der Technik; sie unterstellt sich bereits der
Macht des technischen Auswertens. Allein, darum gelangt auch das technische Urteilen
tiber die Technik niemals in das Wesen der Technik. Tamtéz, s. 58.
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charakter vymdahani, které vSe zjednava jako pouzitelny stav.®®
Clovék jako funkciondr Ge-stellu si zjedndva prirodu, a tak ji
stanovuje jako to, co je podrobeno vymahani, jako pouzitelny
stav. Toto zjednavani je vzdy nastaveno predem k dalSimu a
dalsimu zjednavani. K Ge-stellu patri také novovéka prirodni
véda. Novoveéka véda zajiStuje prirodu pro moznost vymahani,
nebot postupuje ve svém zkoumdani tim zpusobem, Ze C¢ini
prirodé nastrahy, aby se priroda jako spocitatelna souvislost sil
ukazala jako pouzitelny (spocitatelny) stav. Moderni véda je
Ge-stellem stanovena ke sluzbé moderni technice. Pro nas
dalsi vyklad je ale zcela zasadni dalsi rys Ge-stellu, a to ten, ze
vymahajici odkryvani ma charakter odkryvani zakryvajiciho.
Proc¢? Predevsim proto, Zze brani moznosti rozvinuti smérem k
poskytovani vyskytu ve smyslu moinoic. Bytnosti Ge-stellu jako
zakryvajiciho odkryvani je nebezpeci proto, Ze Ge-stell urcuje
zpusob, jakym se nadm v této epoSe dava byti.®*® Nebezpeci
skryté v Ge-stellu se ukazuje jako hrozba, jez se dotyka
bytnosti ¢lovéka v jeho vztahu k byti, a spociva predevsim ve
zpustnuti reci. Zpustlda rec¢ zakryva moZnost bytostnéjSiho
odkryvani.

68Das Ge-Stell ist das Wesen der Technik. Sein Stellen ist universal. Es wendet sich an
das Eine des Ganzen alles Anwesenden. Das Ge-Stell stellt dann die Weise, wie jedes
Anwesende jetzt anwest. Alles, was ist, ist in den mannigfaltigsten Weisen und deren
Abwandlungen, offenkundig oder noch versteckt, Bestand-Stiick des Bestandes im
Bestellen des Ge-Stells. Das Bestandige besteht in der bestellbaren Ersetzlichkeit durch
das bestellte Gleiche. Tamtéz, s. 40.

69Das Wesen der Technik ist das Seyn selber in der Wesensgestalt des Ge-Stells. Das
Wesen des Ge-Stells aber ist die Gefahr. Doch bedenken wir klar: Das Ge-Stell ist nicht
deshalb die Gefahr, weil es das Wesen der Technik ist und weil von der Technik
bedrohliche und gefdhrliche Wirkungen ausgehen kénnen. Die Gefahr ist das Ge-Stell
nicht alsTechnik, sondern als das Seyn. Das Wesende der Gefahr ist das Seyn selbst,
insofern es der Wahrheit seines Wesens mit der Vergessenheit dieses Wesens nachstellt.
Weil das Wesen der Technik nichts Geringeres ist als das Seyn selbst, deshalb wird das
Wesen der Technik mit dem befremdlichen Namen »das Ge-Stell« benannt. Tamtéz, s.
62.
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IV. Kapitola

§ 28. Udél byti a nebezpeci

Pokusme se nyni, na zakladé vykladu z predchozi kapitoly,
vyjasnit Sirsich souvislostech jiz naznacenou otazku samotného
udileni byti, otdzku udélu [Geschick] byti. Jde nam stale
zejména o specificky zpusob odkryvani, ktery vladne jako
bytnost techniky, v Ge-stellu, v némz se udéluje specifickym
déjinné urcenym zpusobem, tj. v =zakryvajicim odkryvani,
neskrytost byti. Ge-stellem jsme poslani na urcitou cestu
odkryvani. Pro celek déjin byti je od Platona charakteristicky
urcity zpusob mysSleni, metafyzika. Dé&jiny zapadu jsou déjiny
metafyziky. Metafyzika je myslenim, které nyni dospiva ke
svému konci a specifickému zavrseni ve vladnoucim udeélu byti,
v Ge-stellu. Co je pro mysleni v této eposSe urcujici? Predevsim
je to zpusob mysleni vazany k urcité technické interpretaci
mysleni. Je to mysleni, které ve svych forméch a pravidlech
[Formen und Regeln] obsahuje logiku [Logik]. Je to specificky
zpusob mysleni, tj. ucelny postup uvazovani ve sluzbéach
jednani a Ccinnosti. Je to mysSleni, které se rozbiha podle
vypocitaného zameéru, tj. vzhledem k uré¢enému ucelu. Presnéji
receno, konkrétné Ge-stell jako nyni vladdnouci zpusob
odkryvani, soustreduje clovéka k tomu, aby to, co odkryva,
zjednaval jako pouZitelny stav. Cim je tento postup exaktnéjsi,
tim vice vsak rec vystupuje ze svého Zivlu (byti), a tim vice se v
tomto specifickém zpusobu mysleni prohlubuje zapomenutost
byti. NebezpecCi této recCi spociva predevsim v postaveni
¢lovéka a moznostech jeho vztahu ke svétu. Re¢ ¢lovéku slouzi
jiz jen jako ucelny nastroj k vladé nad jsoucnem. Posedlost
ucely vede rec na scesti. Tomuto zpusobu myS$leni, mySleni byti
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ze jsoucna, zejména v jeho zavrsujici se podobé, v Gestellu,
Heidegger rozumi (jak jsme v predchozim vykladu ukazali)
jako nedbdani povahy svéta a véci, a chape jej, jak uvidime, jako
bytostné nebasnicky. Chceme-li v patricnych souvislostech
vyjasnit, co znamena toto, prozatim ne zcela jasné urceni, tj.
urceni nebdsnicky (ale tim i urceni basnicky), je treba nejprve,
na zakladé toho, co bylo jiZ nastinéno, pokusit se dale ukazat,
jakym zpusobem se Heidegger pokousi ve sledovanych textech
otevrit otazku prislusnosti Clovéka k udélu byti s ohledem k
nebezpeci, které v se v tomto udélu skryva.

Heidegger se pokousi otdzku zapomenutosti byti promyslet z
ruznych Ghlu. Jednak, jak jsme v predchozi kapitole vidéli,
systematictéji a analyti¢téji, mnapriklad v brémskych
prednaskach. Ale také, jak nyni uvidime, s vyraznou oporou v
basnickém svédectvi téhoz, tj. zapomenutosti byti zakousené
basnikem jako nuzny cCas uprchlych boht, v hoélderlinovskych
textech, ve kterych jde o specificky rozhovor [Zweisprache] s
basnikem. Jak dale uvidime, mdé& vazba k basnictvi pro
Heideggerovo pozdnéjsi mysleni urcujici vyznam.
Heideggerovo tazani se déje s oporou v basnictvi, které
zosobnuje zejména Holderlin, jehoZ nazyva Heidegger
basnikem samé bytnosti basnéni. Duvod vidime v tom, ze
Holderlinovo basnictvi je vysostné déjinné, protoZze odpovida
naroku udélu byti - basnik stoji v tomto udélu, zakousi jej.
Holderlinovo basnéni je vyznacné zejména tim, ze otevira
urcujici otazku, které celi mysleni ve vladnouci epoSe déjin
byti. V epose, kterd je pro basnika charakteristicka utékem
bohu a s tim spjatym chybénim miry. V Utéku boht, ktery se
naléhavé ohlasuje jejich chybénim, se vSak muze skryvat také
moznost zdchrany.”” Holderlin se taze, v ¢em spociva bytnost
basnéni v eposSe uprchlych bohu [Entflohene Gobtter],” a

70Aber oft und lang fehlt dieses messende Malfs. Dann ist der »Fehl des Gottes«. Allein
Holderlin erkennt auch, wenngleich spét, dalS selbst dieser Fehl noch und gerade er
eine Hilfe sein kann. Heidegger, M., Zu Holderlin / Greichenlandreisen, s. 38.

71 Uprchli bohové! I vy skutecnéji

Kdysi pritomni, méli jste sviij cas!

Nic nechci tady Ihat a o nic prosit.

Vzdyt kdyZ je skonceno a zhasl den,

Kneéz byva prvni na rané, vSak chram
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nevyhnutelné tim tak otevira otdzku po charakteru vazby byti k
Clovéku, respektive presnéji receno otazku, jak se v této
déjinné konstelaci naplnuje prislusnost slova k byti. Holderlin
je tedy pro Heideggera vyzna¢nym basnikem zejména proto, ze
prinasi deéjinné svédectvi o tom, co znamena basnit v epose
uprchlych bohu. A pravé proto muze Holderlinovo bésnické
svédectvi patricné napomoci otevrit déjinnym zplusobem
naléhavou otdzku po pravdé byti v epose, kdy zakouSet nouzi
jako nouzi, tj. promérovat jeji zavratnost, znamena predevsim
basnit. Heidegger se pokousi basnika, s oporou v jeho
basnivém svédectvi, na této cesté svym myslenim nasledovat.

MySleni a basnéni zde tedy vstupuje do rozhovoru
[Zweisprache], protoze stoji v jisté bytostné blizkosti, totiz v
tomtéz udélu byti - basnik jej zakousi jako Uuték bohu a myslitel
jako zavrsujici se zapomenutost byti. Stat v tomtéz udélu byti
znamena stat v tomtéZ rozvrzeni situace ohledné vazby ¢lovéka
k byti, tomuto udélu se vystavit, a stejné tak se vystavit
nebezpe¢i, které se v tomto udélu skryvd.”? Udél
zapomenutosti byti je treba zakousSet jako totéz [das Selbe] co
nuzny cas uprchlych bohu. Oboji se ukazuje jako nebezpeci
[Gefahr], jako bytostné nebezpeci, nebezpeci pro byti. Toto
nebezpeci skryté ve vladé udéelu byti, v Ge-stellu, je zakouseno
jako zakladni zkusSenost [Grunderfahrung] byti. Nejde vsak o
konkrétni v tu kterou chvili hrozici nebezpeci, ale o nebezpeci
bytostné, tedy o nebezpeci, které se tyka byti vibec. Spolu s
timto bytostnym nebezpecim vsak prichazi také bytostna nouze
[Not]. Nouze nuti a nutkd [notigt], a tak privadi na scesti.
Nouze privadi k zavratné bezradnosti [Ratlosigkeit], a tak

A obraz za nim s laskou jdou, i ritus

Do kraje tmy a nic z nich nesvitne.

Jen jako z pohrebniho ohné tahne se

Nad nimi do vysky zlaty kour, legenda

Svetla nam pochybujicim nad hlavou.

Holderlin, F., Svétlo lasky, (Germania) s.60.

72 Doch erst muls der Mensch den Fehl des Gottes rein erfahren, ohne sich in Ausfliichte
und Aushilfen zu retten, ohne aber auch die Gott-losigkeit zu einer Meinung und
Ansicht zu machen, statt in ihr ein Geschick zu erkennen, aus dem ein Weggang der
Gotter bekundet [wird], welcher Weggang wiederum bezeugt, dalsS auch die Gétter noch
unter An- und Abwesung stehen und dem Seyn gehoren, das iiber ihnen west.
Heidegger, M., Zu Holderlin / Greichenlandreisen, s. 39.
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pripravuje k obratu [Kehre], k moznosti promény mysleni.
Zavratnost nebezpeci (pokud je jako takova zakousena) skyta
moznost promény mysleni. Je vSak treba nejprve nebezpeci
zakousSet jako nebezpeci. ZakouSet nebezpeci jako nebezpeci
znamend zakouSet bytostnou nouzi, ktera tisni, a tim privadi k
moznosti obratu. Toto nebezpec¢i se obvykle ovsem clovéku
skryva [verbirgt], zastrena [verhillt] v této zavrSujici se
zapomenutosti byti je i nouze. Clovék, ktery jen in-sistuje, tj.
bere si vyznamova meéritka jen a pouze ze svého vztahu ke
jsoucnu, Cili ze svého kazdodenniho obstaravéani, nemuze nikdy
zakouSet nouzi jako nouzi bytostnou. Clovék Zije, slovy
basnika, v nuzném case. ProC? Protoze nezakousi bytostnou
nouzi. Jsme zavaleni nezbytnostmi a nutnostmi [Note],
vyrovnavame se S nesnazemi a uUtrapami [Drangsale], ale
bytostnou nouzi nezakousSime. Tato nezakouSend nouze
[Notlosigkeit] je vSak pro ¢lovéka v eposSe zapomenutosti byti
nejvlastnéjsi nouzi [eigentliche Not]. Pokud vSichni neustale
resi tu ¢i onu nezbytnost a nutnost, zapominaji na bytostné
nebezpeci. V tomto nebezpeci jsou nam vsSak ku pomoci bytim
ddna orientujici znameni [Merkmale], kterd nas mohou
privadét k moZnosti bytostné zakouSet nouzi. Prvnim
znamenim je smrt [Tod]. Clovék je svou nevlastnéj$i bytnosti
smrtelnikem. Clovék je tim, kdo je s to smrt unést [austragen].
Pokud se vsak pokousime smrt uchopit jako prazdné nic [leere
Nichts], nebo jako prechod z jedné dimenze do jiné, s bytnosti
smrti se mijime. Smrt patri k ¢lovéku teprve tehdy, kdyz ¢lovek
jako smrtelnik patri¢né nélezi k byti. Clovék je ve své
patri¢nosti k byti smrtelnikem [Sterbliche]. Ve smrti, kdyz jako
smrtelnici ndlezime byti, se taji (opatruje, strezi) pravda byti.
Clovék jako smrtelnik, tj. ve své patri¢nosti k byti, je strdZcem
byti. Proto je Clovék s to smrti jen tehdy, pokud svou bytnosti
patri k bytnosti pravdy byti. Pokud si Clovék bere vyznamova
meritka jen ze svého vztahu ke jsoucnu, smrt [Tod] se mu
odpira, a tak se mu odpira i bytostna bolest [Schmerz], druhé
znameni nouze. Tak jako se clovéku v jeho in-sistujici ek-
sistenci odpira bytnost bolesti, odpird se mu i treti znameni
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zvestujici bytostné nebezpeci, chudoba [Armut].””

Nebezpeci pro byti, nebezpeci v reci, se skryva v metodickém
predstavovani byti ze jsoucna, v zavrsujici se zapomenutosti
byti. Zabéhnuté predstavovani byti ze jsoucna, tj. ve vazbé na
Clovéka predstaveného nejobecnéji jako animal rationale, jen
stale dumyslnéji zastird panujici nouzi. Postupné opousténi
jsoucna bytim se déje jako cesta metafyziky. Déjiny metafyziky
mysli Heidegger jako déjiny prohlubujici se zapomenutosti
byti. Cesta metafyziky je naslednosti epoch jako ruznych podob
prohlubujiciho se sebeskryvani byti (FYSIS, IDEA, ENERGEIA,
Wirklichkeit, Gestell). V epochach déjin byti, které muzeme
chapat jako urcCité kroky tohoto zastirani, dochazi k
postupnému opousténi jsoucna bytim. V tomto déni se skryva
bytostné nebezpeci. Nejnebezpecnéjsi na tomto nebezpeci vsak
je, jak jiz vime, predevS$im to, ze Clovék svou nouzi vubec
nezakousi.”* Odpovidat naroku skrytému v této nouzi
predevSim znamena zakousSet ji jako bytostnou nouzi. Toho
vSak cClovék mluvici re¢i vymahavého odkryvani neni s to,
protoze recC v této epose podléhd vseobecnému a zavrsujicimu
se zpustoseni. Prestat nouzi (tzn. neunikat do nedéjinnosti)
znamena promeénovat svuj vztah k rec¢i, abychom tuto nouzi
mohli spolu s Holderlinem (ktery tuto nouzi zakousel, a proto
je pro nas oporou) zakouset a tak naplnovat déjinny tukol
mySleni. Teprve mysleni, které je otevrené (nikoli slepé
podrobené a poslusné) udélu zapomenutosti byti, jde
Holderlinovu basnéni patricné vstric, a je s to myslivé zakouset

73Der Tod, das Gebirg des Seyns, der Schmerz, der Grundrils des Seyns, die Armut, die
Befreiung ins Eigentum des Seyns sind Merkmale, an denen die Gefahr merken lafst,
dals die Not inmitten der riesigen Note ausbleibt, dalsS die Gefahr nicht als die Gefahr
ist. Die Gefahr verbirgt sich, indem sie sich durch das Ge-Stell verstellt. Heidegger, M.,
Bremer und Freiburger Vortrage, s. 57.

74Das Geféhrlichste der Gefahr besteht nach dieser Hinsicht darin, dal8 die Gefahr sich
als die Gefahr, die sie ist, verbirgt. Nachstellend dem Wesen des Seins, verstellt das Ge-
Stell sein Gefahrwesen. Daher kommt es, dalS wir dieses Wesens des Seyns, in sich als
die Gefahr der Wahrheit seines Wesens zu wesen, zundchst und langhin iiberhaupt
nicht, und wenn je, dann nur schwer gewahr werden. Wir erfahren die Gefahr noch
nicht als die Gefahr. Wir erfahren das Ge-Stell nicht als das sich nachstellende und
dabei sich verstellende Wesen des Seins. Wir erfahren innerhalb des uns
beherrschenden Bezugs zum Sein im Sein selbst nicht dessen Gefahrwesen, trotzdem
das Seiende iiberall durchsetzt ist mit Gefahren und Néten. Heidegger, M., Bremer und
Freiburger Vortrdge, s. 54.
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zkuS$enost nuzného c¢asu uprchlych bohu jako totéz (das Selbe)
co zapomenutost byti.”> ZakouSet neznamend néco pojmoveé
uchopit, abychom si to mohli 1épe predstavit, ale nechat se
zasahnout zkusSenosti, kterd nas promeénuje, abychom mohli
znovu naplnovat prislusnost slova k byti tim nejbytostnéjSim
zpusobem. To neni mozné v reci, kterd se snazi ospravedlnit
svou uzitec¢nost (tzn. efektivnost svého postupu ve sluzbach
jednéani a c¢innosti) tim, ze si zjednava platnost svych vyroku
nikoli myslenim zdalezitosti samotné, ale technicko teoretickou
exaktnosti pojmu. Pouhym operovanim s pojmy vSak mysleni
ustupuje ze svého zivlu, protoze se v tomto mysleni jiz
nenaplnuje vazba byti k bytnosti ¢lovéka. V takovém mysSleni se
jen stale znovu a znovu v ruznych obméndach prezentuje
bezmyslenkovitost. ZakouSet tedy neznamena pojmoveé
uchopit, ale v prinalezitosti k byti, byti naslouchat a odpovidat.
Patri¢né odpovidat byti maze ¢lovék jen tehdy, mluvi-li z reci. K
tomu, abychom byli s to znovu mluvit z reci, je tfeba promény
vztahu k rec¢i. V exkursu, ktery nasleduje, se pokusime v
zakladnich rysech otevrit jiz naznacenou otdzku vztahu
mysleni a basnictvi. A to zejména proto, abychom se mohli déle
primérené, tj. s oporou v basnickém svédectvi, pokusit uvazit
moznosti promény vztahu k reci.

§ 29. Holderlin a Heidegger: basnictvi a mysleni v rozhovoru

Pro Heideggera je rozhovor s basnikem [Zweisprache], jehoZ
basnéni je mu oporou, naprosto klicovym zpusobem rozvijeni
vlastni myslenkové cesty. Sledujeme-li Heideggerovu cestu
mysleni v prubéhu tricatych let a na zacatku Ctyricatych let,
ukazuje se, ze otdzka po bytnosti pravdy jako neskrytosti se u
nej otevira predevSim v ramci SirSiho tazani po bytnosti
basnictvi jako vysostné cesté k mneskrytosti (pravdé) byti.
Heideggerovo mysleni se zde rozviji s oporou v basnickém

75Die Wahrheit des Seyns aber als Offenheit des Sichverbergens ist zugleich die
Entriikkung in die Entscheidung iiber Ferne und Nahe der Gotter und so die
Bereitschaft zum Vorbeigang des letzten Gottes. Heidegger, M., Beitrdge zur
Philosophie, s. 26.
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svedectvi. Heidegger, osloven zejména Holderlinovymi
basnémi, rozviji v ruznych smérech tazani po bytnosti
basnictvi, pravdy a krasy. Je dulezité si uvédomit, ze tyto texty
nemaji byt, jak zduraznuje na mnoha mistech sam Heidegger,
prispévkem k estetickému zkoumani ¢i k déjindm literatury.’®
Heideggera k zamysleni vede prosta potreba myslet. Proto se v
predmluveé k tretimu vydani souboru Holderlinovskych studii
Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Heidegger explicitné
vzdava naroku na védeckost, tj. vzdava se naroku hovorit v
ramci diskurzu specidlnich veéd, jako je v tomto pripadé
literarni véda Ci estetika, byt se samozrejmeé v této souvislosti
se svou rozvinutou metodikou a zabéhnutym pojmovym
aparatem nabizeji. Heidegger si neklade ndarok vmeéstnat
basnika do néjakého prehledného systému v ramci
historizujictho vykladu literatury.”” Nejde o to =zaradit
Holderlinovy basné do néjakého stavajictho ramce déjin
literatury a dokonce ani o to vytvorit néjaky novy systém, na
jehoz zakladé bychom mohli novée vylozit a vysveétlit [erklaren],
v ¢em tkvi Holderlinovo bésnictvi.”® Ukolem myslitele je spiSe
nechat se oslovit a v zamySleni odpovidat naroku basné
samotné a s oporou jejiho slova myslet. Myslitel pak projasnuje
[erlautern] a ozrejmuje své mysleni tim, Ze se nechava oslovit
svedectvim basné. A to je vpravdé mozné jen tehdy, mluvi-li
oba o tomtéz, ale jinak. Odstup mezi myslenim a basnénim, o
kterém Heidegger hovori, skytd moznost nechat se ve
vstricnosti mySleni oslovit dilem bdasnika, zamyslet se, a tak
patricné odpovidat basnickému svédectvi, mluvit o tomtéz, ale
jinak. Moznost mluvit o tomtéz je mozna jen diky tomu, ze
basnéni i mysleni se setkavaji v tomtéz, v blizkosti reci
odpovidajici byti. Basnik i myslitel mluvi z reci, ktera jiz neni
pouhym nastrojem dorozumivani. Heideggerovo mysSleni

76 Die vorliegenden Erlduterungen beanspruchen nicht, Beitrdge zur
literaturhistorischen Forschung und zur Asthetik zu sein. Sie entspringen einer
Notwendigkeit des Denkens. Heidegger, M., Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, s. 7.
77Das historische Vergleichen ist ein Gleichmachen, was nicht ausschlielst, dalS von
»grofSen« und »kleineren« Dichtern die Rede ist. Diese Unterscheidung bestatigt nur
das vergleichende Gleichmachen durch das historische Verrechnen. Heidegger, M., Zu
Holderlin / Greichenlandreisen, s. 35.

78Heideggeruv text vSak na druhou stranu nelze chépat ani jako pouhy nezavazny
komentar (Anmerkungen).
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[denken] je pokusem otevrit v této blizkosti (protoze mluvi z
re¢i) rozhovor s Holderlinovym basnénim [dichten], uvazlivé
nasledovat basnika na cesté k reci, nic méné, nic vice.”®

V prednaskovém cyklu ze zimniho semestru 1944/45,
Einleitung zur Philosophie; Denken und Dichten, se Heidegger,
jak sam titul prednasky napovida, vénuje predevsSim otdzce
vztahu mysSleni a basnéni. Jiz v ivodu zduraznuje, ze mysSleni,
stejné tak jako basnéni, skyta déjinnému clovéku pristresi
[Unterkunft] jeho byti.?° V jakém vztahu vlastné stoji mysleni
vuci basnéni, ptéd se Heidegger. Je myslitel v jadru basnikem a
naopak? Jeden i druhy prece opatruje slovo v reci.?' Myslitelé
radi cituji a rozebiraji basné, v tomto vykladu vsSak
soundlezitost basnéni a mySleni sama zustdavd nemyslena.
Nabizi se samozrejmé moznost obvyklym zplsobem
porovnavat mysleni a basnéni. Postavit je vedle sebe a krok za
krokem srovnavat, v ¢em se lisi a v cem se shoduji. Obvykle ma
toto srovnavani [Vergleichen] charakter zarovnani a vyrovnani.
Srovnavané polozky jsou vybrany a predstaveny, postaveny
vedle sebe a to tak, Ze v ramci néjak predem nastaveného
systému mulzeme porovnavat dilo ruznych bésniki v
historickém srovnani [historische Vergleichen]. V tomto
srovnavani nesrovnatelného se vSak jejich bytostnd ruznost
rozpousti ve stejnost. Srovnavani slouzi k tomu, abychom timto
postupem ruzné zarovnali a utridili do prehledného systém a
tim jiz zduraznili stejnost. Ruzné je srovnano do zvnéjsku
vnucené stejnosti. Formdlné jsou moznosti srovnavani vlastné
neomezené. Porovnat a zaradit, pouzijeme-li spravnou metodu,

79Das Erste und Einzige, was die Vorlesung versucht, beschrankt sich darauf, das, was
Holderlin gedichtet hat, zu denken und denkend ins Wissen zu bringen. Das Gedichtete
dieser Dichtung aber ruht in Solchem, was schon ist, was wir aber doch nie und
nirgends antreffen, solange wir nur das uns gelaufige Wirkliche nach einem
entsprechenden Wirklichen absuchen. Heidegger, M., Hélderlins Hymne "Andenken”, s.
5.

80Der Mensch kann aber dort, wo er seinem Wesen nach sich aufhdlt, wahrhaft
heimisch oder nicht heimisch sein. Das heimische Sichaufthalten in der Bereichen, in die
der Mensch gehoért, nennen wir das Wohnen. Heidegger, M., Nietzsches Metaphysik /
Einleitung in die Philosophie - Denken und Dichten, s. 92.

81 Dann hat das Denken sowohl wie das Dichten je darin seine Auszeichnung, dals sie je
einen Sinnen und Sagen sind, worin die Besinnung auf das, was ist, zur Sprache kommt.
Tamtéz, s. 94.

82



lze vlastné cokoliv. V této univerzalnosti ndroku srovnavani se
ovSem jiz vzdavame toho, Ze budeme dbat bytnosti srovnavané
zalezitosti samotné. Ve svévolném porovnavani cehokoliv s
C¢imkoli vladne vZdy jen stejnost, protoze k ni nakonec kazdé
srovnavani jako popisné zarazovani a zarovnavani nutné
smeéruje. Patricné srovnavani [eigentliche Vergleichen], které
Heidegger od zarovnavajiciho srovnavani odliSuje, vSak nikdy
necini z ruzného stejné [das Gleiche], ale opatruje a uchovava
ruzné jako razné v jeho jinakosti a rozmanitosti, a to tak, ze
nechdva ruzné ukazat se jako ruzné (tj. v souvislostech) v
tomtéz [das Selbe]®’. Patricné srovnavani [eigentliche
Vergleichen, Auseinander-Setzung] ponechava srovnavanému
vlastni bytnost a jedinecnost, a to tak, ze tuto bytnost opatruje,
jen tak muze patricné srovnavat bez toho, aby srovnavané
zarovnavalo do rady.

Bdasnéni a mysleni jsou si blizké zejména tim, ze mluvi z reci,
ze mluvi z blizkosti re¢i. Basnéni a mysleni jsou si blizké [sind
einander nahe] tim, ze se déji v této blizkosti [Nahe] reci
[Sprache]. Jde o to nahlédnout, Ze reC¢ zakouSime patricné z
rec¢i, pokud basnime a myslime. Nahlédnout tedy neznamena
jen uzivat spravné pojmy [Begriffe handhaben] k popisu a
zarazovani, abychom se napriklad dozvédéli, co je podstatou
filozofie a poezie.?® Kazdé patricné veédeéni predpoklada a
znamena trpeélivé a vytrvalé zamysleni, nechat se basnivou a
myslivou rec¢i zasahnout, nechat si rici, otevrit se rozhovoru
[Auseinandersetzung] mysleni a basnéni. Nechat byti prichazet
v basnéni a mysleni k reci. O této zasazenosti narokem byti
sved¢i predevsSim to, ze této napovédi ve svém zamysSleni
naslouchame a odpovidame.? Odkud se vsak bere mira [Mal3],

82Das Vergleichen soll ja nicht nur die Feststellung von Gleichem und Verschiedenem
zum Ergebnis haben, sondern wir trachten im echten Vergleichen darnach, durch das
Gleiche das Verschiedene des Gleichen hindurch das jeweils eigene Wesen dessen zu
erblicken, was im Vergleichen steht. Tamtéz s. 138.

83Wissen ist noch nicht, wenn wir nur Begriffe handhaben, mit deren Hilfe wir auf
Verlangen eine Definition geben kénnen tiber das, was Philosophie und was Poesie ist.
Wissen heilst hier: im Stande sein, den Denker nach und- und mit ihm zu denken, den
Dichter nach- und mit ihm zu dichten. Tamtéz, s. 140.

84 Betroffen sind wir nur dann und kénen wir nur dann sein, wenn wir auf die Stimme
des Denkers und des Dichters antworten kénen, und d. h. in der Antwort verbleiben
oder doch verbleiben lernen oder zum geringen verbleiben lernen kénen. Tamtéz, s.
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S niz jsme s to uvazit patricnost ¢i nepatricnost néjakého
basnéni ¢i mySleni? Kazdé bytostné zamysleni prichazi z
oblasti povazliveho [Fragwiirdige]. To, co je povazlivé, v sobé
skryva nutnost tdzani. Povazlivé je vsak treba odlisit od toho,
co je pouze sporné a nejisté [Fragliche]. Sporné je to, co je
dosud, ale jen docasné nejisté [Ungewisse], nerozhodnuté
[Unentschiedene] a nevyjasnéné [Unerklarte]. Narozdil od
pouze sporného [Fragliche], je povazlivé [Fragwirdige] tim, co
se nas bytostné tyka [angehen] tak, Ze nas stale bytostné
zasahuje a privadi k naslouchani a zamysleni. Povazlivé skyta
patricnou miru pro kazdé bytostné zamysleni, a prave proto, Ze
si uchovava své tajemstvi. Bytostny vztah k povazlivému ma
charakter otevrenosti a vstricnosti k tajemstvi. Povazlivé a
tajuplné je predevsSim byti samo ve svém sebeskryvani.
Bytostné tdzani tedy neni néjaké neodbytné, nenechavé a
vymahavé dotazovani, které se domniva, Zze ze sebe samého
produkuje néjaké poznani (k cemuz vyuziva rec jako ndastroj) a
je svedené iluzi, ze je s to rychlejSim pohybem informaci tuto
produkci znalosti znasobit. Bytostné tazani neni nikdy
podrizené naroku ucelnosti.

Jakym zpusobem muze tedy mysliteli byt badsnéni oporou? Mé
tradicni uchopeni basné jejim rozborem charakter rozmluvy,
nebo jde jen o jednostrannou zaleZitost, v nizZ se mysleni chape
basné jako objektu svého zajmu, aby ji mohlo na zakladé
rozboru a néasledného srovnani zaradit a zalozit do souvislosti
neéjakého systému deéjin literatury, a nakonec jako hotovou véc
odlozit? V takovém postupu, totiz pouhym rozkladem a
rozborem v mezich odbornych pojmu, hrozi nebezpeci, ze se
muze mySleni s basnénim zcela mijet.?® Otevrit patricnym
zpusobem rozhovor bésnéni a mySleni znamend v naSem
pripadé pokusit se o zamysleni s oporou basné.?® Nejde o to

140.

85Die Gefahr besteht, dals wir das dichterische Werk in Begriffe zersetzen, dals wir ein
Gedicht nur absuchen nach philosophischen Meinungen des Dichters und nach
Lehrsatzen, dals wir daraus das philosophische system Hoélderlins zusammenbauen und
von da die Dichtung “erkliren” was man so erkldren nennt. Heidegger, M.,
Gesamtausgabe, Bd.39., Holderlins Hymnen “Germania” und “der Rhein”, Frankfurt am
Main, Klostermann 1989, s. 5

86Das Gedichtete denken? Heilst das nicht, Holderlins Dichtung in Philosophie
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opirat se ve svém rozboru o formalni strukturu basné, ale
otevrit vubec moznost mysleni s oporou v bésnictvi. Na to je
treba se patricné pripravit, kultivovat své mysleni ve
vstricnosti k basnickému svédectvi. Holderlin je basnikem
samotné bytnosti basnéni, jeho basnéni se tyka bytnosti reci a
slova, a proto mize byt pro zamysleni ohledné bytnosti basnéni
patricnou oporou.?” Heidegger se pokousi o proménu svého
mysleni pravé tim zptsobem, Zze jde basnikovi ve svém mysleni
vstric. Nechava se oslovit, aby zakousel a uvazlivé a
kontrolované proartikulovaval tuto zkusSenost ze vzajemné
blizkosti mysleni a basnéni. Bytostny rozhovor myslitele a
basnika je tedy mozny jen diky specifické blizkosti mySleni a
basnéni. Mysleni je blizencem basnéni proto, ze se setkavaji v
téze blizkosti, v blizkosti byti, v rec¢i dbalé byti - jako blizenci si
mohou byt basnik a myslitel navzajem oporou, protoze oba
odpovidaji naroku byti.?®

§ 30. Zakouset nouzi

Ve vladé nyneéjsiho udélu byti, v Ge-stellu, se skryva jisté
nebezpeci, toto nebezpeci [Gefahr] je zakouseno myslitelem
jako zakladni zkusenost [Grunderfahrung] byti. Chceme-li toto
nebezpeci v pravdé zakouset, je treba je myslet jako bytostné
nebezpeci, nebezpec¢i pro byti. Spolu s timto bytostnym
nebezpecim vSak prichazi také bytostnd nouze [Not]. Bytostné
zakousSet nouzi znamena pretrpét ji a ustat v nechranénosti, na

verwandeln oder fiir eine Philosophie dienstbar zu machen? Nein. Das Gedichtete
denken bedeutet hier, ein Wissen erlangen, aus dem wir das Gedichtete dieser Dichtung
sein lassen, was es von sich aus ist und erst sein: wird. Fur uns, die wir nicht Dichter
sind, kann das Gedichtete nur dadurch dichterisch sein, dals wir das dichtende Wort
denken. Was hier >denken< bedeutet, kann sich uns nur im Vollzug aufhellen.
Heidegger, M., Gesamtausgabe, Bd.52., Holderlins Hymne "Andenken", Frankfurt am
Main, Klostermann 1992, s. 12

87Holderlin ist einer unserer grofSten, d. h. unser zukiinftigster Denker, weil er unser
grofSter Dichter ist. Die dichterische Zuwendung zu seiner Dichtung ist nur moglich als
denkerische Auseinandersetzung mit der in dieser Dichtung errungenen Offenbarung
des Seyns. Heidegger, M., Gesamtausgabe, Bd.39., Holderlins Hymnen “Germania” und
“der Rhein”, Frankfurt am Main, Klostermann 1989, s. 6

88Die Rede von der Nachbarschaft des Dichtens und Denkens meint demnach, dafs
beide einander gegeniiber wohnen, eines gegeniiber dem anderen sich angesiedelt hat,
eines in die Ndhe des anderen gezogen ist. Tamtéz, s. 176.

85



scesti - tedy bez toho, abychom unikali do nedéjinnosti - a
teprve v této bytostné dotCenosti jsme s to tuto zkuSenost jako
zkuSenost toho, co se nas bytostné tyka, patriéne, tj. v tomto
doteku, uvazit. V této zkuSenosti nouze je mysliteli oporou
basnické slovo. Mysleni se setkdva s basnénim v rozhovoru,
protoze této nouze mysleni i basnéni dba. Ve zkusenosti dbalé
zdkladniho charakteru vSeobjimajici nouze (chybéni bohu a
zapomenutost byti) se bdsnéni a mysleni déjinné setkavaji.
Tato bolestna zkuSenost, dotek nouze, je jako zkusSenost nuzné
doby pro basnika i myslitele urcujici. Bolestna zkusenost nas
zasahuje, otrasa s nami a v tomto otresu nas promeénuje - a
tato proména vede ke zrikani [Verzicht]. Zrici se neznamena
néco odmitnout, vyloucCit a jiz nechtit. Zrikdni nemad nic
spoleéného s odmitanim jako aktem vule, naopak, jak rika
Heidegger, mé charakter nejvzneSenéjSiho nabyvani.?® Ma
charakter specificky, tj. v této souvislosti, myslené svobodné
obéti [Opfer], nebot je uvolnujicim rozchodem se jsoucnem na
pochodu k hajeni prizné byti.®° Je to cesta, jak zakouset, tj.
odpovidat, tisnéni bytostné nouze. Bytostna nouze na nas
doléhd specifickym zpusobem, je to jedind nutnost
[Notwendigkeit], ktera nedonucuje nasilim, ale privadi k
moznosti odevzdavat se naroku byti, k moznosti se svobodnym
rozhodnutim odevzdat naroku byti rozchodem se jsoucnem.
Tato bytostna nouze skyta mozZnost otevrit se naroku byti ve
svobodném vztahu k tomu, co nas oslovilo. Vyslovné se otevrit
nebezpeci, které se skryva ve vladnoucim udélu byti. Otevrit se
naroku, ktery osvobozuje, protoze uvolnuje k volbé. Nechat se

89 West aber das Seyn als die Verweigerung und soll diese selbst in ihre Lichtung
hereinragen und als Verweigerung bewahrt werden, dann kann die Bereitschaft fiir die
Verweigerung nur als Verzicht bestehen. Der Verzicht ist hier jedoch nicht das blofse
Nichthabenwollen und Auf-der-Seite-lassen, sondern geschieht als die héchste Form des
Besitzes, dessen Hoheit im Freimut der Begeisterung fiir die unausdenkbare Schenkung
der Verweigerung die Entschiedenheit findet. Heidegger, M., Beitrdge zur Philosophie,
S. 22.

900bét je rozchod (Abschied) se jsoucnem na pochodu k hajeni prizné (Gunst) byti.
Obét miiZze byt praci a ¢inem ve jsoucnu sice pripravovana a uchystana, ale nikdy
nemiize byt néc¢im takovym napinéna. Jeji dokonani pochdzi z naléhavé usilovnosti, na
zakladé které kazdy déjinny clovék tim, Ze jedna - a i bytostné mySleni je jednani
-uchovavd svijj dosaZeny pobyt, aby jej nasadil ve véci hdjeni diistojnosti byti. Tato
naléhava usilovnost je vyrovnanosti mysli, ktera si nedd uprit skrytou pripravenost na
to, Ze bytnost kazdé obéti spociva prave v onom rozchodu. Heidegger, M., Co je
metafyzika?, s. 81.
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oslovit nebezpecim, Ze budeme strzeni do zjednavani jako
domnéle jediného zpusobu odkryvani. V této zkuSenosti
nebezpeci se vSak zaroven otevira moznost nahlédnout, v cem
spocCiva dustojnost lidské bytosti. Moznost nechat se privést,
Celice nebezpeci, k moznosti nahlédnout, Ze bytostny charakter
lidské prislusnosti k byti, se napliuje v puvodnéjSim zpusobu
odkryvani, ktery ndm vladnouci udél byti odpird. Ve zpusobu
odkryvani, ktery do lesku toho, co se jevi, vynasi pravdu, tj. v
uméni a bésnictvi, v odkryvani, které mize znovu probouzet ze
zapomenutosti vhled a duvéru v byti. Predevsim je treba dbat
bytnosti recCi, protoZze bytostna re¢ skyta v nebezpeci
napovedu, vznasi na Cloveka Cceliciho nebezpeCi narok
napliovat dustojnost lidské bytosti. Je to rec, kterd v sobé
schranuje nezjevné, ale urcujici vazby clovéka jako smrtelnika
ke svétu, je to reC, ktera skytda miru. Pokusit se o proménu
vztahu k reci tedy znamena znovu navazat hlubsi a bytostnéjsi,
tj. poetickou, vazbu k reci. Je treba promény vztahu k reci,
protoZze Zijeme bez miry. Re¢ technického zpredmétiovani je
stalym odpiranim smrti. Je treba zakouse a uvazit, ze v tomto
odepreni se nam odpira to, co se nas nejbezprostrednéji tyka.
Odpovidat naroku byti znamena prochazet proménou vztahu k
reCi. Prochazet proménou vztahu k reci neznamena hledat
novou rec, ale cosi mnohem prostsiho, otevrit své srdce, nebot
srdce nemuze byt nikdy podrobené kalkulu. Kalkulace vladne
jen ve sfére predmeétnosti. Srdce se otevirda netusenému.
Nejvlastnéjsim pohybem srdce je vstricnost k tajemstvi. Je
treba otevrit své srdce, myslet srdcem, aby sebeskryvajici byti
samo mohlo prichazet ke slovu, aby to, co je ndm dano jako
nejvlastnéjsi mira, mohlo prichdzet a urcovat charakter naseho
vztahu byti.

ZakouSet nouzi znamena nechat se privést k bytostné
zkuSenosti byti, nechat se privést k moznosti zamysleni, jehoz
pravdu neni s to Zzadna logika pojmout. Zrikani jako svobodna
obét je navratem k byti pred vsSim jsoucnem. Proc¢ prave zrikani
naplnuje vazbu byti k bytnosti clovéka? Protoze zrikani se tyka
predevsim reci. Praveé zrikdnim se re¢ uvolnuje do vlady byti.
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Jde tedy predevsim o zreknuti se reci jako nastroje slouziciho k
co nejefektivnéjSimu postupu mysleni ve sluzbach jednani a
C¢innosti. V tomto zrikdni se otevira moznost jiného vztahu k
reci, kdy rec jiz nestoji vuci ¢lovéku ve sluzebném postaveni.
Jde tedy predevsim o mozZnost jiného, svobodného vztahu k
reci. V reci uvolnéné svobodnou obéti, zrikdnim, do pravdy byti
se ukazuje, jak se byti v epose Ge-stellu ¢lovéka tykd, jak si jej
narokuje. Zrikani se tyka reci ohrozené zpustosenim. Navrat k
byti pred vSim jsoucnem se déje v reCi a z reci. Je treba
odpovidat naroku byti, a to predevSim znamenda nechat si rici
[Sichsagenlassen], nechat se oslovit bytim. Odpovidat naroku
byti znamena mluvit z recCi, a tak navracet slovo zpét do
prislusnosti k byti, je to prosty krok zpét. Zrikani je
nejbytostnéjsi, tj. svobodnd, obét, kterou se naplnuje vazba
byti k bytnosti ¢lovéka, a to v reCi a reci, presnéji receno
naplnovanim pocatecni prislusnosti slova k byti. V této obéti se
naplnuji bytostné moznosti lidské svobody.

§ 31. Nebasnické bydleni

Jak jiz jsme ukazali vyse, jen proto, Ze Clovek je s ohledem ke
své bytnosti povolan k mysleni a basnéni, muze upadnout do
bezmysSlenkovitosti. Uprostred vladnouci bezmyslenkovitosti se
proto vzdy skryva také moznost zdchrany, moznost naplnovat
vazbu byti k bytnosti ¢lovéka. Naplnit, jak jiz vime, 1ze pouze to
dané (byti). Lezet ladem v bezmyslenkovitosti prece muze jen
néjaka moznost, totiZ moznost bytostna. LeZzet ladem muze jen
puda, na které muze néco rust, na které muze clovék bydlet a v
niz se muze dit proména vztahu k rec¢i. Nejde tedy o to, tuto
vazbu nové vytvaret. Nejde o vytvareni néjaké nové reci, ale o
proménu vztahu k reCi stavajici. Jde predevSim o to
nahlédnout, ze re¢ neni pouhym nastrojem clovéka, ale darem
byti, Ze bytostné bydleni lidi se naplnuje v reci. Bytostné
bydleni je pro Holderlina bydleni basnické. Bezmyslenkovite,
tj. nebasnické bydleni je jeho specifickou podobou, nikoli
pouhym poprenim. V cem konkrétnéji toto nebasnické
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vzhledem k basnickému spociva, ukazuje Heidegger ve dvou
kratSich zamysSlenich. Texty pochazi ze sklonku Heideggerova
zivota. Jedna se o Uuvahy Chybéni posvatnych jmen (1970) a
Bydleni lidi (1974).°* Heidegger zde rozviji, s oporou Vv
Holderlinové basnéni, pravé otdzku nouze. Jak jiz vime, je to
pravé bytostna nouze, kterda nuti bésnika k tomu, aby
promlouval. Tato nouze se pro basnika skryva tim, Ze se
nedostavuje [Ausbleib] pritomnost [Anwesens] bozZzskych. Na
konci elegie Navrat domii se oslovenost basnika nouzi nuzného
¢asu uprchlych boht koncentruje v nasledujicich versich:

Kdyz chceme pozehnat jidlo, koho vyslovim, a kdyz
Spocinem po shonu dne, jak mam vyjadrit dik?
Coz pritom nezminim boha? On vsak nema rad nevkus,
Postihnout jeho duch nemiiZe prival slov.
Musime casto micet; chybi nam posvatna jména,
Srdce povzndsi cit, re¢ vsak ziistava stat,”

V ¢em spociva toto chybéni [Fehl], které ndm odpird moznost
poZehnat jidlo, vyjadrit dik? Nahlédnout, co znamena toto
chybéni posvatnych jmen v privalu slov, znamena toto chybéni
déjinné zakousSet. ZakouSet znamena prodélat zkuSenost
[Erfahrung], abychom byli s to vhledu [Einblick] do toho, co
znamena chybéni posvatnych jmen. ZakouSet chybéni
posvatnych jmen a pustoSici vliv uzvanéné reci, ve které neni
misto pro posvatné, znamena putovat a proSlapavat cestu, jit
cestou. Tato cesta vSak neni Zadnou metodou. Metoda nam
predem r1ika, jak mame s tim ¢i onim zachazet. Je to urcity
postup mysleni, ktery spociva v kladeni ndstrah [Nachstellen],
abychom to, o co ndm jde, mohli exaktné zachytit, uchopit a
popsat. Bytostna cesta ale vede jinym zpusobem, nenuti nas k
metodickému postupu podle predem daného planu, ale tim ze
vede, privadi ve svobodé, tj. v otevrenosti vztahovani, k
moznosti zakouSet totéz co basnik, tj. je to cesta, ktera

91Heidegger, M., Gesamtausgabe, Bd.13., Aus der Erfahrung des Denkens, Frankfurt
am Main, Klostermann 2002, s. 213-220.(Das Wohnen des Menschen), s. 231-235. (Der
Fehl heiliger Namen)

92Hdlderlin, F., Blazeny mezi bohy, s. 83.
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prosvétluje - pokud vede a prosvétluje, poskytuje. Basnikova
zkuSenost chybéni bohu vede myslitele na cestu mysleni,
poskytuje ndpovédu. Na této cesté muze myslitel s oporou v
basnickém svédectvi nouzi patricné zakouset - a to tak, Ze ji
vnimaveé a uvazlivé pretrpi a snasi [ausstehen]. Ge-stell jako
vlddnouci 1udél byti nasleduje tuto pocatecni nouzi
zapomenutosti byti témér jako svij princip, a to aniz by o ni
jako o nouzi vubec védél, a to je treba predevsim zakousSet. Je
treba zakousSet nuzny c¢as nezakouSené nouze. Bytostné zakusit
to doposud nezakousené a netusené, abychom na této cesté
mohli dospivat, abychom byli s to vhledu [Einblick] do toho, co
znamena dosud nezakouSené chybéni posvatnych jmen.
ZakouSet znamend nechat toto skryti [Entzug] a odepreni
[Vorenthalt] posvatnych jmen vladnout jako zpusob, jak se
ohlasuje narok vladnouciho udélu byti, a dospivat na cesté k
vhledu do toho, co dnes jest, zatimco chybi. Pokud chybéni
zakouSime jako chybéni, priblizuje a skyta moznost promény
vztahu k reci. V textu Bydleni lidi se Heidegger s oporou v
Holderlinovych versSich z basné Archipelagus a z pozdni basné
v proze V rozmilé modri, zamysli nad tim, co znamena basnit.
Dle Archipelagu bydli basnicky hvézdy a slunce. Slovo
basnické ve 27. verSi je uvedeno v rukopise basné jako
varianta ke slovu staré.

Nebeské bytosti sidli zde také, ty sily vysek,
Tiché, jez z dalky k lidem z plné své moci nesou
Jasny den i sladky spanek i tuseni zahad,
Také ony; ty staré (basnické) druzky, u tebe sidli
Jako kdysi, a casto kdyz pada vecerni soumrak
A svaté mésicni svétlo prichazi z asijskych hor a
Hvézdy se schazeji ve tvych vindch, tu svitis zari
Nebes, a jak ta svétla pluji, méni se tvoje
Hladina, nahore zni napéev sester, jejich nocni
Pisen, a v zjihlém tvém nitru se ozvenou chveje.®

93Holderlin, F., Blazeny mezi bohy, s. 101.
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Urcéeni béasnicky patii moci nebes. Nebesa skytaji
pozem$tanum  miru [MaRgebend]. Zatimco  bdasnici
pozemstané, tj. smrtelni, miru udélovanou nebesy jen prijimaji
[MaBnehmen], protoze na zemi zadnd mira neni. Bdasnici
zakladaji [Stiften], ale jen to, co prijali. Basnici zakladaji jen s
ozvénou prizné byti v rozechvélém nitru zjihlém krasou
slune¢ni zare, svatého mésicniho svétla a hvézd. Timto
prijimajicim zaklddanim oteviraji basnici krajinu [Gegend], v
niz se jako smrtelni teprve mohou zdrzovat [Aufenthalt]. Je to
krajina cesty, putovani a dospivani, krajina smirlivé
pospolitosti s nebestany, v niZ je udélovana prizen a prijimana
mira. Tato pospolitost nebestanu a lidi ma basnivy charakter ve
vzdjemnosti skytani a prijimani miry,. Rozhlédneme-li se ovSem
dnes kolem sebe, namitne Heidegger, vidime, ze clovék bydli
spiSe nebdasnicky [nicht dichterisch]. Pro¢? Protoze v této
epose hledd miru (marné) jen na zemi. O tomto nebasnickém
bydleni mluvi Holderlin v kratkém textu nadepsaném Nejlepsi
nejblizsi.

dokoran okna nebe
A osvobozen duch noci.
Titansky, jenZ nasi zemi
Zaplavil recmi, mnoha jazyky
Nevazanymi [undichterischen]
A naplavu rozvaloval
AZ do této chvile.**

Ke slovu nebéasnicky [undichterischen] nabizi Holderlin v
rukopise bdasné dalsi varianty: nekoneCny [unendlichen],
nesvorny [unfriendlichen], nevazany [unbliindigen], nezkrotny
[unbandigen]. V této nesvornosti, nekonecnosti, nevazanosti a
nezkrotnosti mluvi titansky duch noci, tj. nuzny cas uprchlych
boht. Moc tohoto titanismu, jak jsme vidéli v predchozi
kapitole, se dnes projevuje predevsim v zakryvajicim odkryvani
v$eho po zpusobu stanovovani, jako Ge-stell. Jaké duvody mélo
pro béasnika vrSeni ruznych variant ke slovu nebdasnicky?

94Holderlin, F., Svetlo lasky, s. 74.
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Nekonkuruji si, zduraznuje Heidegger, nevyvraceji se
navzajem, naopak jsou rovnocenné - poukazuji totiz predevsim
k tomu, ze basnik se zde, jak se domniva Heidegger, pokousi
urCit nejen to, co znamend nebasnicky, ale predevSim to, co
znamena to bdasnické - a to jako (déjinné primérenym
zpusobem) zahlédnuté v radéni nebasnického. To basnické je
tedy treba myslet v této epoSe v nebasnickém. Je treba
zakouSet na cesté to, co dnes jest, zatimco chybi, a to v
udalosti skryti [Entzug]. K tomu je vSak treba promény vztahu
k recCi, abychom byli s to zakousSet tajemstvi skryti jinak nez
jako pouhou negaci. Abychom mohli zakouset, ze ve vstricnosti
k tajemstvi je pocatek svobody.

Hovorime-li o nutnosti promény vztahu k reci, jedné se o urcity
krok zpét na pudu bytostného zdkladu. Clovék vSak neni na
tuto proménu pripraven, ve své vykorenénosti neni s to
patricné uvazit, co se déje, a dostavd se ve své
bezmyslenkovitosti do stdle vétsiho podruc¢i a vleku panujici
bytnosti techniky. Techniku neni tfeba Smahem zavrhnout ani
technice slepé podléhat, ale nenechat se technikou podmanit a
spoutat. Nechat techniku byt, abychom v jejim podruci
nezpustli. Méli bychom usilovat o dosazeni vyvazenosti, rici
technice ano i ne, a uvolnit svij vztah k ni ze spoutanosti, tj.
vztahovat se k technice jako k tomu, co se nas v nejvnitrnéjsim
smyslu netyka. Co to znamena? Nechat techniku byt, aby
nebyla néc¢im absolutnim, ale zustala vzdy odkézana na néco
bytostnéj$iho.?® Proto je nutné uvolnit se ze spoutanosti vuci
technickym aparatiim a nevidét véci pouze technicky, ale vzdy
se ptat na smysl vladnouci v bytnosti techniky. A to znamena
nejprve zakouset, Ze a jak v této nesvornosti, nekonecnosti,
nevazanosti a nezkrotnosti mluvi titdnsky duch noci. Ptat se a

95Wenn wir jedoch auf diese Weise gleichzeitig »ja« und »nein« sagen zu den
technischen Gegenstdnden, wird dann unser Verhaltnis zur technischen Welt nicht
zwiespdltig und unsicher? Ganz im Gegenteil. Unser Verhaltnis zur technischen Welt
wird auf eine wundersame Weise einfach und ruhig. Wir lassen die technischen
Gegenstdnde in unsere tagliche Welt herein und lassen sie zugleich draufsen, d.h. auf
sich beruhen als Dinge, die nichts Absolutes sind, sondern selbst auf Hoheres
angewiesen bleiben. Ich méchte diese Haltung des gleichzeitigen Ja und Nein zur
technischen Welt mit einem alten Wort nennen: die Gelassenheit zu den Dingen.
Heidegger, M., Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, s. 527.
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zamyslet nad probihajici proménou lidského vztahu k prirodé,
ke svétu a vécem. To vSak neni mozné v ramci metafyziky,
proto je treba promény vztahu k reci, abychom byli s to
zakouSet nebezpeci skryté v bytnosti techniky jako nebezpeci
tykajici se bytnosti Clovéka, presnéji receno, moznosti jeho
vztahu a prindlezitosti k byti. Je treba znovu naplnovat
bytostnou moznost 7reci, tj. spojovat hlubinu smyslovosti
[Sinnlichen] s vySinou ducha, smyslu [Sinn]. Je treba, presnéji
receno, ucit se rozumeét zjevnému z nezjevného. Zakouset
nezjevné (jako orientujici) ve zjevném, nechat promlouvat rec,
tj. myslet a basnit. Na této cesté k reci (proménou vztahu k
reCi) muzeme znovu patricné navracet bezodstupovou
vypocitatelnost [Berechenbarkeit] prirody zpét do skryse
otevreného tajemstvi noveé zakousené prirozenosti prirody.

§ 32. Nuzny cas

Nouze charakterizuje déjinnou epochu, ve které zZijeme. Nouze
této epochy je urcovana utékem bohu. V nuzném cCase vyhasl
lesk bozskosti [der Glanz der Gottheit]®® a prichazi noc svéta
[Weltnacht], sveét se odpirda a véci pustnou. Svét prestava byt
smysluplnym celkem a domovem clovéka. Zavratnost a
bezednost této nouze se ukazuje predevsim v tom, ze v této
epose jiz nejsme schopni vidét chybéni bohu jako chybéni, jiz
nejsme schopni zakouset nouzi jako nouzi bytostnou. Chceme-li
primérené rozumeét charakteru epochy, ve které zZijeme, je
predevsim treba respektovat vSechny jeji charakteristické rysy
v jejich vzajemné podminénosti. Prvnim charakteristickym
rysem, Heidegger dokonce hovori o tomto rysu jako o bytnosti
Ge-stellu, je nebezpeci. Nebezpeci, které je hrozbou
[Bedrohung] byti skrze jsoucna, protoze se tykd samotné
bytnosti ¢lovéka v jeho vztahu k byti. Nebezpeci je nebezpecim
vpadu jsoucna nepromysSleného v bytnosti, nebezpecim
zapomenutosti byti. Holderlin v basni Chléb a vino dosvédcuje,
96 Chybéni boha znamend, Ze biith uZ neni vidét a Ze uZ okolo sebe neshromazdije

jednoznacnym zpiisobem lidi a véci, aby na zakladé toho utvdrel degjiny svéta a
poskytoval tak cloveku misto, kde Ize pobyvat. Heidegger, M., Nac bdsnici?, s. 9.
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ze poslanim basnika v nuzné dobé je tuto nouzi zakouSet.
Zakouset, pretrpét a ustat zdvratnost okamziku, kdy svét (jako
odpirajici se) visi nad propasti. ZkuSenost nouze je zkusSenost
bolestna.

Musi driv trpét; tu teprv pojmenuje, co miluje nejvic,
Konecne! slova musi vyrasit jako kvety.?”

Je treba pocitit zavratnost okamziku bezednosti a chybéni
boht, a neuhnout do nedé&jinnosti, nebot pravé déjinna
zkusSenost nouze dava silu.

Prilis pozde jsme prisli, priteli. Bohové Ziji,

Tam vsak nam vysoko nad hlavami v jiném svete.
Tam ptisobi bez konce a pramalo, zda se,
Dbaji zda Zijeme my, tak jsou setrni k nam.
Nebot ne vzdy je krehka nadoba schopna je pojmouit,
Cas od ¢asu jen ¢lovék unese boZskou plnost.
Sen o nich: to je pak Zivot. Vsak poblouzeni
Jak drimota pomaha, nouze a noc da silu,%

Holderlinova zkuSenost je zavratna proto, Ze zakousSi nouzi v
dobé, ktera neni s to svou nouzi bytostné pocitit a pojmenovat,
v nuzném cCase. Bytostny narok této nouze se v nuzném case
nezakousené nouze rozpousti do téch ¢i onéch konkrétnich
potreb, které se snaZime uspokojit. Clovék neustavajicim
uspokojovanim potreb a honem za prozitky na bytostnou nouzi
stale vice zapomina. Basnik je basnikem nuzné doby, protoze je
ve svém obratu do nouze na stopé uprchlym (chybéjicim)
bohum - a proto muze nouzi zakouSet a tak nahlédnout do
toho, co dnes jest, zatimco chybi.®® Basnik praveé proto, ze
unese bozskou plnost, muze zakouSet nouzi a sahat do propasti
[die in den Abgrund reichen]. V nebezpeci vyrista a otevira se

97Holderlin, F., Svetlo lasky, s. 49.
98Holderlin, F., Svetlo lasky, s. 49.
99Nur ein Aufenthalt in der offenen Gegend, aus der her Fehl anwest, gewdhrt die
Moboglichkeit eines Einblickes in das, was heute ist, indem es fehlt. Heidegger, M., Aus
der Erfahrung des Denkens, s. 235.
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bytostna moznost k obratu, v némz lidé jako smrtelnici mohou
nachdzet svou vlastni bytnost. Smrtelni, mame-li na mysli
jejich bytnost, jsou blize bytostné nepritomnosti [Abwessen],
nebot se jich tyka bytostna pritomnost [Anwesen], coZ je uz
odedavna jméno pro byti. Ale protoze tato bytostna pritomnost
se zaroven skryva, je jiz sama bytostnou nepritomnosti*®
Nuznd doba je casem, ve kterém se byti skryva. V této noci
sveta se byti v souladu se svym udélem ohlaSuje ve své
nejkrajnéjsi zapomenutosti. Doba je nuznd nejen proto, Ze biih
je mrtev, nybrz proto, Ze smrtelnici sotva chapou svou vlastni
smrtelnost a nejsou s to ji prijmout za svou. Smrtelnici si jeste
neprisvojili svou vilastni bytnost. Smrt se od nas odtahuje a
stavd se nécim zahadnym. Zastreno zistava tajemstvi bolesti a
nikdo nezvéstuje lasku.'® Zapominame-li na svou smrtelnost,
nezakousime nouzi zapomenutosti byti jako nouzi. Teprve v
souvislostech byti vSak bolest, smrt a laska patri k sobé, a
proto davaji smysl.

Ukazuje se tedy, Ze jen to, co se ndas bytostné (tj. v
nechranénosti, na scesti) tykd, muzeme patricné uvazit, muze
nas patricné oslovit. Jen to, co se ndas bytostné tyka jako
povazlivé a ohrozené (byti), nds muze uvést na cestu [be-
wégen]. Stat v nechranénosti znamena stat na scesti, vydavat
se vSanc sahajice do propasti, abychom mohli patri¢cné uvazit
povazlivé. Vydavat se vSanc znamena nechat si udélit, nechat
si rici [Sichsagenlassen], nechat si ukazat [Sichzeigenlassen],
a tak se otevrit tahu [Zug] byti samého, otevrit se udélu
sebeskryvajiciho byti z byti samého. Tato bytostnd otevrenost
nechdavajici véci bytovat v pritomnosti [Anwesen] opatruje
zaroven sebeskryvajici byti v jeho oddaleni jako bytujici v
oddaleni [Abwesen]. Otevrenost tohoto vydavani se vSanc do
nechranénosti ve vstricnosti k tajemstvi skytd moZnost
bytostné zkuSenosti byti jako jiného vuci vSemu jsoucimu. V
reci, ktera byti odpovida, byti samo prichazi ke slovu. Je to rec,
kterd zachycuje svét v jeho neskrytosti. Re¢, kterd nechava

100Heidegger, M., Nac bdsnici?, s. 11.
101Tamtéz, s. 14.
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zdrzenlivé byti byt, misto toho, aby popisovala a vysvétlovala
byti jako nejobecnéjsi urceni ze jsoucna, a tak je odsouvala
mezi ostatni jsoucna. Re¢, kterd odpovidé patri¢né byti, mysli
pravdu byti z byti samého, a proto je rec¢i déjinnou. Takovou
déjinnou reci je predevsim basnéni a mysleni. Proc? Protoze
basnik i myslitel odpovidaji adélu byti - mluvi z blizkosti k byti,
opatrujice jeho tajemstvi. Mluvit z blizkosti k byti znamena
mluvit z naléhavosti déjinného okamziku, jen tak se muze to,
co se ukazuje, ukazovat ve svém zakladnim a celkovém smyslu.
Mluvit z blizkosti k byti znamena zakouset nebezpeci skryté ve
vladnoucim udélu byti jako nebezpeci pro byti. Nebezpeci pro
byti je nebezpeci skryté v recCi nedbalé pravdy byti. V tomto
nebezpeci si vSak byti ¢lovéka ndrokuje, a tak zaroven skyta
moznost nechat se patricné oslovit,!? a navratit se na misto,
kde se to, co se odpradavna odehrava (byti), ukazuje znovu
projasnéné ve svém celkovém smyslu. Clovék, kdyz mluvi z
reCi, ma re¢ jako své pristresi, v némz mize naplnovat svou
bytnost, tj. bydlet. Bydlet znamend otevrit se naroku byti v
reci, nechat si rici, nechat prichazet re¢ k reci.'®> Az mysleni,
které mluvi z reci muze byt poslusné [Gehorsam] naroku byti,
muze byt naslouchajici a odpovidajici, tj. muze hledat pro byti
slovo, v némz pravda sebeskryvajiciho byti prichazi k reci. V
takové recCi se tribi, dozrava a naplhuje moznost promeéeny
vztahu k reci.

102Zda a jak se pravda byti zjevuje, zda a jak vchazeji bith a bohové, déjiny a priroda do
svétliny byti a pritomni ¢i nepritomni, o tom nerozhoduje clovek. Pritomné vzchdzeni
Jjsoucna spociva v udélu byti. Pro c¢lovéka vsak ziistava otdzkou zda nalezne svou
udilenou bytnost, jeZ tomuto udélu odpovida. Tamtéz, s. 22.

103Heidegger, M., Anaximandruv vyrok, s. 16.
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V. Kapitola

Na zakladé toho, co bylo doposud nastinéno, se nyni pokusme
tazat po moZnostech obratu [Kehre] v nebezpeci, kterym je pro
byti vlddnouci udél byti, Ge-stell. Klicova otazka (ohledné toho,
co se nas tykda) zni: co muzeme v této situaci délat? V nasem
sveté zivori jesté to bdasnické, tj. uméni. Zejména v druhé
kapitole jsme vidéli, Ze jeho kompetenci je zpodobovat
neskrytost jako svar zemé a svéta. Basnéni obvykle vypada
jako cosi nejnevinnéjsiho, nicméné, jak dale uvidime, je to v
této nasi nouzi to nejdalekosahlejsi, ceho je v nynéjSim stavu
sveta zapotrebi. Proc¢? ProtoZe pravé basniva rec je reci, jez
stale jesté posloucha rec¢ a ne nas samé, a tak schranuje v sobé
puvodni vyznamy svéta véci a véci svéta. Pravé basniva rec je
jesté s to cCelit hrozicimu nebezpeci - a to predevsim znamena:
je to rec, ktera je s to toto nebezpeci zakouset jako nebezpeci.
ZakouSet nebezpecCi neni tedy cosi samozrejmého, protoze
nebezpeci se skryva, nebezpeci je zastreno [verstellt] ve
vlddnoucim  Udélu  byti. V  bezodstupovosti,  jako
charakteristickém rysu tohoto udélu, se skryva blizkost.
Blizkost (jako smysluplnost byti) se nedostavuje, chybi. Udél
Clovéka posild na cestu zjednavani, udéluje mu smér. Z udélu
se urcuje bytnost déjin. Ale lidské kondni je déjinné jen tehdy,
kdyZ je idélem poslané na cestu - presnéji receno, kdyz tento
udél jako udél zakousi, kdyz tomuto udélu odpovida. Odpovidat
udélu byti vSak neznamena mu slepé a bezmyslenkovité
podléhat, ale (déjinné mysSleno) zakouSet nebezpeci skryté ve
vladé Ge-stellu jako nebezpeci pro byti v byti samotném. Toto
zakouSeni se naplnuje ve svobodé otevreného, tj. déjinného
vztahovani. Clovék je svobodnym jen tehdy, kdyZ prislusi do
oblasti udélu byti, coz znamend, kdyz tomuto udélu odpovida.
Odpovidanim naroku byti vyvstava clovék ze slepé poslusnosti
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in-sistovani k ek-sistenci - vlada udélu nespociva nutné v tom,
ze by udél bezvyhradné k nécemu nutil jako nevyhnutelna
nutnost. V epose Ge-stellu jsme udélem poslani na cestu, na
niz se skutecné stava pouzitelnym stavem. Toto poslani nemusi
néjak nevyhnutelné, podle predem daného planu, probéhnout
jako néjaky osud. Nejde tedy o nevyhnutelnost ve smyslu, ze se
to musi tak ¢i onak stat. Kazdému udélu se muzeme svobodné
otevrit a vystavit se. Svobodni tedy muzeme byt jen v ramci
tohoto udélu, tj. déjinné, jen kdyz prislusime do oblasti daného
udélu byti (tj. uprostred nebezpeci). Jen tak muzeme svobodné,
v otevrenosti vztahovani, zakouSet Ge-stell a nechat se oslovit
narokem, ktery se v tomto udélu skryva, a nejen tomuto udélu
slepé a poslusné podléhat. Ve vstricnosti k tajemstvi adélu byti
je pocatek svobody. Otevrit se idélu znamena nechat se oslovit
a zakouset v otevrenosti vztahovani, tj. svobodné,
zapomenutost byti jako nebezpeci pro byti skryté v byti. K této
zkuSenosti je treba promény vztahu k reci, je tfeba promeény
tazani. Sama tato zkuSenost je cestou promény vztahu k reci.
Je treba nehledat stale znovu a znovu odpovéd po byti u
jsoucna a vystoupit tak z bludného kruhu. Je treba dbat toho,
co se v neskrytosti jsoucna skryva. Je treba vystoupit z reci,
kterd je nucena svym postupem redukovat byti na jsoucno
vcelku, protoze v této reci, kterd je ve sluzbach jedndni a
cinnosti, jde jen a pouze o vladu nad jsoucnem, nikoli o pravdu
byti.

§ 33. Rec¢ dbalé pravdy byti

znamena odpovidat. Odpovidat znamend nasledovat prikaz a
odpovidat naroku byti na cesté k reci. V reci Ge-stellu, jako v
recCi nedbalé pravdy byti, to vSak mozné neni. Je tu vSak jesté
stdle, byt skomirajici, moZnost jiné reci. Re¢i, ktera je s to dbat
nebezpeci, re¢ basniva. V ni mize vyrustat zachranné, tj. smysl
schranujici. V recCi dbalé bytostného nebezpeci se nabizi
moznost otevrit se technice ve svobodném vztahu k bytnosti
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techniky. Otevrit se technice ve svobodném vztahu k bytnosti
techniky v re¢i znamena odpovidat naroku byti. V basnivé reci
se skryvd moznost tdzat se svobodné po bytnosti techniky v
otevrenosti samotné bytnosti techniky. Nejde o to techniku
obhajovat nebo ji =zavrhovat, k tomu béasnivou rec
nepotrebujeme, ale jde o to nechat techniku byt, abychom
mohli uvazit otazku bytnosti techniky v souladu s touto
bytnosti samotnou. Je treba nechat samu bytnost techniky
vystoupit v reci v tom, co je ji vlastni, aby se ukazal smysl toho,
co se déje. Jen tak muze ¢lovék odpovidat naroku byti. Nechat
se technikou svobodné oslovit s ohledem k jeji bytnosti, nechat
si rici, nechat si ukdazat, vystavit se svobodné v otevrenosti
tazdni zavratnému nebezpecCi. Nechat bytnost techniky
prichazet v reci ke slovu jako nebezpecCi [Gefahr]. Nechat
techniku byt znamena svobodné prisluset do oblasti udélu byti.
Privadét v rec¢i dbalé byti nebezpeci skryté v bytnosti techniky
ke slovu znamend uvazit, jakym zpusobem se v epoSe Ge-stellu
byti samo ohlasuje. Svobodné prisluset znamend naslouchat v
otevrenosti vztahovani pokynu a naroku byti, stavat se
slySicim, ale nikoli poslusnym, chtit umoznit, aby se bytnost
techniky dostala ke slovu, abychom mohli uvazit nebezpeci
jako nebezpeCi pro byti. Basnivé odkryvani [entbergen]
opatruje, chrani [bergen] a schranuje bytostné tajemstvi v
udélu byti jako tajemstvi.'®® Bésnivy vztah ke Ge-stellu
nespocivd v moznosti tento udél néjak ovladnout, to ani neni
mozné, ale v moznosti zakousSet patricné Ge-stell jako udél
odkryvani, a tak =zakousSet nebezpeci, které je s timto
specifickym tudélem zakryvajictho odkryvéni spjaté. Clovék
nemuze vladnout nad udélem, ¢lovék mu muze pouze patricné
a svobodné odpovidat, tj. odpovidat naroku byti v té ¢i oné
epose déjin byti.

104Ale skryté a stale se ukryvajici je to, co osvobozuje a uvoliluje, totiz tajemstvi.
Veskeré odkryvani vychazi z oblasti toho, co je volné a svobodné, k volnému a
svobodnému se ubira a do volného a svobodného privadi. Svoboda toho, co je volné a
svobodné neni ani v nevdzanosti liboviile, ani ve vazanosti pouhymi zakony. Heidegger,
M., Véda, technika a zamysleni, s. 25.
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Pokusme se nyni jasnéji zafixovat souvislost nebezpeci a rustu
zachranného z tohoto nebezpeci samého. V Ge-stellu se
naplnuje udél zapomenutosti byti, zdroven se v ném vsak
nendpadné prozaruje svét sam, a to jako odpirajici se. Dokud
se svet ve svém svétovani odpira, respektive je-li jako
odpirajici se zakouSen, timto odpirdnim prozaruje specificka
blizkost, nedostavujici se blizkost - prozaruje blizkost toho, co
jest, zatimco chybi. Ukazuje se, Ze Ge-stell je naplnénim
zapomenutosti pravdy byti. Ukazuje se, ze Ge-stell je jako udél
byti nebezpecim pro byti. Pole této nebezpecnosti nebezpedi,
které musi mySleni zakouSet a prochazet, aby patricné
zakouselo byti [Sein] samo, je scesti [Irre]. Co znamena scesti?
Jak jsme jiz uvedli v prvni kapitole, scesti spoc¢iva v bytnosti
byti zakouseného jako nebezpeci. To nejnebezpecnéjsi v tomto
nebezpeci spocéiva v tom, ze nebezpeli se jako nebezpeci
skryva. Zakousime jen ty ¢i ony nesnaze jako vice ¢i méné
nebezpecné, ale bytostnou hrozbu [Bedrohung], jez se dotyka
bytnosti Cloveka v jeho vztahu k byti v kalkulujici technické
reci Ge-stellu nezakousime a ani zakouSet nemuzeme. Ukazuje
se tedy, ze svét a Ge-stell je treba dusledné zakouSet v tomto
déjinném okamziku s ohledem k vyse uvedenym souvislostem
jako totéz (das Selbe).!® To znamend, Ze svét se v epose Ge-
stellu ukazuje tim, Ze se odpira. V tomto zakouSeném odpirani
sveta se ohlasuji bytostné rysy vlady Ge-stellu. Svét je tedy
potreba zakouset predevsim v jeho odpirani a chybéni. Je treba
zakouSet nouzi jako bytostnou nouzi, je treba zakouset
nebezpeci jako nebezpeCi pro byti. Je treba zakousSet, ze
nebezpeci spociva predevsim v tom, ze Clovék, ktery si bere
vyznamova meéritka jen a pouze ze svého vztahu ke jsoucnu,
neni timto nebezpecim jako nebezpecim osloven, protoze o
bytnosti techniky uvazuje jen technicky.

105 Welt und Ge-Stell sind das Selbe. Aber wiederum: Das Selbe ist niemals das Gleiche.
Das Selbe ist ebensowenig nur der unterschiedlose Zusammentall des Identischen. Das
Selbe ist vielmehr das Verhéltnis des Unterschiedes. Selbig ist, was notwendig in
diesem sich ereignenden Verhaltnis gehalten, d. h. gehiitet, d. h. verwahrt wird, und so
im strengen Sinne verhalten bleibt. Welt und Ge-Stell sind das Selbe und so bis ins
AuBerste ihres Wesens einander entgegengesetzt. Heidegger, M., Bremer und
Freiburger Vortrdge, s. 52.
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§ 34. Otevreni otazky po bytnosti basnictvi

Pokusme se uvazit zakladni rysy toho zachranného v basnivé
reCi. V zdvéru pojednani Otazka techniky Heidegger uvadi do
kontextu svého zamysleni Holderlinovo dvojversi z basné
Patmos. Uvedené verSe zni: Kde vsak je nebezpeci / vyrista
také zachrana.'®® Moznd jiz tusime, ze uvedené verse se tykaji
fe¢i. Re¢ je pro Holderlina nejnebezpecnéj$im jménim, ale v
reci basnivé vyrusta také zachrana, protoZze basniva re¢ muze
byt nejdalekosahlejsi zalezitosti. Chceme-li patricné vyjasnit
vyznam téchto Holderlinovych versu, je treba tazat se po
bytnosti bésnictvi. V jednom =z prvnich prispévka k
problematice basnictvi, v prednasce Holderlin und das Wesen
der Dichtung, prednesené poprvé v dubnu 1936 v Rimé, v niz
Heidegger zohlednuje zejména zavéry svych predndsek k
Holderlinovym hymnum Rhein a Germania z let 1934-35,
Heidegger otevird s oporou v péti Holderlinovych vudcich
slovech [Leitworte] v zakladnich rysech otdzku bytnosti
basnictvi a reci.

1. Prvni vudci slovo se tykd primo béasnictvi. V dopisu matce
z roku 1799 hovori Holderlin o bdésnictvi jako o
nejnevinnéjsi  zalezitosti: diss unschuldigste aller
Geschéftte. Co tim basnik mini? Nabizi se obvykly
argument, Zze basnéni neni skutec¢né jednani, ale jen hra
se slovy. A jako takové prece basnictvi zustava vazané ve
sfére neskutecna, a tak je pouhym fantazirovanim, které
se ve své nevazanosti vyhyba zavaznym rozhodnutim. Co
muze byt neSkodnéjsi nez bésniva rec? Basnéni se déje
jen v reCi a je bez jakéhokoliv ucinku na skutecCnost
[Wirkungslos]. Ale pravé tato nevinnost, tj. bezucelnost
basnické reci, mize byt, jak dale uvidime, jejim pokladem.

2.V jednom z dochovanych =zlomku (13, IV 246)
pochdazejicim ze stejné doby jako uziti slova nejnevinnéjsi,

106Heidegger, M., Véda, technika a zamysleni, s. 34.
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basnik rikd totiz cosi jiného: Ze TeC sama je tim
nejnebezpecnéjsim jménim clovéka: Darum ist der Gliter
Gefahrlichtes, die Sprache dem Menschen
gegeben...damit er zeuge, was er sei...'””. V reci, o které
jiz vime, Ze je zaroven jako recC basnickd nejnevinnéjsi
zalezitosti, se skryva nebezpeci [Gefahr], a to dokonce
nebezpeci nejvétsi. Jedna se o tutéz rec? Abychom
porozumeéli, je treba si nejprve v této souvislosti vyjasnit,
jakym zplsobem je vibec fe¢ jako re¢. Re¢ je pro basnika
predevsim bytostnym darem, nikoli pouhym nastrojem
¢lovéka. Pro¢? Re¢ je darem predevs$im proto, Ze teprve v
reci muze Clovék dosvédcit, kym je - a predevsim, jak
ukazuje Heidegger, mize dosvédcit svou prislusnost k
zemi [Erde]. Ta spociva predevsim v tom, Ze Clovék jako
Clovék je dédicem [Erbe] a ucednikem [Lernende] ve
vSech vécech, a to pravé proto, ze muze v otevrenosti
vztahovani, tj. ve svobodé, nechat véci v (nesluzebné, tj.
bezucelné) re¢i byt. Kdyz clovek napliuje svou
prindlezitost k matce zemi, [Meisterin und Mutter] mluvi
recCi a z reci a jeho byti je déjinné. Basnik hleda zemi, aby
na ni mohl bydlet. Pouto, které je dano clovéku v této
prindlezitosti k zemi véci opatruje jako razné v jejich
soupatricnosti. Toto bytostné pouto nazyva Holderlin
Innigkeit, niternost, niterné pouto. Svédectvim o této
niterné svornosti veéci se zaroven otevira svet. Otevirani
sveta a pristavovani zemé se déje, jak jiz vime z predchozi
kapitoly, v basnivé reci. Pro¢ pravé skrze re¢ muze hrozit
nejbytostnéjsi nebezpeci? Nebezpeci znamend hrozbu
[Bedrohung] byti skrze jsoucna. Nebezpeci je nebezpeci
pro byti. Kde je rec¢, tam je vzdy i nebezpeci.!’® Nebezpeci
107Aber in Hiitten wohnet der Mensch, und hiillet sich ins verschdmte Gewand, denn
inniger ist achtsamer auch und dass erbewahre den Geist, wie die Priesterin die
himmlische Flamme, diss ist sein Verstand. Und darum ist die Willkiir ihm und héhere
Macht zu befehlen und zu vollbringen dem Goétterahnlichen, und darum ist der Giiter
Gefahrlichstes, die Sprache dem Menschen gegeben, damit er schaffend, zerstorend,
und untergehend, und wiederkehrend zur ewiglebenden, zur Meisterin und Mutter,

damit er zeuge, was er sei geerbt zu haben, gelernt von ihr, ihr Gottlichstes, die
allerhaltende Liebe. Tamtéz, s. 60.

108 Nur wo Sprache, da waltet Welt. Nur wo Welt, d. h. wo Sprache, da ist hochste
Gefahr, die Gefahr iiberhaupt, d. h. die Bedrohung des Seins als solchen durch das
Nichtsein. Die Sprache ist nicht nur gefdhrilich, weil sie den Menschen in eine Gefahr
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v reci je dokonce nebezpecim nejvyssim [hochste Gefahr].
Je-li re¢ bytostnou zkusenosti svéta, je nebezpeci skryté v
re¢i nebezpeCim vubec [die Gefahr uberhaupt].
NejpuvodnéjSim bytostnym urcenim reci je pravé jeji
nebezpecnost.!”® Chapeme-li se reci jako jmeéni, jako
vlastnictvi, jako nastroje clovéka, stava se tim
nejnebezpe¢ndj$im jménim. Clovék, kdyZz chépe ted
technicky jako pouhy ucelny ndstroj komunikace a nic vic,
rec¢ jako takovou uvadi v nebezpeci. Nebezpeci spociva v
reci, v reci preslychavé a nedbalé byti, v reci vykorenéné,
bez prindlezitosti k zemi. V této recCi se prosazuje a Siri
zpustlost véci a odeprené svéta. Jsoucno se v reci nedbalé
byti prezentuje jiz jen ve své opusténosti bytim. Pravé v
této souvislosti hovorime o hrozbé byti skrze jsoucna. Re¢

je tedy nejdvojsecnéjsi [Zweischneidigste] a
nejdvojznacnéjsi  [Zweideutigste] zalezitosti. Reé

odpovidajici byti, re¢ dbala byti, skyta clovéku to nejvyssi,
ale jako re¢ nedbala vede k moZnosti nejzavratnéjSiho
ohrozeni. Nebezpeci v recCi nedbalé byti je nebezpecim
pro byti, nebezpec¢im v reci, ktera si bere vyznamova
meritka pouze ve vztahu ke jsoucnu, a tak se odvraci od
tajemstvi. Nebezpeci je tim nejbytostnéjSim urcenim
[Wesensbestimmung] rec¢i jako reci.'’® Nebezpeci je
hrozbou skryvajici se v nedbalé recCi, jeZz se dotyka
bytnosti Clovéka tak, ze zakryvd moznosti jeho vztahu k
byti. Jako pouhy prostredek komunikace se re¢ stava
nebezpeéim. Re¢ slouzi obvykle k dorozuméni, ale tim se
jeji bytnost jesté zdaleka nevyCerpava, naopak jeji
bytostné, plvodné&jsi, uréeni spo¢ivd jinde. Re¢ predevsim
bringt, sondern das Gefahrlichste, die Gefahr der Gefahren, weil sie die Moéglichkeit der

Seynsbedrohung iiberhaupt erst schafft und allein offenhélt. Tamtéz, s. 62.

109 Die Gefahrlichkeit der Sprache ist ihre urspriinglichste Wesensbestimmung. Tamtéz,
s. 64.

110Inwiefern ist aber die Sprache das »gefahrlichste Gut«? Sie ist die Gefahr aller
Gefahren, weil sie allererstdie Moglichkeit einer Gefahr schafft. Gefahr ist Bedrohung
des Seins durch Seiendes. Nun ist aber der Mensch erst kraft der Sprache iiberhaupt
ausgesetzt einem Offenbaren, das als Seiendes den Menschen in seinem Dasein
bedrangt und befeuert und als Nichtseiendes tauscht und enttduscht. Die Sprache
schafft erst die offenbare Stdtte der Seinsbedrohung und Beirrung und so die
Moboglichkeit des Seinsverlustes, das heilst - Gefahr. Heidegger, M., Erlauterungen zu
Holderlins Dichtung, s. 36.
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skyta Clovéku moznost stat v otevrenosti svéta [Welt]. Jen
tam, kde je reC, otevira se svét. Jen cClovek ma svét,
protoze muze mluvit z re¢i. Re¢ je v tomto ohledu tim
nejbytostnéjsim darem, protoze skyta ¢lovéku moznost zit
déjinné.!''! Proto jsou basnéni a mysSleni vyznacné cesty k
neskrytosti. Re¢ je nejvlastnéjsi scesti ek-sistence,
protoze muze byt cestou k mneskrytosti byti (misto
svobody, tj. na scesti se uvolnit k volbée), ale skryva v
sobé, jako reC¢ nedbald byti, i moznost nejzavratnéjsiho
nebezpeci, kdyz zakryva moznost vztahu k byti (nechat se
na scesti zavadét).

3. Tretim voditkem jsou nasledujici verse z basné Slavnost
miru: Seit ein Gesprdch wir sind / Und hoéren konnen
voneinander''?. Lidské byti se zde ohlasuje jako rozhovor
[Gesprach]. K tomu, abychom mohli dostatec¢né uvazit, co
znamend rozhovor jako bytostny vymeér lidského ek-
sistovani, je nejprve treba si uvédomit, Ze moznost
naslouchat [Horenkonen] nevznika teprve az ndasledkem
rozhovoru, ale je jeho nutnou podminkou. To, ze si
muzeme navzajem naslouchat, znamena, ze jsme jako lidé
jiz rozhovorem [Gesprach]. Clovék je clovékem (tj.
naplnuje své urceni a poslani), protoze je jeho byti nesené
rozhovorem, je rozhovorem. Odpovidat muzeme jen proto,
ze jiz naslouchdme. Naslouchdni je podminkou
[Bedingung] rozhovoru. V rozhovoru jako jednoté
naslouchdni a odpovidani spociva nas pobyt a otevirad se
spolecny déjinny svét. V reci a z rec¢i rozumime byti. Byti
rozhovoru a déjinné byti je totéZ. Byti prichazi ke slovu
jen tehdy, kdyz nds muze jako povazlivé oslovit a

111 Nur wo Welt waltet, da ist Geschichte. Die Sprache ist ein Gut in einem
urspriinglicheren Sinne. Sie steht dafiir gut, das heilst: sie leistet Gewdhr, dalS der
Mensch als geschichtlicher sein kann. Die Sprache ist nicht ein verfiigbares Werkzeug,
sondern dasjenige Ereignis, das iibel die héchste Moglichkeit des Menschseins verfiigt.
Tamtéz, s. 38.

112Kdy jsme rozhovor a navzajem slysime se,

Clovek zakusil mnoho; zahy vsak budem zpev.

A obraz casu, jejZ rozvinuje velky duch,

Se tyci pred nami na znameni,

Ze je sam s jinymi mohutnostmi spjat.
Hoélderlin, F., Svétlo lasky, (Slavnost miru), s. 63.
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dovolavat se nas, narokovat si nas. Oslovit nds muze jen
tehdy, kdyz naslouchame. Kdyz naslouchame, mlcéime
[schweigen]. Jen ten, kdo muze mlcet, muze také mluvit.
Mlceni tedy neni cosi negativniho, neni poprenim reci,
naopak.!'®* Jen tehdy, kdyz muzeme mlcet, muzeme
naslouchat [horen konnen]. Jen tehdy, v této otevrenosti,
se nas muze byti dovolavat a narokovat si nas. Nikoli
nahodou predchdzi uvedenym versum z béasné Slavnost
miru verSe jiné, mnohé objasnujici: Zakon osudu zni, Ze
kazdy pozna sam sebe / Ze kdyZ se navraci ticho, rodi se
také rec.''* Jen tehdy, kdyz stojime v otevrenosti naroku
byti, kdyz naslouchdme, tj. ml¢ime, muzeme tomuto
naroku odpovidat nebo mu oponovat.''* V tomto déjinném
rozhovoru, odpovidajicim naroku byti, se déje rec a clovek
je na cesté k reci. V déjinném rozhovoru clovéek mluvi z
reCi. V rozhovoru se napliuje byti re¢i i bytnost
¢lovéka.''® Re¢ neni pouhym néstrojem, prostredkem
dorozumivani.!'” Naopak, pravé bdasniva re¢ je tou
nejdalekosahléjsi zalezitosti, protoZze teprve v reci dbalé
naroku byti, v recCi naslouchajici, prichazi ke slovu byti
samo.

113Schweigen als Nichtssagen ist nicht immer negativ, es kann sehr positiv, vielsagend
sein, ja sogar das FEigentliche sagen. (Wer gegeniiber fortgesetzt angewandten
Gemeinheiten schweigt, sagt etwas, wenn es auch nur jene verstehen, die das
Schweigen verstehen.) Seit ein Gesprdch wir sind, seitdem auch schon — aber nicht
erst demzufolge — kénnen wir voneinander héoren. Heidegger, M., Hélderlins Hymnen
“Germania” und “der Rhein”, s. 72.

114Holderlin, F., Svéetlo lasky, (Slavnost miru), s. 63.

115Wir verstehen das Wort des Dichters erst und nur so lange, als wir selbst in diese
Entscheidung treten und in ihr stehen. Mit diesem Vorbehalt kénnen wir nun allerdings,
Jja miissen wir fragen, was das heilSt: wir sind ein zeitlich bestimmtes, geschichtlich
anhebendes Gesprach. Heidegger, M., Holderlins Hymnen “Germania” und “der Rhein”’,
s. 69.

116 Im Gesprach geschieht die Sprache, und dieses Geschehen ist eigentlich ihr Seyn.
Wir sind — ein Sprachgeschehnis, und dieses Geschehen ist zeitlich, aber nicht nur in
dem &duflSerlichen Sinne, dals es in der Zeit ablduft, nach Beginn, Dauer und Aufhoren
Jjeweils zeitlich mefSbar ist, sondern das Sprachgeschehnis ist der Anfang und Grund der
eigentlichen geschichtlichen Zeit des Menschen. Tamtéz, s. 69.

117Doch sehen wir genauer und ernster nach. Zunachst steht nicht da: »seit... und wir
deshalb . . .< — mit Hilfe dieses Mittels — uns verstandigen konnen, sondern: seitdem
wir ein Gesprach sind, seit derselben Zeit konnen wir voneinander horen. Sagen und
Horenkonnen sind zum mindesten gleichurspriinglich. Das Horenkonnen ist auch gar
nicht die Folge des Miteinandersprechens, sondern eher umgekehrt, die Bedingung
dafiir. Tamtéz, s. 71.
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4. Odpoveédi a oporou pro treti voditko je ndm dalsi ctvrté
vudéi slovo a népovéda pochézejici ze zavéru bésné
Andenken: Was bleibt aber; stiften die Dichter. Co zaklada
basnik? To zustavajici [Bleibende]. Co vSak zustava, kdyz
vSechno pomiji? Byti samo. Basnik zvéstuje a ohlasuje
byti. Zakladat vSak neznamena vytvaret, ale odpovidat,
prijimat miru, nikoli tuto miru vytvaret. Basnik prijima
miru pro to, co zUstava, ale neni jsouci, tj. miru byti
samého. Miru, ktera urcuje vazbu byti k bytnosti clovéka.
Tim, Ze béasnik prijima miru v otevreném vztahovani,
zaklada (tj. zvéstuje, jmenuje, povolava) byti vazbou slov
[Worthafte]. Samotnd bytnost basnéni se muze ukazat
teprve v okrsku reci. Nemuzeme vSak v této souvislosti
reCi rozumét jako néjaké matérii, ze které se bdasné
zhotovuji. Nemlzeme rozumét reci tradicnim zpusobem
jako vyznamem obdarenému zvuku. Béasnéni si rec
nezjednava jako nastroj ke svému vyjadreni, ale naopak
teprve otevird a umoznuje vibec rec jako re¢ a to je néco
zcela odlisSného. Abychom toto mohli dostatecné uvazit, je
treba otevrit se moznosti promény vztahu k reci. Ryzi
basnéni totiZ jmenuje byti a bytnost vSech véci z reci, a to
teprve tehdy, kdyz se recCi podvoluje. Basnéni je
prapuvodni reci [Ursprache] jen tehdy a jen proto, ze se
recCi podvoluje, kdyZ mluvi z reci. Basnéni je nejnevingjsi,
tj. beztcelnou zéalezitosti, ale praveé proto také s ohledem
k Dbyti nejdalekosdhlejSi ze vsech zalezitosti, tj.
zachrannou, ale re¢ jako takova zaroven pro byti i
nejnebezpecnéjsi, tedy pokud se stava nastrojem a nikoli
darem. Pokud slouzi jen uc¢elnému postupu uvazovani ve
sluzbach jednani a cCinnosti. Pokud vystupuje ze svého
zivlu (byti) jako re¢ nedbalda byti. Pravé v téchto
souvislostech se muze ukézat bytostné poslani a urceni
basnika. Teprve pokusime-li se myslet obé urceni zaroven
jako vzajemné podminéné, muzeme patricné uvazit nejen
bytnost basnéni, ale také patricné uvazit otazku
nebezpeci, které se v reci skryva. Basnik naslouchd, celi
nebezpec¢i - v basnéni je Cclovék usebrdan v tom
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nejbytostnéjsim smyslu. Clovék je usebran v klidu, ktery
vSak neni pouhou bezmyslenkovitosti a necinnosti. Ryzi
basnéni neni bezmyslenkovité fantazirovani a pouha hra
se slovy. Basnéni je prapuvodni zakladani, tj. jmenovani, v
némz se byti samo dostava ke slovu, v némz basnik
prijima (nevytvari) bytostnou miru pro své bytovani.
Basnik odpovida v rec¢i povolanym slovem pokynu byti. V
této rozmluvé se rozvrhuje lidsky pobyt. Odpovidat
naroku udeélu byti znamenda prochdzet proménou vztahu k
recCi, tj. zakouset reC reci, a tak dosvédcovat z reci
samotné bytostné nebezpeci, které se v reci vladnouciho
udélu skryvad. Re¢ sama, presnéji receno fe¢ bdsnicka,
dosvédcuje bytostné nebezpeci, které reci hrozi. Basniva
recC si neklade ndrok na néjakou ucinnost a efekt, neni to
re¢ sluzebna a nenechava, ale pravé proto je to rec
otevrena bytostnému naroku. Basnik jednd, ale nikoli tim,
ze by si privlastnoval rec jako nastroj k ovladnuti jsoucna,
ale tim, Ze nechava véci v rec¢i byt. Basnik naplnuje
proménu vztahu k reci, kdyZ mluvi z reci. Mluvit z reci
znamenda podvolit se naroku byti v rec¢i. Mluvit z reci
znamena podvolit se reci, upamatovat se a nasledovat
stopu, ktera je zachovana v reci, aby se vyrcené mohlo
ukazat ve svém zakladnim a celkovém smyslu. Byti samo
privadi vstricného basnika odpovidajiciho naroku byti ke
slovu, a tak se nejbytostnéji naplnuje sounalezitost
Cloveka a byti. Jde o tu nejhlubsi vzijemnost a
podminénost. Byti potrebuje clovéka, ale Clovék naplnuje
své urceni jen a pouze ve vztahu k byti, odpovida-li a
odevzdava se jeho nadroku [Brauch], kdyz basnivé zaklada
byti vazbou slov z byti samého na cesté k reci. Cestu k
byti si tedy nemohu jednostranné zjednat a vymoci. Byti
se dava samo, byti se udéluje jako udél byti z udélu
sameého, a to jen tehdy, kdyZ v otevrenosti reci, tj. déjinné,
zakouSime reC¢ z recCi, kdyz nechavame véci byt ze
svétovani svéta. Byti se udéluje vlastnim zpusobem
Clovéku jen tehdy, kdyZ odpovida naroku byti. Basnéni je
nejdalekosahlejsi zalezitosti a nebytostnéjSim jednanim,
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protoze je déjinné, protoze patri do déjin - nikoli vSak jako
predstaveny historizujici vyklad, ale jako Ziva a otevrend
pripominka dé&jin byti z byti samého. Re¢ je svétatvorna a
déjinna, nikoli proto, ze by definitivné urcila to, jaka je
skutecnost, ale protoze byti si v reci narokuje clovéka v
jeho prislusnosti k byti. Basnik zaklada byti vazbou slov
jen v této prislusnosti, kdyz nasloucha napovédi reci.
Odpovidat tomuto ndroku znamena privadét re¢ k reci.
Odpovidat naroku byti znamena mluvit z rec¢i. Mysleni
muze byt déjinné jen tehdy, kdyz vraci slovo do
prislusnosti k byti. Timto navracenim slova do prislusnosti
k byti Clovék zabydluje dim svéta a napliuje tak své
urceni bytosti, ktera opatruje rec¢ jako pristresi své ek-
sisitence. Otevirani bytostné déjinného svéta se déje v
reCi. Proto ma nevyhnutelné veskeré umeéni recovy
puvod.''® A proto také muze Heidegger, s oporou v
Holderlinové svédectvi, pozdéji mnohokrat naznacit i
vyslovné rici, ze rec je dum byti.

5. P4té vudc¢i urceni bésnictvi, které v urcitém ohledu
shrnuje i ty ostatni, nalézame v pozdni Holderlinové basni
V rozmilé modri, a zni: Voll Verdienst, doch dichterisch
wohnet der Mensch auf diese Erde.'*® Jak zde muzeme
zretelné zaslechnout, basnéni neni pro Holderlina jen
pouhy doplnék a okrasa k skutecnému zivotu, ktery je
jinde. Basnéni neni jen pouhd zdbava a rozptyleni. Basnik
vyslovné nechava zaznit, Ze c¢lovék si svou snahou
nepochybné ziskdva zdasluhy, ale prece teprve basnicky
bydli na této zemi. Basnéni tedy neni zasluhou, ale darem,

118Pravda se jako svetlina a skryt jsouciho déje tim, Ze se basni. Veskeré uméni je
bytostne basnenim, nebot jeho moci se déje prichod pravdy jsouciho jako takového.
Bytostnym urcenim umeni, jez zahrnuje umélecké dilo i umélice, je sebeucineni pravdy
dilem. Z basnivé bytnosti uméni se dégje to, Ze toto umeéeni odkryva uprostred jsouciho
otevrené misto, v jehoZ otevrenosti je vse jinak. Heidegger, M., Piivod uméleckého dila,
s. 13, 43.

119Clovék, kdyZ Zivot jest jenom tnava, ¢lovék miiZze pohlédnout vzhiiru a rici: takovy
chci byt i ja? Ano, dokud laskavost trvd v jeho srdci, ta vZdycky cistd, ¢lovék se miiZe
nikoli nestastné zmérit s boZskym. Je Buh nepoznan? Je zrejmy jak nebe? tomu bych
spise véril. To je mérou cloveka. Basnicky prebyva clovék na této zemi, i kdyZ pin
zasluh. Ale stin noci s hvézdami neni Cistsi, odvazim-li se to rici, nez clovék, jejz treba je
nazvat obrazem bozim. Hoélderlin, F., Svétlo lasky, s. 82.
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ktery skyta cloveku moznost bydlet na zemi. Basniva rec
je nejnevinnéjsi zdalezitosti, protoze neni sluzebnai,
nemohu si v této (bezucelné) reci ziskat zadné zasluhy.
Bydlenim si Clovék neziskava zasluhy. Pro cClovéka, ktery
bydli béasnicky, je rec¢ pristresim byti, jeho domem. Co
znamena vlastné bydlet, pokud nejde o cosi zasluzného?
Nejednd se nakonec jen o pouhou vzletnou metaforu, jiz si
Heidegger s odkazem k basnikovi pouze vypomaha ve své
bezradnosti? Nikoli, ale praveé v této souvislosti je treba
uvazit zakladni otdzku ohledné mozZnosti interpretace
umeéni. Tradicni interpretace umeéni vychazi z metafyziky
a rozumi basnictvi, basnickému obrazu, metaforicky jako
zpusobu reprezentace. To smyslové uchopitelné, to
predstavitelné, co skytd néjakou predstavu, reprezentuje
cosi  jiného, cosi smyslové neuchopitelného a
nepredstavitelného. Takovy vztah muze byt napriklad
mezi domem a Te€i’? Dum v této perspektivé
reprezentuje re¢, dum slouzi jako symbol reci. Dochéazi k
pripodobnéni rec¢i k domu. Re¢ je tak predstavena jako
néco uchopitelného, obraz domu je metaforicky prenesen
na rec¢. V metafyzické perspektivé je jiz od Platéna to
smysloveé neuchopitelné chapano jako nadsmyslové a ma v
této nastolené hierarchii jesté urcujici postaveni.
Nietzsche tuto zavedenou hierarchii obraci sice naruby,
ale presto stdle mysli metafyzicky.'*! Heidegger si klade
otazku, zda-li také Holderlinovy hymny patri do této
dlouhé metafyzické tradice a je mozné je interpretovat
jako symbolické obrazy. Dospiva vsak k tomu, ZzZe
Holderlinovy basné vzniklé po roce 1799 jako symbolické
obrazy jiz interpretovat nelze. Nejsou to symbolicka

120Der entscheidende Vollzug dieser Unterscheidung und ihre fiir das Abendland
malgebende Entfaltung und Gliederung geschah im Denken Platons. Dabei wird
wesentlich, dafi der nichtsinnliche, der seelische, geistige Bereich die wahre
Wirklichkeit ist, der sinnliche Bereich eine Vor- und Unterstufe. Bezeichnet man nun
den Bereich des Sinnlichen im weitesten Sinne als den “physischen”, dann ist der nicht-
und iibersinnliche Bereich jener, der iiber den physischen hinaus liegt. Heidegger, M.,
Hoélderlins Hymne “der Ister”, s. 18.

121 Umgekehrt sagt dann Nietzsche: Die Kunst ist mehr wert als die “Wahrheit” (Wille
zur Macht, Nr. 855), d. h. das wahrhaft Seiende des Denkens. Und demzufolge
bezeichnet Nietzsche seine eigene Philosophie als umgekehrten Platonismus. Weil
Platonismus, ist auch Nietzsches Philosophie Metaphysik. Tamtéz, s. 29.
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zobrazeni, ale prosté svédectvi (sebeskryvajiciho) byti.
Basnik je, Holderlinovymi slovy, svédek byti [der Zeuge
des Seyns]'??. Holderlinovy hymny nepripodobnuji
nezjevné ke zjevnému, abychom si nezjevné mohli 1épe
predstavit, tj. obrazné uchopit. Nejde vubec o to si
predstavit re¢ jako jakysi dam byti, jako symbol reci, to
Heidegger explicitné odmitd.'® Re¢, jak jsme ukézali,
nema sluzebné postaveni. Jde spiSe o to ukazat ono
bytostné v basnickém bydleni v pravdé, totiz Ze bytostné
bydlime v reci. K tomu, abychom mohli nahlédnout, ze v
Holderlinovych basnich nejde o pripodobnéni a prenaseni
vyznamu, napr. z domu na rec, je vSak nutné kultivovat
svuj sluch pro Hélderlinova slova. Svédectvi basné samo,
nikoli jako metafora, ale jako pripominka nezjevného
sebeskryvajiciho byti z re¢i a v reci nads uvadi domu do
blizkosti puvodu. Je ovSem treba naucit se myslet bytnost
domova ptvodnéji a zakouSet v reci a z reci, co v pravdé
znamend bydlet. Je treba zakouset, Ze nase kazdodenni
bydleni je v této zkusSenosti zabydlovani svéta v reci
zakotvené, nikoli naopak. Povolané slovo basné
proSlapavéa cestu domu, abychom i naSemu kazdodennimu
bydleni rozuméli bytostnéji (nikoli s ohledem k
sluzebnosti a zasluznosti), a to prave z této zkusSenosti
basnivé reci, v niz cerpa clovek teprve miru pro rozlohu
zdkladl svého byti. Bydleni [Wohnen] je zdkladnim rysem
lidského pobytu. Bydlenim se naplnuje moznost pobyvat
na zemi v souladu se svou bytnosti. Pravé basnéni
nechava bydleni byt bydlenim. Teprve basnéni nas
nechava bydlet [Wohnenlassen] v souladu s nasi bytnosti.
Bydlet znamena naplnovat narok, ktery vznasi na ¢lovéka
samo byti. Clovék mluvi z redi, re¢ vlddne Clovéku. To
neznamenda nic jiného, nez Ze clovék mluvi bytostné

122Heidegger, M., Holderlins Hymnen “Germania” und “der Rhein”, s.61.

123 Poukaz obsazeny v predndsce z roku 1936 na Holderliniiv vers “Pln zasluh, le¢ prece
basnicky bydli / ¢lovek na této zemi” neni prikraslovanim néjakého mySleni, jeZz by
unikalo z oblasti védy do oblasti poezie. Re¢ o domu byti neni Zddnym prenasenim
obrazu “domu” na byti. Jednoho dne budeme moci spis myslet ¢im je “diim” a co
znamena “bydlet” - a sice z bytnosti byti, mysleného vécné primérenym zpiisobem.
Heidegger, M., O humanismu, s. 47.
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teprve tehdy, kdyz reci odpovidd. Mluvit znamena
naslouchat a odpovidat ndpovédi reci. Toto odpovidani
neni jen pouhou vypovédi [Aussage] v niz jde jen o
spravnost C¢i nespravnost. Odpovidat ndapovédi reci
znamend promlouvat [sagen]. Odpovidat znamena mluvit
z recCi, nebot re¢ je tim prvnim i poslednim, co nam
priblizuje bytnost véci. Nechat véci v reci vécnit znamena
nechat si Trici [Sichsagenlassen], nechat si ukazat
[Sichzeigenlassen] a priblizit se k bytnosti véci v reci a z
reCi. Nechava-li ¢lovék rec¢ vladnout, nechava-li si rici,
mluvi-li z recCi, potom je mysSleni i basnéni déjinné a
otevira bytostny svét pro bydleni clovéka, nechava véci
byt a pripravuje tak padu a otevird déjisté lidského
pobyvani. Priblizovani svéta se déje vécnénim véci.'** Ve
sveédectvi reci dbalé byti, v bytostném mysleni a basnéni,
se dostava ke slovu samo byti. Pokud se vSak z reci stane
jen lidsky nastroj komunikace, tedy pokud se puvodni
vztah mezi Clovekem a recCi obrdati, potom se clovék
propada do zvlastni 1écky, v niz spocivd bytostné
nebezpecdi.

§ 35. Basnictvi jako prijimani miry byti

V zavéru predndsek o puvodu uméleckého dila ukazuje
Heidegger, ze veSkerd uméni maji svij puvod v reci, v basnivé
reCi. Basniva rec¢ neni rec¢ sluzebnd, ale je to rec¢ bytostna, tj.
tyka se byti, zakladda [Stiften] byti vazbou slov, je svétatvorna.
Pravé proto ndas bésnéni také muze nechdvat bydlet
[Wohnenlassen] v souladu s naSi bytnosti a proto je basnéni
pro clovéka tou nejdalekosahlejsi zalezitosti. Basnéni je
nejbytostnéjsSim zabydlovanim svéta, protoze v ném clovék
prijima nejvlastnéjsi miru [Maf-nehmen] pro své bytovani.!?

124 Welt zu ndhern, ist das Dingen des Dinges. Wird die ndhernde Ndhe verwehrt, dann
bleibt das Ding als Ding vorenthalten. Heidegger, M., Bremer und Freiburger Vortrage,
s. 46.

125Heidegger, M., Bdsnicky bydli ¢clovék, s. 97.
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Nejvlastnéjsi miru clovék prijimd ve své smrtelnosti
[Sterblichkeit], a to prave v reci a z reci. Smrt je nejvlastnéjsi
mirou byti, nebot ve smrti se skryvd moznost zrejmosti a
smysluplnosti byti viibec, a tedy moznost, ze se nas muze
viubec néco tykat, protoze spolu s touto mirou se c¢lovéku
otevira svét jako smysluplny. Jen v ramci této celkové
smysluplnosti a otevrenosti byti muze byt néco dano jako
srozumitelné. Clovék muze byt osloven narokem byti patriéné
teprve jako smrtelnik. Tento pocatek (tj. celkova otevrenost
byti vaci ¢lovéku) se vSak neukazuje néjak sam o sobé (jako
neéco predstavitelného), ale skryva se ve zrejmosti toho, s ¢im
se setkavame.'*® To neznamena, ze by zrejmost svéta Cloveku
byla primarné dand v partikuldarni srozumitelnosti toho C¢i
onoho jsoucna, ve vykladu jsoucna (to je jen dusledkem
pocatecni zrejmosti byti vibec) - ale mnohem puvodnéji, tj. v
pocatecni otevienosti byti viibec.

§ 36. Moznost zachranného v basnické reci

Pokusme se nyni ve vyse naznacenych souvislostech dale
promysSlet nakolik a jakym zpusobem spocCivd mozZnost
zachrany v bésnické reci. Patricnym voditkem ndm muze byt
uvodni text =z Erlduterungen zu Holderlins Dichtung,
prednaska Heimkunft / An die Verwandten z roku 1943, ve
které se pokousi Heidegger promyslet otdzku basnického
bydleni s oporou v Holderlinové stejnojmenné basni.
Heidegger ve svém zamysSleni ukazuje, a to je pro nas urcujici,
ze basnik se v této bdasni pokousi pojmenovat domov ze
zkuSenosti zapomenutosti byti. Basnik dosvédcuje charakter
lidského bezdomovi, ale i moznost znovu bydlet v case
uprchlych bohl. Pripravujeme-li své mySleni k mozZnosti
promény, nemuzeme jiz basen cist jen jako poutavé zbasnéné

126 Was ist also der Anfang, dalS er das Hochste alles Seienden werden kann? Er ist die
Wesung des Seins selbst. Aber dieser Anfang wird erst vollziehbar als der andere in der
Auseinandersetzung mit dem ersten. Der Anfang - anfanglich begriffen - ist das Seyn
selbst. Und ihm gemdls ist auch das Denken urspringlicher denn Vor-stellen und
Urteilen. Heidegger, M., Beitrdge zur Philosophie, s. 58.
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vyliCeni néjakého konkrétniho néavratu domu z romantické
cesty, abychom se mohli v c¢tenarském prozitku povznést a
predstavit si ji. Basnéni samo, jako pripominka byti, jako
svedectvi nezjevného jako nezjevného ve zjevném (v Treci)
otevira ¢lovéku moznost bydlet, a jako zabydlovani je cestou.
Neni ndhodou, Ze Hoérderlinova basen ma titul Ndvrat domi.
Touto cestou se navraci basnik domu.!'?” Basnit znamend
putovat a hledat, proslapavat a priblizovat cestou. Priblizovani
neni jen néjaké prekonavani vzdalenosti, to bychom se vzdali
moznosti pokusit se o proménu mySleni a zakusit patricné
smysl Holderlinovych slov. Priblizovani je totiZ, mnohem
puvodnéji nez prekonavani vzdalenosti, prostou vstricnosti a
otevrenosti. Nemuzeme si tedy ani v souvislosti s nalézanim
predstavovat privlastnovani si nalezeného.!?® Putovani je
priblizovanim a dospivani v prosté vstricnosti k tajemstvi byti.
Priblizovani je c¢ekani [warten], nikoli ocekavani néceho
konkrétniho, ale prostd otevrenost prichdzejicimu. V
otevrenosti ¢ekdni, v otevrenosti vztahovani, je vSe projasnéné
v jasnosti [Heitere]. Jasnost znamena uvolnénost,
prosvétlenost, pruzracnost, duvérnost. V této prosvétlenosti
ma svij domov radostnost [Freudige]. Radostnost sama
prosvétluje, uvolnuje a projasnuje. Projasnovani nechava
vSechny véci zaskvét se a zazarit v krase, tak jak jsou,
nechava véci vyvstat v blizkosti.'* Blizkost je v této prednasce
mySlena jako jemné a tiché (niterné) pouto, jako kouzlo
vyzarujici z duvérné znamych [allbekannten] véci v jejich
prosté blizkosti, ze svéta. Bésnické priblizovani zduvérnuje

127 Die Elegie » Heimkunft« ist nicht ein Gedicht iiber die Heimkunft, sondern die Elegie
ist als die Dichtung, die sie ist, das Heimkommen selbst, das sich noch ereignet, solange
ihr Wort als die Glocke in der Sprache der Deutschen ldutet. Heidegger, M.,
Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, s. 25. Das Heimischwerden im Eigenen ist die
einzige Sorge der Dichtung Holderlins, die in die Gestalt der >Hymne< eingegangen
ist, wobei allerdings die >Hymne<< kein fertiges literarisches und poetisches Schema
darstellt, sondern ihr Wesen aus dem Sagen des Kommens in das Eigene erst selbst
bestimmt. Heidegger, M., Holderlins Hymne “der Ister”, s. 60.

128Allein das Gesuchte begegnet ihm schon. Es ist ndhe. Aber das Gesuchte ist noch
nicht gefunden, wenn »finden« heilSt, den Fund zu eigen bekommen, um in ihm als dem
Eigentum zu wohnen. Heidegger, M., Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, s. 14.
129/ndem die Aufheiterung alles lichtet, gewdhrt das Heitere jeglichem Ding den
Wesensraum, in den es seiner Art nach gehért, um dort, im Glanz des Heiteren, wie ein
stilles Licht, geniigsam mit dem eigenen Wesen, zu stehen. Dem heimkommenden
Dichter leuchtet das Erfreuende entgegen. Tamtéz, s. 16.
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véci jako véci, nechava véci vécnit v blizkosti. Blizkost sama je
nepatrna [unscheinbare] a nenapadna [unauffalige]. Skrze tuto
blizkost jako duvérnou zrejmost a jasnost se otevird vécnost
véci, srdce Cloveéka i propastnost tajemstvi.'*° Blizkost bytuje
jako re¢ sama. V této blizkosti se rozhoduje o moznosti
prekonat bezdomovi novovékého c¢lovéka. Blizkost privadi do
blizkosti to, co je ndm duvérné blizké, a to pravé jako duvérné
blizké, projasnéné, prosvéetlené blizkosti. Bytostna blizkost
vSak nerusi odstup, naopak jej potrebuje. Bytostna blizkost je
totiz blizkosti k pavodu a jako takova je tajemstvim. Basnéni je
ladéné vstricnosti k tajemstvi, protoze ve vstricnosti k
tajemstvi je pocCatek bytostné svobody jako otevrenosti
vztahovani. Hledat znamend priblizovat se ve vstricnosti k
tajemstvi blizkosti (das Geheimnis der Nahe) a opatrovat
tajemstvi blizkosti jako tajemstvi.

Domov, jak nejspiSe jiz tuSime, je onim hledanym a
o¢ekdvanym mistem puvodu. Cesta domu, jako cesta k reci, je
Setrnym navratem do blizkosti puvodu.!3! Béasnik putujici
cestou domu se uci bydlet v blizkosti k puvodu (v reci a z reci).
Bésnik zvéstuje tajemstvi blizkosti ve svych basnich. Basnéni
samo je cestou do blizkosti puvodu, navratem domd,
pripominkou byti z byti samého. Proto Holderlinova basen
Navrat domii neni primarné basni popisujici néjakou konkrétni
cestu domu, ale cestou a navratem domu je sama bésen.
Basnik putuje domu tehdy, kdyz na cesté k rec¢i opatruje v
povolaném slové tajemstvi blizkosti. Bésnik jmenuje, tj.
zvestuje to blizké jako blizké tak, ze opatruje ve vstricnosti k
tajemstvi v tomto sveédectvi tajemstvi blizkosti v eposSe
uprchlych bohl, v epoSe nouze. Bésnik tuto nepritomnost
prestoji, snasi, pretrpi, neunika do nedéjinnosti, ale ve svém
sveédectvi zvéstuje déjinné tuto zkuSenost jako pritomnost
oddélenych, nepritomnych bohu.!*

130Durch die klare Heitere »offnet« er die Dinge in das Erfreuende ihrer Gegenwart.
Durch die frohe Heitere hellt er das Gemlit der Menschen auf, damit ihr Mut offen sei
tiir das Gediegene ihrer Felder, Stadte und Hauser. Durch die hohe Heitere lafst er erst
die finstere Tiefe in ihr Gelichtetes klaffen. Was wére liefe ohne Lichtung? Tamtéz, s. 19.

131 Heimkunft ist die Riickkehr in die Ndhe zum Ursprung. Tamtéz, s. 23.
132Darum gilt fiir die Sorge des Dichters nur das eine: ohne Furcht vor dem Schein der
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Kde je tedy nebezpeci? Nikde se nevyskytuje jako néco
konkrétniho, izolované, ale vladne jako udél byti v reci. V
bytnosti Ge-stellu vladne nebezpeci. Nebezpecim pro byti je
samo byti. Ge-stell jako vlddnouci udél byti v sobé skryva
nebezpe¢i pro byti. Toto nebezpecéi ovSem obvykle
nezakouSime, ale zlUstdva jako tajemstvi bytnosti techniky
skryté. Je treba nechat techniku byt a otevrit se tajemstvi
bytnosti techniky. ZakouSime-li vSak patricné, tj. v basnivé reci,
toto nebezpeci jako nebezpec€i v byti samém, tj. tehdy, kdyz
prislusime do oblasti udélu (nikoli jako preslychajici, ale jako
naslouchajici), vyrustd z této bytostné zkuSenosti nebezpeci
moznost  zachranného. V  konstelaci [Konstellation]
nejkrajnéjSiho nebezpeci je moznost nahlédnout nebezpeci
jako nebezpeci pro byti nejpronikaveéjsi. Tato pronikavost skyta
moznost pecovat o dustojnost [Wirde] lidské bytnosti. Otevira
se moznost zakouSet vyuzivani ¢lovéka sebeskryvajicim bytim a
pripravovat tak cesty.’® Mit na zreteli nejkrajnéjsi nebezpeci v
recCi dbalé pravdy byti, kterd do lesku toho, co se jevi, vynasi
pravdu. Dustojnost lidské bytnosti se napliuje v odkryvani,
které opatruje neskrytost [Unverborgenheit] a s ni vzdy i
skrytost [Verborgenheit] veskerého bytovani. Toto odkryvani
opatruje bytnost pravdy tak, Ze se pokouSi v epose
zapomenutosti byti znovu probouzet vhled a dvéru v byti. Cim
vice se budeme blizit nebezpeci, tim jasnéji budou
probleskovat [leuchten] cesty k zachrane, tim naléhaveéji se
budeme tazat.’’* Ukazuje se tedy, Ze bytostnym tukolem pro
Clovéka (bytostnym proto, ze je v souladu s ndrokem byti) je
patricné zakousSet nebezpeci skryvajici se ve vladé Ge-stellu, a

Gottlosigkeit dem Fehl Gottes nahe zu bleiben und in det: bereiteten Ndhe zum Fehl so
lange zu harren, bis aus der Nahe zum fehlenden Gott das anfdngliche Wort gewahrt
wird, das den Hohen nennt. Tamtéz, s. 28 Der Beruf des Dichters ist die Heimkunft,
durch die erst die Heimat als das Land der Ndhe zum Ursprung bereitet wird. Das
Geheimnis der sparenden Nédhe zum Freudigsten hiiten und es hiitend entfalten, das ist
die Sorge der Heimkunft. Tamtéz, s. 28.

133Pravé v Ge-stellu, ktery hrozi strhnout clovéka do zjednavani jako domnéle jediného
zpusobu odkryvani, a tak clovéka srazi do nebezpeci, Ze se vzda své svobodné bytnosti -
pravé v tomto krajnim nebezpeci vychazi najevo nejvnitinejsi nenarusiteina prinalezitost
clovéka do onoho poskytujiciho, za predpokladu, Ze co se nas tyce, zacneme dbat
bytnosti techniky. Heidegger, M., Veéda, technika a zamysleni, s. 32.

134Tamtéz, s. 35.
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tak se jiz zaroven uvolnit k moznosti spatrovat v nebezpeci rust
toho, co prindsi zdchranu. Zapomenutost se tak v zavratnosti
nebezpec¢i obraci v uvazlivost. V obratu [Kehre] se
zapomenutost byti obraci do hajemstvi byti samého, protoze v
bytnosti nebezpeci, byt skryté, stdle prebyva [west] a bytuje
[wohnt] prizen [Gunst] byti privadéjici k obratu ze
zapomenutosti byti do hdjemstvi jeho pravdy. Byti samo se
udéluje nahle, zablesknutim [Blitzen]. KdyZz se v obratu do
nebezpeci pravda byti zableskne, prosvétli se nahle bytnost
byti. Jelikoz se tento obrat a zvrat [Kehre] déje ndahle a
nenadéle, nemohu si jej zadnym zpusobem vynutit, naplanovat,
predstavit ani zjednat, mohu jej pouze oCekavat a pripravovat
se na néj. Je treba v reci proslapavat cesty a pripravovat se na
moznost zvratu. Je treba cekat a neztracet ze zretele
zavratnost nebezpecCi, a tak se pripravovat na bytostnou
moznost v recCi otevrené naroku byti. Otazkou vsak je, kam
dospiva tento obrat. Obraci se do byti bytujictho ze
zapomenutosti své pravdy jako bytnost techniky? Ano. Nahlé
zablesknuti umoznuje spatrit zapomenutost jako bytostny rys
vladnouci epochy byti, a to natolik urcujicim zpusobem, Ze toto
spatreni ve své bezedné zavratnosti privadi ke zvratu a
proméné vztahu k reci. Obrat se déje z bezmyslenkovitosti k
zamysleni z recCi. Nahlé zablesknuti skytd moznost spatrit
vladnouci udeél byti jako nebezpeci. Slovo zablesknout [blitzen]
odpovida vyznamove slovu spatrit [blicken]. Toto zablesknuti a
spatreni je necekané a nahlé a vzapéti se vSe opét skryva v
temnoté. Je to zvratné déni. Pravé proto, Ze je toto spatreni
necekané a ndhlé, vyzaduje od nas pripravenost a bdélost
ocekavajiciho. Ale temnota po této nahlé zkusSenosti byti jiz
neni nikdy pouhym nedostatkem svétla, ale bytostnym a
bolestnym znamenim nouze. Spatreni tak zaroven opatruje
skrytou temnotu [Dunkel] svého puvodu jako to neprojasnéné a
nepruhledné.'® Zablesknuti se déje v byti samotném jako
nahlé spatreni [Ereignis] udélu byti jako nebezpeci pro byti. V

135Die sich verschlieSende Trauer ist undurchdringlich und erscheint als das Dunkel.
Aber nicht eine blofse und beliebige Finsternis ist diese Trauer, sondern ein ahnendes
Ruhen. Das Dunkel ist die Nacht. Die Nacht ist die ruhende Ahnung des Tages.
Heidegger, M., Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, s. 56.
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ndhlém zablesknuti [Einblitz] je spatrfeno rozvrzeni vladnouci
déjinné situace (konstelace, fugy) ohledné vazby clovéka k
byti. Heidegger hovori o vhledu do toho, co jest [Einblick in
das was ist]. To spatrené v nahlém orientujicim a ozrejmujicim
zablesku neni tedy néjaké jsoucno, ale byti samo, spatrené v
zavratnosti své bytostné zapomenutosti. Ge-stell se ndhle
ukaze jako udél, ve kterém je clovék vydan moci, ktera si ho
narokuje jako funkcionare techniky. Spatreni skyta moznost, ze
Clovék muze néhle, ale o to hloubéji, pronikavéji a zavratnéji,
nahlédnout, Ze je jako funkcionar techniky vydan moci, kterou
nemad pod kontrolou, na milost a nemilost.*3°

§ 37. Proména vztahu k reci

Pokusme se nyni dosavadni vyklad privést k jistému vyusténi, k
némuz nas vede sam Heidegger, byt spiSe v naznacich. Nejde
tedy, vzhledem k neuchopitelnosti zkuSenosti, o které zde
hovorime, o vyCerpavajici tematizaci. Vyusténi zde znamena
spiSe zdakladni uvedeni do souvislosti toho, co znamena
Gelassenheit, tj. jakou roli hraje v epose zavrSujici se
zapomenutosti byti - totiz v souvislosti s tim, co jiz od pocatku
v tomto textu promysSlime jako specifickou zkuSenost
zapomenutosti byti - presnéji receno v souvislosti s vzajemné
podminénymi momenty této zkusSenosti, s nechavanim véci byt
a s otevrenosti k tajemstvi. Oba momenty patri k sobé, jak
vyslovné Heidegger upozornuje.'®” Je ovSem otazkou jak tuto
soupatri¢nost a podminénost obou momentu téhoz déni jasnéji
fixovat (a zda je to vibec mozné), aby se zretelné&ji ukazalo, co
znamend Gelassenheit mySlend v soupatri¢nosti s otevrenosti a
vstricnosti k tajemstvi [Offenheit fiir das Geheimnis].
Gelassenheit je predevsim bytostnou zkusSenosti (byti), proto

136 Fyzikove, kteri zkoumali zakony jaderného stépeni, nechtéli vyrobit atomovou
bombu. A pritom to udélali. Heidegger, M., Rozhovory k osmdesatym narozeninam, S.
13.

137Die Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit fiir das Geheimnis gehéren
zusammen. Sie gewahren uns die Moglichkeit, uns auf eine ganz andere Weise in der
Welt aufzuhalten. Sie versprechen uns einen neuen Grund und Boden, auf dem wir
innerhalb der technischen Welt, und ungefdhrdet durch sie, stehen und bestehen
konnen. Heidegger, M., Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, s. 528.
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také Clovéka proménuje a posila na cestu, otevira v uvolnujici
zdrzenlivosti ke jsoucnu moznost vstricnosti k tajemstvi byti.
Pokusme se tuto bytostnou zkuSenost alespon v zdakladnich
rysech vyslovné zafixovat. PredevSim neni Gelassenheit stav
[Stand], ktery mohu vlastnim chténim [Wollen] v sobé probudit
[Erwachen]. Naopak, Gelassenheit je bytostna zkuSenost
[Erfahrung], kterou si nemohu vlastnim chténim privodit a
zpusobit [bewirkt], mohu ji pouze pripustit [zugelassen].'3®
Presnéji receno, je to zkusenost, na kterou se mohu
pripravovat. Pripravenost znamena predevsim otevrenost a
vstricnost pro moznost nechat se oslovit mnaléhavosti
[Instandigkeit] hrozby nebezpeci vladnouciho udélu zavrsujici
se zapomenutosti byti. Gelassenheit, myslend dé&jinné, je
zkuSenosti naléhavosti zavrsujici se zapomenutosti byti. Je to
zkusenost  specifického otevreného basnivého mysSleni
[Denken], které neni chténim. Bytostnd mysliva zkuSenosti
[denkende Erfahrung], ze které se rozbihd a ktera rozechviva
kazdé ryzi basnéni.’** V bytostné myslivé zkusenosti promlouva
spatreni [die Sage des Ereignens]. Toto specifické bytostné
pocatecni mysleni, mysleni srdcem, otevrenost srdce, skyta
vysostnou moznost (svou bezucelnosti a otevrenosti) zakousSet
naléhavost nebezpecCi. Nebezpeci se vSak jako nebezpeci
skryva. Skryva se zejména proto, ze obvykle nejsme vuci
nebezpeCi (ze se byti propastnym zpusobem skrylo v
neustavajicim zjedndvani jsoucna jako bezvyznamné polozky
pouzitelného stavu zasob) otevreni a vstricni, abychom byli
pripraveni nahlédnout [Einblick], ze jsme skrze tuto zjednanost
vyuzivani bytim samotnym, a to jako funkcionari tohoto déni
(tj. nahlédnout jako naivni predpoklad, ze nad nim vladneme).
Pripravenost se tribi otevrenosti ¢ekani [warten]. Ryzi cekani
neni pouhym vyckavanim na néco konkrétniho, ale uvolnénou a

138Heidegger, M., Aus der Erfahrung des Denkens, s. 40-41.

139Noch grofser freilich - aber heute ungern eingestanden - ist die Gefahr, dalS wir zu
wenig denken und uns gegen den Gedanken strduben, die eigentliche Erfahrung mit der
Sprache konne nur die denkende Erfahrung sein, zumal das hohe Dichten aller grofSen
Dichtung stets in einem Denken schwingt. Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, s.
163. Mysleni je vsak basnéni, a to nejen jako néjaky druh basnictvi ve smyslu poezie a
zpévu. Puvodni zisob bdsnéni je mysleni byti. Teprve v ném, prede vsim ostatnim,
prichazi re¢ k reci, to znamend do sveho bytovani. MysSleni vyslovuje to, co mu diktuje
pravda byti. Heidegger, M., Anaximandruv vyrok, s. 16.
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otevrenou (mlcenlivou) vstricnosti k netusenému, uvazlivou
vstricnosti k tajemstvi v probouzejici se proméné vztahu k reci.
Tato proména se naplnuje bytostné pravé tehdy, kdyz celime
nebezpe¢i. Celit znamend predevSim prestdt a vytrpét.
Mluvime o bolestné zkuSenosti. Je to pravé nebezpeci, které
nas zasahuje, otrdsa s nami a proménuje nas. Diky této
vstricnosti k nebezpeci, podvolujice se naroku vladnouciho
udélu byti, teprve mizeme nahlédnout, Ze bytostné nebezpeci
skryté jako tajemstvi v bytnosti tohoto délu, v sobé opatruje
moznost zachranného [Rettende], mozZnost reci, kterd zakousi
zapomenutost byti. Byti se dostava k reci jako sebeskryvajici.
Proto také mluvime o vstricnosti k tajemstvi a 0 moznosti reci,
ktera mluvi z blizkosti byti. Vstricnost k tajemstvi ma
charakter odevzdavani se naroku byti v reci, kterd v sobé
ukryva nosné vazby clovéka jako smrtelnika ke svétu. V reci, v
niz muze ¢lovék jako smrtelnik patricné zakouset to zjevné z
nezjevného.

Clovék jako smrtelnik spo¢ivd na zemi, v niZ je zakorenén, a
jen z této zakorenénosti muze vstupovat do otevieného obzoru
nezjevného.'® Clovék je smrtelnikem, nebot mlZe zemfit
[sterben konnen].!*! Je treba myslet toto urceni se vsi vaznosti
jako zakladni urceni bytnosti clovéka. Umira jen cClovék, zvire
hyne [verendet]. Proto odmitd Heidegger jako neprimérené
myslet Clovéka jako zivoCicha, ktery se od ostatnich Zivocichu
lisi pouze svou rozumnosti (animal rationale). Dustojnost
Clovéka spociva jinde, totiz v jeho smrtelnosti. Smrtelnosti se
teprve patricné naplnuje specificka prislusnost clovéka k byti,
coZz znamena odpovidat naroku byti, naplnovat lidské urceni.
Odpovidat jako smrtelnik osloveni znamena nechat se uvést k

140Wir werden nachdenklich und fragen: Gehort nicht zu jedem Gedeihen eines
gediegenen Werkes die Verwurzelung im Boden einer Heimat? Johann Peter Hebel
schreibt einmal: »Wir sind Pflanzen, die — wir mogen's uns gerne gestehen oder nicht
— mit den Wurzeln aus der Erde steigen miissen, um im Ather bliihen und Friichte
tragen zu konnen« (Werke, ed. Altwegg III, 314). Der Dichter will sagen: Wo ein
wahrhaft freudiges und heil sames Menschenwerk gedeihen soll, mul8 der Mensch aus
der Tiefe des heimatlichen Bodens in den Ather hinaufsteigen kon nen. Ather bedeutet
hier: die freie Luft des hohen Himmels, den offenen Bereich des Geistes. Heidegger, M.,
Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, s. 521.

141Heidegger, M., Bdsnicky bydli clovek, s. 30-31.
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reci, kterd v sobé shromazduje to, co se nas tykd, a proto se v
této reci muze také ohlasovat tajemstvi bytnosti techniky. Re¢
dbald pravdy byti shromazduje tak, aby se ukdzalo bytostné
jako bytostné a nepodstatné jako nepodstatné. Vystaveni
nebezpeci, kdyz zakousime nebezpeci jako nebezpeci pro byti,
tj. ve vstricnosti k tajemstvi techniky, muzeme ucinit v reci
dbalé naroku byti zavratnou zkuSenost s vyuzivanim clovéka
bytim, a tak byt s to stdle zretelnéji spatrovat a stdle
rozhodnéji prijimat své bytostné urceni smrtelnika. Na cesté
(otevreného vztahovéani, ve svobodé vuci jsoucnu) se muzeme
jako smrtelnici pripravovat na moznost, ze se nam Ge-stell
pravé jako nebezpedi udéli a bude prirknut. Clovék mtZe nahle
spatrit, Zze jeho vztah k byti je zastren, a v tom, co je mu
vlastni, vyvlastnén [enteignen]. V této bolestné zkusSenosti
nouze jako nouze bytostné, tj. vyvlastnénosti a vykorenénosti,
se otevira volna cesta, v niz muze Clovék zakouset jsouci (celek
moderniho technického svéta, prirody a déjin) z jeho byti.
Cesta, na niz se muze cClovék pripravovat k uvazlivému a
hloubavému skoku [Sprung] smrtelnika do byti - tato priprava
vSak potrebuje svij cas a ten je Dbytostné jiny nez cas
vypocitavy a vSe propocitavajici, Cas, jenz obvykle ovlada nase
nenechavé mysleni. Kalkulujici mysleni se nikdy nezastavi,
neni s to otevrit se ve vstricnosti k tajemstvi techniky.
Kalkulujici mysSleni je v tomto ohledu predevsim utékem pred
mySlenim.'*?

Snad jsme jiz alespon v zdkladnich rysech ukézali, v ¢em tedy
promeéna vztahu k rec¢i musi spocivat, z jakého postoje, z jaké
otevrenosti vychdzi. Je to naléhava zkuSenost zapomenutosti
byti, ktera privadi na cestu zrikani a odevzdanosti naroku byti,

142 Exaktni mysleni nikdy neni myslenim nejprisnéjsim, jestlize totiz bytostna povaha
prisnosti pochazi vzdy z napéti, s nimz to které védéni uchovava svou vazbu k bytnosti
Jjsouciho. Exaktni mysleni se omezuje pouze na kalkulaci se jsoucnem a slouZi pouze ji.
Ve vSem pocitani vyjde z pocitaného opét pocitatelné, jez se pouZije k dalSimu pocitani.
Pocitani nenecha vzejit nic jiného, neZ co je pocitatelné. VSechno je jen tim, kolik to
c¢ita. Co je spocitatelné zajistuje vzdy dalsi postup pocitani. Pocitani stdle dal
spotrebovava cisla a je samo ustavicnym sebestravovanim. To, Ze kalkulace se jsoucnem
vychazi, plati za vysvétleni jeho byti. Kalkulace upotrebi jiZz predem vsechno jsouci jako
pocitatelné, a to, co je spocitané, spotrebuje k pocitani. Toto spotrebovavajici
upotrebovani jsouciho prozrazuje stravujici charakter kalkulace. Heidegger, M., Co je
metafyzika?, s. 77.
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Gelassenheit. Tato zkuSenost skyta mozZnost vysostné
orientujicim zpusobem nahlédnout, ze nelze vidét techniku jen
a pouze technicky, ze nemuze v této proméné, o které stéle
mluvime, jit jen o pouhou zménu stanoviska v ramci kalkulaci
se jsoucnem. Naopak je treba pozorného a zdrZenlivého
zrikani, abychom mohli vibec nahlédnout 1é¢ku, do které jsme
lapeni, pokud pouzivame rec jen a pouze technicky jako pouhy
nastroj komunikace. Zrikani je krokem zpét. Je treba promeény
vztahu k reci, naucit se zakouSet rec jinak, tj. puvodnéji, nez
jako pouhy néstroj k dorozumivani a vyméné informaci, jinak
nez jako pouhy nastroj ve vlastnictvi funkcionare techniky. Je
potreba zakouSet re¢ primo z reci, protoze jen tak se muze
naplnovat prislusnost ¢lovéka k byti - aby ¢lovék mohl patricné
bydlet a shromazdovat svét do promluvy, aby ¢lovék mohl stale
zretelnéji spatrovat a stdle rozhodnéji prijimat bytostné urceni
smrtelnika, a tim jiz také napliovat vazbu k zemi. Gelassenheit
otevira cestu a posilda na cestu, abychom mohli bytostné
nahlédnout smysl techniky a zakousSet nebezpeci. Jen z tohoto
mista (nahlédnuti) muze v reci dbalé byti vyrust to zachranné.
Nechat vyrust v reci Celici nebezpeci to zdchranné znamena
nechat si rici [Sichsagenlassen]. Je treba nechat techniku
myslenou jako souhrn technickych aparatu byt, aby se mohlo
ukdazat dosud viubec nemysSlené tajemstvi bytnosti techniky, tj.
nebezpeci pro byti. Nechat techniku byt neznamena, jak jiz
vime, jeji bezmyslenkovité a neuvazené odmitnuti ¢i stejné tak
jeji neuvazené a zaslepené prijimani. Jde zde naopak o moznost
uvolnéné zdrzenlivosti, abychom byli vibec s to vstricnosti k
tajemstvi bytnosti techniky, tj. abychom mohli zakouSet
(skryvajici se) nebezpeci ve stale tésnéjsi svazanosti Clovéka s
technikou. Celime prevaze kalkulujictho mysleni, které
prostupuje vsechny sféry zivota a uzurpuje si pravo rozhodovat
i v oblastech, kde k tomu neni kompetentni. Praveé
Gelassenheit, zakousena Heideggerem nikoliv jiz jako
oprosténi od lidské svévole ve prospéch vule bozi, jak to
nalezneme napriklad u Mistra Eckharta,'*® ale jako naléhava
143Benyovszky, L., Jest duse cizinkou na této zemi, s. 11-15. ; Gewils, aber die von uns

gennante Gelassenheit meint doch offenbar nicht das Abwerfen der siindigen
Eigensucht und das Fahrenlassen des Eigenwillens zugunsten des Goétlichen Willens.
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zkusSenost zavrSujici se zapomenutosti byti, otevira moznost
nechat techniku byt, aby se technika ukazala ve své bytnosti
jako nebezpeci pro byti. Gelassenheit je u Heideggera myslena
jinak proto, ze je zakouSena déjinné, totiz s ohledem k
vladnouci epoSe byti, tj. v prislusnosti k naroku udélu byti, Ge-
stellu. Hledame pudu pro zakorenénost v epose, kterd rozumi
byti jinak neZ pravé jiz zminény Mistr Eckhart ¢i Johannes
Tauler.'** Gelassenheit zakousena déjinné otevira cestu a posila
na ni, abychom mohli nebezpeci vladnouciho udélu zakouset
jako nebezpecli pro byti. Je treba zdrzenlivé uvolnénosti vuci
technice (Gelassenheit), aby si nas technika v nejniterneéjsim
smyslu nemohla narokovat jako své funkcionare, ale abychom
se naopak mohli otevrit tajemstvi jeji bytnosti. Je treba
zahlédnout nebezpeci v zakryvajicim zpusobu odkryvani, ktery
vladne v epoSe Gestellu jako specifickém zpusobu spatreni.
Heidegger v prednasce Gelassenheit z roku 1955 naznacuje, a
to prave v souvislosti s otazkou nebezpeci, ze jde o specifickou
zkusSenost byti, kterd privadi k moznosti rici technice ano i
ne.'”® Co to znamend? Moci rici ano smysluplnému uziti
techniky a ne bezmyslenkovitému a nezakousenému podléhani
technice. Tato orientujici zkuSenost zapomenutosti byti, t;j.
Gelassenheit, otevira mozZznost uzivat techniku rozvazné a
zdrZzenlivé ke svému uzitku, aniz bychom se ji nechali
spoutavat jako pouzi funkcionari. Prave v této zkusSenosti se

Heidegger, M., Gesamtausgabe, Bd.13., Aus der Erfahrung des Denkens, s. 42.

144Aber wir konnen auch Anderes. Wir konnen zwar die techni schen Gegenstdnde
benutzen und doch zugleich bei aller sachgerechten Beniitzung uns von ihnen so
freihalten, dals wir sie jederzeit loslassen. Wir konnen die technischen Gegenstande im
Gebrauch so nehmen, wie sie genommen werden miissen. Aber wir kénnen diese
Gegenstande zugleich auf sich beruhen lassen als etwas, was uns nicht im Innersten
und Eigentlichen angeht. Wir kénnen »ja« sagen zur unumgénglichen Beniitzung der
technischen Gegenstdnde, und wir konnen zugleich »nein« sa gen, insofern wir ihnen
verwehren, dals sie uns ausschliefSlich beanspruchen und so unser Wesen verbiegen,
verwirren und zu letzt veréden. Heidegger, M., Reden und andere Zeugnisse eines
Lebensweges, s. 526.

145Wenn wir jedoch auf diese Weise gleichzeitig »ja« und »nein« sagen zu den
technischen Gegenstdnden, wird dann unser Verhaltnis zur technischen Welt nicht
zwiespdltig und unsicher? Ganz im Gegenteil. Unser Verhaltnis zur technischen Welt
wird auf eine wundersame Weise einfach und ruhig. Wir lassen die technischen
Gegenstdnde in unsere tagliche Welt herein und lassen sie zugleich draufsen, d.h. auf
sich beruhen als Dinge, die nichts Absolutes sind, sondern selbst auf Hoheres
angewiesen bleiben. Ich méchte diese Haltung des gleichzeitigen Ja und Nein zur
technischen Welt mit einem alten Wort nennen: die Gelassenheit zu den Dingen.
Heidegger, M., Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, s. 527.
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otevira moznost nové zakorenénosti - ve zdrzenlivé uvolnénosti
viuci technice a otevrenosti pro jeji tajemstvi. Je to zkuSenost
byti, kterd uvoliiuje ¢lovéka z pouta sluzebnosti vuci technice,
tj. ddva moznost v této uvolnénosti zakouset, ze technika neni
sama o sobé nejvySSim ucelem, ale patricné se ukazuje vzdy
jen s ohledem ke smyslu, ktery se v bytnosti techniky skryva
(nebezpeci) a ohlasuje se jen v reci, ktera neni sluzebna a
technickd. Skryva se pravé tim, Ze nas ovlada v reci nedbalé
byti - je tedy treba tazat se v otevrenosti vztahovani, tj.
svobodné. A to je mozné predevSim v recCi, ktera neni
podrobena kalkulaci se jsoucnem, v reci basnivé a myslive,
kterd skytd moznou pudu pro zakorenénost a bydleni ¢lovéka
uvnitt technického svéta, aniz bychom mu podléhali a
spoutdval nds. Pravé =zdavratnost hroziciho nebezpeci, ze
kalkulujici mysSleni bude jednoho dne tim jediné platnym a
vSeurcujicim, privadi k bytostné moznosti obratu [Kehre] k
jinému vztahu k reci, totiz zkusenému a pripravenému, protoze
poucenému prave touto zkuSenosti zdvratnosti a propastnosti
pretrpéného nebezpeci, tj. bytostnou zkuSenosti byti. Basnéni
a mysleni jsou cesty, na nichz se muzeme patri¢né pripravovat
na tuto promeénu. Pripravovat se na proménu znamena cekat.
Bytostné cekani je naslouchani, naslouchani reci, ktera to
hlavni, co rika, ponechava nevysloveno.!* Je to rec¢, ktera to, co
se nam v nasi vykorenénosti odpira (svet), nechava prichazet
vlastnim bytostnym zplsobem vstric - jako tajemstvi, které se
ohlasuje vsude kolem ndas, a prece se cCloveku skryva. A to
pravé diky nasi uvolnéné zdrzenlivosti (Gelassenheit)
nechavajici techniku byt (aby se ukdzala ve své skryté
bytnosti). Gelassenheit tedy neni jedna z metod mysleni, ale je
zkuSenosti byti posilajici na cestu, na které se ukazuje to, co se
nas bytostné tyka. Jsme poslani na cestu, na niz jsme vystaveni
tomu, co se nas bytostné tyka (zapomenutost byti) - tato

146 Der Sinn der technischen Welt verbirgt sich. Achten wir nun aber eigens und stets
darauf, dals uns liberall in der technischen Welt ein verborgener Sinn anriihrt, dann
stehen wir sogleich im Bereich dessen, was sich uns verbirgt und zwar verbirgt, indem
es auf uns zukommt. Was auf solche Weise sich zeigt und zugleich sich entzieht, ist der
Grundzug dessen, was wir das Geheimnis nennen. Ich nenne die Haltung, kraft deren
wir uns fiir den in der technischen Welt verborgenen Sinn offen halten: die Offenheit fiir
das Geheimnis. Heidegger, M., Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, s. 527.
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bytostna zkusSenost je otrasajici a bolestnd, ale tim nas jiz také
promeénuje a uvolnuje k volbé, respektive k moznosti promény
naseho vztahu k reci - a tedy také nutné k proméné vztahu ke
svetu a vécem. Je treba prestat a pretrpét to, co nas zasahuje a
tykd se nas, abychom mohli patricné mluvit.'*” Vystavit se
doteku, otevrit se naroku, ktery nds oslovuje - zasahuje nés,
otrasd s nami a proménuje ndas. Vystavit se doteku znamena
vstoupit na cestu k recCi. Teprve na cesté k reci, osloven
bytostnym narokem byti, ¢clovék stdle zretelnéji spatruje a stale
rozhodnéji prijima své bytostné wurceni a wuci se byt
smrtelnikem na zemi. Spolu se smrtelnosti je mu dano i
otevirené pole smysluplného svéta, v jehoz rédmci muze
nahlédnout tajemstvi skryté v bytnosti moderni techniky. Jen
tehdy je spatrovana soupatricnost sveéta, ke které jako
smrtelnik sam patri.

Smysl cesty se naplnuje putovanim, proslapavanim, oteviranim
cesty v reci a z reci. Jaka je to cesta? Je to cesta k reci, ktera
prosla cestou a dozrala a dospéla k proméné. Respektive jiz se
cestou k této proméné pripravuje. K reci, ktera pretrpéla a
prestdla nebezpec¢i a v této déjinné zkusSenosti dozrala
proménou. Takova recC je nutné ladénd zkuSenosti v silném
smyslu, je re¢i smrtelnikt. Takova re¢ také je nutné, aby mohla
byt oteviend tajemstvi, jak Heidegger zduraznuje, cestou
srdce'*®, tj. reci, ktera je bytostné a bezprostredné otevrena
hloubce a zavratnosti doteku tajemstvi skrytému v bytnosti
techniky vSude kolem nas, To, Ze se ohlaSuje vSude kolem nés,
a prece se skryva, je zakladnim rysem bytostného tajemstvi.

147 Mit der Sprache eine Erfahrung machen heilSt dann: uns yom Anspruch der Sprache
eigens angehen lassen, indem wir auf ihn eingehen, uns ihm fiigen. Wenn es wahr ist,
dalS der Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der Sprache hat,
unabhéngig davon, ob er es weils oder nicht, dann wird eine Erfahrung, die wir mit der
Sprache machen, uns im innersten Gefiige unseres Daseins anriihren. Wir, die wir die
Sprache sprechen, konnen alsdann durch solche Erfahrungen verwandelt werden, iiber
Nacht oder mit der Zeit. Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, s. 149.

148»Herz« bedeutet Jenes, worin sich das eigenste Wesen dieser Dichter sammelt: die
Stille der Zugehorigkeit in die Umfangnis des Heiligen. Heidegger, M., Erlauterungen
zu Holderlins Dichtung, s. 71. Allein — die Gelassenheit zu den Dingen und die
Offenheit fiir das Geheimnis fallen uns niemals von selber zu. Sie sind nichts Zu-falliges.
Beide gedeihen nur aus einem unablassigen herzhaften Denken. Heidegger, M., Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges, s. 529.
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Tajemstvi odpovida re¢ probouzejici se v ml¢eni, nebot prave
mlceni otevira moznost doteku nebezpec¢i a v ném Kklicici
promény ve vztahu k recCi - aby byla re¢ pripravena ve své
dotcenosti nebezpecim patricné celit premoci
vSudypritomného naroku kalkulujiciho mysleni. Jen na této
cesté muze Clovék odpovidat patricné, tj. déjinné, doteku byti
jako naroku vladnouciho udélu zavrsujici se zapomenutosti byti
vuci ¢lovéku, protoze jej muze tento narok patri¢né oslovit jako
smrtelnika ve zkusSenosti zapomenutosti byti - jen tehdy
muzeme patricné dbat bytnosti techniky.
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VI. Kapitola

§ 38. Na cesté k reci

Jiz v sezndmeni s Piivodem uméleckého dila se ukdazalo, Ze je to
praveé umeéleckeé dilo, které dava teprve podobu mistu, kde jsme
a kde zijeme. Nasledujeme-li pokyn v samotném zavéru
predndsek o puvodu uméleckého dila, ukazuje se, ze timto
mistem je rec¢. Pokusme se nyni v zavérecné kapitole v téchto
souvislostech otevrit otdzku bytnosti reci. Jak jiz vime, cesta k
reCi neni néjaka predstavitelna cesta z bodu A do bodu B.
Takova cesta odnékud nékam neni nutna, na cesté k reci jsme
jiz vzdy, kdyz mluvime. Mluveni vSak muze také od reci
odvadét a zavadét k mluveni o nicem, k pouhému zvanéni
[Gerede]. Putovat bytostné cestou k recCi znamend, jak
zduraznuje Heidegger, privést k reci re¢ jakozto rec, tedy
uvolnit se a odevzdat se reci, protoze bytostna re¢ sama
odpovidd byti, tj. do promlouvadni uvddi. Re¢ sama ukazuje
cestu. Je treba dbat reci jako reci, zakusit rec¢ jako rec¢ a
pokusit se priblizit k tomu, co je reci vlastni [Eigentiimliche].
Pokud si reC pouze predstavujeme, zjednavame si néjakou
predstavu o reci, a tak tuto predstavu reci stanovujeme jako
dalsi jsoucno mezi jinymi jsoucny. Obvykle si predstavujeme
re¢ jako jednu z lidskych c¢innosti, jako vyjadrovani vyznamu.
To je z hlediska predstavujiciho mysleni jisté spravné, ale nam
nyni nejde o spravnost a predstavu reci, nejde o to rec¢ nejak
zvenku uchopit a prevést ji na pojem. Nejde nam o spravnost,
ale o to pokusit se nechat rec¢ byt reci, nechat re¢ promlouvat.
Mluveni skytd, jak jiz vime, clovéeku pribytek. Bytostné
mluveni, tj. basnéni, je zabydlovanim, protoze jmenuje. Toto
jmenovani vsSak nevyjmenovava néco vyskytujiciho se jako
objekty predstavy, ale vola a zvéstuje [rufen]. Volani privolava
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a priblizuje véci svéta, aby se jako véci svéta tykaly [angehen]
lidi. Ve jmenovanych vécech se otevira svét. Vécnici veéci
privolavaji svét. Tim, Ze véci vécni, nesou [bern] a plodi
[baren] svét. Svét si vSak nemuzeme predstavovat jako
nejobecnéjsi jsoucno, nelze jej pojmout pod néjakou souhrnnou
predstavu univerza prirody a déjin. Rikdme spiSe, Ze ve
jmenovanych vécech se otevird svét a véci vécni teprve ze
svéta. Re¢ tedy voléd k vécem proto, aby je nechala ukazovat se
[Erscheinen lassen] ve svéteé, z néhoz se zjevuji. Véci vécni
vzdy spolu se sveétem, z ného a v ném. AvSak v epose
zapomenutosti byti, ktera vladne v reci nedbalé byti jako
zakryvajici odkryvani, dochazi k zniceni [vernichten] véci jako
véci. Vécnost véci zustava skryta [verborgen] a zapomenuta
[vergessen]. V recCi nedbalé pravdy byti se vécnost véci
nedostava vubec k reci. Véc vécni totiz jen tehdy, pokud v sobé
shromazduje to, co se ¢lovéka tyka [angehen]. OvSem to, co se
Cloveka na véci bytostné tykd, neni, jak jiz vime =z
Heideggerovych uvah o puvodu umeéleckého dila, to, co je zde
jako néco zhotovené [Hergestellt] a predstavené [Vorgestellt].
Véc vécni ze svéta. Jak ovSem vlastné véc, pokud neni jen
predstavenym predmeétem, shromazduje v sobé to, co se
Clovéka bytostné tykd, tedy svet? Dejme slovo Heideggerovi: V
daru nalévané vody dIi pramen. DIi tu skdla, z niZz pramen
prysti, a v ni dli temna drimota zemé, jezZ prijima dést a rosu
nebes. Ve vode pramene dli svatba nebe a zemé. DIi i ve vine,
skytaném révovymi plody, v nichz se duvérné snoubi vyZiva
zemé se sluncem nebes. V daru vody, v daru vina dIi nebesa a
zemé. Dar nalévaného je vsak to, co déla dzban dzbanem. V
bytnosti dzbdnu dIi nebes a zemé. Dar nalévaného je napojem
smrtelnych. Tisi jejich Zizen. Zprijemnuje jejich volné chvile.
Rozveseluje jejich druznost. Dar dZbanu je vSak také cas od
casu vénovdn posvatné ulithé. Ulitba netisi Zizeri. Ztisuje
svatecni veseli a povznasi oslavu k vysostem. Dar ulitby se
nenalévd ve vycdepu, ani neni ndpojem smrtelnych. Ulitba je
ndpoj obétovany bohum.'*® Shromazdovat neznamend tedy
nakupit a hromadit. Shromazdovat znamena véci schranovat a

149Heidegger, M., Bdsnicky bydli ¢clovek, s. 19.
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opatrovat v byti, tj. priblizovat a zduvérnovat, a tudiz také
bytostné zachranovat. Blizkost vladne v priblizovdni jakoZto
vécnéni véci. K blizkosti ovSem patti i dalka [Ferne], tajemstvi
[Geheimnis], skrytost [Verborgenheit]. Blizkost je blizkosti jen
tehdy, pokud priblizuje (tj. opatruje a strezi) dalku, a to jakozto
dalku (tajemstvi, nevyslovné). Bytostnd re¢ nemluvi tak, ze by
predstavovala a vyjmenovavala to, co je pred nami, ale
promlouva o vzdaleném, a tak nechdava véci byt. Jmenovani
vold do dali, tj. vzyva a zvéstuje [rufen].'*°

Teprve tim, Ze se véci a svet navzajem podminuji, a to v reci a z
recCi, otevira se roz-dil [Unter-schied], tj. svét a véci spocivaji
ve vzajemné podminénosti navzdjem rozdélené [geschieden].'®!
Roz-dil, a toho je treba neustdle dbat, nelze myslet jen jako
pouhou distinkci stanovenou teprve nasim predstavovanim.
Mluvime-li z rec¢i, mluvi roz-dil sam, tj. véci vécni ze svéta a
svet sveétuje skrze véci svéta. Roz-dil tisi (taji, opatruje,
shromazduje a schranuje - a tim i zachranuje) véc jakozto véc
do svéta a svet nechava svétovat ve vécech. V tomto tiSeni
[Stillen] je opatrovan roz-dil. Roz-dil jako dimenze [Dimension]
teprve privadi véci k tomu, aby utvarely svét a svét k tomu, aby
skytal véci. Je to bytostnad dimenze, v niz se vubec rozevira
odliSnost i vzdjemnost svéta a véci.'®* Obvykle je vsSak

150Das Nennen enthiillt, entbirgt. Nennen ist das erfahren-lassende Zeigen. Wenn
dieses jedoch so geschehen mulfs, dalS es sich aus der Nahe des zu Nennenden entfernt,
dann wird solches Sagen des Fernen als Sagen in die Ferne zum Rufen. Wenn aber das
zu Rufende zu nahe ist, mufs, damit das Gerufene in seine Ferne gewahrt bleibt, als
Genanntes seines Namens »dunkel« sein. Der Name mulS verhiillen. Heidegger, M.,
Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, s. 188.

151Roz-dil vynasi svet k jeho svétovani a véci k jejich vécnéni. Takto je roznaseje k jejich
riznosti, sndsi je k sobé navzdjem. Nezprostredkovavd mezi nimi aZz dodatecné tim, Ze
by svet a véci spojoval doplnovanim néjakého stredu. Roz-dil jakozto stred
zprostredkovava teprve svétu a véci jejich bytovani, tj. ustavuje jejich vzdjemnost,
vynasi je k jejich jednoté. Heidegger, M., Basnicky bydli ¢clovek, s. 67.

152 Hier liegt zugleich der Grund, warum die ontologische Differenz als solche nicht ins
Wissen kommt, da ja im Grunde immer nur zwischen Seiendem und Seiendem
(Seiendsten) eine Unterscheidung bendétigt ist. Die Folge sieht man an der
weitverbreiteten Verwirrung im Gebrauch des Namens »Seyn« und »Seiendes«, die
wechselweise beliebig fiir einander stehen, so dalS man, obzwar das Seyn meinend,
doch nur ein Seiendes vor-stellt und es als das Allgemeinste alles Vor-stellens darstellt.
Das Sein (als ens qua ens - ens in commune) ist nur die diinnste Verdiunnung des
Seienden und selbst noch ein solches und, weil jegliches Seiende zu diesem
bestimmend, das Seiendste des Seienden. Heidegger, M., Beitrdge zur Philosophie, s.
466.
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vzhledem k vlddnoucimu udélu byti tato dimenze zastrena v
zakryvajicim odkryvani reci nedbalé byti. Rozevirani této
dimenze se neuskutecnuje teprve v predstavivosti, ale bytostné
urcujicim a orientujicim zpusobem je roz-dil zakous$en v bolesti
[Schmerz]. Bolest promlouva.'®® Re¢ opatrujici roz-dil, ze které
bolest promlouva, mluvi jakozto znélost ticha [Gelaut der
Stille]. Bolest mlc¢i, a tim promlouva. Bolest jako bytostn4,
posvatna bolest [heilige Schmerz] rozevira roz-dil a tak
zaroven vsechno tdhne k sobé a v sobé usebird, schranuje a
zachranuje. Bolestna zkusenost bytostné rozervava, ale tim jiz
uvolnuje, aby vSe mohlo patricné prichazet k sobé. Bolestna
zkuSenost je zkuSenosti vyjasnéni a vycCaseni bytostnych
souvislosti. Proto je také bolest, jak jiz vime, jednim ze
znameni [Zeigen] byti. Pretrpéni bolesti mé charakter vycaseni
a vyjasnéni svétské souvislosti jako smysluplné. Toto vycCaseni
a vyjasnéni svétské souvislosti se tyka ¢lovéka v jeho byti. Re¢
opatrujici roz-dil mluvi (v bolestné zkuSenosti byti) jakozto
znélost ticha [Gelaut der Stille]. Clovék mluvi, pokud reci
odpovida. Odpovidat znamend naslouchat. Holderlin ndm v
basni Chléb a vino podava v této zalezitosti vymluvny pokyn.

Musime casto mlicet; chybi nam posvatna jmeéna,
Srdce povzndsi cit, re¢ vsak ziistava stat'>*

Odpovidat naroku byti v nuzném case uprchlych boht znamena
mlcet, zrici se privalu slov v reci, kterd mluvi a mluvi, ale nic
nerika. Mlcet, abychom se mohli nechat oslovit narokem byti.

Pokusme se nyni v jednotlivych krocich tuto souvislost, a to na
zakladé vykazani charakteristickych rysu prislusnosti ¢lovéka k
recCi, zafixovat. K recCi predevsim patri clovék jako hovorici
[Sprechender]. Clovék je v re¢i mluvenim pritomen, je
pritomen v tom, co se ho bytostné tyka, pokud mluvi z reci.
Pokud clovék privadi k reci rec jako rec, prichazi ke slovu v
153Der Schmerz selbst hat das Wort. Langher schweigend sagt er den Wanderem, die
dem Fremdling folgen, nichts Geringeres als sein eigenes Walten und Wahren.

Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, s. 59.
154Holderlin, F., BlaZzeny mezi bohy, s. 83.
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tom vyrceném [Gesprochene] to, co je ¢lovéku uz odedavna
prirceno [Zugesprochene], byti. Vyrcené vsak prichdzi z
nevyrceného [Ungesprochene]. V ¢em tedy spociva bytnost
re¢i, pokud to, co je vyrceno, prichazi z nevyrceného?!°
Nevyrcené neni pouze to dosud nevyslovené, ale také to
bytostné nevyslovné. Nevyslovné svou rozechvivajici moci
nevyslovného vola [rufen] k reci. Nevyslovné (tajemstvi) vSak
vold k reci jen tehdy, pokud je v recCi opatrovano jako
nevyslovné. Proto je treba vstricnosti k tajemstvi, je treba
zakouset v reci puvod reci ze znélosti ticha [Gelaut der Stille] -
a to slysitelné a vyslovené zakouset jako z této znélosti ticha
prichdzejici zhalasnéni znéni reci [Be-stimmung des Lautens].
Je treba zakouset, ze vyslovenim [Sagen] dospiva povolané
slovo k reci, ke zjevu, ale vzdy z nevyrceného. Z tohoto mista
usebrani v nevysloveném a nevyslovném se sbira vlna, ktera
uvadi do pohybu promlouvani. Na tomto misté vSe vyustuje a
sbihd se a takto usebrano vse bytostné pronika a prostupuje. Je
treba prochazet proménou vztahu k reci, abychom mohli ve
vyrceném nechat prichazet z nevyrceného to, co je clovéku
odedavna prirceno, k reci. Néco vyslovit a mluvit neni totéz.
Clovék muze mluvit a mluvit, ale nic nerikd, mluvi naprazdno,
protoze nemluvi z reci.'®® Moci mluvit znamena predevsim
nechat si rici, nechat si ukazat - a jen tak, na zdkladé tohoto
osloveni nevyslovnym, mohu néco nechat jevit se tak, jak je.
Nechat vidét a slySet znamend zduvérnovat. Zduvérnovat, jak
jiz vime, znamend priblizovat. Heidegger hovori v této
souvislosti o narysu [Aufri] recové bytnosti jako o strukture
ukazovani, do niz jsou lidé tim, co je jim prirceno, vsazeni.’
155Ungesprochen kann nur sein die Sage. Die Sage ist als das antwortende Wort. Wie
wohnen wir im Ungesprochenen. Das blofSe Nichtaussprechen wahrt nicht das
Ungesprochene. Das Ungesprochene ist nicht Folge des Schweigens, sondern Geschenk
(Vermachtnis) der Stille. Das Nichtaussprechen (als »Schweigen«) griindet in einem
urspriinglicheren Schweigen, und im sprachlosen Héren der Sage die sprachlose
Antwort: Im  Ungesprochenen wohnen. Heidegger, M., Zu Holderlin /
Greichenlandreisen, s. 279.

156 Wie aber sind Sprechen und Gesprochenes in der voraufgegangenen kurzen
Erzahlung des Sprachwesens gedacht? Sie zeigen sich schon als solches, wodurch und
worin etwas zur Sprache, d. h. zu einem Vorschein kommt, insofern etwas gesagt ist.
Sagen und Sprechen sind nicht das gleiche. Einer kann sprechen, spricht endlos, und
alles ist nichtsagend. Dagegen schweigt jemand, er spricht nicht kann im

Nichtsprechen viel sagen. Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, s. 241.
157 Der Auf-Rif8 ist das Ganze der Ziige derjenigen Zeichnung, die das Aufgeschlossene,
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Redovou bytnost vcelku nazyvd Heidegger promluvou, sdgou
[die Sage]. Promlouvani [Sagen] je ukazani [Zeigen]. Bytostna
promluva je ukazem [die Zeige].!*® V této souvislosti (drzime-li
se na cesté promeény vztahu k reci) je treba mit stdle na zreteli,
7e ukazovani neni vyluéné lidskym dilem. Clovék mluvi az
tehdy, necha-li si ukazat [Sichzeigenlassen], necha-li si rici
[Sichsagenlassen]. Promlouvani je tedy zaroven a predevsim
naslouchdnim [Héren]. Clovék mluvi reci, kdyZz mluvi z redi,
kdyz nasloucha. Naslouchat muzeme jen tehdy, nechavame-li
jeji promluvu promlouvat, kdyz mlc¢ime. Mluvime [sagen]
teprve tehdy, mnechavame-li =zaslechnuty hlas nezvucné
promluvy promlouvat.’®® Mluvime, kdyz nechavdme nezvucny
hlas [lautlose Stimme] promluvy jako napovédu a narok byti
promlouvat tim, Ze jej patricné zvéstujeme [rufen] ve svém
svedectvi, kdyz privadime z bezhlasé reci [die Sage] byti k reci.
Mluveni jakozto promlouvani nechava promluvu promlouvat.
Naslouchat vSak muzeme jen proto, ze k promluvé prislusime -
protoZze vstupujeme do mlc¢eni. Rel sice potrebuje lidské
mluveni, ale neni nasim vytvorem. Nemdame reC, mluvime
teprve z reci, jsme na cesté k red¢i. Re¢ sama jako sdga [die
Sage] je cestou, je to cesta, kterd nas nechava dospét k
mluveni recCi, pokud jiZ jako mnaslouchajici [horende] k
promluvé prislusime [zugehoren].

Hovori-li Heidegger o reci [die Sagel], vyzdvihuje jako jeji
bytostny rys zejména to, ze reC ukazuje, re¢ sama je ten
nejdalekosahlejsi ukaz. Presnéji recCeno, reC prostupuje
veskeré ukazovani, jez nechava pritomné se ukazovat

Freie der Sprache durchfiigt. Der Aufrils ist die Zeichnung des Sprachwesens, das
Gefiige eines Zeigens, darein die Sprechenden und ihr Sprechen, das Gesprochene und
sein Ungesprochenes aus dem Zugesprochenen verfugt sind. Heidegger, M., Unterwegs
zur Sprache, s. 240.

158 Das Wesende der Sprache ist die Sage als die Zeige. Deren Zeigen griindet nicht in
irgendwelchen Zeichen, sondern alle Zeichen entstammen einem Zeigen, in dessen
Bereich und fiir dessen Absichten sie Zeichen sein kénnen. Tamtéz, s. 242.
159Demgemals horen wir auf die Sprache in der Weise, dals wir uns ihre Sage sagen
lassen. Auf welche Arten wir auch sonst noch héren, wo immer wir etwas horen, da ist
das Horen das alles Vernehmen und Vorstellen schon einbehaltende Sichsagenlassen.
Im sprechen als dem Horen auf die Sprache sagen wir die gehorte Sage nach. Wir
lassen ihre lautlose Stimme kommen, wobei wir den uns schon aufbehaltenen Laut
verlangen, zu ihm hinreichend ihn rufen. Tamtéz, s. 243.
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[erscheinen] a nepritomné skryvat [entscheinen], tj. vSe, co
nas oslovuje a tykd se nas, co na ndas ceka jako dosud
nevyrcené, ale také to nevyslovitelné a nevyslovné. Je treba mit
stale na zreteli, Zze saga neni teprve az nasledné recové
vyjadreni [Ausdruck] toho, co se ukazuje. Natolik, nakolik jsme
s to toto nahlédnout, natolik muzeme hovorit o moznosti
promény vztahu k reci. Veskeré ukazovani a skryvani toho ci
onoho spociva primarné v promluveé [die Sage]. Promluva vsak
prichazi ve spatreni [Eignen], nebot spatreni vynasi pritomné i
nepritomné do jim vlastni patricnosti. Spatreni [Ereignis] lze
zakusit jen v Ukazu sagy.'®® Spatreni se tyka Clovéka, spatreni
uvadi cloveéka jako smrtelnika k vlastni patri¢nosti, a tim jiz v
soupatricnost k byti. Spatreni schranuje promluvu jako
rozmanitost ukazovani, jako patricnost spatreného. Spatreni
nechava vse byt pritomno ve své patri¢nosti. Spatreni nechava
promluvu dospét k recCi. Tato cesta, cesta k reci, privadi
recovou bytnost vibec, jako promluvu, ke znéjicimu slovu.
Cesta privadi k reci rec jakozto re¢. Nas vztah k reci je vzdy jiz
ladén tim, jakym zpusobem patfime spatreni [Ereignis].
Muzeme v tomto spatfeni podléhat a nedbat nebezpeci
(spatreni jako zakryvajici odkryvani)'®® nebo toto nebezpeci
zakousSet jako nebezpecCi pro byti (spatreni jako otevrenost
naroku byti).

160Das Ereignis, im Zeigen der Sage erblickt, 145t sich weder als ein Vorkommnis noch
als ein Geschehen vorstellen, sondern nur im Zeigen der Sage als das Gewédhrende
erfahren. Es gibt nichts anderes, worauf das Ereignis noch zurtickfiihrt, woraus es gar
erklart werden konnte. Das Ereignen ist kein Ergebnis (Resultat) aus anderem, aber die
Er-gebnis, deren reichendes Geben erst dergleichen wie ein »Es gibt« gewahrt, dessen
auch noch »das Sein« bedarf, um als Anwesen in sein Eigenes zu gelangen. Tamtéz, s.
247.

161Demgemals spricht die Sprache je nach der Weise, in der das Ereignis sich als
solches entbirgt oder entzieht. Noch kann ein Denken, das dem Ereignis nachdenkt,
dieses erst vermuten und es doch schon im Wesen der modernen Technik erfahren, das
mit dem immer noch befremdlichen Namen Ge-stell bennant ist. Insofern es den
Menschen stellt, d. h. ihn herausfordert, alles Anwesende als technischen Bestand zu
bestellen, west das Ge-stell nach der Weise der Ereignisses und zwar so, dalS es dieses
zugleich verstellt, weil alles Bestellen sich in das rechnende Denken eingewiesen sieht
und so die Sprache des Ge-stells spricht. Tamtéz, s. 251.
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§ 39. Zaver: Nebezpeci v reci, nebezpeci pro byti

Pokusme se nyni v zavéru ukazat doposud v jednotlivych
krocich naznaCenou a nyni jiz v celku nahlédnutelnou
souvislost mezi nebezpedim a moznosti rustu toho
zachranného. Nebezpeci, které se skryva jako bytnost Ge-
stellu, spoc¢iva predevsim v tom, ze jako vladnouci udél byti
zakryva moznost odkryvani, které nechava vystoupit do zjevu
ve smyslu moinoilc. Nebezpeci spociva predevsim v tom, Ze kde
vladne Ge-stell, je kazda jina moznost odkryvani zapuzena
[vertreibt]. Vladne-li Ge-stell, vladne Ge-stellu primeéreny
zpusob vlady zakryvajiciho odkryvani [verbirgt das Ge-stell
jenes Entbergen]. Ge-stell svym zakryvajicim odkryvanim
zastinuje a zastira moznost basnivého vztahu k byti. Zakryva
moznost nahlédnout do tajemstvi bytnosti techniky. Zakryvajici
odkryvani je vSak nasim udélem. Je tedy treba se tazat: jaky je
v tomto udélu odkryvani vzndsen na cClovéka narok? Prave
basnicka rec¢ je reci, jez stale jesté posloucha re¢ a ne nas
samé, a tak schranuje v sobé puvodni vyznamy svéta véci a
véci sveéta. Pravé basnicka rec¢, protoze mluvi z reci, je jesté s
to Celit hrozicimu nebezpeci - a to predevsim znamena: je to
re¢, ktera je s to toto nebezpeci zakousSet jako nebezpedi,
protoze je otevrena naroku nevyslovného [Ungesprochene].
Béasnicka recC se usebira k mluveni z nevyslovného, podvoluje
se jeho naroku, proto je basnické jmenovani volanim do dali.
Toto volani do déli privadi basnika na cestu domt, navraci k
zemské tizi, a tak skytd moznost spocinuti. Basnik, ktery hleda
zemi, vstupuje do jejiho miceni, aby vubec mohl mluvit, tj.
bydlet.'®> Hledat a nachazet, tj. nahlédnout [Anschauen],
znamenda vstupovat do mlceni, protoze bytostné se déje v
tichosti.'®® V napoveédi nezvucného hlasu promluvy [die Sage]
se vSe usebird jako smysluplné v soupatricnosti - pritomné je

162Die Sprache griindet im Schweigen. Das Schweigen ist das verborgenste Mals-
halten. Es halt das Mals, indem es die Mals-stabe erst setzt. Und so ist die Sprache Mals-
setzung im Innersten und Weitesten, Mals-setzung als Erwesung des Fugs und seiner
Fiigung (Ereignis). Und sofem die Sprache Grund des Da-seins, liegt in diesem die
MaflSigung und zwar als der Grund des Streites von Welt und Erde. Heidegger, M.,
Beitrage zur Philosophie, s. 510.

163Anschauen sagt: eingehen in das Schweigen. Heidegger, M., Unterwegs zur
Sprache, s. 41.
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uvolnéno do své pritomnosti tak, ze opatruje nepritomné jako
nepritomné - a v tomto usebrani reci z ticha je také clovék jako
smrtelnik priveden ve své patricnosti, jako smrtelnik.
Bytostnym svédkem tohoto névratu ke korentim slov
usebranim v mlcCeni je basnik Vladimir Holan. V basni Jeskynée
slov prinasi Holan svédectvi o basnické cesté.

Jeskyné slov!...
Jen skutecny basnik a na vilastni vrub
v ni prosili kridla a to,
jak je navracet zemské tiZi
a neubliZit oné, ktera pritahuje zem...

Jeskyneé slov! Jen skutecny basnik
se vraci z jejiho miceni,
aby, uz star, nalezl placici dite,
odloZené svétem na jeji prah...'*

Nevyslovné tajemstvi, jeskyné slov, privadi teprve bytostné
basnika k reci. Mlceni neni pro basnika pouhé prazdno, pouha
negace mluveni. Vracet se z jejiho miceni znamena zakouSet
takoveé ticho, Ze jej basnik musi vyslovit.

A je takové ticho,
ze je musis vyslovit: a to ty, praveé ty!'%

Basnik ve svém mlcéenlivém oprosténi zakousi ticho tak
bytostné, ze jej privadi k reci. Nejbytostnéji totiz celime reci
pravé tehdy, kdyz se navracime z jejiho mliceni, kdyZz jsme tak
zavratné osloveni, ze se nam nedostava slov, kdyz chybi slovo.
A pravé tehdy jsme reci vydani nejbytostnéji. Proc¢? Predevsim
proto, abychom byli s to mluvit z re¢i. A pravé tehdy muzeme
zakouSet, ze reC neni teprve aZ nasledné recové vyjadreni
[Ausdruck] toho, co se ukazuje, vstupujeme jiZ na cestu
promény vztahu k reci, protoze zakouSime, ze slovo puvodné

164Holan, V., Les bez stromd, s. 41.
165Holan, V., Les bez stromd, s . 43.
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neslouzi k nadvladé nad jsoucnem, ale opatruje véc bytim.'®®
Byti vSeho, co je, bytuje ve sloveé. A prece, nebo praveé proto,
re¢ sama (ktera neni zadnou véci ve svéteé) prichazi bytostné k
re¢i v nevyrceném. Kdyz se nedostava slov, zakousime rec jiz
nikoli jako nastroj vlady nad jsoucnem, prochazime proménou
vztahu k reci. Pravé v tomto chybéni a nedostdvani se slov se
ohlasuje bytostné charakter vztahu slova a véci, ohlasuje se
roz-dil. KdyZ opoustime sféru jsouciho a jen jsouciho, ohlaSuje
se byti jako naprosto jiné vaci véemu jsoucnu. Chybéni slov
skyta (bolestnou) moznost zakouset, a to jako orientujici prikaz
[GeheiR], Ze vubec jest (tj. byti).'®” Chybéni slov, odepreni
moznosti ucelového vztahu k vécem, skytd moznost zakouset
roz-dil. Moznost zakouSet, ze kdyz se navraci ticho, je nam
prirceno sebeskryvajici byti, a to pravé v onom nevyrc¢eném,
které se jinak k reci nedostava. Otevira se moznost zakouset v
nevyréceném, ze bytnost mysleni nespociva v uchopovani véci
slovy, ale v naslouchani bezhlasé napovédi [Zusage] sagy, v niz
je zakotvena kazdad moznost tazani a reci vabec.!®

PokouSime se zde ucinit jistou zkuSenost, zkusSenost reci -
pokouSime se reci v reci a z reci nechat zasdhnout [betroffen]
bytim. To je vSsak mozné jen v lidské patricnosti k byti. Co
naléza basnik v jeskyni slov, kdyz vstupuje do mlceni? Co
jiného, nez narok nejbytostnéjsi miry, narok promlouvajici
mlcenlivé, ale o to pronikavéji - narok byti, ktery se
nejpronikavéji skryva se v lidské smrtelnosti. Je treba nechat

166Der Dichter erfahrt den Dichterberuf im Sinne einer Berufung zum Wort als dem
Born des Seins. Der Verzicht, den der Dichter lernt, ist von der Art jenes erfiillten
Entsagens, dem allein sich das lang Verborgene und eigentlich schon Zugesagte
zuspricht. Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, s. 159.

167 Es verschlagt einem das Wort; dies nicht als gelegentliches Vorkommnis, wobei eine
vollziehbare Rede und Aussage unterbleibt, wo nur das Aus- und Wiedersagen des
schon Gesagten und Sagbaren nicht vollzogen wird, sondern urspriinglich. Das Wort
kommt noch gar nicht zum Wort, ob es gerade durch das Verschlagen auf den ersten
Sprung kommt. Das Verschlagende ist das Ereignis als Wink und Anfall des Seyns. Die
Verschlagung ist die anfdngliche Bedingung fiir die sich entfaltende Moglichkeit einer
urspriinglichen - dichtenden  Nennung des Seyns. Heidegger, M., Beitrage zur
Philosophie, s. 36.

168 Wie immer wir bei der Sprache nach ihrem Wesen anfragen, allem zuvor braucht es
dessen, dal8 sich uns die Sprache selbst zusagt. Tamtéz, s. 166 Wo das Denken in seine
eigentliche Bestimmung findet, sammelt es sich auf das Horen der Zusage, die uns sagt,
was es fiir das Denken zu denken gibt. Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, s. 169.
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smrt v navratu do ticha jejilho mlceni vladnout, aby skytala
zakotveni a miru lidského bydleni. Zakouset re¢ re¢i znamena
byt jako smrtelnik na cesté. Zakouset rec znamena nechat se
uvést v reci a z reci na cestu - jit cestou, kterd si nas narokuje,
a tak nds proménuje. Smrtelnost skytd clovéku distojnost
lidské bytosti, protoze se v ni skryva pronikava a orientujici
zkusSenost byti. Moznost bytostné reci odpovidajici naroku byti
prichdzi k smrtelnikim z napovédi [Zuspruch] reci, ktera je
nam jako naslouchajicim (ek-sistujicim) jiz prircena.'®®

Moznost obratu, promény vztahu k reci, se otevira na scesti,
kdyZ prislusime jako smrtelni do oblasti idélu. Moznost obratu
skytda recC. Proc? Protoze prave byti dbald rec¢, jak jiz vime,
zaklada byti (vazbou slov), a tak dava podobu mistu, kde jsme
a zijeme. Je treba vidét, ze mistem mozného obratu je rec.
Bytostné dvojznacénd, nejnebezpecnéjsi i nejnevinnéjsi,
zalezitost. Jen na tomto misté se muze necekané a nahle toto
nebezpeci jako nebezpec¢i v byti samotném zablesknout
[blitzen] a jako bytostné nebezpeci byt spatreno [erblicken].
Kdy a jak k tomuto nahlédnuti a obratu dojde, nevime. Ale
prave diky této nevédomosti, ktera clovéka udrzuje v bdélosti,
se muze Clovék cCelici tomuto nebezpeci a zahlceny neustalym
planovanim na tuto moznost pripravovat. Proména vztahu k
recCi se netyka slov, ale vztahu slov k vécem. Dospét k moZnosti
promeény vztahu k rec¢i znamena nahlédnout, ze re¢ neslouzi
Clovéku jako nastroj vlady nad jsoucnem, ale re¢ ma clovéka,
re¢ je dar byti. V jakém smyslu? Re¢ je cesta [Weg] do pristresi
vlastniho bytovéani, cesta domu. Je to cesta, kterd nas nechava
dospét k tomu, co se nés jiz vzdy bytostné tyka a k cemu jsme
povolani, k byti.'”® Blizkost, kterou basnéni a mysleni opatruji
(ale neprodukuji, nevytvareji), nazyva Heidegger saga [die
169 Wenn wir dem Wesen der Sprache nachdenken sollen, mulS sich die Sprache zuvor
uns zusagen oder gar schon zugesagt haben. Die Sprache mulfS auf ihre Weise sich

selber - ihr Wesen uns zusprechen. Die Sprache west als dieser Zuspruch. Tamtéz, s.
170.

170Der Weg ist, hinreichend gedacht, solches, was uns gelangen lalst, und zwar in das,
was nach uns langt, indem es uns be-langt. Wir verstehen freilich das Zeitwort
»belangen« nur in einem gewohnlichen Sinne, der meint: sich jemanden vornehmen zur
Vernehmung, zum Verhor. Wir konnen aber auch das Be-langen in einem hohen Sinne
denken: be-langen, be-rufen, be-hiiten, be-halten. Tamtéz, s. 186.
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Sage], a pravé v ni se skryva bytnost reci.'’! Sagen, sagan
znamend ukazovat. Sdga ukazuje tak, Ze shromazduje svét v
blizkosti. Blizkost a saga spolu souviseji. Dotek sagy a clovéka
se déje ve spatreni, v némz je nam rec¢ ve své bytnosti, jako
saga, prircena [zusagt]. V tomto doteku prochdzi nas vztah k
re¢i proménou, ktera spociva v bolestném oprostujicim kroku
zpét, v mlCeni naslouchajiciho, v némz je nam prirceno, co
znamenda ono “jest” ve znélosti ticha [das Gelaut der Stille],
protoze znélost ticha je reci bytostného [Sprache des Wesens].
Nyni snad jiz muzeme patricné uvéazit Holderlinuv pokyn z
basné Slavnost miru: Ze kdy? se navraci ticho, rodi se také
rec.'” Ono “jest” (byti) se davéa [es gibt], zableskne se, kdyz
chybi slova, v =zavratnosti bolestného okamziku, kdyz se
slysitelné slovo obraci zpét tam odkud prichazi, ve znélost
ticha. A to proto, aby znélost ticha mohla opét a stale znovu v
bytostném usebrani basnika uvadét na cestu [be-wégen] k reci,
v niz se byti dostava ke slovu.’”

171 Nachbarschaft heilSt: in der Nahe wohnen. Dichten und Denken sind Weisen des
Sagens. Die Né&he aber, die Dichten und Denken in die Nachbarschaft zueinander
bringt, nennen wir die Sage. In dieser vermuten wir das Wesen der Sprache. Sagen,
sagan heilst zeigen: erscheinen lassen, lichtend-verbergend, frei-geben als dar-reichen
dessen, was wir Welt nennen. Tamtéz, s. 188.

172Holderlin, F., Svétlo lasky, s. 63.

173Dieses Zerbrechen des Wortes ist der eigentliche Schritt zuriick auf dem Weg des
Denkens. Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, s. 204.
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Zaverecna poznamka

V poznamkdach pod ¢arou uvadim pouze zkracenou verzi titulu
citovaného dila (napr. Heidegger, M., Holzwege, s. 55) a v
seznamu literatury prislusny uplny odkaz. U nékterych
Heideggerovych textu, které jsou dostupné v i prekladu (Puvod
uméleckého dila) uvddim z duvodu obtizné prelozitelnosti
klicovych vyrazu nékteré z kliCovych citdtu v origindle, aby
Ctenar sam mohl uvazit vykladovou souvislost. V hranatych
zavorkach uvadim pro orientaci origindlni znéni klicovych slov
a obratt. Slova v kulatych zavorkach dopliuji souvislost textu
pro lepsi a jednoznacnéjsi orientaci ve vykladu.
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