Posudek disertacni prace

Otazka nebezpedi a moZnosti promény vztahu k reci:
K Heideggerovu titulu ,,nebezpeti” (die Gefahr)
Autor prace: Mgr. Vlastimil Jilek

Vedouci prace: doc. PhDr. Ladislav Benyovszky, CSc.

Heideggerovo pojeti pravdy v souvislosti s ,,bytnosti techniky” je namétem disertace, v niz se
Vlastimil lilek vyrovnava s nelehkym ukolem interpretovat Heideggerovo dilo v ,,nebasnické
dobé”. Tato epocha, v niz podle Heideggera pfichazi Weltnacht (noc svéta), se vyznacuje
bytostnou nouzi, jez spociva ve ,zpustnuti véci”. Pro autora je pfiznacné, Ze k Heideggerovu dilu
pristupuje basnicky: v bytostné nouzi je mysliteli oporou basnické slovo. (s. 80) Prace proti sobé
stavi v zasadé dvé skutecnosti — Gestell a basnictvi. Celou praci se line distance ke kalkulujicimu
mysleni, které dnes svou invazivnosti prostupuje v3e. Prace sleduje Heideggerovo mysleni; chce
je projit krok za krokem, pficemz se pfidriuje aZ na vyjimky pouze autora samého. Pfiblizuje
zasadni pojmy Heideggerova mysleni a uvadi je navzdjem do rozhovoru, ktery ma ambici byt
zachranou pted masinérii Ge-stellu. Jilek se v disertacni praci pousti do vlastni interpretace. To je
prednosti spisu, jeZz mu doddava charakter dila ocitajiciho se mezi myslenim a basnénim, a nikoli
registrujiciho spisu. V tomto ohledu je préce pfevainé hermeneutickd. Autor se nepousti do
oblasti 3irsi interpretacni literatury — ktera by nutné préci ubrala na intenzité myslenky, ani se

v dnesni (etickymi grémii zpovykané) dobé nenecha rozkolisat moralizujicim pohorSenim nad
Heideggerovym angaima v NSDAP. Vlastimil Jilek si je dobfe védom zévaZnosti Heideggerova
dila. Z prace vyzniva jak zaujatost problémem, tak mySlenkové sepéti s Heideggerem. Navzdory
tomu — ¢i naopak diky tomu — je €tena¥ strien do véci samé a praci je ku prospéchu jeji
existencidlni vyznéni, v jehoz duchu Jilek uvadi do Heideggerovy filosofie — tu Jilek pfedklada jako
Zivouci odkaz pro dnedni dobu, jez si neni pfilis védoma nebezpeéi spocivajici v pievainé in-
sistentnim zplsobu Zivota.

Vztah, o néjz Jilkovi jde, je vztah mezi Heideggerovym pojetim pravdy a technikou, v némz
spatfuje Heidegger nebezpedi. Svij tkol rozviji v Sesti kapitolach, pficéemz zadna z nich nenese
konkrétni nazev (Jaky v tom je zamér?). Oznaceni kapitol je prosté — &islo a nasledné heslovité
paragrafy, které pfiblizuji vidy néktery z vyznamnych pojmu Heideggerova mysleni; autor tyto
pojmy usouvztaziuje s nebezpecim vychazejicim z Ge-stellu.

Prvni kapitola rozviji Heideggerovo pojeti pravdy jako neskrytosti byti a ukazuje, jaky k ni ¢lovék
muze zaujmout vztah a jaké mohou byt vazby tohoto vztahu. Podkladem tu je predevsim
Heideggeruv text Vom Wessen des Wahrheit. Ke slovu se tu dostavaji pojmy jako svoboda,
pravda, neskrytost, tajemstvi, scesti a nouze. Jilek prokazuje jejich vzajemnou odkazanost.
Svoboda je tu darem moZnosti otevieného postoje vztahovani. Nechat véci byt je zde pojato jako
svoboda. Naopak bloudéni je stale se vnucujici moznost, které clovék podléha. Oviem — jak Jilek
pripomina, Heidegger ukazuje, Ze byti potfebuje bloudéni ¢lovéka, protoZe ,nejhlubsi a
nejvlastnéjsi vyhled do tajemstvi je ze scesti”. (s. 14)



Druha kapitola pfiblizuje tazani po plvodu uméleckého dila — po bytnosti uméni. Nakolik uméni
dava podobu mistu, kde Zijeme? Véci jako véci mizi a misto nich nastupuji kvantifikovatelné
predméty. Ty viak neoteviraji bytostné souvislosti svéta. To ¢ini uméni, v némi je véc ponechana
sama sobé a vSednost zde ,rozkvéta v zazrak byti“. (s. 34)

Treti kapitola tematizuje zpustnuti véci, které je vysledkem specifického zplsobu ,zakryvajiciho
odkryvani byti“. Ke slovu se tu dostava Ge-stell jako nebezpedi. Jilek se vénuje moZnostem, jak
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tomuto nebezpeti &elit. Vychodisko spatfuje v basnictvi, které pfinasi specifické pojeti fe¢i. Re¢
ma clovéku Zijicimu bez miry poskytnout miru, ktera jej ucini vstficnym k byti. V tomto vztahu
zkouma predevsim nebezpedi, které predstavuje technika se svym zjednavajicim rezimem. Ge-
stell pak Jilek pfedstavuje jako to, co &ini €lovéka funkcionafem techniky. Ve propada
zjedndvani. Ackoli Ge-stell neni sdm o osobé nicim technickym, je bytnosti techniky, jez
pristupuje k vécem jako k bezvyznamnym a vzajemné zaménitelnym polozkam. Heidegger
spatfuje zacatek vlady Ge-stellu v pocatku novovéké védy. Pfiroda je tu stanovena jako
dodavatel energie a surovin. V celém déni Ge-stellu je ¢lovék sam zjednan k tomu, aby cely
proces a masinerie zjednavani fungovala bezproblémové. Ge-stell stroji Gklady byti, které chce
zajistit jako spocitatelnou polozku pro daldi vyuziti. Zasadni viak je, Ze Ge-stell brani bytostnému
vztahu k byti. Ge-stell pfivadi ¢lovéka na scesti — do nebezpedi. Nebezpedi je o to vainéjsi, e o
technice ¢lovék premys!i pouze tGcelové, technicky — a Ge-stell, povaha byti, které viadne

v technice, se nedostava viibec ke slovu. Jilek v zavéru kapitoly konstatuje, ze nebezpedi Ge-
stellu spociva v tom, Ze Ge-stell urcuje zplsob, jakym se nam dava byti. Nebezpedi se tyka
bytnosti ¢lovéka, jenz je ohrozen zpustnutim feci.

Ctvrtd kapitola se znovu vraci k bésnictvi, jehoZ vyznam je nyni stupfiovén na pozadi nebezpedéi
Ge-stellu z pfedchozi kapitoly. Tématem je rozhovor mezi basnénim a myslenim, kterym lze Celit
nebezpeli — to je v pouhém in-sistovani clovéka. In-sistence spociva v tom, ze vyznamova
méfitka si takovy Clovék bere pouze z kazdodenniho obstaravani, ze svého vztahu ke jsoucnu.
Takovy clovék nemize nikdy zakusit ,bytostnou nouzi” — to povaZzuje autor za nejnebezpeénéjsi
v tomto nebezpedi. Tato bytostna nouze odpirad ¢lovéku bytnost bolesti, chudoby a smrti. Jak
autor sam uvadi, vazba k basnictvi ma pro pozdnéjsiho Heideggera zasadni vyznam. (s. 71) Zde
pfipomina Holderlina, jenz je pro Heideggera , basnikem samé bytnosti basnéni”. (s. 71)
Bezmyslenkovitost je tfeba prekonat promé&nénym vztahem k feci, coZ je téma vztahu basnictvi a
mysleni. Teprve v rozhovoru mysleni a basnictvi se Heideggerovi ukazuje otazka po bytnosti
pravdy. Heidegger se zde nechdva oslovit zejména Hdélderlinovymi basnémi a vykro¢i basnickému
dilu vstfic. Nechce jej uchopit specidlnimi védeckymi postupy, nybrz v blizkosti chce otevfit
rozhovor s basni. Basnéni i my3leni ,skytd déjinnému clovéku pfistéesi jeho byti.” (s. 76) | kdyz
mnozi vykladaji basné, zpravidla soundleZitost basnéni a mysleni sama je nemyslena. Basnické
slovo se stava oporou v nouzi. Nouze se ukazuje v souvislosti s nebezpecim, které nam dovoluje
nahlédnout, v ¢em zaleZi dlstojnost lidské bytosti: do lesku toho, co se jevi, pfindset pravdu,
ktera vzbuzuje dlvéru v byti. Intenzivné se zde setkdvame se ,zavratnou zkuSenosti“ Hoélderlina,
ktery zakousel nouzi ,,v nuzném ¢ase” — nuznost spoéiva v tom, Ze bih je mrtev, jakoZ i v tom, Ze
smrtelnici nejsou schopni pfijmout svou smrtelnost.

Pata kapitola zpFitomfiuje znovu otazku aktualizacni: co miZeme v dané situaci nebezpeci délat
tvari v tvar tomu, ze basnéni zivoli pod vladou Ge-stellu? Zde Jilek konstatuje, ze basnéni je to,
¢eho je dnes nejvice zapotiebi. Heidegger chce basnénim &elit hrozicimu nebezpegi. Reg, kterd
dba nebezpedi, je basniva a tkvi v ni svoboda. (s. 92) Pouze v fedi, ktera je rozhovorem, mize



tlovék dosvédgit, kym je. Pouze v fedi lze Zit d&jinng, tzn. tak, Ze se nam dava byti samo. Jilek
pritom pfipomina, Ze ,Basniva fec neni fec sluzebna, ale je to fe¢ bytostna, tj. tyka se byti,
zaklada (Stiften) byti vazbou slov, je svétatvorna.” (s. 104)

Sesta kapitola stupfiuje obrat k basnéni a Feéi jako pfedpokladu lidské ek-sistence v epo3e Ge-
stellu. Jilek zde ukazuje, Ze je tfeba se obratit od feli Ge-stellu, ktera nedba byti, k jiné fedi, jez
dba nebezpeti — a to je fec basnika. Zde se zachrafiuje smysl. Jilek upozorfiuje, ze Heidegger se
pta po bytnosti techniky pravé z pohledu basnivé feci, v niz bytnost techniky pfichazi ke slovu
jako nebezpedi. Je tfeba proménit vztah k feci, kterd nebude slouzit pouze jako nastroj vlady nad
jsoucnem, nybrz ji clovék rozpozna jako dar byti.
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Predlozena disertace je zdafilym pofinem dosvédcéujicim autordv zdjem o dané téma. Pfiméfené
se tématu zhostil, a to jak formou, tak obsahem. Autor porozumél Heideggerové filosofii a je
schopen se na jejim zakladé vyrovndvat s dllezitymi vyzvami doby, které uchopuje v podstatném
a projasfiuje je ve vztahu k povaze bésnické feci. Hovofit dnes o basnéni vyZaduje odvahu
postavit se namitkam pateti¢nosti ¢i vzletnosti. Jilek ve svém rozboru Heideggera presvédcivé
doklada vyznam uméni — basnictvi pro dlstojné byti ¢lovéka. Prace je soutasné vhodnym a
peclivym uvedenim do stéZejnich pojmU( Heideggerova mysleni. Po formalni i vécné strance
prace spliuje ndroky na disertaci kladené. Nadto je psana velmi kultivovanym jazykem, coz se
zda byt stéle vzacnéjsim jevem.

Urcité — v mnoha ohledech vsak malicherné — rozpaky vzbuzuje pfilidna slitost textu, ktery by
mohl byt |épe Elenén do odstavcl. Na ¢etnych mistech neni zcela zfejmé, zda se jedna o
autorovo zhodnoceni Heideggera ¢i o Heideggera samého. Mnohé stranky prace jsou bez
odkazi, coz orientaci ¢tenare v problému ztéZuje. Prace by snad mohla byt o néco peclivéji
zalozena v odkazech na pfislusné texty, z nichZ interpretaéné vychazi. Rovnéz by mohla — alespon
v poznamkach pod €arou o néco rozsahleji pracovat s literaturou (poznamky obsahuji prevainé
némecké citace z Heideggera). Nic z toho v3ak neubira praci na zdvaznosti a nikterak to nesnizuje
Jilkovo porozuméni dané problematice. Naopak v dnesni zaplavé metodologicky uvédomélé
filosofické tvorby vyzniva tato prace jako ,s0l zemé*“, na coz by filosofie nikdy neméla rezignovat.

K obhajobé kladu otazku tykajici se ontologického statutu Feéi u Heideggera. Cim je pro néj
vlastné rec, ktera neni pojata pouze instrumentalné? Ma &lovék fec, nebo ma fec clovéka?

Praci doporucuji k obhajobé.
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