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Celkové zhodnoceni:

Autor chape zdmér (viz s. 7) své prace jako pokus uvést Heideggerovo pojeti pravdy myslené
jako neskrytost byti do souvislosti s problematikou bytnosti techniky (Ge-stell), a to s ohledem
na nebezpeci (Gefahr), které se skryva v tomto specifickém zptsobu odkryvani. V navaznosti
na to ukazuje, ze je to uméni a basnéni, které jako vyznacna cesta k neskrytosti v sobé skryva
bytostnou moznost ¢elit tomuto nebezpeci.

Tento zamér se v praci naplituje celkem v Sesti kapitolach. Vychazi se od Heideggerova pojeti
pravdy ve 30. letech, konkrétn¢ ztextu O bytnosti pravdy (1. kapitola). Na to navazuje
sledovani otazky neskrytosti v Pivodu uméleckého dila (2. kapitola), predklada se
Heideggerova koncepce Ge-stellu jako posledni epochy dé&jin byti (3. kapitola). Otazka udélu
byti se pak sleduje v opoie o basnéni F. Holderlina (4. kapitola), a na to pak navazuje rozvaha
souvislosti basnéni a ptivodni pfislusnosti ¢loveka k feci (5. kapitola). Otdzka bytnosti feci ve
zpétné souvislosti s nebezpecim Ge-stellu se pak feSi v posledni 6. kapitole, ktera tak
pfedstavuje 1 zavrSeni prace.

Prace vychazi predevsim z Heideggerovych texti (pracuje s texty v rozsahu od 30. let aZ po
velmi pozdni Heideggerovy texty), na pfislusnych mistech se vyuzivaji Ceské preklady
Hoélderlina, vyuziti dalSich autord &1 vykladové literatury je piimo v praci minimalni
(z vykladové literatury jde predné o interpretace L. Benyovszkého).

* X *

Na zacatek musim pfiznat, Ze zhodnoceni prace a rozhodnuti, zda je jako disertacni prace
ptijatelna, je pro mne obtizné, a to z fady divodi, které shrnuji do tfech skupin (vybrané
konkrétni pfipominky a vyhrady pak pfipojuji za celkovym zhodnocenim nize):

A/ Piedné piedlozena prace se obtizné ¢te. Ptic¢inou toho je zpusob autorova psani, strukturace
textu, ohled na zptehlednéni textu pro ¢tenate, koncepce vykladu atd. Prace celkové budi dojem
masivniho toku textu, ktery je piehustén pojmy, vyklady a apely, a ktery je snad az dodatecné
roz¢lenén na kapitoly a paragrafy. A i toto roz€lenéni je pro Ctenafe nepiehledné, protoze
kapitoly jsou bez pojmenovani a paragrafy zase oznacuji urcité detailni kroky vykladu, takze
se snadno ze zfetele ztrati vztah mezi ¢asti a celkem. Teprve aZ po precteni prace a s ur€itym
odstupem vidim jako ¢tenar zietelné celkovou linii vykladu.

Dal$im divodem obtizné sledovatelnosti textu jsou rozvla¢né vyklady a dlouhé a podrobné
parafraze, jez jsou mnohdy zbytec¢né, nebot’ se k jadru véci dalo jit pfimé&jsi cestou. Nékteré
klicové vyklady a motivy se navic opakuji. Diivodem je autorova snaha vzdy na potfebném
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misté pfipomenout pro navazujici vyklad piedchozi vylozené souvislosti, resp. vzdy znovu
explikovat cely tematicky kontext. Avsak podle mého je efekt opacny, vyklad se zbytecné
zadrhéva, v toku textu se vytvaii vir, ktery nas hazi zpét a nedovoluje udrzet se u plynulého
sledovani pokracujicich souvislosti.

Kapitolou samou o sob¢ je autorovo uvadéni pojmu ¢i motivi na scénu, jejichz vyklad se vSak
provede az o nékolik stranek dale, odkud je teprve az zpétné srozumitelny smysl predtim
uvedenych pojmi. Takto uvedeny pojem tedy zprvu budi dojem hesla ¢i apelu, jemuz chybi
patiicné zdlivodnéni, ¢tenaf na daném misté nevi, odkud se uvedeny pojem bere, nevidi jeho
vyznam ani zaclenéni v kontextu.

B/ Kdyz bych si polozil otazku, zda piedlozena disertace pfinasi néco zasadné nového ohledné
interpretaci Heideggerova mysleni, tak musim fici, Ze se mi néjaké novum nedati vidét. Autor
ve vytycené linii motivt sleduje vérné Heideggerovy vyklady. Ty jsou co do celkového smyslu
a zaméru predkladany piiméteng, diskutovat by $lo o fadé dil¢ich krokt, nicméné celkovému
podani neméam co vytknout. Po této strance je prace ptijatelnd, nikoli v§ak objevna.

Problémem zde ovSem je, ze vérnost sledovanym Heideggerovym vykladim je mnohdy tak
bezprostiedni, Ze se v praci na mnoha mistech ztraci rozdil ¢i odstup mezi perspektivou autora
a perspektivou Heideggera. Spjatost autorova myslenkového postupu s Heideggerovym pak
nejvice vynikne v pasazich, kde se pracuje s Holderlinem. Zde na nékterych mistech neni jasné,
zda mluvi autor, Heidegger ¢i Holderlin.

C/ Pokud bych jako kritéria hodnoceni vzal ofekavatelné pozadavky na badatelsky vystup a
pfipadnou publikovatelnost, musel bych ptfedlozenou praci odmitnout. Prace neodpovida
standardnimu vystupu badani, napt. né&jakého konceptualniho ¢i historicko-filosofického
srovnani. Prace nesrovnava Heideggerovy koncepce s jinymi, ani nesrovnava riizné varianty
v ramci Heideggerovych vykladl ani nesleduje vyvoj vlastniho Heideggerova mysleni. Prace
toto mysleni totiz ve vyty¢ené tematické souvislosti ndsleduje a snazi se tak podat urCitou
ucelenou cestu promysleni jistych zakladnich otazek. Takovyto postup ovSem nebyva vétSinou
povazovan za standardni postup badani ¢i vyzkumu.

Co se tyce publikovatelnosti, praci bych v dané podobé nedoporucil k publikovani. Musela by
se procistit od zbyte€nych ¢i opakujicich se vykladl, zptehlednit jeji struktura a ucinit
pfimocarejsi celkova linie vykladu.

* * *

Na druhou stranu bych rad vyzdvihl diivody, pro¢ lze praci pfijmout jako disertacni a pfipustit
Ji k obhajobé.

Préce patrn€ neodpovida vétSinove ocekavatelnym pozadavkim na badatelsky vystup, nicméné
je otazka, zda bychom m¢éli nutné tyto pozadavky napliovat vzdy i na poli filosofie, kde pteci
oscilujeme mezi konceptudlnimi €1 historicko-filosofickymi srovnanimi na jedné strané a
vlastnim promyslenim danych problému Vv jejich naléhavosti na stran¢ druhé. Tato otdzka se
nabizi o to naléhavéji u této prace, jejimz tématem je Heideggerovo mysleni, které se explicitné
vymezuje praveé viuci védeckosti a historickému srovndvani. Mam za to, Ze autor prace nasleduje
prave tyto pokyny Heideggerova mysleni, aby neuvizl v pasti, jez je analogicka té, o které sam
pise v souvislosti stechnikou, jejiz bytnost a nebezpeCi nemlzeme piivést ke slovu
Vv technickém chépani feci. Je-li jednim z bytostnych rysi posledniho udélu byti, jak ho



zakou$ime, védeckost, neptivedeme K feéi jeji bytnost a nebezpeci fe¢i védeckého vyzkumu,
nebot’ véda ve svém provozovani ziistava sama pro svou bytnost slepa.

Kdybych m¢l zhodnotit, zda prace naplnila svlij vytyeny zamér, tak musim fici, ze naplnila
(byt’ s vyhradami k podani, jak uvadim vyse). Prace nasleduje urc¢itou myslenkovou linii ptes
souvislost klicovych motivii Heideggerova mysleni. V rdmci toho si autor zjednava urcité
vychodisko Vv pravdé jako neskrytosti byti, nacrta pristupovou moznost k déni neskrytosti
V basnéni, ukazuje na nebezpeci, jez tkvi v posledni podob¢ délu byti a snazi se poukazat na
urcité vyusténi spocivajici pravé v souvislosti mysleni, basnéni a bytosti feci.

Vypracovani navic prozrazuje, ze je dilem autorova letitého studia Heideggera, jehoz soucasti
je zvladnuti fady Hedieggerovych texti. Byt autor mnohdy pouziva Hedeiggerovy formulace,
nejde o pouhé prebirani slovnich obratil, nybrz kontext dalSiho vykladu vzdy ukazuje, ze jde o
fe¢ z porozuméni sledované problematice. Nejsilngjsi vykladové pasaze jsou pak ty, které se
vénuji basnictvi, na ¢emz se patrné projevuje i vlastni osobni zajem autora. Ukazuje se tim také
to, ze sledovana linie mysleni a motivi je i autorovou zalezitosti mysleni, coz je pro filosofii
zéasadni.

Tedy i pres Fadu vyhrad k provedeni hodnotim celkové praci pozitivné a doporucuji, aby
byla postoupena k obhajobé.

V Praze dne 3. 3. 2019

Mgr. Jaroslav Novotny, Ph.D.

Vybrané poznamky, pfipominky a pfipadné podnéty k diskusi:

Autor opakuje svij preklep v nazvu Heideggerovy piednasky Vom Wesen der Warheit (s. 9
ad.).

V § 1 se mluvi o proméné v uchopovani pravdy mezi Bytim a casem a prednaskou Vom Wesen
der Wahrheit. Kdyz uz se to zminuje, bylo by dobré alespon nacrtnout, v ¢em tato proména
spoc¢iva. Byl by to autor pii obhajob¢ schopen fici?

V § 2 (s. 10) se smé&Suje vyklad pravdy jako adekvace s pravdou jako jistotou zalozenou
Vv piedstavujicim subjektu. To je potieba precizovat. — Navic tento paragraf mize slouzit jako
ptiklad problematické koncepce vykladu. Mluvi se zde 0 nechani vyvstat véc nam vstiic
,,v otevieném poli byti“ (s. 10), pti¢emz toto vyvstani se ,,d&je v otevienosti feci® (s. 11).
Nehled¢ k tomu, ze autor nefekne, k jakym Heideggerovym terminiim se tyto vyklady vazou,
jako problém tu predevsim vidim, Ze se z niceho nic za¢ne operovat s kli€ovymi motivy, jejichz
smysl se vSak dozviddme az z dalSiho vykladu. Na daném mist¢ to pak budi dojem hesla nebo
apelu, za kterym vSak neni vidét zddny vyznam ani opodstatnéni. Autor namisto toho, aby
v daném paragrafu provedl vyklad, ktery na jeho konci shrne, naopak nasteluje doptedu to, co
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se teprve bude vykladat v dalSich paragrafech ¢i dokonce kapitolach. Zbyte¢né tim svij text
poskozuje.

Co se mysli pojmem ,,smérnice a méfitko* (S. 12), to by chtélo vylozit.

Ze byti ,musi davat smysl“ (s.13). — Motiv smyslu jako uréité zakladni strukturni
souvztaznosti, v niz se viibec rozvrhuje rozuméni, to je zalezitost Byti a casu (Srv. SuZ, §§ 32,
34, 65 ad.). Avsak motiv rozuméni a potazmo smyslu ustupuji na zacatku 30. let v explikaci
byti do pozadi ve prospéch motivu ptistupnosti (Offenheit) a pravdy jako neskrytosti.

Co se mini pojmem ,,klam byti“ nas. 177

S.22 ,,... pokusme se myslet neskrytost jako neskrytost byti ... V neskrytosti byti se d¢je
pravda.“ — Zda nejde o tautologicka, a tudiz nesmyslna vyjadieni? Vzdyt’ se striktné vzato fika,
ze se v neskrytosti byti déje neskrytost (byti).

Na téZe strance se objevuje motiv fysis, vylozeny jako ,,vzchazejici a zachazejici ptitomnéni
ptitomného*. Odkud se tam vzal?

Na s. 26 je uvedeno srovnani s Mistrem Eckhartem. Odkud se ¢erpa?

Pii parafrazich prvni &asti Pivodu uméleckého dila (S.28) postupuje autor nepiiméfené
puvodnimu textu, misi vychodisko tazani ve vécné strance dila s nechanim dila byt tim, ¢im je.
Jde pfeci o to, ze do vzijemného podminéni dila—tviirce-uméni vstoupime pies zjevnou
skutecnost uméni v dile, pticemz dilo chdpeme (bézné i tradi¢n€) jako spojeni vécné stranky
s ¢imsi uméleckym navic, nacez se tedy zaméfime na otazku vécnosti, abychom odlisili to
umélecké. Ze sledovani vécné stranky pak Heidegger délé ,.pro lep$i nazornost“ na uméleckém
dile, je pak jind véc. A Ze se nakonec ukaze, Ze bytnost véci je piistupnd az z bytnosti dila, je
jesté dalsi véc. To nejde na zacatku pii sledovani vychodiska pojednani naraz spojit dohromady.
— Obecné je to opét priklad, kdy autor disertace na jednu stranu podava obsahlé¢ a mnohdy az
zbyte¢né parafraze ¢i vyklady (v dané souvislosti napf. viz s. 30-31), na druhou stranu nékteré
potiebné vyklady nepfimétené zkracuje, resp. preskakuje urcitd argumentacni zprosttedkovani.

Nerespektovani puvodniho postupu Puvodu uméleckého dila 1ze vidét 1 v dalSich pasaZich
argumentace se vkladaji do sledované tematiky apely o ,,hlubSim zdrZenlivém zamysleni®,
vV némz je tieba ,,ponechat dilo pii dile atp. Kde se tyto apely v Pivodu uméleckého dila
vyskytuji a ptipadné, co znamenaji (co je to za zplsob mysleni)? — Navic autor do vyklad
Pivodu uméleckého dila vklada vyklady z prednasky O bytnosti pravdy (napf. motiv tajemstvi,
nouze ad., s. 30, 33). K tomu autor uz v pribéhu svych vyklada operuje se zavéry, ke kterym
vyklad teprve smétuje. To vSe dohromady vytvaii velmi komplikovanou strukturu textu, ktera
¢tenafi rozhodné neusnadiiuje souvislé a srozumitelné sledovani vykladu.

Co znamena na s. 35, ze ,,dilo minulosti“ je ,,0zvénou svéta*?

Na s. 38 mé zarazilo spojeni pojmu oteviené misto, otevieny stied, svétlina s pojmem ,,scesti®.
V souvislosti se sledovanym motivem svaru, resp. stietu svéta a zemé, jsem mél za to, Ze jde o
néco ve smyslu ,,stiet cest. Ze jde o souvislost nerozhodnosti, resp. dvojiho skryvani, to se
ukédze az na s. 46. — To je opét priklad problematického postupu vykladu. Autor k parafrazi
puvodniho Heideggerova vykladu pfipoji pojem odjinud (zde z pfednasky O bytnosti pravdy),



ktery na daném misté mate, nacez plny vyklad tohoto pojmu, ktery se mezitim zhusta pouziva,
poda az 0 osm stran dal.

Dalsi zvlastnost autorova postupu Ize vidét na s. 42, kde se popis struktur ur¢itého bytostného
déni doklada Reynkovou basni. (To se pak déje i za vyuziti Cézannovych reflexi nas. 48 n.) —
Obecné pak tékani k basnivé, a asi na dvou mistech az k mystické feci (napf. s. 81 ,,myslet
srdcem®), je jednim ze zdkladnich rysi autorova psani.

Na zavér vykladu Heideggerova Puvodu uméleckého dila (S. 50-54) stoji za otazku, zda
v souvislosti s ustfednim motivem disertace neslo vice rozvinout a vyuzit motiv trojiho
»tiftung®.

Na s. 55 nesedi ¢asové zaramovani (,,prub¢ch tricatych let a pocatek ctyficatych®) vyuzitych
textd (O bytnosti pravdy, Piivod umeéleckého dila).

Na s. 59 zazniva apel zfici se predstavujiciho mysleni, aniz je vSak na daném misté ziejmé, co
to piedstavujici mysleni je, jak je spojeno s konstituci subjektu a souvisi s urcitou proménou
zékladniho metafysického stanoviska.

Na téze strance bych doporucil k tvaze, zda slovni spojeni, jako napf. ,,véci vécni svét™ (nebo
,svétovani svéta“ na s. 100), nezprihlednit néjakym jinym vyjadifenim. Pokud se text bez
dalsiho vykladu uzavie do takovychto esoterickych vyjadieni, stava se necitelnym.

Co na s. 69 znamena ,,rozvinuti smérem k poskytovani vyskytu ve smyslu poiésis“? Jak je
poiésis poskytovanim vyskytu?

Na s. 93 bych potieboval vylozit motiv ,,prozafovani svéta odpirajiciho se ve svém svétovani®.



