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Uvod

Tématem této prace je ukladani tresth pfi soubchu trestnych ¢inti. Soubch
trestnych ¢ind je v pravni nauce pomérné slozité téma, které¢ pak v aplikacni praxi
narazi, vedle teoretickych otdzek, také na Cetné potize vyplyvajici z netplnych
a vyvijejicich se poznatki o trestné Cinnosti pachatele a mnohosti a soubéznosti
jednotlivych trestnich fizeni. Nasledné ukladani trestli za soubéh trestnych cint
je pak ovlivnéno nejen samotnymi pravidly pro trestani soub&hu trestnych ¢ind, ale
také moznymi naslednymi zmeénami v poznatcich o trestné Cinnosti pachatele

a kombinaci s jinymi, prolinajicimi se instituty trestniho prava.

Hlavnim cilem préce je vytvofit komplexni zpracovani daného tématu, které
by umoznovalo jeho ptipadné praktické pouziti. Tohoto cile jsem se snazil dosdhnout
spojenim rozboru soucasné pravni Upravy ve svétle zavéri judikatury a poznatkl
pravni nauky, jehoz vysledkem by byla jedind prace obsahujici vSechny dilezité

zdroje a nazory, které zaroven vzajemné konfrontuje.

Uvodem préace jsou kratce shrnuty poznatky o soubéhu trestnych &inti a také
o dalSich institutech, které se soub&hem trestnych ¢€inl souvisi a jejichz vztah
je nezbytné vyftesit, jestlize ma byt podan komplexni vyklad o dané problematice.
Ctenaii je také poskytnut kratky teoreticky uvod do problematiky ukladani trest

a trestani soub&hu trestnych ¢inti, doplnény o historicky exkurz.

Jadrem prace je ukladani tresti za soub¢h trestnych ¢ind, rozdélené¢ do dvou
tematickych blokul, tedy ukladani trestu Uhrnného a trestu souhrnného. Zde jsou
v jednotlivych castech probrany dilezité pojmy a postupy. Nésledné se zabyvam
otazkou kombinace trestani soub¢hu trestnych ¢inii a pokracovani v trestném cinu,

trestnych ¢int, které ma zaroven veliky prakticky vyznam.
Prace je doplnéna o kratky exkurz do procesnich otazek trestani soub&hu

trestnych ¢intll, nasledovaném rozborem nékterych specidlnich ptipadi, které mohou

pii aplikaci prava nastat.

Zavérem je uvedeno také srovnani upravy soub&hu trestnych cCina

a jeho trestani se zemémi common law, jakoZzto pravniho systému, ktery mize mit



potenciondlné vyrazny vliv na budouci vyvoj nékterych dil¢ich institutd trestniho

prava, z nichz nékteré se mohou dotykat i ukladani trestti za soubéh trestnych cini.

Jelikoz je zadané téma jak zhlediska pravni teorie, tak také zejména
z hlediska praktické aplikace pomérné¢ slozité, je celd prace na vhodnych mistech
doplnéna o praktické ptiklady k jednotlivym probiranym institutim. Moji snahou pfi
vytvareni téchto ptikladl bylo pfiblizit ¢tenafi ¢asto problematické otazky soubéhu
trestnych ¢ind a jeho trestdni v ndzornych modelovych situacich. Protoze se kazdy
priklad zabyva jinym vykladanym institutem, je v kazdém z nich kladen akcent prave

jen na dulezité momenty piipadu a jiné aspekty jsou vypoustény.



1 Vyklad nékterych pojmu

1.1 Uvod

Pravni nauka rozliSuje dvé formy mnohosti trestnych ¢inl: jejich soubéh
(konkurenci) a recidivu (zpétnost).! Vymezeni piesné hranice mezi témito dvéma
formami je zcela zdsadni pro nésledné spravné urCeni trestu. Pokracovani
v trestném ¢inu neni formou mnohosti trestnych ¢intl, z praktického hlediska vSak
lze tento pojem jen tézko izolovat od pojednani o trestani soubchu trestnych ¢int,
protoze stejn¢ jako v pifipadé recidivy, 1 zde je tfeba vymezit hranici mezi
pokra¢ovanim v trestném cinu a mnohosti trestnych ¢int (resp. jejich soubéhu),
stejn¢ jako pojednat o moznostech soub&hu pokracujici trestné Cinnosti. V ptipadé
trestnych ¢ind hromadnych a trestnych ¢ind trvajicich je pak dle mého nazoru

potteba pouze kratk4 zminka o spravném urceni okamziku dokonani takovych Cinil.
1.2 Soubéh trestnych ¢inti a souvisejici pojmy

1.2.1 Soubéh trestnych ¢int

Za soubéh trestnych ¢inii oznacujeme situaci, kdy pachatel spachal dva
nebo vice trestnych ¢int d¥ive, neZ byl pro néktery z nich vyhliaSen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci a neplati o0 ném
fikce neodsouzeni.” Vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku je tak délitkem pii uréovani
soub&hu trestnych ¢intll, pfi¢emZ nezéalezi na tom, zda byl dalsi trestny ¢in spachan
napiiklad aZ poté, co bylo pachateli sdéleno obvinéni z jin¢ho trestného ¢inu (které
ma naopak svilj vyznam pro pokracovani v trestném c¢inu) nebo poté, co bylo
zahajeno hlavni liceni pro piedchozi &in.> Naopak pokud byl pachatel zprostén
obvinéni, ¢i bylo naptiklad trestni fizeni proti nému zastaveno, netvoii takova

rozhodnuti meznik pro ur¢eni soub¢hu.
Urcitym doplnénim vySe uvedené definice je téz pravidlo Ze: ,,soubéh dvou
trestnych cinii je dan, jestlize mezi spachanim drivejsiho z nich a pozdejsiho z nich

nebyl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek ani za jeden z téchto cinii

' SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 274,
srov. t6z JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 336

2SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 274

3 TOLAR, J. Trest Ghrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 122



“/ Neni tak tFeba, aby byl pachatel odsouzen za jeden

ani pro jiny trestny c¢in
z trestnych ¢int, jejichZ soubéh je urcovan, staci, aby tyto dva trestné Ciny byly
oddé€leny odsuzujicim rozsudkem za jiny (dalsi) trestny ¢in a pomér soubéhu mezi

nimi nebude dan.

Soub¢h trestnych ¢inti je v teorii rozd€len podle dvou kritérii: dle toho, zda
byly trestné ¢iny spachény jednim skutkem nebo vice skutky na soub¢h jedno€inny
a vicefinny a dale podle toho, zda trestné Ciny napliiuji znaky stejné nebo odlisné
skutkové podstaty na soub¢h stejnorody a nestejnorody. Toto rozdéleni nasledné

nabizi Ctyfi mozné vzajemné kombinace.

Jednocinny soubch stejnorody, tedy piipad kdy pachatel jednim skutkem
vicekrat naplni skutkovou podstatu stejného trestného c¢inu, je v nauce zpravidla
povazovan za jeden trestny ¢in.> Chmelik® v8ak jednoc¢inny soubéh fadi mezi jednu
ze &tyf pouzitelnych kombinaci bez vyse uvedené vyhrady. Kratochvil’ jej viak
povazuje dokonce za protimluv, jelikoz pachatel v tomto ptipad¢ jednim skutkem

naplni jedinou skutkovou podstatu trestného ¢inu, spacha tedy pouze jeden Cin.

Pokud se pachatel jednim skutkem dopusti vice rozdilnych trestnych cind,
jedna se o jednolinny soubéh nestejnorody.® Pro ucely této price ma zisadni
vyznam fakt, Ze v ptipad¢ jednoc¢inného soub&hu nestejnorodého nepiipada v ivahu
ukladani souhrnného trestu a to v souladu se zasadou ne bis in idem, vyjadienou
v § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu, jelikoZ v takovém ptipadé by bylo nutn€ rozhodovéano

dvakrat o stejném skutku. Pachateli vS§ak mtize byt bez dal$iho uloZen trest thrnny.

Piipady viceinného soubéhu stejnorodého, kdy se pachatel vice skutky

dopusti stejnych trestnych ¢&ind,’

je tifeba odliSovat od piipadld pokracovani
v trestném Cinu podle § 116 tr. zak. (o tomto blize viz kapitola 1.4.1). Pfi ukladani

trestu ma rozliSeni pokraovani v trestném c¢inu a vicecinného soub¢hu vyznam

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 500, srov. téz
TOLAR, J. Trest Ghrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 126

5SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 276

6 CHMELIK, J. in NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2017, s. 211

7 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna ¢&ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 395

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 276

® Tamtéz, s. 276



mimo jiné z hlediska moznosti zvySeni horni hranice trestni sazby podle § 43 odst. 1

tr. zak. (k tomu blize viz kapitola 4.3).

Vicecinny soubéh nestejnorody je situaci, kdy se pachatel vice skutky dopusti

riznych trestnych &ind (trestnych ¢ind riiznych skutkovych podstat).!”

Jednotlivé varianty se mohou rizné kombinovat v zavislosti na celkovém poctu

trestnych ¢inti, kterych se pachatel dopustil a poctu, kterymi tyto ¢iny spachal.

Pachatel v pondé€li, za pouziti Sperhaka, vnikl do chaty poskozeného X,
ze které si odnesl hotovost v hodnoté 7 000,- K¢ (skutek A), neposkodil pii tom
zadné vybaveni bytu ani dvere. Ve stfedu, kdy byl pod zaminkou pouziti telefonu
vpustén do bytu poskozené Y, této vzal z kuchyiiského stolu zlaty prsten v hodnoté
8 000,- K& (skutek B). Za oba skutky byl brzy poté odsouzen (rozsudek RAB).
Po vyneseni rozsudku pozval pachatel n¢kolik svych ptatel do restaurace na oslavu
nizkého trestu, zde se dostal do sporu s jednim z hosti, ktery vyustil ve vzajemné
napadani obou muzti, do kterého se zapojili i jejich ptatelé (skutek C), nikdo vSak
nebyl zranén. Po uklidnéni situace si pachatel v§iml, Ze nékomu z hosti pfi potycce
vypadly klice od vozidla, tohoto vyuzil, klice nendpadné vzal a s vozidlem odjel do
sousedniho mésta vyzvednout svoji znamou, vozidlo zaparkoval zpét pred restauraci
a kli¢e nechal v zamku (skutek D). Pod pohrtizkou, Ze ji jinak pomulze nozem,
donutil pachatel ve svém byt¢ tuto zndmou, poskozenou Z, k tomu, aby se pfed nim
vysvlékla (skutek E). Tato nasledné v nestfezené chvili utekla a vSe nahlasila
policii. Pachatel na ni pfisti den podal na policii trestni oznameni na, ve kterém 1zivé
tvrdil, Ze tato pravideln¢€ vykonava souloz se svym otcem (skutek F).

Skutky A 1 B se pachatel ve vice€inném soubéhu stejnorodém dopustil dvou
precinii kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdk., skutkem A se zaroven
v jedno¢inném soubéhu nestejnorodém s pre¢inem kradeze dopustil také precinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak. Nasledujicimi skutky C,
D, E a F se pak pachatel ve viceCinném soubéhu nestejnorodém dopustil postupné
precinu rvacky podle § 158 odst. 1 tr. zak., pfe¢inu neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 207 odst. 1 tr. zak., piecinu sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 tr. zék. a

precinu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zak.

Piiklad €. 1

10 Tamtéz, s. 276




Panuji-li po provedeném dokazovani pochybneosti o tom, zda dva trestné Ciny
jsou ¢i nejsou v poméru soubéhu, je tteba dle zasady in dubio pro reo dojit k zavéru,
7e dané &iny vsoub&hu jsou.!! Takovyto zavér je totiz, jak bude vysvétleno

v

v nasledujicich kapitolach, pro pachatele piiznivéjsi z hlediska ukladani trestu.

1.2.2 Odsuzujici rozsudek
Odsuzujici rozsudek je takovy rozsudek, kterym se obzalovany uznava
vinnym trestnym ¢inem a je mu ukldadan trest. Stejné ucinky ma také rozsudek

v fizeni o dohodé& o viné a trestu dle § 314r odst. 4 tr. fadu.'?

Trestni prikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, ucinky vyhlaseni u néj pak

nastévaji okamzikem doruceni obvinénému'? a to v souladu s § 314e odst. 7 tr. fadu.

Ucinky odsuzujiciho rozsudku pro ucely posouzeni soubchu trestnych cinl
nema rozhodnuti o odsouzeni cizozemskym soudem!* a to ani v piipadé odsouzeni

v jiném ¢lenském statu Evropské unie, jak vyplyva z § 43 odst. 4 tr. zak.

w

Dle Herczega'> ma stejné ucinky téz rozsudek, kterym bylo podminé&né
upusténo od potrestani dle § 46, 47 tr. zak. ¢i podminéné upusténo od potrestani
s dohledem dle § 48 tr. zdk. Podle Jelinka'® je viak tfeba, aby byl rozsudkem uloZen
trest, upusténi od potrestani tak dle jeho ndzory nemiZze byt povazovano
za odsuzujici rozsudek. Pfi bliZz§im zkoumdni nazoru obou autorl je patrné, Ze tyto
nejsou v ptimém rozporu: Jelinek fiké, Ze upusténi od potrestani neni odsuzujicim
rozsudkem, kdy tento nazor je v souladu s § 46 odst. 4 tr. zak., tedy ze v ptipadé
upusténi od potrestani se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen a v souladu
s § 43 odst. 4 tr. z&k. se ustanoveni o souhrnném trestu neuzije (blize o fikci
neodsouzeni viz kapitola 1.2.3). Jelinek jiz vSak dale nepojednavd o piipadech

podminéného upusténi od potrestani s dohledem, o kterych naopak hovoti Herczeg, a

to zcela v souladu s § 43 odst. 3 tr. zak. dle kterého se za odsuzujici rozsudek (pro

" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2000, sp. zn. 10 T 14/1998 (R 54/2000 tr.)
12§AMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 275

3 Tamtéz, s. 275, srov. téz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
10. 3. 1998 sp. zn. 4 To 124/1998 (R 29/2000 tr.), rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.11. 1977 sp. zn. 5 Tz 44/1977 (R 50/1978 tr.)

14 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 1. 1997, sp. zn. Tcnu 25/1996 (R 33/1997 tr.)

S HERCZEG, J. in SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 275

16 JELINEK, J. in JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 337



ucely souhrnného trestu) povazuje téz podminéné wupusténi od potrestani

s dohledem.!”

Pachatel se dopustil pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr.zak. (skutek A), pfisti den se dopustil precinu tveérového podvodu podle
§ 211 odst. 1 tr. zak. (skutek B). Nasledn¢ byl soudem prvniho stupné uznan vinnym
skutkem A a podle § 46 bylo upusténo od ulozeni trestu (R*). O nékolik dni pozdg&ji
se pachatel dopustil precinu zatajeni véci podle § 219 odst. 2 tr. zak. (skutek C).
Nakonec doslo k odsouzeni za skutek B (R€).

Skutky A, B i C jsou navzijem v poméru soubéhu, jelikoz v ptipadé¢
rozsudku R” plati pro pachatele fikce neodsouzeni. Pokud by bylo v rozsudku R*

podminén¢ upusténo od potrestani pachatele s dohledem, v poméru soub&hu by byly

pouze skutky A a B.
Priklad ¢. 2

T

A B

Casova osa ¢. 1

Odsuzujici rozsudek je rozhodny pro urceni soubéhu pouze v piipade,
7e nasledné nabude pravni moci.'® Je-li vSak piivodni odsuzujici rozsudek (&i
trestni prikaz) zruSen v Fizeni o fddném ¢i mimofadném opravném prostiedku
a skoncilo-li toto opravné fizeni pravomocnym odsouzenim pachatele, je pro urceni
soubchu trestnych ¢inl stale rozhodny okamzik vyhlaSeni piivodniho odsuzujiciho
rozsudku (dorudeni trestniho piikazu).!” Pokud by vsak byl pachatel odsouzen aZ na
zakladé Gspésného odvolani v neprospéch pachatele, je rozhodnym okamzZikem az
okamzik vyhlasSeni tohoto nového rozsudku, nebot’ se jednd o prvni rozsudek, ktery

uznal pachatele vinnym (a ulozil mu trest).?’ Pachatelovo jednani miize byt v novém

17 Srov. téz KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 388-9

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 (R 19/2007 tr.)

19 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 4 To 124/1998
(R 29/2000 tr.)

20 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, s. 186




rozsudku kvalifikovano mirngji, ¢i mu mize byt ulozen mirn&jsi trest.?! Je tieba
zdaraznit, Ze zcela rozdilnou je situace, kdy byl pachatel nejdFive soudem
prvniho stupné obzZaloby zprostén, tento rozsudek byl zrusen odvolacim soudem
a vracen soudu prvniho stupné a pachatel byl uznan vinnym az dal$im rozsudkem
soudu prvniho stupné. Okamzikem vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku je v tomto

piipadé az okamzik vyhldSeni druhého rozsudku.??

Pachatel se dopustil precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak.
(skutek A), o tyden pozdéji se pak dopustil pfeinu ohrozeni pod vlivem névykové
latky podle § 274 odst. 1 pism. a) tr. zak. (skutek B), nasledné¢ byl v jeho
nepiitomnosti soudem I. stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek pro skutek B (RB),
pred jeho dorucenim, v ten samy den, se pak pachatel dopustil piecinu vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1 tr. zak. (skutek C).

Skutky A 1 B byly spachany v poméru soubéhu, skutek C pak v tomto poméru
neni, prestoze byl spachan ptred doruenim pisemného vyhotoveni ¢i nabyti pravni
moci rozsudku RB. Roli nehraje ani fakt, Ze skutek C byl spachan v ten samy den,

rozhodujicim okamzikem je skuteény ¢as vyhlaseni rozsudku.?

Priklad ¢. 3

A B

|
RB Doruc¢eni R® Pravni moc R®
Casovi osa &. 2
Pachatel nemusi byt pfitomen vyhlaseni rozsudku, rozhodl-li soud podle
§ 202 odst. 3, pfip. odst. 5 tr. fadu, Ze se hlavni liceni bude konat v nepfitomnosti

obvinéného, nebo je-li ve véci vedeno Fizeni proti uprchlému podle § 305 tr. fadu.>*

2l TOLAR, J. Trest thrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 134

22 TOLAR, J. Trest ahrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
veéd, 1963, s. 130

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ulebnice, s. 387, srov. té2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 500

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1160/2013 (R 41/2014 tr.), stov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 5. 1968, sp. zn. 10 Tz 16/1968 (R 41/1968 tr.)
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1.2.3 Fikce neodsouzeni

Pokud se na osobu, ktera byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in, podle
zékona hledi jako by odsouzena nebyla, jednd se o tzv. fikci neodsouzeni.
S takovymto odsouzenim pak neni spojovana vétSina jeho negativnich dusledka,
napiiklad v otazce posuzovani recidivy pachatele, podmince beztrestnosti pro vykon
né&kterych povolani, ¢innosti, funkei &i ziskdni povoleni.?® Pro tuto praci je vyznamny
ucinek fikce neodsouzeni vzhledem kurCeni poméru soub¢hu trestnych cint
a ukladani souhrnného trestu: nastala-li u odsuzujiciho rozsudku fikce
neodsouzeni, nepouZije se podle § 43 odst. 4 tr. zak. ustanoveni o ukladani

souhrnného trestu. Fikce neodsouzeni mize dle zdkona nastat nékolika zpiisoby:

A) Zahlazenim odsouzeni podle § 105 tr. zak., o némz rozhoduje soud a to
ve vztahu k odsouzeni jako celku. Bylo-li tedy pachateli uloZeno vice tresti, je tieba,
aby uplynula doba k zahlazeni toho trestu, u né&jZ je stanovena doba nejdelsi.?
Podminkou zahlazeni je vedeni Ffadného Zivota po stanovenou dobu, kterd poc¢ina
bézet po vykonu, prominuti nebo promlfeni vykonu trestu. Jednanim, které je
neslucitelné s vedenim ¥adného Zivota se doba pierusuje.?’” Ani po uplynuti této doby
nelze odsouzeni zahladit, nebylo-li dosud vykondno nebo ukoncéeno ulozené
ochranné opatfeni.?® Zahlazeni odsouzeni ma podle § 106 tr. zak. Gcinky fikce

neodsouzeni.

B) Rozhodnutim o osvédéeni, a to bud’ v piipadé¢ podminéného odsouzeni
podle § 83 tr. zak. nebo podminéného odsouzeni s dohledem podle § 86 tr. zak.
V ptipad¢, kdy soud nerozhodne v dobé jednoho roku o tom, zda se odsouzeny
osveédcil, nastava u odsouzeného fikce osvédceni podle § 83 odst. 3 ¢i § 86 odst. 2 tr.
zak., osvédceni tak nemusi nastat pouze konstitutivnim rozhodnutim soudu, ale téz
ex lege. Soud rozhoduje o osvédceni v jednom dalSim ptipadé€ a to pii podminéném
upusténi od potrestani podle § 48 tr. zak. I zde plati moznost fikce osveédceni,

jak je uvedena vyse a to podle § 48 odst. 7 tr. zak.

25 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 457

26§ 105 odst. 5 tr. zak.

27 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s.
460

28§ 105 odst. 7 tr. zak., srov. téZ usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
Pardubice ze dne 9. 8. 2005, sp. zn. 13 To 286/2005 (R 60/2006)
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C) Ex lege (vedle jiz vySe uvedenych pfipadi), a to v ptipadé upusténi
od potrestani podle § 46 odst. 4, dale pak celkem ve tiech ptipadech, kdy pachatel
vykona néktery z uvedenych trestii a to trest obecné prospéSnych praci a trest zakazu
ginnosti, kde fikce neodsouzeni nastava bez dal$iho vykonanim trestu®’ a dale pak

penézity trest v piipadé, Ze je ulozen za ptecin spachany z nedbalosti.

D) Rozhodnutim prezidenta republiky o zahlazeni odsouzeni podle
&l. 62 pism. g) Ustavy. Zahladit odsouzeni je mozné téz hromadng, prostfednictvim

udgleni amnestie podle ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy.>

Pokud se na rozsudek vztahuje fikce neodsouzeni, nemtze tento byt délitkem
pfi uréovani soubchu trestnych cCinii. Pokud tak byly dva trestné ciny oddéleny
odsuzujicim rozsudkem a nasledn€ doslo k tomu, ze se na tento rozsudek vztahuje
fikce neodsouzeni, vznikne mezi zminénymi ¢iny timto okamzikem pomér soub¢&hu.
O naésledcich fikce neodsouzeni pii uklddani tresti je blize pojednano

na jiném mist¢ této prace (viz kapitola 5.6).

1.2.4 Vylouceni jedno¢inného soubéhu

Vyplyva-li to zpoméru jednotlivych skutkovych podstat ¢i z faktického
prabéhu trestné ¢innosti, mize byt v urcitych ptipadech vyloucen jednocinny soub¢h
trestnych €inl v pfipadé, kdy by jednani pachatele materialn€ napliovalo skutkovou
podstatu téchto ¢inti. Herczeg®! rozliSuje ¢tyfi takové moznosti: pomér A) speciality
a B) subsidiarity, C) faktickou konsumpci a D) pokracovani v trestném ¢inu,
trestné ¢iny hromadné a trvajici (blize viz kapitola 1.4). Jelinek®? do vy¢tu fadi téz
ptipady trestného ¢inu opilstvi, o kterém je vSak pojednano na jiném misté€ prace (viz

kapitola 8.3).

Pomér speciality je mezi témi ustanovenimi zvlastni ¢ast trestniho zédkoniku,
kterd obé€ chrani tyz individualni objekt, specialni ustanoveni vSak vedle zékladnich
podminek obecného ustanoveni obsahuje navic urcity zptesiujici ¢i doplitujici prvek,

vztahuje se tak na uz8i vyseC trestnych ¢inil. Specidlni je vzdy kvalifikovana a

29§ 65 odst 4 a §74 odst. 2 tr. zak.

SPAVLICEK, Viclav. Ustavni pravo a stitovéda. 2. vyd. Praha: Leges, 2015. Student (Leges),
s. 874

3 HERCZEG, J. in SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 280

32 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni &ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 342
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privilegovana® skutkova podstata vii¢i zakladni, sloZena skutkova podstata proti
skutkovym podstatim obsahujici jeji ¢asti a konecné predéasné dokonané trestné

¢iny vici pripravé a pokusu.3

Pomér subsidiarity se uplatni ve chvili konfliktu mezi dvéma ustanovenimi
trestniho zakoniku, kdy jedno znich (subsidiarni) je uréeno pouze k doplnéni
ustanoveni hlavniho v ptipadech méné zdvazného jednani pachatele a je-li naplnéno
ustanoveni hlavni, ustanoveni subsididrniho ,,neni zapotiebi“. Jedna se o pfipady
poméru vzdalenéjSich vyvojovych stadii trestné Cinnosti oproti stadiim bliz§im
k jeho dokonani, ohroZovacich trestnych ¢inti proti poruchovym trestnym c¢inim

z

a nakonec méné zavaznych forem trestné soucinnosti viici formam zavaznéjSim.

Ptipady faktické konzumpce jsou situace, kdy pachatel vedle naplnéni
skutkové podstaty jednoho trestného ¢inu stejnym jednanim naplni skutkovou
podstatu odlisného trestného c¢inu, ktery je vSak naprosto zanedbatelnym
nasledkem ¢i produktem prvniho spachaného trestného ¢inu, uplatni se tak i1 zasada
de minimis non curat praetor. Zatimco predchozi dvé kategorie mély své zcela jasna
pravidla vztahu jednotlivych ustanoveni, pfipady faktické konzumpce budou vzdy
zalezet na konkrétnim posouzeni daného ¢inu (jeho prubéhu) a naopak nejsou zavislé
na poméru jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inl a trestnich sankci za né
ukladanych.* Tyto trestni sankce vSak mohou slouzit jako ur¢ité prvotni voditko pfi
ivahach o faktické konzumpci. Podle Koudely®® lze napiiklad apriorn& dovodit

faktickou relativni nevyznamnost mezi preciny a zvIlast’ zdvaznymi zlociny.

1.3 Recidiva

Trestni pravo chape recidivu (zpétnost) jako piipad, kdy pachatel spacha
trestny &n poté, co byl pro jiny trestny &in pravomocné odsouzen.’’
Ma- li se podle Chmelika®® jednat o recidivu, je tieba, aby jiny trestny &in, za ktery

byl pachatel odsouzen, byl stejny nebo podobny, jako trestny ¢in novy. Na jiném

33 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: u¢ebni pomiicka ke studiu trestniho prava. 3. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 111

3 Tamtéz, s. 343

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 6. 1986 sp. zn. 11 To 49/1986 (R 10/1987 tr.)

3 Srov. KOUDELA, R. Opomijené moznosti faktické konzumpce, Trestnépravni revue 9/2015,
s. 216

37 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 275
3CHMELIK, J. in NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 219
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mist&® viak tyZz autor pfijima stejnou definici jako zbytek odborné vefejnosti. Pro
ucely ukladani trest v ptipadé recidivy je dle mého nazoru nutno pouzit definici $irsi
a to vsouladu s § 42 pism. p) tr. zdk., dle kterého je piitézujici okolnosti
pii stanoveni vySe trestu prosté predchozi spachani trestného ¢inu (lze-li k nému
prihlizet), vyjimky jsou stanoveny pouze v moznosti soudu nepfihlédnout
k predchozimu odsouzeni sohledem na demonstrativné vyjmenovana kritéria.
Z hlediska kriminologie je pak recidiva chapana jako situace, kdy se pachatel

vvvvvv

¢i fikei nedosouzeni.*?

Na rozdil od soub&hu trestnych ¢inli je pro recidivu rozhodujicim
okamzikem nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ktery mize byt (a Casto
samoziejme je) Casoveé vzdalen okamziku vyhldseni odsuzujiciho rozsudku (doruceni
trestniho ptfikazu). Pravni teorie oznacuje trestné Ciny, které byly spachany mezi
okamzikem vyhléaseni odsuzujiciho rozsudku a okamzikem, kdy tento rozsudek nabyl
pravni moci, za tzv. nepravou recidivu.*! V tomto mezidobi jiz nejsou spachané
trestné Ciny v soub&hu s ¢iny spachanymi pfed vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku,
nemohou vSak byt zohlednény pfti ukladdani tresti jako recidiva podle § 42 pism. p)
tr. zak. Nemuze se jednat o recidivu, jestlize se na predchozi rozsudek vztahuje fikce

nedsouzeni.*?

Znakem kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ind je,
ze pachatel byl ,,za takovy €in v predchozich letech (zalezi na konkrétnim trestném
¢inu) odsouzen & potrestan.“* K naplnéni této skutkové podstaty postaci, byl-li
pachatel potrestan i za nékterou formu uéastenstvi*4. Predchozi odsouzeni v tomto

ptipadé musi dosahovat urcité kvality z hlediska druhu spachané trestné ¢innosti,

3% CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské
pravnické uéebnice, s. 191, srov. téz CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: ucebni pomicka
ke studiu trestniho prava. 3. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 51

4 GRIVNA, T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA I. a kol. Kriminologie. 4., vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 101

41 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 337

4 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, s. 191

43 Srov. napf. trestné ¢iny kradeze podle § 205 odst. 1, 2 tr. zdk., ohroZeni pod vlivem ndvykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., avérovy podvod podle § 211 odst. 1, 2 tr. zak.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1311/2012 (R 63/2013 tr.)
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jednd se tak o specidlni formu recidivy. Obecnd pravidla o fikci neodsouzeni

a nutnosti nabyti pravni moci rozsudku se pouziji stejné.

Je-li znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podminka,
ze trestny ¢in byl pachatelem spachan opétovné , postaci jakykoliv pripad
opakovani tehoz trestného cinu tymz pachatelem, pricemz neni vyznamné,
zda se jednalo jen o pokus Ci pripravu trestného cinu. Nevyzaduje se, aby pachatel
byl za takovy cin jiz drive pravomocné odsouzen ¢i potrestin, a neni vyznamne,
zda ohledné takového odsouzeni jiz plati fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by
odsouzen nebyl. Rozhodnd neni ani delka doby, ktera uplynula od spdachani
odsouzeni za néj.“* V tomto piipadé tak jde vlastng o kriminologické pojeti
recidivy, kdy jedinou dilezitou skutecnosti je, zZe se pachatel fakticky znovu dopustil

stejného jednani.

Dal$im kvalifikovanym druhem recidivy je pak opétovné spachani zvlast
zavazného zloc¢inu, ac¢ byl pachatel pro jiny zvlast' zavazny zloc€in jiz v minulosti
potrestan. Shleda-li soud, ze s ohledem na zévaznost spachaného zlo¢inu je vzhledem
k recidivé a ostatnim okolnostem ptipadu vysokd nebo moznost napravy pachatele je
ztizena, mize zvySit horni hranici trestni sazby o jednu tfetinu. Tato moZnost
je vyznamna z hlediska otazky kombinace moZnosti zvySit horni hranici trestni
sazby podle jinych ustanoveni trestniho zakona, zejména pak podle § 43 tr. zak. (o

tom bliZe viz kapitola 4.4) .

Spachal-li pachatel opétovné ten samy zvIast zdvazny zloCin v situaci,
kdy byl za pfedchozi zvlast zavazny zlo€in jiZ potrestan, lze tento trestny ¢in
posoudit zaroven jako spachany opétovné z hlediska kvalifikované skutkové podstaty

trestného ¢inu i z hlediska zvyseni horni hranice trestni sazby podle § 59 tr. zak.*®

Pachatel se dopustil zvlast’ zdvazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr.
zak. (skutek A). Nasledné byl za tento skutek vyhlaSen soudem prvniho stupné

odsuzujici rozsudek (RA). Pied nabytim pravni moci rozsudku R” (PMR®)

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011 (R 58/2011 tr.)

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 7 Tdo 410/2004 (R 7/2005 tr.), srov.
téz Kalvodova, V. Trestani mnohosti trestnych ¢inli v novém trestnim zakoniku, sbornik z
konference Dny prava, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 919
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se pachatel dopustil dalsiho zvlast' zdvazného zlo¢inu vrazdy (skutek B), tentokrat
jiz podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h). Poté, co rozsudek R* nabyl pravni moci,
dopustil se pachatel pti vykonu trestu posledni vrazdy (skutek C) podle § 140 odst.
2, odst. 3 pism. h).

Pro ucely ukladani trestu za skutek B se na pachatele nebude hledét jako
na recidivistu podle § 42 pism. h) tr. zék., jeho ¢in vSak bude kvalifikovan jako
spachany opétovné. Skutek C pak bude jednak v soubéhu se skutkem B*” a zaroven
na n¢j bude mozné pouzit ustanoveni § 59 tr. zak. o zvySeni horni hranice trestni

sazby.

Priklad ¢. 4

RA PMRa
Casova osa & 3

1.4 Pokracovani v trestném ¢inu, trestné ¢iny hromadné a trvajici

1.4.1 Pokracovani v trestném ¢inu

Podle Novotného*® je pokradovani v trestném ¢inu v § 116 tr. zak. vymezeno
péti znaky: jednotlivé dil¢i utoky A) napliuji stejnou skutkovou podstatu,
B) vykazuji souvislost v predmétu titoku, C) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, D) je u nich ddna blizkd €asova souvislost a E) jsou vedeny
stejnym zamérem pachatele. Jelinek® slucuje znaky souvislosti v pfedmétu utoku
a Casove souvislosti v jedinou podminku tzv. objektivni souvislosti, kterd je doplnéna
1 pfipadnou mistni souvislosti, kterd ovSem neni znakem pokracovani v trestném

¢inu.>°

Jednotlivé dil¢i ttoky mohou podle § 116 tr. zak. naplnit skutkovou podstatu

trestného ¢inu byt jen ve svém souhrnu. Neni tak tfeba, aby kazdy jednotlivy dil¢i

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1965, sp. zn. 3 Tz 12/1965 (R 34/1965 tr.)

% NOVOTNY, O. in SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 106-107

4 JELINEK, J. in JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 150, srov. téz CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: ucebni pomuicka ke
studiu trestniho prava. 3. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 48

50 Srov. CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: uéebni pomiicka ke studiu trestniho prava. 3.
vyd. Praha: Linde, 2012, s. 17
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utok samostatné naplnil skutkovou podstatu trestného cinu. Stejné tak muze
u nékterych dil¢ich utokt jit o zdkladni a u jinych o kvalifikovanou skutkovou
podstatu.’! Trestny ¢in mize byt dilem dokonany, dilem nedokonany.’? Pro udely
této prace je vyznamné, Ze pokracovani v trestném Cinu je vylouceno, je-li trestna
¢innost pachana dilem formou pachatelstvi a dilem uéastenstvi®® a to i v ptipadech,
kdy je ¢in pachan pouze formou ucastenstvi ovSem na trestnych Cinech riznych
pachatel@®®. V takovych piipadech by se jednalo o soubéh jednotlivych trestnych
¢int. Pro uplnost je vSak tfeba dodat, ze pokracovani v trestném cinu je mozné
spachat i formou tucastenstvi a to v pfipadé¢ ucasti na trestném cinu jednoho

pachatele.”

Pachatel v pribehu roku postupné radil Sesti svym klientt, jak se co nejlépe
vyhnout faddnému placeni dané¢ =zpfidané hodnoty pii jejich obchodech
s mineralnimi oleji, ke kterému byli povinni.

Takovéto jednani nebude kvalifikovano jako pokra¢ovani v trestném cinu
(v tomto pfipadé zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., spachaného ve formé¢ pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zék.), ale jako soubéh jednotlivych Sesti precinii zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zék., spachanych ve

formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Priklad ¢. 5

Jednotlivé dil¢i utoky nemusi sméfovat proti stejnému predmétu ttoku.
Postaci toliko souvislost mezi jednotlivymi pfedméty. Tato souvislost miize byt
napiiklad v pfipadé majetkovych trestnych ¢inti velice obecn4,*® podle Novotného®’
muze byt naopak velice spornd v pfipadech trestnych ¢inli proti Zivotu, zdravi

a lidské diistojnosti.

S SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 107

52 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 1960, sp. zn. 4 To 214/1960

(R 35/1961 tr.)

53 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 10 To 85/2007
(R 56/2008 tr.), srov. téz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 4. 1978, sp. zn.
3To 11/1978 (R 51/1979 tr.)

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009/11 (R 52/2010 tr.),
srov. téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3.1994, sp. zn. 5 To 25/1994 (R 61/1994
tr.)

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009/11 (R 52/2010 tr.)

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 4 Tz 236/2001 (T 314/2002)

57 NOVOTNY, O. in SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 108
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Zpusob provedeni nemusi byt u kazdého dil¢iho utoku totozny, postaci toliko
podobnost spachani mezi jednotlivymi dilé¢imi utoky.’® Jestlize jednani pachatele
neni mozné rozd¢€lit na jednotlivé dil¢i Gtoky, nemlze se jednat o pokracovani

v trestném ¢&inu.>’

Kritérium blizké ¢asové souvislosti mtize byt v konkrétnich pfipadech
naplnéno, i kdyz mezi jednotlivymi dil¢imi utoky ub&hlo nékolik mésicG®
¢i dokonce rok®! a to s ohledem na viechny ostatni okolnosti spachani daného ¢inu,

respektive okolnosti, které ovlivnily délku intervalt.®?

Ve chvili, kdy pachatel objevil zplisob jak se vyhnout odhaleni, rozhodl se
pfestat platit dan z piijmu fyzickych osob, pfestoze k této byl podle zdkona povinen.
Tti roky po sobé cely rok do ucetnictvi zanasel falesné faktury, slouzici ke snizeni
dané, aby mu mohla byt na konci kazdého roku (resp. po podani pfiznani k dani)
spravcem dané vymeétena ztrata.

Ptestoze vSechny tfi dil¢i utoky jsou od sebe vzdaleny vZzdy jeden rok, muize
byt takovyto ptipad kvalifikovan jako pokracujici pfe€in zkraceni dané€, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zak.

Priklad ¢. 6

Stejny zamér pachatele je hlavnim odliSujicim znakem ve vztahu k soub&hu
trestnych ¢inii. Pachatel musi jiz od pocatku alesponn v hrubych obrysech mit
v umyslu provést dalsi dil¢i ttoky,%® nebot’ ,,jediny cin musi byt nesen jedinou
viili. “%* Pokud se pachatel rozhodl k dalsimu &inu po tspéchu prvniho, jde o dva

samostatné skutky.

Mnohost utoki v ptipad¢ pokratovani v trestném ¢inu neni znakem skutkové
podstaty, ale toliko formou spachani urcitého trestného ¢inu, pfi absenci mnohosti
Utokdl se tak stile miZe jednat o trestny &in,% protoZe toto neni jeho zakonnym

znakem. Z hlediska systematického se pak pokracovani v trestném c¢inu nachazi

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 3 To 5/1976/1 (R 29/1977 tr.)

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010/1 (R 43/2011 tr.)

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003 (R 32/2004 tr.)

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004 (R 29/2005 tr.)

62 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 108,
srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/1995 (R 15/1996 tr.)

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 12. 1971, sp. zn. 2 Tzf 3/1971/1 (R 3/1972 tr.)
64 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 152

65 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006 (R 57/2007 tr.)
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v hlavé osmé¢ trestniho zédkoniku, tedy jako jeden ze zptsobii spachéani trestnych ¢ind.
Mar4adek® na zakladé této teze preferuje termin ,,pokraovani v trestném &inu* oproti
terminu ,,pokracujici trestny Cin“, ktery podle jeho ndzoru evokuje obecny typ
trestného Cinu, zatimco prvni pouzity termin evokuje toliko zplisob spachani.
V obecné roviné lze konstatovat, ze i v odborné literatufe jsou pouzivany oba
terminy promiscue, v ptipad¢ soudnich rozhodnuti se pak zkratka ,,pokracujici

trestny €in“ objevuje pravidelné.

Pokracovani v trestném ¢inu neni jednou z forem mnohosti trestnych ¢ini.
Z hlediska hmotného prava se jedna o jeden skutek, skladajici se z vice dil¢ich utokii.
Avsak i faktické pokracovani v jednom trestném c¢inu muZe byt dvéma ¢i vice
trestnymi ¢iny (skutky) z hlediska trestniho prava. Podle § 12 odst. 11 tr. fadu
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje
se takové jednani od tohoto Uikonu jako novy skutek. OkamZikem sdéleni obvinéni
(okamzikem doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému) se tak
viechny dalsi dil&i Gtoky pachatele povazuji za novy skutek.®” ProtoZe pro soubéh
trestnych ¢intl je vSak rozhodujici okamzik vyhldseni odsuzujiciho rozsudku soudu

prvniho stupné, budou za vyse nastinéné situace uvedené dva trestné Ciny v poméru

soubé&hu.

Pachatel se rozhodl feSit svoji nepfiznivou finanéni situaci: nasel nckolik
vhodnych mist s velkou hustotou chodcti, vzdy si vyhlédl né€koho s mobilnim
telefonem v ruce, ktery mu nésledné¢ v momentu nepozornosti v béhu vytrhl z ruky a
utekl pry€. Takto se mu podafilo odcizit 3 telefony (itoky A, B, C), nez byl chycen
hlidkou PCR kratce po odcizeni &tvrtého (atok D) a ten samy den mu bylo sdéleno
podezieni podle § 179b odst. 3 tr. fadu ze spachani pokracujiciho precinu kradeze
podle § 116, § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zak. pro skutky B a D (PBP). Pachatel
V priibéhu pftistich dvou dnli odcizil dal§i mobilni telefon (ttok E), dalSi den byl
soudu doru¢en navrh statniho zastupce na potrestani pachatele (NCP). Nez byl
pachateli tento navrh dorucen (DN€P) stacil odcizit dalii telefon (itok F). Nez mu

pak byl dorucen trestni piikaz (R€P), odcizil dalsi telefon (itok G). Po doru¢eni R“P

6 MARADEK, D. Pokradovéani v trestném &inu, hromadny a trvajici trestny ¢in, Trestndpravni
revue 4/2017,s. 87

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 4 Tz 101/2002 (T 556), srov. téz
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1998, sp. zn. 7 Tz 162/1998 (R 2/2000 tr.)
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odcizil dalsi dva telefony (utoky H, I). Hodnota kazdého telefonu byla 11 000,-K¢&.
Utoky A, B, C, D, E, F jsou dil¢imi utoky pokracujiciho pre¢inu kradeze
podle § 116, § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 tr. zdk (jelikoz celkova hodnota
ukradenych telefont piesihla hranici vétsi $kody). Sdéleni podezieni PP totiz
neukoncuje skutek ve smyslu § 12 odst. 11 tr. fadu, Gtok E je tedy dil¢im utokem.
Okamzikem doruceni navrhu NP na potrestini soudu je sice zahéjeno trestni
stihdni, ovSem pro ucely oddéleni jednotlivych tutokli je rozhodujici okamzik
doruceni pachateli DNP, atok F je také diléim utokem.®® Utoky G, H a I jsou
dil¢imi atoky pokracujiciho ptrecinu kradeze podle § 116, § 205 odst. 1 pism. a), d)

tr. zak. protoze trestni ptikaz RP tyto dil¢i utoky neoddéluje.

Priklad ¢. 7

pcp NCD DNCP RCD
Casovi osa &. 4

Podle Koufila® dil¢i toky pokradujiciho trestného ¢&inu oddéluje toliko
sd¢leni obvinéni (jak je popsano vyse), nikoliv vSak odsuzujici rozsudek, tedy ze
1 kdyz byl pachatel v pribéhu pachani jednotlivych dil¢ich utokli pokracujici
trestného ¢inu odsouzen pro jiny trestny ¢in, bude se v piipad¢ vSech téchto dil¢ich
tokd stale jednat o jediny skutek. Stejny nazor pak zastavaji téZ jini autoti.”® Tento
vyklad mutze zpusobit velké komplikace pii ukladani trestd za pokracovani

v trestném ¢inu (viz kapitola 6.2).

1.4.2 Trestny ¢in hromadny

Je-li mnohost utokli znakem skutkové podstaty trestného cCinu, jedna se o
tzv. trestny ¢in hromadny. Jednotlivé Utoky zde ve svém souctu napliiuji jednu
skutkovou podstatu trestného ¢inu, a zatimco v pfipadé pokraCovani mize dil¢i utok
sam o sob¢ naplnovat skutkovou podstatu trestného c¢inu, pokud v ptipadé

hromadného trestného ¢inu nebude mnohost utokt naplnéna, nebude se jednat

68 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 260-261

KOURIL, I. Nékolik poznamek k aplikaci § 37a TrZ, Trestnépravni revue 3/2002, s. 81

7 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 500, RiHA,
Jifi. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotného. V Praze: C.H. Beck, 2006.
Beckova skripta, s. 79
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o trestny ¢in (mlize se viak jednat o jeho pokus).”! Stejné jako v piipadé pokradovéani
v trestném C¢inu je i v piipadé hromadného trestného jeho znakem spole¢ny zdmeér,

kterym jsou jednotlivé Gtoky vedeny.

1.4.3 Trestny ¢in trvajici

Trestné Ciny trvajici jsou takové Ciny, jejichz skutkova podstata spociva
v udrzovani protipravniho stavu.”? Celd fada trestnych ¢&ini ma za nasledek
protipravni stav, aby se vSak jednalo o trestny ¢in trvajici, musi byt znakem skutkové
podstaty tohoto ¢inu nikoliv vyvolani tohoto protipravniho stavu, které viibec nemusi
byt zdkonnym znakem trestného Cinu, ale predevsim jeho udrzovani. Také trvajici

trestny ¢in je pouze jedinym skutkem z hlediska trestniho prava.

1.4.4 Doba spachani a jeji vyznam

Pro urCovani soub¢hu trestnych ¢int ma vyznam otizka doby spachani
trestného c¢inu, vtomto piipad¢ tedy doby ukonceni trestného ¢inu. Ta nastava
okamzikem dokonceni posledniho dil¢tho utoku v pfipadé trestnych cinli
pokracujicich a hromadnych a okamzikem odstranéni protipravniho stavu v piipadé
trestnych ¢int hromadnych.”® Na tomtéZ momentu zavisi také okamzik poc¢atku b&hu
promléeci doby,”* ve viech piipadech se totiz jedna stile o jeden trestny ¢in, neni
tedy mozné, aby nékteré dil¢i utoky byly proml€ené a jiné nikoliv (trestné Ciny
hromadné a pokracovani v trestném c¢inu), €i aby trestny ¢in byl promlcen, piestoze
pachatel stdle udrzuje predmétny protipravni stav (trestné Ciny trvajici). Dale pak
ukony trestniho fizeni, které prerusuji béh promléeci lhiity u pokra¢ovani v trestném

¢inu, se vztahuji na cely trestny ¢in, i kdyZ se tykaji toliko jednoho dil¢iho utoku.”

,Jestlize jeden ze dvou posuzovanych trestnych cinii téhoZ pachatele ma
charakter trestného cinu trvajiciho a tento trestny cin byl spachan (dokonan) sice
pred vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné o druhém z onéch
trestnych cinu, avSak protipravni stav zaloZeny trvajicim trestnym cinem pretrvaval
i po uvedeném okamziku vyhlaseni rozsudku (trvajici trestny cin nebyl dokoncen),

nepujde o soubeh téchto dvou trestnych cinii. Trestna cinnost u trvajiciho trestného

T SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 109
2 Tamtéz s. 109

3 TamtéZz, s. 110

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011 (T 1382)

> Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 8 Tdo 752/2007 (R 10/2008 tr.)
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¢inu totiz skoncila az po okamziku vyhlaseni odsuzujicitho rozsudku za jiny trestny cin

tehoz pachatele.

Pokud nékteré utoky u pokracovani v trestnem cinu (§ 116) byly spdachdany
pred vyhlasenim odsuzujictho rozsudku o jiném trestném cinu tehoz pachatele a dalst
utoky az po okamzZiku vyhlaseni onoho rozsudku, je trestny cin, v néemz pachatel
pokracoval, dokonan (dokoncen) az po uvedeném rozhodném okamziku, a proto mezi
temito dvéma trestnymi ciny nepujde o soubéh. Obdobné je tomu u trestného cinu
hromadného. “’® V tomto ohledu je vsak tfeba zd@raznit, e pokud bylo pachateli
sd€leno obvinéni pro dil¢i utok takového pokracujiciho trestného CcCinu pied
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku, jednd se o samostatny skutek a tento bude
v soub¢hu s jinymi trestnymi ¢iny, spachanymi pied vyhlaSenim piedmétného

rozsudku.

76 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 500
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2 Obecné k ukladani trestii a jeho zasadam

Pojem trestu, otazka jeho spravedlivého ukladani, zejména volba spravného
druhu a vyméry trestu je samo o sobé velice komplexni téma. V této praci se tak
omezuji pouze na strucné pojednani o obecnych otazkach trestani pachatele a dale se

zameiuji na jejich vliv pii trestani soub¢hu trestnych ¢ina

2.1 Trest a jeho ucel

Pravni nauka vnima trest jako opatieni statniho donuceni, ukladany
jménem statu k tomu prisluSnymi soudy v trestnim Fizeni, jimzZ se piisobi urcita
ijma za spachany trestny &in jeho pachateli.”’ Novotny’® k tomuto pojeti dale
dodéva podminku zédkonnosti ukladaného trestu a funkci ochrany spole¢nosti, Tlapak

Navratilova’®

pak i prvek spolecenského odsouzeni, Kratochvil®® téz aspekt
vynutitelnosti statni moci. Divod existence trestu pak mize byt spatfovana v tom, ze

se jedna o prostiedek nutny k zachovani pravniho fadu.®!

V historii i v souCasné nauce jsou rozeznavany dva zakladni prFistupy
k ucelu trestu, které jsou z velké miry ve vzajemné opozici. Absolutni teorie trest
vychazi z myslenky trestu jakozto odplaty za spachany trestny ¢in, podle myslenky
vyjadiené citdtem ,,punitur, quia peccatum est”, tedy tresta se, protoze bylo
spachéano zlo. Zatimco teorie relativni vychazi z koncepce napravné funkce tresti,
tedy z ,, punitur, ne peccetur”, tresta se, aby nebylo pachano zlo. Trest je podle této
teorie prostfedkem k ochrané spoleCnosti a napravé pachatele. SmiSené teorie se
pokousi nikoliv o doktrindlni, ale funkéni pfistup k celé problematice, ve snaze najit
idealni spojeni funkce odplatné i napravné, za soucasného odstranéni nedostatk

obou teorii.?? Idedlem smisenych teorii je trest, odpovidajici zavaznosti spachaného

77 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 302

8 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2017, s. 239

7 TLAPAK NAVRATILOVA, J. in JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni
Cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 387

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 553

81 Srov. téZ SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast
I, s. 13

82 Srov. JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 384
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zloCinu, ktery zdaroven pozitivné pisobi na pachatele (individudlni prevence)

i vefejnost (generalni prevence).®

V nasem pravnim systému byl acel trestu vyslovné vyjadien v predchozim
trestnim zékonu,** podle n&jz bylo Gicelem trestu chranit spolecnost pied pachateli
trestnych ¢inli, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné¢ cinnosti
a vychovat jej k tomu, aby vedl Fadny Zivot, a tim pisobit vychovné i na ostatni
¢leny spole¢nosti. Ve vymezeni ucelu trestu pak absentoval prvek restitucni, sledujici
uspokojeni naroku poskozeného.®> Podle diéivodové zpravy knovému trestnimu
zakoniku®® je vymezeni ucelu trestu ponechano trestni nauce a tento ,je nahrazen
promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich
sankcich. Tyto zasady formulované jak obecné pro vsechny trestni sankce
(s 36 az 38), tak i specialné pro tresty (§ 39 az 45) a ochranna opatreni (§ 95 a 96)
budou na rozdil od proklamativniho ucelu sankci primo aplikovatelné na konkrétni
pripad. Ucel trestani pak vyplyvi nejen z téchto obecnych zdsad, ale i z celkového
pojeti trestniho zakoniku a zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich

«

ukladani trestnich sankci. ¢

Zakladnim ucelem trestu je podle Novotného®” ochrana spoleénosti pred
trestnymi Ciny, které se ma docilit prostfedky individualni a generalni prevence.
Podle Novotného®® (jiny autor, pozn.) je pti hledani stanoveni udelu trestu treba
vychazet téZ z diivéj$iho znéni trestniho zdkona.®” Podle Tlapak Navratilové™ je pak
ucelem trestu ochranit spole¢nost pied pachateli, zabranit pachatelim v dal§im
pachani trestné Cinnosti, vychovat pachatele, aby vedl fadny Zivot a vychovné

pusobit na zbytek spole¢nosti, coz je definice v mnohém shodna s ticelem trestu,

8 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 295,
KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s.545

84§ 23 odst. 1 zdkona ¢&. 140/1961 Sb. trestni zdkon

85 SOLNAR, Vladimir. Systém Geského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast 111, s. 27

8 Daivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, Snémovni tisk 410/0, ¢ast €. 1/9,
dostupnd na http://www.psp.cz/doc/pdf/00/02/62/00026247.pdf, s. 214

8 NOVOTNY, O. in SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016., s. 296

8 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2017, s. 296

8 Z4kon €. 40/1961 Sb. trestni zakon

% TLAPAK NAVRATILOVA, J. in JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni
cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 385
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vyjadtenym v pfedchozi pravni upravé. Chmelik®' pojednava téz o funkci reparaéni
a satisfakéni s prvkem moralniho odsouzeni pachatele.”> Kratochvil®® povazuje
trestnépravni sankci, resp. pohrizku jejiho wulozeni za prostfedek ochrany
spolecnosti. V souladu s novym pojetim trestniho zékoniku se dale zaméfim na

definici obecnych zéasad trestani a jejich vliv na trestani soub&hu trestnych ¢ind.

2.2 Zasady ukladani trestii ve vztahu k soubéhu trestnych ¢ini

Trestni zédkonik neobsahuje ucelenou upravu zdsad pro ukladdani trestt, pfi
jejich zkoumani je tak tfeba vychazet z poznatkii nauky.”* To ov§em neznamena, Ze
trestni zédkonik tyto zdsady viibec neupravuje. Jednotlivé zasady jsou ve své obecné
podobé zachyceny na riznych mistech trestniho zékoniku s vétsi ¢i mensi mirou

podrobnosti.

Podle zasady zakonnosti je mozno ukladat sankce (tresty a ochranna
opatieni) jen na zakladé¢ zakona. Tato zasada se projevuje nejen v obecnych
ustanovenich o ukladéani trestd, kdy zakonodérce urcuje, jaky druh trestu v jaké
rdmcové vyméfe lze za dany trestny ¢in ulozit, ale v pifipad¢ trestdni soubchu
trestnych cCinli téz specialni tpravou téchto situaci, obsazenou zejména

v § 43 - 44 tr. zak., ptipadné na jinych mistech pravni upravy.

Zasada primérenosti (adekvatnosti, umérnosti), stanovi pravidlo piimé
iméry mezi zdvaznosti spachaného ¢inu a ulozené sankce.”® Tato zasada ma podle
mého nazoru, spolecné se zdsadou humanity sankci, nejvétsi vyznam z hlediska
trestani soubchu trestnych ¢€inl. Pokud totiz hodnotime spolecenskou Skodlivost
jednotlivych  spachanych trestnych Cinti, nelze se spokojit s prostym
matematickym souctem jednotlivé urcéenych trovni $kodlivosti za kazdy jeden
¢in. V této souvislosti bychom si mohli naptiklad polozit otazku, kolika ptecinli

kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdk. by se musel pachatel dopustit,

9 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Linde, 2009. Vysokogkolské
pravnické uéebnice, s. 201, srov. téz CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: ucebni pomicka
ke studiu trestniho prava. 3. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 120

92 CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: uGebni pomicka ke studiu trestniho prava. 3. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 117

9 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 553

% CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, s. 202

% Srov. JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 387-388
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aby se tyto v souctu své spolec¢enské Skodlivosti vyrovnali zvlast’ zavaznému zlo¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) tr. zak. Je zcela ziejmé, ze takové trestné
¢iny jednodusSe nelze porovnavat a nehledé na pocet spachanych precinti kradeze,
se jejich zavaznost jednoduse nenascitd. Z hlediska ukladani trestd za vice trestnych
¢ind je tak tfeba zvolit jiny postup pfi ur€ovani trestu za tyto ¢iny a to stanovenim
celkové zavaznosti spachanych trestnych ¢intd ve svém uhrnu, kdy tato zdvaznost
neni scitana, ale spiSe zohlednéna v celkovych souvislostech jednotlivych trestnych

¢inu.

Podle zasady individualizace musi byt druh a vymeéra sankce urCeny
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se jak k zdvaznosti trestného
¢inu, tak k moznostem socidlni reintegrace pachatele a jeho pomérim a v neposledni
fad€¢ 1 s prihlédnutim k pfiméfené satisfakci osob poskozenych trestnym cinem.
V duchu této zasady je tieba vénovat velkou pozornost otizce moZnosti napravy
pachatele a hodnoceni jeho poméri. MoZnost napravy pachatele, ktery spachal
jednu kradez a pachatele, ktery spachal tifi obdobné kradeze, bude mit v mnoha
ohledech stejnou pravdépodobnost a bude vyzadovat obdobnou vychovnou véhu
uklddané sankce, nikoliv trojndsobnou. Z hlediska poméri pachatele budou tyto

Casto velice podobné v okamziku spachéni jednotlivych Cinil.

Zasada personality sankce, podle niZ by sankce zasadné méla postihovat jen
pachatele trestného ¢inu a na pachatelovo okoli by méla plisobit pouze minimalné,
nema pro trestani soub&hu trestnych ¢inti vétSiho vyznamu (¢imz nezpochybnuji jeji

obecny vyznam pii ukladani sankci).

Zasada neslucitelnosti urcitych druhii sankei u t¢hoZ pachatele, spocivajici
v zékazu ukladat sankce shodné vécné povahy u jednoho pachatele, mizZze mit
vyznam v ptipadech, kdy pestra trestnd ¢innost pachatele odivodnuje uloZeni celé
fady trestll vedle sebe. Vyznam této zasady vSak nesmime ptecenovat, protoze zékaz

ukladani riiznych trestd vedle sebe plati toliko pro tresty logicky se vylucujici.”®

Ze zasady humanity sankei, vyplyva zdkaz kruté a nepfiméfené sankce ve
vztahu ke konkrétnimu pachateli a v kone¢ném dusledku i1 pozadavek, aby tam, kde

postaci k dosazeni spolecensky prospésného tcelu sankce méné intenzivni, nebyla

% Srov. § 53 odst. 1 tr. zak.
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ukladana sankce intenzivngj$i.”” Zejména z hlediska zdkazu nep¥imérenosti sankce
je mnoho diivodii ke specialni tipravé trestani soubéhu trestnych ¢ini. V piipadé
vétsitho poctu spachanych ¢inli o malé spolecenské Skodlivosti by prosté ulozeni
samostatného trestu za kazdy znich dfive ¢i pozd€ji narazilo na limity

nepiiméefenosti takto ulozenych trestu.

2.3 Urcovani tresti

Oproti ptedchozi pravni Gprave vzrostl pocet okolnosti, k nimz musi soud pfi
ukladani trestu piihlizet.”® Podle § 38 tr. zak. existuje nékolik obecnych kritéri,
kterymi se ma soud pfi ukladani trestu fidit. Trestni sankce je piedné nutno ukladat
s ohledem na povahu a zavaZnost spachaného ¢inu a pomériim pachatele (o tom
bude pojednano v nésledujicich odstavcich). Dal§im pravidlem je povinnost
neukladat sankci citelnéjsi, postaci-li uloZeni sankce mirnéjsi. Poslednim kritériem

je tak zohlednéni pravem chranénych zajmii poskozenych osob.

Obsah obecnych kritérii obsahuje zejména § 39 tr. zdk., ve kterém je
zakotvena konkrétni podoba obecnych zasad pro ukladéni tresti. Soud musi

zohlednit celou fadu faktoru:

A) Prvnim je povaha a zavaZnost spachaného trestného cinu.
§ 39 odst. 2 tr. zak. obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, podle kterych je toto
kritérium hodnoceno. Jde zejména o vyznam zikonem chranéného zAjmu,”
pfi¢emZ soud ma hodnotit nikoliv obecny vyznam takového z&jmu (ktery je zachycen
zédkonodarcem pii ur€ovani pouzitelné trestni sazby), nybrz jak byl tento zajem
doten konkrétnim trestnym c¢inem. Dal$imi uvedenymi kritérii jsou pak zpusob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zamér nebo cil. VSechny tyto
okolnosti je tfeba hodnotit v konkrétnim vztahu k danému trestnému cinu,

nikoliv obecné, a zaroven téz k okamziku spachani daného ¢inu.

B) Dalsim pfedmétem hodnoceni jsou osobni, rodinné, majetkové a jiné

poméry pachatele. Soud zde hodnoti typicky okolnosti, které nejsou v piimé

97 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zvlastni &ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 388

% PURY, F. Né&které zmény v ukladani tresti podle nového trestniho zakoniku, Trestndpravni
revue 1/2010, s. 1

% CHMELIK, Jan. Trestni prdvo hmotné: obecna &ist. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, s. 205
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pfi¢inné souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, ale okolnosti, které charakterizuji
pachatele jakozto objekt trestu,'® tedy diferencuji vliv stejnych trestéi na rizné
pachatele.'’! JelikoZ soud provadi toto hodnoceni hlavné z diivodu uréeni vlivu
zamysleného trestu na pachatele, mél by tyto okolnosti hodnotit zejména
k okamZiku ukladani trestu. Tyto poméry v§ak mohou mit i sviij subjektivni
rozmér z hlediska hodnoceni zavaznosti spachaného ¢inu, jak je popsano v ad A).!9
Lze si naptiklad predstavit mirnéjsi ptistup soudu vii¢i pachateli, ktery pachal zloc¢in
pod vlivem tizivych rodinnych a majetkovych poméra, které si neptivodil vlastni

vinou.

C) Dalsi dvé¢ kritéria, dosavadni zpiisob Zivota pachatele a moZnost jeho
napravy, by méla podle mého nézoru byt hodnocena ve velké mife spolecné. Oba
pojmy spolu témét nerozluén¢ souvisi, kdy moZnost napravy pachatele je
hodnocena z velké ¢asti pravé na zakladé poznatki o jeho dosavadnim zpiisobu
Zivota. Dosavadni fadny Zivot dava vysokou nadéji na ndpravu pachatele a mize byt
podminkou kulozeni celé tady alternativnich tresti. Na druhé strané zejména
recidiva pachatele ¢i jiné nezddouci chovani mohou odivodiovat ulozeni ptisnéjSiho
trestu. Ze své podstaty je zpiisob zivota pachatele hodnocen za pfedchozi obdobi jeho
zivota, tedy od casové neuréené¢ho bodu v minulosti do okamziku ukladéani trestu
a moznost napravy, jakoZto snaha o predikci pachatelova chovani bude hodnocena

k okamziku ukladani trestu.

E) Chovani pachatele po ¢inu, zejména jeho snaha nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu ma pro soud velikou vypovédni hodnotu
hlavné v otdzce moznosti ndpravy pachatele, ale také k jeho postoji ke spachané

trestné ¢innosti, tedy zda pachatel svého ¢inu lituje a snaZi se jej aktivné napravit.

F) U pachatele oznaceného jako spolupracujici odsouzeny hodnoti soud téz
to, jak vyznamnym zplsobem piispél k objasnéni zvlast zavazného zlocinu
spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny nebo pomohl zabréanit pokusu nebo

dokonani takového trestného ¢inu.

100 pURY, F. Né&které zmény v ukladani trestd podle nového trestniho zakoniku, Trestnépravni
revue 1/2010, s. 4

101 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 560-561

102 Tamtéz, s. 561
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G) Poslednim kritériem § 39 odst. 1 tr. zék. jsou Gcinky a disledky, které
1ze ofekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. U¢inkem je tieba rozumét, jak
se pachatelovo chovani vlivem ulozeného trestu ¢i hrozbou takového trestu zméni,
zatimco dusledkem budou dopady uloZeného trestu do pachatelova dosavadniho
zivota.'® Soud by zde mél zhodnotit, zda tyto dopady nebudou vlivem $patné
zvoleného trestu ptili§ devastujici, ¢i naopak pfili§ mirné s ohledem na spachanou

trestnou ¢innost a to v duchu zasady humanity trestnich sankci.

Pti hodnoceni vSech vyse uvedenych kritérii je tfeba mit na paméti, ze fada
hodnocenych okolnosti miZe byt téz pritéZujici ¢i poleh¢ujici okolnosti, ke kterym
soud ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zak. pfihlizi, zejména s ohledem na to, ze vycet téchto
okolnosti v § 41 a 42 tr. zak. je pouze demonstrativni. K okolnosti, kterd je
zdkonnym znakem trestného Cinu, vcetné okolnosti, kterd podmifniuje pouziti vyssi
trestni sazby, nelze ptihlédnout podle § 39 odst. 4 tr. zdk. jako k okolnosti
polehcujici nebo pfitézujici. K okolnosti odivodnujici mimoiadné snizeni trestu

odnéti svobody nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Soud téz prihlédne k dobé, ktera uplynula od okamZziku spachani
trestného ¢inu a k délce samotného trestniho fizeni, byla-li nepifimétené¢ dlouha,
s ohledem na piipadné obstrukce ze strany pachatele. Soud téZ zohledni ve smyslu
§ 39 odst. 6 tr. zak. okolnosti U€astenstvi, ptipadné povahy ptfedchozich vyvojovych

stadii trestné ¢innosti (ptiprava zvlast' zdvazného zlo¢inu, pokus).

Pti procesu hodnoceni pfistupuje soud ke kazdému pachateli individualng
a hodnoti veskeré okolnosti, které mohly mit vliv na spachanou trestnou Cinnost a

tedy i na rozhodovani o uloZeni sankce.'%*

Podle vyse nastinénych kritérii pak musi soud jednak rozhodnout jaky trest
(ptipadné tresty) pachateli ulozi, musi tedy zvolit druh trestu a poté také stanovit
vyméru daného trestu (trestll). Ve smyslu zasady zédkonnosti Ize ukladat jen takovy
druh trestu a vtakové vyméie, jaky dovoluje ulozit zdkon. Pachateli 1ze podle
§ 3 odst. 1 tr. zak. ulozit vZdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon

ucinny v dob¢, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje. Podle stavajici pravni Gpravy tak

13 pURY, F. Né&které zmény v ukladani trestd podle nového trestniho zakoniku, Trestnépravni
revue 1/2010, s. 7

104 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Linde, 2009. Vysokogkolské
pravnické ucebnice, s. 205
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1ze ulozit tresty vyjmenované v § 52 tr. zak. (specialni zdkony pak obsahuji upravu
pro trestani mladistvych a pravnickych osob). Soud mtize ulozit téZ vice tresti vedle
sebe, s vyjimkou trestli, jejichz soucCasny vykon by byl zpodstaty téchto trestl
vylougen.!®® Pokud pachatel ziskal nebo se snazil ziskat ¢inem majetkovy prospéch,
je soud povinen ulozit mu podle § 39 odst. 7 tr. zak. ncktery z trestd postihujici

majetek.

Pro kazdy trestny ¢in je ve zvlastni Casti trestniho zakoniku stanoven trest
odnéti svobody jakoZto trest univerzalni. Podminky pro uloZeni jednotlivych
druhli trest jsou pak stanoveny v dilu druhém paté hlavy trestniho zékoniku
a vzhledem k rozsahu, v jakém by o téchto podminkach muselo byt pojednano,

odkazuji pfi jejich podrobném studiu na jiné autory.

Z hlediska vyméry trestu je tato stanovena pro jednotlivé trestné ¢iny pouze
u trestu odnéti svobody, vzdy s uvedenim rozpéti, v jakém lze za konkrétni trestny
¢in tento trest ulozit. Trestni zdkonik zaroven umoziuje v urcitych situacich ukladani
trestu pod dolni hranici trestni sazby, stanovenou ve zvlastni casti trestniho
zékoniku,'%® ¢i naopak umoziiuje jeji zvyseni o jednu tietinu.'” Vyméra ostatnich
trest je pak stanovena obecné pro vSechny spachané trestné Ciny v obecné Casti
trestniho zdkoniku a je na uvaZeni soudu, aby pachateli ulozil trest ve vymeére, ktera
bude odpovidat tcelu trestu a to na zakladé zakonnych kritérii. V podrobnostech opét

odkazuji na jiné autory.

Specialni uprava ukladani tresti je pak upravena v ptipadé¢ mladistvych

a pravnickych osob.!%®

2.4 Ochranna opatieni

Stejné jako tresty, jsou 1 ochrannd opatieni prostiedky statniho donuceni,
uklddané jménem statu k tomu pfisluSnymi soudy, slouZici k ochrané spolec¢nosti
pfed kriminalitou a jejichZ vykonem je pachateli zplisobovana urc¢itad Gjma. Oproti
trestim vSak ochranné opatieni postrada generalné preven¢ni funkci a jeho

hlavnim uéelem je funkce terapeutickia, vychovna a zabezpefovaci.'” Prvek

195 Srov. § 53 odst. 1 tr. zak.

106 § 58 tr. zak

107§ 59, § 108 a § 43 odst. 1 tr. zak

18 Dil teti hlavy prvni zsvm a &ast tfeti topo

19 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 302
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odplaty za spachany trestny ¢in zde z velké Césti absentuje, stejné tak iméra mezi
zavaznosti spachaného trestného €inu a ulozenym ochrannym opatfenim je jen tézko
nalezitelna. Stejné¢ tak z hlediska zasady piimétfenosti, je v pfipadé¢ ochrannych
opatfeni mozno jeji uplatnéni jen v podob¢ negativniho vymezeni, kdy zdkon stanovi
pouze podminky, za kterych nelze vzhledem k zédvaznosti spachanych ¢inti ochranné

opatieni ulozit.!'°

Ukladani ochrannych opatieni se fidi v mnoha smérech odliSnymi pravidly.
Ochranné opatteni lze ukladat i za €in jinak trestny ¢i pii upusténi od potrestani, jeho
uloZeni nevyzaduje meritorni rozhodnuti o viné a trestu.!!' Ochranna opatieni lze

podle trestniho zakoniku'!?

ukladat ,,vedle trestu.” Z tohoto ustanoveni podle mého
nazoru vyplyva, ze ulozend ochranna opatifeni by neméla byt nijak ovliviiovana

pri ruSeni vyroku o trestu pri ukladani souhrnného trestu (blize viz kapitola 5.2).

Jelikoz ochranné opatfeni nelze ulozit, pokud by nebylo pfiméfené povaze
a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, ¢i pro Gcely této prace spachanych trestnych
¢ind, bude tfeba vztdhnout hodnoceni zavaZznosti trestnych ¢ind, jak je nastinéno
v predchozi kapitole, i na ukladdni ochrannych opatfeni. Vysledkem tohoto
hodnoceni vsak nebude urceni spravedlivého trestu, ktery by byl imérny zavaznosti
spachanych trestnych c¢intli, ale toliko zhodnoceni, zda je moZné, vzhledem

k zavaZnosti trestné ¢innosti pachatele, ulozit zamyslené ochranné opatieni.

PrestoZe jsou ochrannd opatfeni druhem trestni sankce podle § 36 tr. zak.,
jejich ukladani neni ovlivnéno specidlni upravou trestani soub&hu trestnych ¢int ¢i je
ovlivnéno pouze minimalng. V nasledujicich kapitolach se tak budu vénovat toliko

ukladani tresta.

10 Srov. § 96 odst. 1,2 tr. zak

"' Srov. § 99 odst. 1-3 tr. zak., srov. téz JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast,
zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 463

112 Srov. § 97 odst. 1 tr. zak.
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3 Historicky vyvoj a teoreticky uvod do trestani soubéhu trestnych
¢int

3.1 Historicky vyvoj trestani soubéhu trestnych ¢int

Budeme-li zkoumat star§i minulost naSeho trestniho prava, nebyl pfistup
k trestani soub&hu trestnych ¢inti vzdy stejny. Naptiklad Prava méstska Kralovstvi
¢eského, vydana roku 1579, obsahovala v ¢lanku N. XIV. ustanoveni, podle kterého
,,zavineni a vejstupek, kteryz v sobé rozlicna a rozdilna ublizeni nese, ne jednou, ale
rozlicnou i také rozdilnymi pokutami ztrestan byti ma. Nebo na dvojndsobné zavineni
neni za dostatek jedinké toliko ztrestani.!’> Jde tak o zakotveni pravidla, Ze
pachateli nema byt pii vice provinénich ukladédn jediny trest, ale za kazdé jednotlivé

provinéni trest samostatny.

V § 15 trestniho zakoniku Josefa II z roku 1787 Prdva vseobecna nad
provinénimi a jich trestmi, ¢ast prvni, o provinénich a trestech hrdelnich je vSak jiz
obsazena Uprava odlisného pfistupu trestani vice zlo¢ind, cit.: ,,Pakli zlocinec vice
zlociniiv mezi sebou rozdilnych vinen jest, tedy trest dle toho provinéni, na kteréz
ostiejsi potrestani vyméreno jest se uzndti spolu vsak kazdé provinéni za pricinou
zostieni trestu povdzeno byti ma.“ ''* Na zékladé tohoto ustanoveni tak mél byt
ukladan jediny trest podle ustanoveni o ¢inu nejpfisnéji trestném a takovy trest mel
byt nasledné navysen podle zavaznosti ostatnich spachanych trestnych ¢inti. Jednalo

se tak o zakotveni zasady absorb¢ni s prvky zasady asperacni.

V piipad¢ trestniho zikona zroku 1852 obsahuje tento v § 34 zasadu
ukladani jediného trestu za vice trestnych ¢ind, o nichz se vede spole¢né fizeni, cit.:
Spachal-li - zlocinec nékolik zlocinii, na néz se vztahuje totéz vySetrovani
a odsouzeni, potrestati se ma podle toho zloc¢inu, na kteryz ostrejsi trest jest ulozen,
prihlizejic v§ak k zlo¢iniim ostatnim.“''> V ustanoveni § 35 bylo dokonce zakotveno
pravidlo o pouziti § 34 i v piipadé soubéhu zlo¢inu s piestupky ¢&i preciny.'!® Je viak
nutné doplnit, ze zminény zdkon vychazel z tripartice trestnych €int a upravoval

vSechny ti1 vySe zminéné delikty, jako delikty postizitelné trestnim pravem. Ukladani

13 MALY, K. Prava méstska Kralovstvi eského: edice s komentaiem. V Praze: Karolinum,
2013, s. 283

14 ADAMOVA, K a SOUKUP, L. Prameny k dé&jinam prava v &eskych zemich. 2., upr. vyd.
Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 184

115 7Zakon €. 117/1852 .z., trestni zédkon o zlo¢inech, pte¢inech a ptestupcich

16 Tamtéz, § 35
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jednoho trestu za vice trestnych ¢inll bylo vztazeno toliko ke stejnému rozsudku,

kterému piedchazelo stejné vysetfovani (fizeni).

Trestni zdkon z roku 1950'"7 pak obsahoval v § 22 Upravu tzv. (thrnného
a dodatkového trestu. Uprava fihrnného trestu byla v zékladnich pravidlech velice
podobna soucasné uprave: thrnny trest byl ukladan za vice trestnych Cint, za které
byl pachatel odsuzovan v jednom fizeni a to podle ustanoveni o ¢inu nejpiisnéji
trestném, kdy dolni hranice trestni sazby byla nejvyssi z dolnich hranic. Odlisné byla
koncipovana zasada asperacni, kdy podle zdkona doSlo k obligatornimu zvySeni
horni hranice trestni sazby o Ctvrtinu v pfipad€, kdy byly horni hranice za trestné
Ciny (alespon dva) stejné. Vedle samostatného trestu bylo mozno ukladat i1 dalsi,
odtivodiioval-li to alespoti jeden ze spachanych trestnych ¢int. Uprava dodatkového
trestu zachycovala jako meznik pro své ulozeni vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
soudem prvni stolice. Dodatkovym trestem byl doplnén trest predchozi, jako by
byl uloZen trest thrnny. Podle zdkona bylo také moZzné neulozit dodatkovy trest,
pokud soud piedchozi trest povazoval za dostateény. Dodatkovy trest se neukladal

v ptipadé, kdy se na pfedchozi rozsudek vztahovala fikce neodsouzeni.

Trestni zakon z roku 1961''® pievzal v § 35 odst. 1 vipravu uhrnného
trestu, odstranil v§ak prvky zasady asperacni, tedy zvySovani horni hranice trestni
sazby o Ctvrtinu pfi shodé hornich hranic trestni sazby, jelikoz ke spravedlivému
trestu méla nové stacit hranice trestni sazby &inu nejpiisnéji trestného.!'” Na druhé
stran¢ bylo zakotveno nové pravidlo o povinnosti ulozit jako jeden z tresti trest
odnéti svobody, neni-li mozné alespoil za jeden ze spachanych trestnych ¢inli ulozit
trest jiny. Trest dodatkovy byl nahrazen v § 35 odst. 2,3 trestem souhrnnym, ktery
oproti trestu dodatkovému predchozi trest nedopliioval, nybrz rusil a na jeho misto
ukladal trest novy, coz mélo poslouzit k zpiehlednéni nové tpravy.'?* V novém
zakon¢ byl dale zakotven zdkaz ulozeni mirnéjSiho trestu a povinnost vyslovit trest
ztraty Cestnych titulll a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku
nebo propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem dfivéjsim. Od

uloZeni souhrnného trestu bylo mozZno upustit. Souhrnny trest nebylo mozno ulozit,

117 Zakon €. 86/1950 Sb. trestni zakon

118 Zakon €. 140/1961 Sb. trestni zdkon

9 Davodova zprava k zakonu &. 140/1961 trestni zakon, snémovni tisk Narodniho shroméazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 65, dostupna na

https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm
120 Tamtéz
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vztahovala-li se na ptredchozi rozsudek fikce neodsouzeni. Velky vyznam mélo
1 ustanoveni § 36 trestniho zdkona z roku 1961, které stanovilo, ze ,,jestlize soud
odsuzuje pachatele za trestny cin ktery spachal pred tim, nez byl trest ulozeny
drivejsim rozsudkem vykonan, a uklada mu trest stejného druhu, nesmi tento trest
nejvyssi vymeéru dovolenou timto zdakonem pro tento druh trestu.” Predmétné
ustanoveni sice mifilo primarn¢ na recidivu, muselo vSak byt zohlednéno i pii

trestani soub&hu trestnych ¢inti. V soucasné pravni Gprave se jiz nevyskytuje.

3.2 Teoreticka vychodiska a zasady soucasné pravni upravy

Zakladnim predpokladem pfi Gpravé trestani soubéhu trestnych ¢int je, ze na
rozdil od recidivy, soubéh trestnych ¢inli zdivodiiuje mirnéj$i postup vici
pachateli, ktery zatim je$té nebyl varovan vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku.'?!
K tomu lze uvést napiiklad ¢ast odlvodnéni Usneseni Nejvyssiho soudu:'?* |, Na
doplnéni Nejvyssi soud uvadi, Ze podstatou souhrnného trestu je urcité zvyhodneni
obvinéného, ktery spachal dalsi trestny cin v okamziku, kdy jesté nebyl vyhlasenym
odsuzujicim rozsudkem ci dorucenym trestnim prikazem za drive spachany trestny
cin konkrétnim zpusobem varovan, aby opétovné nepdchal trestnou cinnost. Od
okamziku, kdy je takové varovani ucinéno (je vyhldsen odsuzujici rozsudek nebo
dorucen trestni prikaz), postrada naznacené zvyhodnéni smysl a je na misté ulozit
obvinénému trest samostatny.” Tyto uvahy se tak nezabyvaji tim, jak by mél byt
samotny soub¢h trestnych ¢inl trestan, ale je zde konstatovana nutnost mirnéjsiho
postupu vici pachateli, ktery jesté¢ nebyl ur€itym zplisobem varovéan pred pachanim
trestné Cinnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni, v naSem piipadé soudem. Lze si

predstavit 1 urcité alternace v jednotlivych aspektech tohoto institutu.

Z hlediska okamziku, kterym pachatel ztraci narok na mirnéjsi postih své
trestné c¢innosti, byl zvolen okamZik vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudem
prvniho stupné, jak je vymezen vyse (viz kapitola 1.2.2). Toto vyhldSeni by mélo
mit nejvétsi psychologicky dopad na pachatele, protoze oproti okamziku sdéleni
obvinéni, které provadi policejni organ, ¢i podani obzaloby statnim zastupcem, se

pachatel odsuzujicim rozsudkem jednak poprvé uznava vinnym a navic nezavislym

12l JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 440
122 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 335/2002
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soudem (coz je ostatné jediny orgéan, ktery je o viné opravnén rozhodovat), jakozto
vysokou autoritou statni moci. Rozsudek je navic vzdy vyhlaSovan vefejné, coz
nepochybné jesté¢ zvysuje jeho vahu. Pokud se i po tomto okamziku bude pachatel
dopoustet trestné Cinnosti, neni diivod postupovat pfi trestani takové Cinnosti mirnéji
a to zpovahy pachatelova chovani. Z hlediska moznosti posunuti hranice az
k nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku je tfeba konstatovat, ze pravni moc
daného rozsudku muze nastat az pomérn¢ pozd¢, dany rozsudek muze byt riznymi
prostiedky rusen a ménén a jeho funkce jasného mezniku by mohla byt vyrazné
narus$ena. Takovato uprava by navic byla vyhodna toliko pro pachatele, ktefi nejen
odmitnou uznat svoji vinu, ale navic dale pachaji trestnou ¢innost az do doby nabyti
pravni moci pavodniho rozsudku. Takovy pfistup je nepochybné nepfiijatelny.
Naopak pro pachatele, ktefi budou nakonec zcela zprosténi obvinéni, nema otazka
pravni moci odsuzujiciho rozsudku jakykoliv vyznam, protoze v jejich piipadech se

bude jednat o rozsudek zprost'ujici, ktery zadnou hranici netvofi.

Pravni uprava uhrnného a souhrnného trestu vychazi primarné ze zasady
absorb¢ni, na zaklad¢ které trest nejprisnéjsi pohlcuje tresty mirnéjsi (poena
maior absorbet minorem).'** Jejim zikladnim defini¢nim znakem je, Ze ukladany
trest nesmi prekroCit horni hranici trestni sazby stanovené na trestny Cin, podle
kterého je trest ukladan.'?* Pouziti této zasady samo o sobé by znamenalo uloZeni
pouze téch trestll, které je mozné ulozit za trest nejptisnéji trestny, coz by mohlo
soud omezovat pii stanoveni spravedlivého trestu, ktery by co nejlépe naplioval tcel
trestani pachatele. Pokud by naptiklad nebylo pachateli mozné ulozit vedle trestu
hlavniho trest zdkazu ¢innosti, jehoz ulozeni by bylo odtivodnéno jinym spachanym
trestnym c¢inem, nebylo by nasledné pachateli efektivné zabranéno v ptipadném
dal§im pachani dané cinnosti, pfipadné by trest nepisobil dostate¢né vychovné
z hlediska individudlni i1 generdlni prevence. Zaroveil by nebylo moZzné zptisnit
vymeéru ulozeného trestu na zakladé ostatnich spachanych ¢inti. Tato zasada je tak

nasledné v naSem pravnim fadu upravena o dil¢i prvky jinych moZnych pristupu.

Zasada absorb¢ni je doplnéna o prvky zasady kumulacni (scitaci). Pokud by

se pii trestani soub&hu trestnych ¢inll vychéazelo pouze z této zasady, pachateli by byl

123 SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 387, srov. téz
Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, Snémovni tisk 410/0, ¢ast ¢. 1/9,
dostupna na http://www.psp.cz/doc/pdf/00/02/62/00026247 .pdf, s. 219

124 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I1I, s. 198
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ukladan trest za kazdy jednotlivy trestny €in a tyto tresty by se nésledné secetly, coz
by ve svém disledku mohlo vést k ptiligné tvrdosti'?> napf. k trestiim odnéti svobody
nékolikanasobné& prevysujicim hranici 30 let, jakozto hranici vyjimeéného trestu.!'?®
Tato zasada by v aplikacni praxi mohla byt pouzitelna naptiklad pii soucasném
stanoveni maximalni hranice ulozeného trestu ¢i pomérnym kracenim uklddanych
trest (k tomu srovnej téz kapitolu 9).!2’” Pokud by na druhé stran& vykonaval
pachatel vSechny tresty vedle sebe, mohlo by naopak dochazet k ptiliSné mirnosti
takovych tresti. Prvky zasady kumulaéni se v soucasné upravé projevuji
v moznosti soucasného ulozeni dalSiho trestu, je-li tento odivodiiovan alesponi

jednim ze spachanych trestnych ¢inti. Pachatel je tak potrestan za kazdy vyznamny

aspekt (z hlediska ukladani trestit) kazdého jednotlivého ¢inu.

Posledni zésadou je zasada asperaéni (zaostfovaci), podle které je trest za ¢in
nejpfisnéji trestny jest¢ navySen v disledku dalSich spachanych trestnych Ccind,
typicky formou zvySeni horni hranice trestni sazby.!”® Zakonodarce se v tomto
ohledu rozhodl zakotvit uziti této zasady v pripadé vice¢inného soubéhu, ktery by
mél vypovidat o vy3si zavaznosti pachatelova jednani.!?® V takovém piipadé je
navySovéana horni hranice trestni sazby, které je pifi ukladani trestu pouzito. Dalsi
projev této zéasady je pravidlo, ze trest, ktery je uklddan za ¢in nejptisnéji trestny
v neupravené vymeie trestni sazby, je navySovan v disledku dalSich spachanych
trestnych ¢inti. Pachateli tak neni ukladan trest pouze za jeden trestny Cin, ale za
vSechny projednavané trestné Ciny (které jsou v poméru soubéhu). Za prvky zasady
aspera¢ni pii trestdni soubéhu trestnych &inti je podle Rihy'** tieba povazovat téz
zohlednéni vice spachanych ¢inli jako obecné ptitézujici okolnosti, povinnost soudu
ulozit v ur€itych piipadech trest odnéti svobody (viz kapitola 4.2) a povinnost uZiti

nejpiisnéjsi dolni hranice trestni sazby pii ukladani thrnného ¢i souhrnného trestu.

125 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 614

126 Srov. JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 441

127 SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast I1I, s. 197
128 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 441

129 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, Snémovni tisk 410/0, ¢ast &. 1/9,
dostupna na http://www.psp.cz/doc/pdf/00/02/62/00026247.pdf, s. 219

130 RfHA, J. Tabulky a schémata z obecné &asti trestniho prava hmotného. V Praze: C.H. Beck,
2006. Beckova skripta, s. 77
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Jak jiz bylo feceno, vysSe uvedené zasady se pouziji pouze v pripadech
ukladani trestu za ¢iny, které jsou v poméru soubéhu. Trestné Ciny, které byly
spachany po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, jsou recidivou a pachateli za né bude
ukladan samostatny trest. Z tohoto hlediska je také nedilezit¢, zda se jedna
o recidivu pravou ¢i nepravou (viz kapitola 1.3), toto rozliSeni vSak bude mit vyznam
v jinych aspektech ukladani trestu za tyto Ciny (napiiklad v otazce pfitézujicich

okolnosti).
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4 Uhrnny trest

Trest za Ciny, které jsou v poméru soub¢hu (o tom blize viz kapitola 1.2.1)
se pachateli uklada podle § 43 tr. zdk. V zavislosti na tom, zda byl pachatel
za vSechny sbihajici se Ciny odsouzen jedinym rozsudkem, ¢i zda byl postupné
odsouzen nekolika rozsudky, je mu bud’to ulozen trest thrnny (v prvnim piipadé) ¢i

trest souhrnny (v piipad¢é druhém).

Uhrnny trest bude ukladan, je-li o vSech skutcich pachatele, které jsou
v poméru soubéhu, rozhodovano ve spolecném fizeni podle § 20 odst. 1 tr. fadu,
a nasledné¢ je za né pachatel odsouzen jedinym odsuzujicim rozsudkem.
Obligatorné bude uhrnny trest ukladan v pripad¢ jednocinného soubéhu trestnych
¢ind. Tyto trestné Ciny byly spachany jedinym skutkem a novému fizeni o témze
skutku tak brani zasada prekazky rei judicatae.’>! Podle véty prvni § 43 odst. 1
tr. zak. je pachateli uloZen ihrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na
ten trestny ¢in spachany pachatelem, ktery je nejprisnéji trestny (o tom blize
viz kapitola 4.1). Dolni hranice thrnného trestu je nejvyssi z dolnich hranic
jednotlivych trestnych ¢€ind, za které je trest ukladan. Vedle tohoto trestu vSak miize
soud ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odiivodnéno nékterym

z trestnych ¢ind, za které je trest ukladan.

4.1 Cin nejp¥isnéji trestny

Zakladni zasadou pii ukladani thrnného trestu je zdsada absorp¢ni, pachateli
je tak, s urcitymi dale uvedenymi vyjimkami, podle § 43 odst. 1 tr. zak. ukladan trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na ¢in nejpiisnéji trestny. Rozhodujici pro ukladani
trestu tak neni spoleCenska Skodlivost kazdého ze sbihajicich se trestnych cinti, ale
trestni sankce, kterou je za tyto ¢iny mozné ulozit (které ovSem v obecné roving
reflektuji spoletenskou typovou $kodlivost jednotlivych ¢intt).!*? Je ti¥eba odlisit
pojmy ¢in nejprisnéji trestny a prisnéjsi trest. Zatimco prvni pojem bude mit
vyznam pro uklddani souhrnného a uhrnného trestu, slouZzici k oznaceni trestného
¢inu, za jehoz spachani je mozné ulozit nejptisnéjsi trest (tresty), druhy pojem bude
slouzit jako podminka pti ukladdni souhrnného trestu a pro zhodnoceni dodrzeni

zasady zakazu reformatio in peius v ptipadé podani opravného prostiedku pouze ve

131 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 443

132 TOLAR, J. Trest uhrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 158
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prospéch obvinéného (o tom blize viz kapitola 7.3). OdlisSnym pojmem je téz
nejzavaznéjsi trestny Cin, kdy zavaznost trestného Cinu je sice dulezitym kritériem

N 24

trestnym.

O tom, ktery trestny ¢in lze povazovat za nejpiisnéji trestny komplexné
pojednavaji Samal'®* i Vantuch.'3* Tolar'3® pak v uréitych momentech prezentuje
odlisny nézor (o ¢emz je pojedndno na prislusnych mistech), judikatura je v tomto
sméru spiSe omezend. Oba autofi vychdzeji jednak z kritéria vyse jednotlivych hranic
trestni sazby u trestu odnéti svobody, jakoZto univerzalniho trestu a dale z moznosti
ulozeni alternativniho trestu i trestli a jejich vzajemného porovnani. Podle téchto
kritérii 1ze nédsledné vzédjemnym porovnanim ustanoveni o trestu za jednotlivé trestné
¢iny dojit k nejptisnéji trestnému Cinu. V piipade, Ze podle pouzitého kritéria nelze
dojit k vysledku, bud’ protoze podminku vném obsaZzenou nespliuje zadny
z trestnych ¢inl, nebo naopak vice neZz jeden, prejde se k dalSimu Kritériu.
Splituje-li danou podminku vice posuzovanych trestnych ¢int, podle

nasledujicich kritérii se porovnavaji jiz jen tyto ¢iny.
Nejprisnéji trestny je trestny ¢in:

A) za ktery je mozné uloZit vyjimeény trest.!* Ten Ize uloZit za zvI4st
zavazné zloCiny, u kterych to trestni zdkonik dovoluje. Je-li takovych ¢inii vice,
je nejpiisnjSim ten trestny ¢in, za ktery lze ulozit vyjimecny trest na doZivoti.
Tento je mozno ulozit za vyjmenované zvlast' zavazné zlocCiny, za které je mozné
uloZit vyjimecny trest a splituji podminky obsazené v § 54 odst. 3 pism. a), b) tr. zak.
Urcitym historickym exkurzem je zde Tolariiv'®” pohled na vliv zékazu ukladéni
trestu smrti t¢hotnym Zendm (podle pravni Upravy platné vroce 1963),
kdy v takovém ptipad¢ je podle jeho nazoru tento trest ex lege vyloucen a nema tak
byt bran v potaz pii urcovani ¢inu nejpiisnéji trestného. Trestni zdkonik v soucasné

nezakazuje ukladani vyjimecného trestu urcitym skupinam pachatelim ¢i v jinych

133 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 502-503

134 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentafem. Olomouc: ANAG, 2011, s. 144-146

135 TOLAR, J. Trest Gthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 165-168

136 Srov. t6z SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, &ast
111, s. 201

137 TOLAR, J. Trest tthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 166
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ptipadech. Pokud by vsak tento zakaz byl zakotven, je mozné postupovat podle vyse

uvedeného nazoru.

Pachatel je odsuzovan za tfi trestné Ciny, za které Ize ulozit trest odnéti svobody v

téchto sazbach:

a) 1 rok az 10 let nebo vyjimecny trest
b) 15 az 20 let nebo vyjimecny trest, s moznosti ulozit jej na dozivoti

c) 12 az 20 let

Nejpfisnéji trestnym je trestny ¢in ad b). Je ovSem tfeba poznamenat, ze pokud
bychom porovnavali zbylé dva trestné Ciny, bylo by tfeba povazovat za nejptisnéji
trestny ¢in ad a), prestoze horni hranice jeho trestni sazby je dvakrat nizs$i nez za

trestny ¢in ad c).

Piiklad ¢. 8

B) s nejvyssi horni hranici trestni sazby odnéti svobody. Touto hranici
je tfeba rozumét jiz upravenou horni hranici trestni sazby: je-li tak horni hranice
trestni sazby zvySovana o tfetinu u nékterého z €int ve smyslu § 108 tr. zék., jelikoz
byl spachan ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, porovnava se jiz
upravena horni hranice.'*® Stejn& se bude postupovat v piipadé zvyseni horni
hranice trestni sazby podle § 59 tr. zék., jestlize pachatel spachal opét zvIast zavazny
zlo€in, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlocin potrestan. Soud vSak
v tomto pifipad€ musi zhodnotit nejen tento zvIast zavazny zlocin, ale také obecnou
mozZnost ndpravy pachatele a to i s ohledem na jeho sbihajici se trestnou ¢innost,
jakozto podminku pro zvySeni horni hranice trestni sazby podle § 59 tr. zék.
Je mozné, aby jeden zvlast zavazny zloCin (s vysSi horni hranici trestni sazby)
neodiivodiioval, z hlediska své zavaZnosti a okolnostem spachani, zvySeni horni
hranice podle § 59 tr. zak. a druhy zvlast’ zavazny zlocin (s niZ8i horni hranici trestni

sazby) toto zvySeni naopak odiivodioval. Soud tak musi hodnotit splnéni podminek

podle § 59 tr. zak. u kazdého jednotlivého zvlast’ zdvazného zlocinu.

138 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 502
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Pachatel je odsuzovan za tii trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody
v téchto sazbach:

a) Saz8let

b) 3 az 10 let

c) 2az8let
Trestny ¢in ad c¢) byl zaroven spachan ve prospéch organizované zlocCinecké
skupiny.
Za nejprisnéji trestny je tieba povazovat trestny Cin ad c), jelikoz po zvySeni jeho
horni hranice o jednu tfetinu podle §108 tr. zak. bude tato Cinit 10 let a 8 mésicu.
Zaroven je mozné si povSimnout, ze dolni hranice trestu za ¢in ad c) je nejnizsi ze
vSech porovndvanych, o feSeni tohoto aspektu uklddani uUhrnného trestu je

pojednéano nize (viz kapitola 4.2).

Piiklad ¢. 9

C) s nejvyssi dolni hranici trestni sazby. Trestni zdkon'* v piipadé dolni
hranice trestni sazby nehovoii nikdy o jejim snizeni, ale toliko o ulozeni trestu pod
tuto hranici.'*” Samotna hranice tedy neni snizovéna a zfistava stale stejna. Stejné tak
v piipad¢, kdy trestni zdkonik ukladd soudu ulozit trest v horni poloving€ trestni
sazby, ziistava dolni hranice trestni sazby stejnd a pfi porovnani se tak pouzije beze

zmény.

Pachatel je odsuzovan za tfi trestné Ciny, za které lze ulozit trest odnéti svobody
v téchto sazbach:

a) 2az 10 let

b) 3 az 10 let

c) Saz8let
Za nejprisnéji trestny je tieba povazovat trestny ¢in ad b). Dolni hranice trestni
sazby trestného Cinu ad c) je sice vyssi, ovSem jeho horni hranice je naopak nizsi,

tento trestny €in tak byl vyfazen v pfedchozim kroku.

Piiklad ¢. 10

139 Srov. § 58 tr. zak., § 40 odst. 2 tr. zak. a § 32 zsvm
140 Srov. téz CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho
prava. 3. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 125
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D) za ktery neni moZné podle trestniho zakoniku uloZit jiny druh trestu
jako trest samostatny (kromé trestu odnéti svobody).!*! Tato ivaha vychazi z mensi
prisnosti alternativnich tresti oproti trestu odnéti svobody. Je tieba mit na paméti,
ze ukladani samostatného trestu neni upraveno pouze ve zvlasStni Casti trestniho
zakoniku, podminky pro uklddani konkrétnich trestii jakoZzto trestd samostatnych
jsou i v casti obecné (zejména § 39 odst. 7, § 73 odst. 2 tr. zék.), je tak tfeba
zhodnotit vSechny v uvahu pfipadajici trestné Ciny z hlediska moZznosti ulozeni

jednotlivych alternativnich trestt jako trestti samostatnych.

Jelikoz podle § 53 odst. 2 tr. zadk. Ize tresty domaciho vézeni, obecné
prospéSnych praci, penézity trest, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, vyhosténi a zédkaz pobytu ulozit samostatng, i kdyz trestni zakon
na néktery trestny Cin takovy trest nestanovi, nebude na né pii stanovovani ¢inu

nejpiisnéji trestného bran ohled.'*?

Pachatel je odsuzovan za t¥i trestné ¢iny, za které Ize ulozit nasledujici tresty:

a) odnéti svobody 6 mésict az 5 let

b) odnéti svobody 1 rok az 5 let nebo obecné prospésné prace

¢) odnéti svobody 1 rok az 5 let nebo zakaz Cinnosti
Za nejpiisngji trestny je tieba povazovat trestny ¢in ad b). Trestny ¢in ad a) byl
vyfazen v predchozim kroku, za trestny €in ad c) je mozné uloZit samostatné jiny
trest, zatimco v pfipadé trestného ¢inu ad b) se na moznost uloZeni trestu obecné

prospésnych praci nebude hledét.

Priklad €. 11

E) za ktery lze ulozit nejprisnéjSi alternativni trest. V momentg,
kdy za minimalné dva porovnavané trestné ¢iny lze uloZit samostatné jiny druh
trestu, je tieba stanovit, ktery z téchto trestll je nejpiisnéjsi. Porovnat je vSak tieba
pouze 3 tresty uvedené v § 52 odst. 1 tr. zak., protoze, jak bylo feCeno vyse, tresty
uvedené v § 53 odst. 2 tr. zak. nehraji pro Ucely urcovani nejptisngjsiho trestného
¢inu roli a trest ztraty Cestnych titull nebo vyznamenani a trest ztraty vojenské
hodnosti nelze ukladat jako tresty samostatné a zbyvaji tak tresty propadnuti

majetku, propadnuti véci a zakaz ¢innosti. Trest propadnuti majetku bude beze

41 Srov. téz CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Linde, 2009.
Vysokoskolské pravnické ucebnice, s. 211
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 502
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sporu nejprisnéjsi, otazkou vSak je pomér trestu propadnuti véci a trestu

zakazu ¢innosti.

Pury!'* povazuje trest zdkazu &innosti za mirngj§i nez propadnuti véci. Podle
Tolara!** by z hlediska legislativni techniky mély byt jednotlivé tresty sefazeny ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku od nejpfisnéjsiho k nejmirnéjSimu, v takovém
pfipadé by trest zdkazu &innosti byl oproti propadnuti véci trestem piisn&j§im.!4’
Podle Kratochvilovy hierarchie tresti!*® by pak mél byt trest zakazu ¢&innosti
dokonce piisné€jsi, nez trest propadnuti majetku. Podle mého nazoru nelze apriorné
povazovat zakaz Cinnosti za nejmirnéjsi trest. V prvni fad¢ je tifeba vzit v potaz
konkrétni okolnosti kazdého trestného Cinu: v pfipadé obou trestid je tfeba vzdy
zhodnotit, jaky zékaz Ccinnosti by pachateli hrozil a jakd véc by mu mohla
propadnout, a to s ohledem na podminky uloZeni obou tresti v § 73 a § 70 - 72
tr. zak. V obecné roviné je pak podle mého nazoru pro pachatele daleko citelnéjsi
ujmou zakaz urcité Cinnosti: vychazim z uvahy, Ze véci jsou nahraditelné a
k opétovnému ziskani propadlé véci (napf. vozidlo) je tfeba toliko sehnat vice
finan¢nich prostredkti, vyuzit piipadné uspory, pijcky nebo si zajistit uzivani cizi
véci. Zékaz Cinnosti (napf. fizeni motorovych vozidel) na druhé strané zcela
zabranuje urcitou ¢innost vykonéavat. I kdyby tedy pachatel mél véci potiebné
k urcité Cinnosti (vozidlo), danou ¢innost by stejné nemohl vykonavat. Jestli navic
podminkou k uloZeni trestu zdkazu Cinnosti je, Ze pachatel se trestného dopustil
v souvislosti s vykonem dané ¢innosti, je velka pravdépodobnost, Ze mu tento
zakaz vyrazné zasihne do kaZdodenniho Zivota. PouZijeme-li klasické pfiislovi
,Dej cloveku rybu a nasytis jej na jeden den, nauc jej rybarit a nasytis jej na cely
zivot “ tak podle stejné logiky mizeme dojit k zavéru, Ze sebereme-li ¢lovéku rybu,

bude jeden den hladovét, zatimco zdkaz rybatfeni ho pfipravi o moznost obZivy.

143 Tamtéz, s. 502

144 TOLAR, J. Trest Gthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 167

145 Srov. napf. § 183 odst. tr. zak., § 228 odst. 1 tr. zdk., § 302 odst. 1 tr. zdk., k tomuto nazoru
srov. té2 SOLNAR, Vladimir. Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast III, s.
459

146 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 558, 618
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Pachatel je odsuzovan za t¥i trestné ¢iny, za které Ize ulozit nasledujici tresty:

a) odnéti svobody 1 rok az 5 let nebo propadnuti véci

b) odnéti svobody 6 mésicii az 6 let nebo zékaz cinnosti

¢) odnéti svobody 6 mésict az 6 let nebo propadnuti majetku
Za nejpiisngji trestny je tieba povazovat trestny ¢in ad c¢). Trestny ¢in ad a) byl
vyfazen v ptredchozim kroku a pii porovnani ad b) a ad c) je tfeba propadnuti

majetku povazovat za ptisné€jsi alternativni trest.

Piiklad €. 12

F) za ktery jiz nelze ulozit jiny, byt’ mirnéjsi, alternativni trest jako trest
samostatny. Podle byvalého Nejvyssiho soudu CSFR'Y7 vétsi vybér alternativnich
druhii trest omezuje potiebu uloZeni trestu odnéti svobody, soud mize zvazit vice
moznosti k napravé pachatele, nez pfistoupi k trestu odnéti svobody, jakozto

nejptisnéj$i varianté potrestani pachatele.

Pachatel je odsuzovan za t¥i trestné ¢iny, za které I1ze ulozit nasledujici tresty:

a) odnéti svobody 1 mésict az 6 let nebo propadnuti majetku

b) odnéti svobody 6 mésict az 5 let

¢) odnéti svobody 1 mésict az 6 let, propadnuti majetku nebo penézity trest
Za nejpiisngji trestny je tieba povaZovat trestny ¢in ad a). Trestny ¢in ad b) byl
vyfazen v predchozim kroku a trestny ¢in ad c¢) umoziuje uloZzeni dalSiho

alternativniho trestu.

Priklad ¢. 13

I po aplikaci vySe uvedeného postupu se muize stat, Ze posuzované trestné
¢iny budou vuvedenych znacich totozné. Muze tomu tak byt jak v pripadé
stejnorodého, tak v pfipadé nestejnorodého soubchu. Stejnorody soubéh sam
o sobé¢ vSak automaticky neznamena shodnost v tvahu pfipadajicich tresti
(relevantnich pro posouzeni). Zatimco jednoho skutku se mohl pachatel dopustit pfi
vykonu Cinnosti, ktera by odivodiiovala ulozeni trestu zakazu ¢innosti jako trestu
samostatného, druhého skutku, se stejnou pravni kvalifikaci, se mohl dopustit
zptisobem odliSnym, ktery uloZeni zédkazu ¢innosti neumoziiuje a naopak by mohl
umoznovat uloZeni trestu propadnuti véci. Na druhou stranu za zcela rozdilné trestné
¢iny mize byt mozné ulozit stejné druhy tresti. V takovych ptipadech je mozné tyto

¢iny od sebe dale odlisit. Prvnim kritériem tohoto odliSeni je moZnost sniZit trest

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 11. 7. 1991, sp. zn. 2 Ntdf 4/1991 (R 2/1992 tr.)
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pod dolni hranici trestni sazby podle § 58, § 40 odst. 2 tr. zdk. Jsou-li podle
trestniho zékona v pfipad¢ nckterého trestného Cinu splnény podminky k ulozeni
trestu pod dolni hranici trestni sazby, je tento trestny ¢in nepochybné méné
zavaznym v porovnani s trestnym ¢inem, za ktery trestni zakon stanovi stejnou dolni
hranici trestni sazby a trest by tak mél ukladdn za druhy porovnavany trestny ¢in.
Druhym kritériem je naopak jiz zminovand povinnost soudu uloZit v urcitych
pfipadech pachateli trest pri horni hranici trestni sazby. V takovém piipad¢ je
bezpochyby ptisnéji trestnym prave trestny Cin, za ktery ma byt trest odnéti svobody
ukldddn v tomto rozmezi. Tr¥etim kritériem je pak otizka nasledku spachani
nékterych zvlast’ zavaznych zlo¢inu podle § 88 odst. 4 tr. zak., se kterymi jsou
spojeny piisn€j§i podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. JelikoZ se vySe uvedena ustanoveni vztahuji toliko k trestu odnéti svobody,
jsou samoziejmé relevantni pouze v okamziku, kdy soud takovy trest uklada, z toho
divodu by tak mela slouzit jen k odliSeni shodnych trestnych ¢ind (z hlediska
relevantnich trestl), respektive v okamziku, kdy bude pachateli jist¢ ukladan trest

odnéti svobody.

V pfipadé, kdy se mladistvi dopusti jednak trestného cinu v dobé pied
dovrSenim 18 roku a jednak potom, co tento v€k dovrsil, postupuje soud podle
ustanoveni o ihrnném a souhrnnému trestu (a tedy i podle vysSe uvedenych
kritérii) stim, Ze hranice trestnich sazeb se posuzuji tak, jak byly (pfipadn¢)
upraveny podle zsvm.'*® UmozZiuje-li viak trestni zakon uloZit za dva trestné &iny,
znichZ jeden je provinénim, trest se stejnou vymérou horni i dolni trestni sazby
a shoduji-li se 1 v ostatnich kritériich, je podle mého ndzoru nepochybné tieba
povazovat trest ukladany podle trestniho zdkoniku za pfisnéjsi, jelikoZ celd uprava
zsvm sméfuje ke zmirnéni ustanoveni trestniho zédkoniku pfi souzeni mladistvych
a ve svém vysledku tak bude pachatel po vSech strankdch posuzovan mirngji.
Zaveérem je vhodné pfipomenout, Ze zsvm zakazuje, mimo jiné€, pouzit ustanoveni
o mimofadném zvySeni trestu odnéti svobody, coz je tfeba mit v patrnosti pii

urcovani ¢inu nejpiisnéji trestného.

Neni-li podle zaddného vyse uvedeného postupu mozné urcit trestny cin

nejptisngji trestny, 1ze uhrnny trest ulozit podle kteréhokoliv v uvahu ptipadajicich

148§ 25 odst. 2 zsvm, srov. téZ TOLAR, J. Trest uhrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 172
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ustanoveni, vztahujicich se na ty trestné ¢iny, které se v porovnani s ostatnimi jevi
jako nejpiisnéji trestné a které od sebe zarovet jiz nelze odligit. Tolar'*® v takovém
piipadé doporucuje zvolit to ustanoveni, které se vztahuje na ¢in s nejvyssi

spolecenskou Skodlivosti.

4.2 Druh a vyméra trestu

Pfi uréovani druhu a vymeéry trestu postupuje soud podle obecnych zasad pro
ukladani trestil, neni-li v nasledujicich odstavcich popsan jiny postup. Zaroven jsou
nize feSeny ruzné otazky ukladani trestu za soub¢h trestnych ¢inti, které pii ukladani

trestu za jeden trestny ¢in nemusi byt feseny.

Pfi urovani druhu a vyméry trestu za soubch trestnych ¢inli musi soud
zhodnotit vSechny jednotlivé spachané trestné Ciny, stejné jako provést celkové
zhodnoceni projednavané trestné &innosti pachatele.”® Soud ma tak povinnost
samostatné zhodnotit kazdy trestny cin z hlediska jeho povahy a zévaznosti
nasledné provést celkové hodnoceni souhrnu spachanych trestnych ¢inli. Konkrétni
stupent spolecenské Skodlivosti (zdvaznosti) jednotlivych trestnych ¢inli muize byt
znaéné rozdilny a to bez ohledu na trestni sazbu, kterou lze za dany trestny ¢in ulozit.
Tato totiz sice nepochybn¢ odrazi obecnou zavaznost takového jedndni,
v jednotlivych pfipadech se vSak tato zdvaznost muze diametrdln€ odliSovat.
Rozhodujicimi faktory zde budou napiiklad forma zavinéni pachatele, mira dokonani
¢inu, ptipadné ucastenstvi ¢i nasledky ¢inu, které mohou ve vysledku vyrazné zvysit

zavaznost mirnéji trestného ¢inu a naopak.

Ke stanoveni celkové konkrétni zavaZnosti vSech sbihajicich
se trestnych ¢inii je mozné pouzit postup, pfi kterém bude konkrétni stupen
zavaznosti kazdého z nich hodnocen ve vztahu k trestnému ¢inu, podle kterého
(ustanoveni o tomto ¢inu) je ukladan souhrnny trest. Jestlize je zavaznost u ¢inu
nejptisnéji trestného vysokd a naopak u ostatnich trestnych ¢inGl nizka, bude
spolecenskd Skodlivost soubéhu téchto trestnych ¢inti hodnocena jako vysoka,
pfipadné velmi vysoka, jelikoZ niz8i zavaznost dalSiho spachaného trestného cinu

logicky nemiiZe snizovat zavaznost jin¢ho trestného ¢inu. Pokud si vSak pfedstavime

99 TOLAR, J. Trest Gthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 159

150 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 11. 1963, sp. zn. 9 Tz 30/1962

(R 13/1963 tr.)
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opacnou situaci, kdy zavaznost ¢inu nejpiisnéji trestného je velmi nizkd a zadvaznost
druhého ¢inu je naopak velmi vysokd, bude vysledna spolecenska skodlivost soubéhu
obou ¢inti vysledkem odrazu Skodlivosti druhého trestného ¢inu v Cinu nejptisnéji

trestném. Nasledné¢ by pak byl napiiklad ukladan trest kolem horni hranice ¢inu

24

Viem trestnym ¢&inim bude spole¢nd osobnost pachatele.!>?> Pro kazdy
jednotlivy ¢in vSak mohou byt rozdilné poméry pachatele v dobé spachani
kazdého ¢inu, jeho motivace, chovani po ¢inu apod. Dokonce 1 sama osobnost
pachatele se muze v pribéhu Casu ménit a to nejen vlivem mentalnich poruch,
ale také svym pfirozenym vyvojem v prubéhu pachatelova zivota. I tyto okolnosti je
tak tfeba vzdy hodnotit u kaZzdého jednotlivého trestného ¢inu k okamziku
spachani a nasledné aZz vytvofit vSeobecny obraz pachatelovo osobnosti (a faktorh
trestnych €ind, které byly touto osobnosti ovlivnény). Soud si v§ak musi téZ vytvorit
obraz pachatelovi osobnosti k okamziku ukladani trestu, zejména =z hlediska
moznosti ndpravy pachatele, ale také s ohledem na vSechny aspekty (soucasné

poméry pachatele, jeho aktudlni zptisob zivota apod.)

Jak bylo feceno vyse, skutecnost, ze se pachatel dopustil vice trestnych ¢int,
je okolnosti obecné pritézujici, kterou soud musi vzit pii rozhodovani o trestu
v uvahu, pfi€emzZ i z ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak. je patrné, Ze vice€inny soubé&h
je obecné zavaznéjSi nez soubéh jedno€inny. Dalsi hodnoceni soub&hu jako
pritéZujici okolnosti zédlezi na mnoha rozliénych faktorech, které urci, jakou vahu
bude tato pfitéZujici okolnost mit, ¢i zda bude mit viibec néjaky dopad pii urovani
trestu a jeho vyméry. Napiiklad pfi zkouméani pomeéru zavaznosti jednotlivych
trestnych ¢inll si lze predstavit, Ze méné zavazny piecin nebude vedle zvlast
zavazného zlo¢inu hrat prakticky Zadnou roli (a kdy zéaroven nejsou splnény

podminky k zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu).'*?

Vyznamnou roli bude hrat ¢as: je velice dilezité, jaka doba ub&hla mezi
spachanim jednotlivych €ind, ¢i zda se pachatel dopoustél trestné Cinnosti 1 v dobé,

kdy jiz byl pro jiny svij skutek vySetfovan ¢i dokonce obvinén.

IS TOLAR, J. Trest Gthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 178-180

152 Tamtéz, s. 175

153 Srov. tamtéz, s. 174
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Soud ma povinnost ulozit jako Uhrnny trest alespon jeden z tresti
uvedenych v ustanoveni o ¢inu nejpiisnéji trestném (o tom blize viz kapitola 4.1)
jako trest samostatny, az pot¢ miize vedle tohoto trestu ulozit trest dalsi, jestlize by

jeho uloZeni bylo odiivodnéno nékterym ze souzenych trestnych &int. !>

Podle § 43 odst. 1 in fine tr. zdk., stanovi-li trestni zakon za néktery
z takovych trestnych ¢inli pouze trest odnéti svobody, miize byt thrnnym trestem jen
trest odnéti svobody jako trest samostatny. Jde o projev zasady asperaéni v piipadé
trestani soubéhu trestnych ¢intl.!> Vychazi se zde z teorie, Ze pokud se pachatel
dopustil takového trestného ¢inu, za néjz je tieba ulozZit trest odnéti svobody jako
samostatny trest, nemiiZze k jeho napravé slouZit trest mirnéjsi poté, co spachal
dalsi (sbihajici se) trestny ¢in.'*® Soud tak musi vzdy zhodnotit, zda za néktery ze
spachanych trestnych €inli je moZzno ulozit pouze a jenom trest odnéti svobody jako
trest samostatny (v takovém piipad¢ jiz bude tieba hodnotit i moZznost uloZeni trestd,
uvedenych v § 53 odst. 2 trestniho zdkoniku jako trest samostatnych). Jedna se
zaroven o urCité zpiesnéni zasady ukléddani trestu odnéti svobody za pieciny podle
§ 55 odst. 2 tr. zak. Pokud by se tak pachatel dopustil dvou piecini, z nichz za piecin
piisnéji trestny by nepiipadalo v tvahu ulozeni trestu odnéti svobody a za ¢in druhy
by naopak pfipadalo v uvahu jen uloZeni tohoto trestu, zdkon zde jasné stanovi
povinnost soudu uloZit trest odnéti svobody s odkazem na zavaznost druhého
trestného Cinu. V piipad¢, ze soud u kteréhokoliv ze spachanych trestnych ¢inii dojde
k nazoru, ze by za tento ¢in bylo mozné uloZit jen trest odnéti svobody jako trest
samostatny, musi tento trest uloZzit, ovSem nikoliv ve vymére podle ustanoveni
0 daném trestném cinu, ale podle ustanoveni, které se vztahuje na d¢in
nejprisnéji trestny. Je pak na uvaze soudu, zda tento trest podminéné odlozi ¢i ne,
zda stanovi nad pachatelem dohled ¢i do jaké véznice pachatele pro vykon trestu
zafadi. Timto ustanovenim zdroven neni dotCena moznost uklddani dalSich trestl

vedle trestu odnéti svobody.

Jestlize soud bude mit za to, ze na zdklad¢ vSech zvazenych kritérii je
na misté ulozit pachateli trest odnéti svobody, horni hranici pro jeho vyméru bude

horni hranice obsazend v ustanoveni za ¢in nejpiisnéji trestny. Tato hranice miize byt

154 Rozsudek Najvyssieho sudu SSR ze dne 12. 11. 1970, sp. zn. 3 Tz 116/1970 (R 7/1972 tr.)

155 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017

156 TOLAR, J. Trest thrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 160
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pfipadné jiz zvySend podle § 59 odst. 1 tr. zdk. ¢i podle § 108 odst. 1 tr. zak.,
¢i k jejimu zvySeni mize soud piistoupit v ptipadé, kdy se pachatel dopustil vétsiho

poctu trestnych ¢inti ve viceCinném soub¢hu.

Dolni hranice uhrnného trestu odnéti svobody muize byt odlisna od dolni
hranice obsazené v ustanoveni o ¢inu nejptisnéji trestném. V § 43 odst. 1 tr. zak. véta
tieti je stanoveno, ze jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody razné, je
dolni hranici thrnného trestu nejvyssi z nich. Toto ustanoveni reflektuje skutecnost,
ze typovy stupein spolecenské Skodlivosti jednotlivého trestného ¢inu je vyjadien
téZ dolni hranici trestni sazby a typovy stupen spoleCenské Skodlivosti sbihajicich se
trestnych ¢int tak nemtize byt ve vysledku vyjadien hranici niz$i. Jedna se o projev
zasady asperacni. V trestnim zakoniku najdeme celou fadu trestnych ¢indi, za které
lze, v porovnani s jinym trestnym Cinem, ulozit trest odnéti svobody s vyssi horni
hranici, ale zaroveni nizsi dolni hranici trestni sazby.!>’ Bez pouZiti nejvyssi dolni
hranice by mohlo dojit k paradoxni situaci, kdy pokud se pachatel dopustil pouze
trestného Cinu, za ktery Ize ulozit trest s vys$si dolni hranici, mohl by mu byt (Cisté
z hlediska pouzitelné trestni sazby) ulozen vyssi trest, nez jaky by mu mohl byt
uloZen v pfipad€é spachdni dal$iho trestného ¢inu, ktery by mél vyssi horni, ale
zaroven niz$i dolni hranice trestni sazby. Neni vSak vylouceno, aby soud ulozil

pachateli podle § 58 tr. zak. trest pod dolni hranici trestni sazby.!>®

Pachatel je odsuzovéan za tfi trestné ¢iny, za které mozné ulozit trest odnéti svobody
v nasledujicich rozpétich:

a) 2az10let

b) 2 az 8 let

c) 3az8let
Uhrnny trest bude pachateli ukladan podle ustanoveni za trestny ¢in uvedeny ad a),

dolni hranice trestni sazby ale budou 3 léta podle ad c).

Priklad ¢. 14

Dojde-li soud k zavéru, Ze je na mist¢ uloZeni alternativniho trestu jako
trestu samostatného, fidi se jednak obecnymi zasadami ukladéani trestli a dale pak
podminkami pro ukladéani jednotlivych alternativnich tresti, obsazenymi v trestnim

zékoniku (napt. § 72, § 67 odst. 3, § 60 odst. 2 tr. zak.), tedy hlavné jestlize

157 Srov. napf. § 146 odst. 1 a § 324 odst. 2 tr. zak, § 205 odst. 5 a § 323 odst. 3 tr. zak.
158 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 508
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vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho pfecinu a osobé a pomérim pachatele
ulozeni jiného trestu neni tieba. Neni-li soud povinen uloZit pachateli trest odnéti
svobody, jak bylo popsano vyse v této kapitole, miizZe, tak jako u jakéhokoliv jiného
trestného Cinu, upustit od potrestani pachatele podle § 46 tr. zak. (s pfipadnym
dohledem podle § 48 tr. zdk.). Soud vSak musi peclivé hodnotit, zda je toto
upusténi na misté s ohledem na fakt, ze se pachatel dopustil vétsiho poctu trestnych

¢inu.

Vyméru jednotlivych tresti uréi soud podle vysSe popsanych kritérii.
V piipadé soubchu trestnych ¢inti bude vymeéra trestu zaviset také na ,, proporci,
v jaké je treba urcitym druhem trestu pokryt ten ¢i onen ukazatel zaméreni ucelu
trestu. “I°° Vyméra trestu tak miize mimo jiné zaleZet na skladbé pachané trestné
¢innosti: ma-li tak pachatel sklon pachat urcitou trestnou c¢innost pravidelné
a jinych trestnych ¢int se dopousStél spiSe nahodile, ¢i v souvislosti se svoji
pravidelnou trestnou ¢innosti, je na misté vice postihnout tuto hlavni ¢innost
(delsim zakazem cCinnosti, pii niz se pachatel dopoustél trestné ¢innosti, ¢i del§im
zdkazem vstupu na akce, na kterych se ¢innosti dopoustél apod.) Naopak, je-li
uloZeni urcitého trestu odiivodnéno jednim z niahodné spachanych trestnych
¢inli, nemél by soud pri jeho vyméie vychazet z celkové zavaznosti soubéhu
vSech trestnych c¢inu, ale spiSe z konkrétniho stupné spolecenské Skodlivosti

a moznosti napravy pachatele ve vztahu k danému ¢inu.'°

Vyméra trestu odnéti svobody je jednak ohrani¢ena dolni a horni hranici
(pfipadné zvysenou) a soud je dale ptipadné povinen podle trestniho zédkonikl ulozit
trest v ur€ité ¢asti takto urcené sazby (¢i pod jeji dolni hranici). Soud tak mé alesponl
ramcove urcena pravidla pro stanoveni piresné vyméry trestu, ke které dochazi na
zakladé vykladu nepresnych pojmi, kdy trestni sazba trestu odnéti svobody je pro
kazdy trestny €in alesponl urcena rozpétim, ve kterém se odrazi typova zdvaznost

tohoto ¢inu. Jinak je tomu v ptfipad¢€ ostatnich trestii.

Vyméra jinych tresti, neZ je trest odnéti svobody, muze byt znacné

problematicka. VétSina takovychto trestil je v obecné ¢asti trestniho zdkoniku uréena

199 TOLAR, J. Trest Gthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 193
100 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 508, srov. téz
TOLAR, J. Trest uhrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 193
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obecnym rozpétim, v jakém lze dany trest ulozit (naptiklad zdkaz Cinnosti 1ze ulozit
na jeden rok az deset let). Trestni zakonik vSak jiz neobsahuje, tak jako u trestu
odnéti svobody, sazby jednotlivych trestli pro konkrétni trestné Ciny, je tak na
soudu, aby na zakladé své uvahy (provedené podle zakonnych kritérii) dospél ke
vhodné vyméie daného trestu. V piipad¢ trestli propadnuti majetku, ztraty ¢estnych
titultl nebo vyznamendéni a ztraty vojenské hodnosti nema soud moznost odstupiiovat
vyméru  téchto trest sohledem na jednotliva posuzovana  kritéria,
ale musi se jednoduSe rozhodnout, zda spachany trestny ¢in odivodnuje jejich
ulozeni. Trestni zdkonik zde stanovi toliko minimdlni pozadavky
na zavaznost daného trestného ¢inu (pachatel je odsuzovan za zvIast’ zavazny zlocin
spachany ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dvé 1éta). Tato situace ,.bud’ anebo* poté podle mého nazoru snizuje

individualitu uklddaného trestu.

4.3 Zasada asperacni — zvySeni horni hranice trestni sazby

Je-1i jasné, ktery z porovnavanych trestnych ¢inll je nejpfisnéji trestny, ulozi
soud thrnny trest podle ustanoveni, které se na tento trestny ¢in vztahuje. Horni
hranici trestni sazby bude horni hranice obsazenéd v ustanoveni o ¢inu nejptisnéji
trestném. Trestni zdkonik vSak stanovi moZnost jejiho zvySeni o jednu tietinu a to
v pripad¢ vice¢inného soubéhu trestnych ¢ind. Jedna se o projev zasady asperacni
pii trestdni soubchu trestnych ¢inii. Nutnou podminkou tohoto zvySeni je, ze se
pachatel dopustil vice trestnych €inl riznymi skutky (mize se jednat jak o soub¢h
stejnorody, tak nestejnorody). Vicefinny soubéh je tak postihovan prisnéji nez
soubéh jednolinny, jelikoz vice samostatnych skutkd, byt se nejednd o recidivu,
sv&édéi o vétdi zavaznosti trestné Cinnosti pachatele.'®! Jinymi slovy: jestlize se
pachatel dopousti trestné Cinnosti opakovanég, je vétsi pravdépodobnost, Ze se
nejednd pouze o nahodilé jedndni, ¢i jednordzové ,,uklouznuti“ a zdkladni trestni
sazba za Cin nejptisnéji trestny by tak nemusela byt dostacujici k vystizeni zavaznosti
pachatelova jednani. S pouzitim asperacni zéasady je také soudu umoznéno ulozit
vyssi trest, v pripadech, kdy pachatel porusil celou fadu riznych z4jmt chranénych
trestnim zakonem, nikdy vSak neptekrocil kvalifikovanou hranici, ¢i se dopoustél

stejného trestného ¢inu, zaroveil vSak nenaplnil nékterou z podminek pro

161 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 509
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pokracovéni v trestném ¢&inu. Piry'®? v této véci hovoii a moznosti lepsi diferenciace

trestniho postihu takovychto pachateli.

Podminkou pro zvyseni horni hranice trestni sazby podle § 43 odst. 1 tr. zak.
je viceCinny soub¢h ,,vétS§iho poctu trestnych ¢inu“. Tento pojem neni zakonem
jinak konkretizovan, logicky se vSak da fici, Ze se bude jednat minimaln¢ o 3 trestné
¢iny, kdy 2 trestné Ciny jsou vibec podminkou, aby se jednalo o soub¢h. Podle
Kalvodové'®® by takovyto minimélni podet mél byt s ohledem na zasadu rovnosti
jasn¢ vymezen judikaturou. Vedle otazky kvantitativni zde vSak bude mit vétsi

vyznam otdzka kvalitativni. Podle Puryho!$*

jde o ,takovy pocet trestnych cinii,
ktery vyraznéji zvySuje zdavaZnost celého souhrnu trestné Cinnosti, takZe k jejimu
postihu neni dostatecna ani horni hranice sazby trestu odnéti svobody nejpiisnéji
trestného ze vSech sbihajicich se trestnych Ccinu, co? vyZaduje a odivodiiuje
gpiisnéni postihu a zvySeni této hranice.“ Soud tak nemize vychazet pouze
z prostého poctu spachanych ¢inl, ale musi zhodnotit naptiklad zavaznost
pachatelova jednani, délku casového tuseku, v némz se pachatel trestné cinnosti
dopoustél, slozeni trestnych ¢int z hlediska jejich zéavaznosti ¢i  druhu
(zda se jednd o stejnorody ¢i nestejnorody soubéh). Dospéje-li k zavéru, ze ke
spravedlivému potrestdni pachatele nepostacuje zdkladni vymeéra trestu odnéti
svobody ani ulozeni dalSich trestti vedle trestu odnéti svobody, muze pfistoupit ke
zvySeni horni hranice trestni sazby odnéti svobody. Ur¢itym nedostatkem je podle

Kalvodové!'®

mozna piiliSna pfisnost této upravy, kdy navrhuje omezit moZnost
tohoto zvySeni pouze na vétSi mnoZzstvi spachanych zlo¢ind a to s odkazem na
obdobna pravidla zvySovani horni hranice trestni sazby podle § 59 tr. zak. Oproti
predchozi upravé by vSak pouziti asperatni zisady mohlo byt prosttedkem
k dosazeni spravedlivého trestu pii soub&hu trestnych ¢int s podobnou typovou

zavaznosti.'%°

122 pURY, F., Nékteré zmény v ukladani trestdi podle nového trestniho zakoniku, Trestnépravni

revue 1/2010, s. 2
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Pachatel se dopustil ve viceCinném soubéhu dvou ptecint ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zdk., tfi precinti porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zak., dvou pfecinli poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdk. a jednoho pfeCinu vyroby a jiného nakladani s latkami
s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.

Za kazdy z téchto ¢inll je mozné trest se stejnou horni hranici trestni sazby (3 roky).
Pokud by nebylo mozné zvysit v tomto piipadé horni hranici trestni sazby, soud by
nemohl plné reflektovat mnozstvi a riiznorodost trestné ¢innosti pachatele, kdy by
mohl dokonce dojit k ndzoru, Ze po zvazeni vSech okolnosti této ¢innosti by mu mél
byt ulozZen trest vyssi, nez dovoluje pravni uprava. Soud vSak miize ve smyslu

§ 43 odst. 1 tr. zak. zvysit horni hranici trestni sazby na 4 roky.

Pfiklad ¢&. 15

ZvySeni horni hranice je zavislé na uvaze soudu v zavislosti na hodnoceni
vSech okolnosti relevantnich pro urCeni druhu a vyméry trestu, jedna se tak o
postup fakultativni.'®” Horni hranice trestni sazby se podle § 43. odst. 1 tr. zak.
zvysi o tietinu, kdy stejné jako pfi zvySeni podle § 59 odst. 1, 108 odst. 1 tr. zak. ani
po tomto zvySeni nemize presdhnout 20 let, respektive 30 let v ptipadé vyjimecného
trestu. Soud neni podle § 43 odst. 1 tr. zak. povinen ulozit pachateli trest v horni
hranici takto zvySené trestni sazby, je vSak opravnéné predpokladat, ze jestlize
vyuzije moznosti tohoto zvySeni, €ini tak proto, aby mohl pachateli ulozit trest prave
v tomto rozmezi. ZvySeni piipada v vahu pouze v pfipadé trestu odnéti svobody,
hranice jinych druhti tresti takto zvySovat nelze (naptiklad zvySeni maximalni denni

vyméry u penézitého trestu).'®8

Pokud soud nepfistoupi k tomuto navySeni horni hranice trestni sazby, mize
zohlednit fakt, ze se pachatel dopustil vétSiho mnoZstvi trestnych ¢int jako
obecné pritéZujici okolnost podle § 42 pism. n) tr. zdk. a to i v pfipadé
jednocinného soub&hu, na n¢jZ neni mozné pouzit ustanoveni o zvyseni horni hranice
trestni sazby.'® Pokud ov$em soud tuto hranice navysi, nemiize pak byt vétsi

mnoZstvi trestnych ¢ind (pokud se pachatel zaroven nedopustil nékterého Cinu

167 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 442, srov. téZ KALVODOVA, V. Trestani mnohosti trestnych ¢ini v novém trestnim
zékoniku, sbornik z konference Dny prava, Brno: Masarykova univerzita, 2009., s. 915

168 pURY, F., N&které zmény v ukladani trestd podle nového trestniho zakoniku, Trestnépravni
revue 1/2010, s. 3

169 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecné &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 443

51




v jedno¢inném soubchu) zohlednéno jako obecné pritéZujici okolnost, z divody
zdkazu dvojiho pFi¢itani podle § 39 odst. 4 tr. zdk.!”" K tomuto zavéru je mozné dojit
na zaklad¢ rozboru zminéného ustanoveni, kdy za ,,pouziti vyssi trestni sazby* by
bylo mozno povazovat nejen pouziti kvalifikované skutkové podstaty, ale téz zvySeni
horni hranice trestni sazby. Logickym argumentem a contrario by pak bylo mozné
dojit ke stejnému zaveéru za pouziti véty druhé, podle niz k okolnosti odivodiujici
mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody nelze ptihlédnout jako k okolnosti
polehcujici. Konecnou moznosti by pak bylo pouziti analogické aplikace § 39 odst. 4

tr. zak.'"!

4.4 Nékolikanasobné zvySovani hranice trestni sazby
Jelikoz trestni zakonik umoziuje zvySeni horni hranice trestni sazby hned
ve tfech pifipadech, a trestna Cinnost pachatele miize zaroven odiivodnovat pouziti

vSech tfi, je tfeba si poloZit otdzku moZnosti kombinace jednotlivych zvySeni.

Z jazykového vykladu jednotlivych ustanoveni je patrné, Ze v piipade
§ 59 odst. 1 a § 108 odst. 1 tr. zak. se zvySuje horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody stanovené v trestnim zakoné, nikoliv tedy hranice jednou zvysend, ale
puvodni, v zdkon¢ uvedena hranice. Naopak § 43 odst. 1 tr. zak. uvadi toliko trest
odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tietinu,
odli$na konstrukce jednotlivych ustanoveni tak evokuje moznost minimalné dvojiho

zvySeni.

Extenzivnim vykladem § 39 odst. 4 tr. zdk. by bylo mozné dojit k zavéru, Ze
pokud by na zakladné jedné okolnosti spachan¢ho trestného ¢inu bylo mozné zvysit
horni hranici trestni sazby podle dvou riznych ustanoveni (za ptedpokladu, Ze by
toto dvoji zvySovani bylo mozné), mohl by soud pfistoupit pouze k jedinému
zvySeni. Je tak vhodné se zabyvat otdzkou, zda by k takové situaci mohlo viibec
dojit. Podminkou § 108 odst. 1 tr. zdk. je spachani trestného ¢inu ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, u § 59 odst. 1 tr. zdk. je podminkou opétovné
spachani zvlast zévazného zloCinu (plus otazky moznosti ndpravy pachatele

a zavaznosti spachaného zlo¢inu) u § 43 odst. 1 tr. zak. pak vétsi mnozstvi trestnych

170 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 615, srov. téz SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8.,
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 389

1" KALVODOVA, V. Trestani mnohosti trestnych ¢infi v novém trestnim zakoniku, sbornik z
konference Dny prava, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 915-916
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¢int. Kazda z téchto podminek je rozdilna a soud hodnoti zcela odlisné aspekty
trestné ¢innosti pachatele, lze tedy s velkou mirou pravdépodobnosti konstatovat, ze
nedojde k situaci, kdy by jeden aspekt trestné ¢innosti pachatele odtivodnoval hned

dvoji zvyseni.

Jelikoz trestni zakonik vyslovné nefeSi moznost nékolikanasobného
navySovani trestni sazby, které ssebou nese celou fadu zasadnich a v zédkoné
nefeSenych otazek a s ohledem na vylouceni nadmérného zostfovani trestni represe

, . » o 172 v v sy P
a na zékaz analogie v neprospéch pachatele ma Pary' '“ za to, Ze toto zvySovani neni

mozné. S timto nazorem se ztotoznuji.

Praktickou otazkou by byla naptiklad posloupnost pouziti jednotlivych
ustanoveni: jestlize by byla horni hranice trestni sazby nejdiive zvySena podle § 108
odst. 1 tr. zak., podle ustanoveni o tomto ¢inu by byl uklddan thrnny ¢i souhrnny
trest a opét by doslo ke zvySeni horni hranice trestni sazby tentokrat podle § 43
odst. 1 tr. zdk., opét by byla zvySovana pouze horni hranice obsazena v zédkoné
(nikoliv zvySend), ve vysledku by tak doslo k jednomu zvySeni. Opacny vyklad,
tedy ze by byla navySena jiz jednou navySena hranice, vyvolava dal$i nejasnosti:

ree
1

zda by dochéazelo k navySovani vzdy o ,,ptivodni“ tfetinu, ¢i by byla nejdfive
zvySena puvodni hranice a nésledné by byla zvySovana tato jiz zvySena hranice
podle niZze uvedeného vypoctu, kdy 7 je vysledna hranice trestni sazby a proménna

x je ptvodni horni hranice trestni sazby.

X

X X+ x x x 9x 3x 3x x 16
T=x+=+ =2=x+=4+=>4+== =4+ =4+ =4+ ==—
3 3 3 3 9 9 9 9 9 9

7
X=X+ gx
Z vypoctu je patrné, ze vysledny trest (7) je roven vysi puvodniho trestu (x),
navysené¢ho o g tedy o % vice nez v pripad¢é dvojitého zvyseni ,,piivodni“ hranice
trestni sazby.

Tyto praktické tvahy jsou podle mého nazoru pftili§ zasadni, aby nebyly vyslovné
feSeny v trestnim zékoniku, pokud by zikonodarce mél v umyslu umoznit
kombinaci jednotlivych zvySeni a jsou tak silnym argumentem proti moZnosti
neékolikanasobného zvySovani horni hranice trestni sazby podle riznych ustanoveni

trestniho zakoniku.

Piiklad ¢. 16

172 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 510
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4.5 Zasada kumulacni

Ur¢itou vyjimkou ze zdsady absorb¢ni je ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak.,
podle kterého vedle trestu piipustného podle takového ustanoveni lze v réamci
uhrnného trestu ulozit 1 jiny druh trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno
nékterym ze souzenych trestnych ¢inl. Jednd se o prvky zasady kumulaéni pii
ukladani Ghrnného trestu,'”® vychazejici z myslenky, Ze trestni sankce za soub&h
trestnych ¢inli nesmi byt mirnéj$i nez trest za samostatny trestny ¢in. Trestni sankce
se tak vtomto piipadé hromadi v linii horizontalni,'’* tedy zpohledu poctu
jednotlivych druhti tresti, které je mozné pachateli ulozit. Pachateli zaroven v zasadé
nelze ulozit jeden stejny trest vicekrat, a to i kdyby jeho ulozeni bylo odiivodnovano
vice trestnymi €iny. Stejné tak v linii vertikalni neni moZné ptekrocit horni hranici,
kterd je stanovena jako nejpiisnéjsi pro jednotlivy trestny ¢in.!” I zde se tak opét
projevuji prvky zasady absorb¢ni, kterd do jisté miry snizuje ptisnost jednotlivych
trestl. V ramci mezi stanovenych trestnim zakonikem, se vSak beze sporu miize
projevit fakt, Ze ulozeni daného trestu je odiivodnéno hned néckolika spachanymi

¢iny.

Pachatel se dopustil tfi trestnych ¢inll, kdy za kazdy z nich by pfipadalo v Gvahu,
vedle trestu odnéti svobody, i ulozeni penézitého trestu.

Soud bude moci pachateli ulozZit penézity trest v maximalni vymére denni sazby
50 000,- K¢, a to v maximalnim poctu 730 dni, tedy v zdkonnych limitech podle

§ 68 odst. 1,2 tr. zak., nikoliv v jejich trojnasobku

Pfiklad ¢&. 17

Otazkou je, zda je pachateli mozné uloZit nékolik stejnych druhi trestu
vedle sebe. V prechozim odstavci je popsan zakaz ukladani vice stejnych trestii vedle
sebe, je vSak tfeba se ptat, zda lze ulozit dva tresty stejného druhu, které ovSem
nejsou stejné. Jde o ptipady, kdy by ptipadalo v ivahu uloZeni trestu propadnuti
nékolika riznych véci, zdkazu nékolika riznych ¢innosti, zdkazu pobytu na n¢kolika
riznych mistech, zdkaz vstupu na riizné sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce.
Limitem pro ulozeni vySe uvedenych trestl, kromé& penézitého trestu, je pouze

doba, na kterou Ize dany trest ulozit, trest propadnuti véci pak maximalni hodnotou

173 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 443

17 TOLAR, J. Trest thrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 160

175 Tamtéz, s. 160
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omezen neni (pouze urCenim véci, které mohou byt pfedmétem tohoto trestu).
Prisnost uloZeného trestu je v§ak urcena nejen trvanim daného ziakazu na jedné
strané, ale téz zakazem dalsi ¢innosti, pobytu na dalSim misté, vstupu na dalsi
druh akei. Tolar'”® zastava nazor, Ze vedle sebe lze bez dalsiho ukladat stejny druh
trestu, je-li jejich uloZeni odGivodnéno nékterym ze spachanych &ind.!”” S timto
nazorem se nelze nez ztotoznit: jestlize kazdy jednotlivy trestny ¢in odiivodiiuje
uloZeni toho samého druhu trestu, ov§em s jinym obsahem, mél by pachatel byt
potrestin vSemi témito tresty. Neni piijatelnym argumentem, Ze by si soud
napiiklad m¢l vybirat, na jaky druh akci zakéze pachateli pfistup, protoze si mize
vybrat jen jeden, zatimco trestnd ¢innost pachatele odiivodnuje 3. Stejné tak, je-li
odiivodnéno propadnuti 5 rtiznych véci a to v disledku 5 riznych ¢inii, mé¢l by soud
vyslovit propadnuti v§ech. Z hlediska délky jednotlivych zakazi (¢innosti, pobytu
atd.) je dle mého nazoru nejen mozné, ale téz zadouci, aby tyto byly urceny
individudlné pro kazdy z nich a to podle okolnosti, které ten ktery zakaz odtvodiuji.
Jednotlivé tresty budou také mit typicky rtiznou délku trvani, jejiz zachyceni by dale

znepiehlednilo jediny celistvy vyrok o jednom druhu trestu jako celku.

Za zcela odliSnou je tfeba povazovat situaci, kdy nékolik sbihajicich
se trestnych ¢inl odivodiuje uloZeni toho samého druhu trestu se stejnym
predmétem, tedy naptiklad situaci, kdy dva sbihajici se trestné Ciny odivodiuji
uloZeni zédkazu té samé Cinnosti. V takové situaci je samoziejmé logicky vylouceno
ukladani dvou téchto trestli vedle sebe, protoze dvojity zdkaz Cinnosti ma jednoduse
stejné ucinky jako zakaz jeden, jedna véc nemtiZze propadnout dvakrat atd. Z hlediska
vymery trestu se vSak zcela béZzné uplatni zdsada absorb¢ni, pachateli
se tak doby jednotlivych zakazii nebudou scitat, soud podle zévaZnosti trestné

¢innosti pachateli ur¢i pouze jednu dobu.

Pachatel, gynekolog, pfi své praxi vrozporu se zdkonem o umélém pteruseni
téhotenstvi provedl své znamé umélé preruseni té¢hotenstvi. O rok pozdéji provedl
stejny zakrok na své dospélé dcefi a to na jeji naléhani. Jiny den si na vecirku u
znamych dal 4 sklenice vina, piestoze védél, ze jesté ten vecer bude muset jet domd,

nasledné nasedl do svého vozu a po 5 km vlivem nepozornosti vybocil ze svého

176 Tamtéz, s. 162
177 Srov. téz SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast
11, s.
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jizdniho pruhu a srazil se s protijedoucim vozidlem.

Témito skutky se dopustil dvou piecini nedovolen¢ho preruseni téhotenstvi se
souhlasem téhotné zeny podle § 160 odst. 1 tr. zak. a pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

V tomto piipadé by bylo mozné pachateli ulozit dva tresty zdkazu ¢innosti a to trest
zakazu tizeni motorovych vozidel a trest zdkazu poskytovani zdravotnich sluzeb.
Ulozeni trestu zékazu poskytovani zdravotnich sluzeb je odivodnéno dvéma
spachanymi Ciny, pachateli je vSak mozno jej ulozit pouze jednou, byt na delsi

dobu.

Priklad & 18

Vyse popsané ukladani tresti je tieba odliSit od situace, kdy podle
ustanoveni o ¢inu nejprisnéji trestném, lze za tento ¢in uloZit dalSi tresty
(ptipadné je uloZeni tohoto trestu mozné v souladu s § 53 odst. 1 tr. zdk.). Tento
pfipad totiz neni pripadem Kkumulace trestd, jelikoz ulozeni daného trestu
je umoznéno jiz samotnym ¢inem nejptisnéji trestnym. Podle stejné logiky, pokud by
uloZeni urcitého dalsiho trestu bylo mozné, jak pro €in nejpfisnéji trestny, tak pro
jiny trestny ¢in a pokud by ulozend sankce prakticky splyvala se sankci za Cin

nejpiisnéji trestny, nebude se jednat o piiklad kumulace trestt.!”

Je tfeba mit na paméti, Ze pti ukladani vice trestil plati v nezménéné podobé
pravidla o zdakazu ukladani wurcitych tresti vedle sebe ve smyslu
§ 53 odst. 1 tr. zak. Nelze tak vedle sebe navzajem ukladat tresty obecné prospésnych
praci, domaciho v€zeni a odnéti svobody, s trestem propadnuti majetku jsou pak
neslucitelné penézity trest a trest propadnuti véci, tyto dva tresty vedle sebe vSak
uloZit jde, vzajemne¢ jsou neslucitelné trest vyhosténi a zédkazu pobytu. Ostatni tresty
je mozné vzajemné kombinovat, pachateli tak mize byt, z Cisté matematického
pohledu na véc, uloZeno az druht 8 trestil. Naopak v ptipad¢ trestl ztraty ¢estnych
tituli nebo vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti je tieba tyto tresty vidy

ukladat vedle jiného trestu (nepodminéného trestu odnéti svobody).!”

178 Srov. TOLAR, J. Trest uhrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963, s. 161
179 Srov. § 78 odst. 1 tr. zak., § 79 odst. 1 tr. zak.
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Je tfeba mit na paméti, ze ,, v nékterych piipadech miize byt uloZeni urcitého

druhu trestu obligatorni, %

Jde o povinnost ulozit trest postihujici pachatele na
majetku (nevylucuji-li to poméry pachatele), ziskal-li nebo snazil-li se ziskat
trestnym ¢inem majetkovy prospéch podle § 39 odst. 7 tr. zdk. a dale o povinnost

ulozit trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1, 4 tr. zak.

Ulozeni dalsiho trestu nepochybné zvysuje prisnost trestni sankce. Dojde-li
tak soud k zavéru, ze je na misté ulozit pachateli vice trestil vedle sebe, musi zaroven
promitnout tento fakt do jejich nasledné vyméry. Je také tfeba mit na paméti,
ze urcité tresty ulozené vedle sebe mohou svoji prisnost navzajem nasobit: je-1i
pachateli naptiklad ulozen penézity trest a zaroven trest zékazu Cinnosti, ktera do té
doby slouzila pachateli k obzivé, takovy trest je téméf likvidacni. Jiné tresty na sebe
naopak nemusi mit téméf vliv. Soud musi peclivé hodnotit pfedpokladané nasledky

uloZenych trestl v jejich vzajemné kombinaci.

V piipadé€ ukladani trestli ztraty ¢estnych titulii nebo vyznamenani a ztraty
vojenské hodnosti, které lze ulozit pouze vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody za umyslny trestny ¢in spachany ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, je tieba
pojednat o splnéni podminek pro uloZeni tohoto trestu s ohledem na zvlastni
zpusob ukladani dhrnného trestu. Lze napiiklad uloZit tyto tresty, kdyz
je pachateli ukladan souhrnny trest nepodminéného odnéti svobody na 2 roky, oviem
podle ustanoveni o jiném trestném ¢inu, nez podle ustanoveni o spachaném zvlast
zavazném zlocinu, ktery uloZeni trestu ztraty Cestnych tituld nebo vyznamenéni
a ztraty vojenské hodnosti odivodnuje? Podle mého nazoru je takové uloZeni
mozné: hrnny trest je sice pachateli ukladan podle ustanoveni o jiném trestném
¢inu, ale je ukladan ,,za* viechny spachané &iny.'®! Jiné feSeni by vsak nastalo
ve chvili, kdy je vyméra uklddaného trestu odnéti svobody snizovéna (nebo soud
rozhoduje o odlozeni vykonu takového trestu) za ucelem dosazeni spravedlivého
trestu pii ukladani vice trestd vedle sebe. Muze dojit k situaci, kdy by trestna ¢innost
pachatele odiivodnovala uloZeni trestti ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani
a ztraty vojenské hodnosti, toto by vSak nebylo mozné, protoze by nebyla splnéna

podminka uloZeni minimalniho trestu nepodminéného odnéti svobody na 2 roky.

180 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 434
181 Srov. t62 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 508
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Prestoze by celkova pfisnost trestu (s ohledem na vSechny dal§i ulozené tresty)
mohla byt i nekolikrat vyssi, nelze tyto tresty podle mého ndzoru za takové situace

ukladat, nebot’ by to bylo v rozporu s explicitnim ustanovenim trestniho zakoniku.
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5 Souhrnny trest

Souhrnny trest bude ukladan v situaci, kdy o vSech trestnych cinech
pachatele, které jsou v poméru soubéhu, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.
Jde o ptipady, kdy je pachatel odsuzovan pro jiny jeho trestny ¢in, ktery spachal
predtim, nez byl pro jiny jeho trestny ¢in vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici
rozsudek.'®? Hlavni rozdil mezi trestem thrnnym a souhrnnym je tak predevsim
v procesnim aspektu ukladani trestu za soubéh trestnych ¢int.!®® Ze své podstaty l1ze
souhrnny trest ulozit pouze v pripadé vice€inného soubéhu trestnych ¢ind. Pokud
by totiz bylo jednou rozhodnuto o trestném ¢inu, spachaném v jedno¢inném soub&hu
(tedy jednim skutkem) s jinym trestnym ¢inem, nebylo by mozné o tomto skutku
vnovém fizeni znovu rozhodnout (rozuméj: v fizeni, které nebylo disledkem

opravného prostiedku) z diivodu prekazky rei iudicatae.'®*

Typicky bude souhrnny trest ukladan ve chvili, kdy dalSi trestné ¢iny
pachatele vySly najevo az dodatecné, tedy poté, co jiz byl pro jiny (Ci jiné) trestny
¢in, ktery je k t€émto ¢inlim v poméru soubéhu, odsouzen. Mlze se vSak také stat,
ze o jednotlivych trestnych cinech pachatele bylo rozhodovano v riiznych
Fizenich, piestoze bylo trestnd Cinnost pachatele zndma (pachatel byl naptiklad

ucastnikem na nékolika trestnych ¢inech rtiznych pachateli).

Souhrnny trest se nebude ukladat v pripad¢, kdy je sice o riznych trestnych
¢inech pachatele vedeno spolecné Fizeni, ale skutky, o kterych je rozhodovano,
nejsou v poméru soubéhu.!® V takovém piipadé bude tieba uloZit pachateli vice

jednotlivych trestd.

Pachatel se dopustil trestného ¢inu A, za tento ¢in byl odsouzen rozsudkem RA,
proti kterému se na misté odvolal. Nasledné se pachatel dopustil trestného ¢inu B.
Odvolaci soud zrugil R* a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani.
Soud prvniho stupné sloucil jednani o trestném ¢inu A a B a nésledné pachatele za

oba ¢iny odsoudil rozsudkem RAE,

182 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 390

183 Srov. CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast. Praha: Linde, 20009.
Vysokoskolské pravnické ucebnice, s. 211

18 Tamtéz, s. 211

185 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 12. 1979, sp. zn. 8 To
963/1979 (R 42/1980 tr.)
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Jelikoz byly trestné ¢iny A a B oddéleny odsuzujicim rozsudkem pro trestny ¢in A,
nejsou tyto ¢iny v poméru soubéhu a nelze tak za né ulozit souhrnny (ani tthrnny)

trest. Pachateli budou ulozeny dva tresty.

Priklad ¢. 19

Souhrnny trest se obecn¢ uklada podle vSech zasad pro ukliadani trestu
uhrnného (blize viz kapitola 4), tim je vyjadiena zéasada, ze pachateli by nem¢éla
vznikat bezdlivodna Gjma ¢i vyhoda pouze na zéklad¢ ndhodnych podminek, v tomto
pfipad¢ na zéklad¢ zpisobu projednani spachanych trestnych ¢inti. V nasledujicich
kapitolach jsou v souladu s vyse uvedenym pravidlem popsany pouze piipadné
odchylky od zésad pro uklddani thrnného trestu a predevSim zésady pro ukladani
souhrnného trestu, které se pii ukladani thrnného trestu nevyskytuji a nebylo tak

0 nich zatim pojednano.

Soud musi vzdy velice pe€livé zjiStovat splnéni podminek pro ulozeni
souhrnného trestu. Jde predevsim o spravné zjisténi okamziku vyhlaSeni prvniho
odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné pro Gcely stanoveni soubchu trestnych
¢ind. Za timto Ucelem je tieba vzdy provést diikaz celym spisem ve véci, v niz byl
vydan rozsudek, ve vztahu ke kterému je dan vztah souhrnnosti.'®® Jen timto
zpusobem lze bezpetné zjistit, kdy byl ve véci vyhlaSen prvni rozsudek, dorucen

trestni ptikaz €1 zda tyto ukony nebyly stizeny néjakou vadou apod.

5.1 Limity a povinnosti pri ukladani souhrnného trestu

Pfed pojedndnim o stanoveni samotného trestu a jeho vymeéry je tfeba
pojednat o omezeni uvahy soudu pifi ukladani souhrnného trestu: podle
§ 43 odst. 2 véta tieti tr. zak. je stanoveno, Ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi
kdy by pfedchozi jednani pachatele, za které jiz byl odsouzen, mohlo byt hodnoceno
mirnéji. U pachatele by v mezidobi mohlo dojit k ur€itému stupni népravy (vy$Simu
nez bylo ptivodné ocekavano), v dasledku ¢ehoz by v okamziku ukladani souhrnného
trestu pripadalo v ivahu uloZeni trestu mirnéjsiho, a to i s ohledem na novou
trestnou ¢innost.!®” Takové snizeni by vsak bylo nepochybné v rozporu s icelem

trestani pachatele, kdy tento by byl ,,odménén* za to, ze je odsuzovan za dalsi trestny

186 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1993, sp. zn. 7 To 125/1993 (R 12/1994 tr.)
'8 TOLAR, J. Trest tthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 200
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¢in. Pokud soud dojde k zavéru, Ze by bylo na misté ulozit pachateli niz$i trest, miize
od uloZeni souhrnného trestu toliko upustit (o tom viz 5.5). Jelikoz souhrnny trest
nesmi nikdy byt mirnéj$i nez trest, uloZzeny pivodnim rozsudkem, a pokud soud
povazuje puvodni trest za dostatecny, upusti od ulozeni souhrnného trestu ve smyslu
§ 44 tr. zak., mizeme napiisté hovofit o tom, ze souhrnny trest, je-li ukladan, musi

byt vidy pFisnéjsi nez trest piedchozi.'s8

Pokud soud uklada vSechny druhy tresti, které byly uloZeny také predchozim
rozsudkem, a vSechny tyto tresty ukladd ve vyssi vyméie, ¢i je jinak rozsSifuje
(pfredmétem trestu propadnuti véci bude, vedle pivodnich, dalsi pachatelova véc),
je zcela na misté konstatovat, Zze ukladany trest je ptisnéjsi. Obtiznéjsi je posouzeni
dodrzeni tohoto pravidla v ostatnich pfipadech. Nejdilezit¢jsimi otazkami splnéni
pozadavku ptisnéjsiho trestu je, zda musi byt prisnéjsi kazdy jednotlivy uloZeny
druh trestu a zda mohou byt nékteré druhy trestii uloZeny v nizZsi vymére, jinak
zmirnény ¢i dokonce neuloZeny viibec, zatimco jiné tresty budou uloZeny
ve vymeéte vyssi €i jinak zpfisnény a konecné je zde otazka ukladani trestu odnéti

svobody.

Ptimo z § 43 odst. 2 tr. zadk. podle mého néazoru vyplyva, ze podminka
pfisngjSiho trestu se vztahuje k souhrnnému trestu jakoZto celku, neni tak tieba, aby
byl kazdy jednotlivy uloZeny druh trestu zprisiovan. Opacny vyklad by ostatné
odporoval ucelu trestu, kdy by soud musel zptisiiovat trest, jehoz ulozeni by vSak

novym trestnym ¢inem nebylo viibec odiivodnéno.

Pachateli byl pfedchozim rozsudkem ulozen trest odnéti svobody na 18 mésici,
jehoZ vykon byl podminéné odloZen se zkuSebni dobou v délce 3 let a ddle mu byl
ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 4 let. Soud v fizeni o skutku,
ktery byl v soub&hu s pfedchozimi Ciny, dosp€l k zavéru, ze je na misté¢ pouze
prodlouzit pachateli trest zakazu ¢innosti na 5 let.

Vyse uvedeny trest bude spliovat podminku vétsi prisnosti oproti trestu

pfedchozimu, pfestoze jeden z tresti (trest odnéti svobody) zustal ve stejné vysi.

Piiklad ¢. 20

188 Srov. téz KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 620
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Ve stejném duchu se d4 hodnotit i otdzka uloZeni nekterych trestd v mirng;si
podobé ¢i jejich neulozeni. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze je na misté pachateli

t,'8 ze zakona ma vsak

jiné druhy tresti o rozdilné prisnosti, mize tak ucini
povinnost v urcitych pripadech ulozit trest odnéti svobody a nékteré vyjmenované
tresty (o tom viz nize). Pokud se soud takto rozhodne vice ¢i méné zasahovat do
sloZeni a vySe jednotlivych trestli, musi zhodnotit, zda souhrnny trest, ktery hodla
ulozit, je ve svém uhrnu a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu
a osoby pachatele prisnéjsi. Nezalezi tak na tom, ze soud nékteré tresty zmirni, jiné
vubec neulozi a naopak nékteré tresty zptisni a ulozi nové, rozhodujici je vysledna
prisnost nové¢ ukladaného trestu ve vztahu ktrestu predchozimu. Porovnani
prisnosti riznych tresti o riznych vymérach je slozity mySlenkovy proces, ktery
podle mého nazoru nelze stanovit obecné pro porovnani jednotlivych trestt. Pfisnost
kazdého trestu musi byt hodnocena ve vztahu ke konkrétnimu pachateli a tedy
vzdy pro dany piipad zvlast. Ur¢itym voditkem mohou byt v tomto ptipadé pravidla
pro zapocitavani trestli. Ostatné otazkou zapoc€teni, ¢i jiného zohlednéni
vykonanych (¢i ¢aste€né vykonanych) trestii, uloZzenych piivodnim rozsudkem, ale
neulozenych v souhrnném trestu (o tom blize viz kapitola 5.4), se soud v téchto

pripadech bude muset s velkou pravdépodobnosti zabyvat.

Pivodnim rozsudkem byly pachateli ulozeny tresty obecné prospéSnych praci
v délce 100 hodin a trest zdkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel v délce 5 let.
Soud pfi ukladani souhrnného trestu dospél k ndzoru, ze je na misté ulozit pachateli
nepodminény trest odnéti svobody v délce 1 roku namisto obecné prospésnych praci
a naopak Ze postaci ulozZit pachateli trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel
v délce 4 let.

vubec a druhy pak sniZil. Pfesto by mé¢l byt novy souhrnny trest povaZzovan ve svém
uhrnu za ptisnéjsi a to s ohledem na ptisnost nepodminéného trestu odnéti svobody

a jeho vyméru.

Piiklad €. 21

V piipadé¢ trestu odnéti svobody je tfeba porovnavat nékolik faktori, zcela

specifickych pro tento trest a to i ohledem na jeho podrobnéjsi upravu v trestnim

zakoniku. Za prvé je samoziejmé& porovnavana samotnd vyméra trestu odnéti

189 Tamtéz, s. 203
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svobody. Dale je tfeba zohlednit, zda se jedna o nepodminéné, ¢i podminéné
odsouzeni k tomuto trestu a jde-li o0 podminéné odsouzeni, zda je s dohledem ¢i ne,
piipadné, zda ¢i jakd primérena omezeni a povinnosti byly pachateli stanoveny
podle § 82 tr. zak., v ptipad¢ dohledu také podle § 85 odst. 2, § 48 odst. 4 tr. zak.
U podminéného odsouzeni je samoziejmé kli¢ovou i1 délka zkuSebni doby. Nejsou-
li zménény Zadné jiné okolnosti, je jednoduché porovnat jediny z vyse uvedenych

aspektli, zméni-li se jich vSak nékolik, je porovnani o poznani slozitéjsi.

Pieména trestu z nepodminéného na podminény bude zpravidla znamenat
vy$§i piisnost trestu.'”® Soud vsak miize napiiklad pachateli uloZit vys§i vyméru
podminéného trestu, stanovit delsi zkuSebni dobu ¢i pachateli ulozit celou tadu
omezeni a povinnosti. Velice ¢astd bude zména délky trestu za soucasné zmény
délky zkuSebni doby. V ptipadé¢ pachateld s vy$Sim rizikem recidivy mtze byt delSi
zkuSebni doba u kratSiho trestu odnéti svobody ve svém dusledku pfisnéjsi: soud
zde pocitd s velkou pravdépodobnosti budouciho natfizeni vykonu trestu. Tento trest
ma vsak zaroven i lepsi vliv na napravu pachatele: pachatel se musi po delsi dobu
snazit vést fadny zivot. Naopak v ptipadech, kdy se neptedpoklada natfizeni vykonu
trestu, mize mit vysSi trest odnéti svobody s kratkou zkusSebni dobou vétsi dopad

na pachatele (moralni, socidlni) a miize tak byt ve vysledku piisné&j$im.

Byl-li uloZen trest odnéti svobody podle § 43 odst. 1 in fine tr. zak. (tedy
pokud byl soud povinen ulozit jako Ghrnny trest odnéti svobody) musi soud jako
trest souhrnny ulozZit také trest odnéti svobody. Soud vSak mtize ulozit tento trest
v jiné délce ¢i v jiné formé, tedy zménit trest nepodminény na podminény a opacné,
pfipadné piidat dohled u podminéného trestu, zatadit pachatele do jin¢ho typu
veéznice apod. Ulozeni dalSich trestti vedle trestu odnéti svobody, stejn¢ jako u trestu

uhrnného, neni dale omezeno.

I kdyz je pachateli namisto podminéného trestu odnéti svobody ukladan
nektery z alternativnich trestl, nelze apriorn¢€ stanovit, ktery z téchto trestl je

prisngjsi a ktery mirn&jsi.'”!

19 Srov. Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006
(T 949/2007)
191 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/1997 (R 56/1997 tr.)
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Podle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zak. musi soud vyslovit trest ztraty ¢estnych
tituli nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti
majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
trestniho zdkona za nedostatek pravni upravy, kterd bezdivodné zptisituje novy trest.
Podle mého nazoru je vSak dané ustanoveni zcela na misté. Nejdiive je tfeba
si uvédomit, ze ptfi ukladani souhrnného trestu je rusen vyrok o trestu, obsazeny
v predchozim rozsudku (o tom blize viz kapitola 5.2), tento vyrok o trestu tedy
pozbyvd své ucinnosti. Pokud by vtakové situaci nebyl vysloven napf. trest
propadnuti véci, stat by takovou véc byl dle mého nazoru povinen navratit. Na jedné
strané tak neuloZeni vySe zminénych trestii s sebou nese celou Fadu praktickych
problémii s niavratem do puvodniho stavu, kdy by stat musel pachateli vracet
propadnuté véci, majetek, ¢i jejich penézni hodnotu. V piipad¢ trestu ztraty Cestnych
titult nebo vyznamenani a trestu ztraty vojenské hodnosti, které¢ maji také vyrazné
mordlni vyznam, by pachateli byly vraceny Cestné tituly a hodnosti za to, Ze je
odsuzovan za dalsi trest. Na druhé strané je velice jednoduché zohlednit povinné

uloZeni takovych trestii v druhu a vymére souhrnného trestu.

5.2 ZruSeni piedchoziho vyroku

Podle § 43 odst. 2 tr. zék. spolu s uloZenim souhrnného trestu soud zrusi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. V této otdzce je tfeba se zabyvat obéma
pojmy, jak pojmem vyrok o trestu uloZzeném dFivéjSim rozsudkem, tak
rozhodnutim na tento vyrok obsahové navazujicim, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Je tfeba pfesné¢ urcit, co lze

povaZovat za vyrok o trestu ve vztahu k ukladani souhrnného trestu a jaké v§echny

vyroky o trestu v daném fizeni maji byt ruseny.

Je tteba zdlraznit, Ze pii ukladani souhrnného trestu je soud opravnén rusit

toliko vyroky o trestu, obsazené v pravomocném rozsudku,'®® pficemz otazku

192 TOLAR, J. Trest Ghrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 199

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 12. 1970, sp. zn. 7 Tz 47/1970
(R 27/1971/111 tr.), srov. téz TOLAR, J. Trest Ghrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 135
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zda (a kdy) tento rozsudek, ktery ma byt rusen, nabyl pravni moci a k jakym
vyroklim se pravni moc vztahuje, si samostatn¢ zhodnoti soud, ukladajici souhrnny

trest.'%

Jestlize diivéjsi rozsudek obsahuje vice samostatné ulozenych trestii (napf.
trest souhrnny a trest thrnny), soud s uloZenim souhrnného trestu zrusi postupem
v tomto rozsudku pouze ten vyrok o trestu, jenZ se tyka sbihajici se trestné

&innosti.'??

Pachatel se dopustil trestnych ¢ini A a B, nasledné byl za ¢in A odsouzen
rozsudkem RA. Pachatel se poté dopustil trestnych ¢int C a D. V nasledujicim fizeni
byl za &iny B a C odsouzen rozsudkem RB"C. Nakonec byl odhalen i trestny ¢in D a
pachatel by za tento odsouzen rozsudkem RP.

Rozsudkem RB*C byl pachateli jednak ulozen souhrnny trest za ¢iny A a B, kdy
spolu s ulozenim tohoto trestu byl zrusen cely vyrok o trestu v rozsudku R*, jednak
mu byl uloZen samostatny trest za ¢in C.

Rozsudkem RP byl pachateli ulozen souhrnny trest za ¢iny C a D, kdy spolu s
ulozenim tohoto trestu byl zrusen pouze vyrok o trestu za ¢in C a souhrnny trest za
¢iny A a B ziistal nezrusen.

A C
Rozsudek R RP* RP

Trest za A / C
Trest za ‘

Priklad ¢. 22

Vedle béznych vyrokl o trestu, kterymi je pachateli skutecné ukladan trest,
je tfeba zminit 1 rozsudek, kterym bylo za podminek § 48 odst. 1 tr. zak. podminéné
upusténo od potrestani s dohledem. Takovy rozsudek je tieba podle § 43 odst. 3
tr. zdk. povaZovat za odsuzujici rozsudek a zaroven je tfeba jej pfi ukladani
souhrnného trestu zrusit. Pfi ukladédni souhrnného trestu vSak nikdy nebude ruSen
vyrok o upusténi od potrestdni podle § 46 tr. zdk. a to v souladu s § 43 odst. 4

tr. zak., podle kterého se ustanoveni o souhrnném trestu neuZzije, jestlize diivéjsi

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2002, sp. zn. 5 Tz 308/2001 (T 355/2002/1),
srov. téZ rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 1 To 129/1999
(PR 12/1999/1 s. 659)

195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 3 To 41/1997 (R 46/1998/11 tr.),
srov. téZ SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 517
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odsouzeni je takové povahy, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, coz je
mimo jiné praveé piipad upusténi od potrestani. Je tedy titeba nezaménovat vyroky o
upusténi od potrestani, o upusténi od potrestani s dohledem a kone¢né ani o

upusténi od uloZeni souhrnného trestu.

» Vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zdk. (zakona
¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon, pozn.) je vyrokem o trestu, ktery je treba v pripadé
ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. zrusit. Shleda-li soud
potirebnym uloZit souhrnny trest proto, Ze posuzovany trestny c¢in obvinény spdachal
ulozen trest, ale i s trestnym cinem dalSim, ohledné néhoz bylo dalsim rozsudkem za
podminek § 37 tr. zak. upusténo od ulozeni souhrnného trestu, nemiize se omezit jen
na zruseni vyroku o trestu, jimz byl obvinénému trest prvnim rozsudkem ulozZen,
nybrz musi za podminek § 35 odst. 2 tr. zak. zrusit i vyrok o upusténi od uloZeni
souhrnného trestu obsazeny v navazujicim rozsudku. “'*% Z vyse uvedeného je patrné,
ze 1 kdyz neni pachateli ukladan zadny novy trest, je vyrok o upusténi od ulozeni
souhrnného trestu vyrokem o trestu, ktery je tieba zrusit. Jak bylo feeno vyse (viz
kapitola 1.2.1), upuSténi od potrestani podle § 46 tr. zdk. neni odsuzujicim
rozsudkem pro ucely stanoveni soubchu trestnych ¢inli a zaroven zaklada fikei

neodsouzeni.

Existuje velké mnoZstvi zcela riznorodych rozhodnuti, kterd obsahoveé
navazuji na ruSeny vyrok o trestu a ktera vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu. Namatkou lze uvést naptiklad vyroky o zapocitani
vazby a trestu podle § 92 tr. zk., usneseni o odkladu vykonu trestu odnéti svobody
podle § 81 tr. zak., o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle
§ 88 tr. zak., podminéném upusténi od vykonu zbytku nékterych tresti podle § 90
tr. zak., o preménach nékterych trestii podle § 61, 65 tr. zadk, dale pak o odkladu
vykonu trestu odnéti svobody podle § 322 tr. fadu, o pferuseni vykonu trestu podle
§ 325 tr. fadu. Néktera vySe uvedena rozhodnuti ucini soud opétovné, nckdy
rovnou v ramci ukladani souhrnného trestu, ov§em uz ve vztahu k tomuto novému
trestu. Jina rozhodnuti nebude viibec mozné uéinit, napiiklad vzhledem k tomu,

ze druh trestu, ke kterému se zrusené rozhodnuti vazalo, viibec nebyl ulozen.

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 5 To 100/2005
(R 55/2006 tr.)
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V piipad¢€ upusténi od uloZeni zbytku vSak Ize vysledovat i odchylky od vyse
uvedeného obecného pravidla: ,, Dojde-li v dusledku ulozeni souhrnného trestu podle
$ 35 odst. 2 tr. zak. (zédkona ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon, pozn.) ke zruseni
drivejsiho rozsudku, jimz byl uloZen trest zakazu cinnosti (§ 49 odst. 1, § 50 odst. 1
tr. zdk.), a bylo-li jiz podminéné upusténo od vykonu zbytku tohoto trestu, ale
odsouzeny se jeste neosvedcil (§ 64 odst. 1, 3 tr. zak.), ztraci rozhodnuti
o podminéném upusteni od vykonu zbytku trestu platnost jen tehdy, jestlize cast trestu
zdkazu cinnosti vykonand pred uloZenim souhrnného trestu je kratsi nez doba
potiebna podle § 61 odst. 2 tr. zak. pro podminéné upusteni od vykonu zbytku trestu
zdkazu cinnosti uloZeného v ramci souhrnného trestu. V opacném pripade se
povazuje rozhodnuti o podminéném upusteni od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti
za nezruSené a je treba rozhodnout o tom, zda se odsouzeny osvédcil ¢i nikoli. “'’
Tento nazor by pak bylo moZna vSeobecné vztahnout na podminéné upusténi od
vykonu jinych tresti, a dalo by se jit dal, napfiklad pouzit stejné pravidlo na

rozhodnuti o pfeménach nékterych tresta.

Co se tyCe rozsahu rusSeni jednotlivych rozhodnuti, je tfeba pojednat
o pripadech, kdy ruSené rozhodnuti samo obsahovalo vyrok o zruSeni jiného,
predchoziho rozhodnuti. Pijde zejména o opétovné ukladani souhrnného trestu,
tedy pfipady, kdy je pifi uklddani souhrnného trestu ruSen diive uloZeny souhrnny
trest. Dale se bude jednat o rozhodnuti o odvolani, kterymi byl zruSen vyrok
o trestu a nahrazen novym. ZruSenim téchto rozhodnuti by jiz neexistoval podklad,
na zékladé kterého byly zruSeny plivodni rozsudky. Soud tak musi v téchto situacich

zrusit oba (pfip. vechny) takovéto vyroky o trestu.'”®

197 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 4 Tdo 1466/2007 (T 1080)
1% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn 301/2010
(R 48/2010 tr.)
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Pachatel se dopustil trestnych ¢int A, B a C. Za trestny ¢in A byl odsouzen
rozsudkem RA, proti rozsudku podal odvolani a odvolaci soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné zrusil vyrok o trestu rozsudkem
OA. Nasledné byl pachatel odsouzen za trestny ¢in B rozsudkem RB. V jiném fizeni
byl koneéné pachatel odsouzen i za trestny ¢in C rozsudkem R,

Pti ukladani souhrnného trestu rozsudkem R® musi soud vyslovit zruseni vyroku
o trestu z rozsudkid R i OA

P#i ukladani souhrnného trestu rozsudkem R musi soud vyslovit zruseni vyroku

o trestu z rozsudkd RB, R*i O*

RA o* RB RC

—

Priklad ¢. 23

Z procesniho hlediska musi soud podle § 124 tr. fadu ve svém rozhodnuti

vvvvvv

a nahrazuje jej vyrokem o trestu souhrnném.

O zmirnovani ulozeného trestu v disledku amnestie je pojedndno na jiném
misté (viz kapitola 7.2.3), zde je vSak nutné pohovofit o pfipadech, kdy je ukladan
souhrnny trest ve vztahu k rozsudku, jehoZ vyrok trestu byl ovlivnén amnestii
prezidenta republiky o jejimz pouziti bylo rozhodnuto podle § 368 tr. fadu, avSak na
pachatele se nehledi, jako by nebyl odsouzen. V takovém piipad¢ bude spolecné
s puvodnim rozhodnutim o trestu zruSeno i rozhodnuti o pouziti amnestie, jakozto

9

rozhodnuti souvisejici'” a soud nasledné nové rozhodne o pouZiti amnestie ve

vztahu k ulozenému souhrnnému trestu.?%

5.3 Novy trest
Pti ukladéni souhrnného trestu by mél byt pachatel v zdsad€ ve stejné situaci,
jako kdyby mu ukladdn jeden whrnny trest, pachatel tedy ma byt ve stejném

postaveni, jako by o vSech jeho trestnych ¢inech bylo rozhodovéno v jednom

19 Srov. téz TOLAR, J. Trest Gthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963, s. 213

200 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 24. 5. 1990, sp. zn.

Tpjf 35/1990 (R 36/1990 tr.)
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tizeni.?’! Soud tedy vychéazi ze viech sbihajicich se trestnych &infi, tedy nejen téch
¢int, o kterych je vedeno fizeni, ale také téch, o kterych bylo rozhodnuto

v ptedchozich fizenich.

Z hlediska procesu rozhodovani je soud povinen provést dikaz spisem (spisy)
ve véci, v niz byl vydan rozsudek, ve vztahu ke kterému je dan vztah souhrnnosti.???
Neposta¢i tak pouhé provedeni dikazu opisem predchoziho rozsudku.
Toto pravidlo m& hned dva davody. Prvni divod byl zminén jiz v uvodu této
kapitoly, tedy jasné urceni soubéhu jednotlivych trestnych ¢inti. Druhy divod je pak
hodnoceni trestné cinnosti pachatele. Jestlize mé& mit pachatel v zasad¢
co nejpodobnéjsi postaveni, jako by mu byl ukladdn jediny trest, musi soud
zhodnotit pachatelovu trestnou c¢innost jako celek a ktomu ucelu by mél

nepochybné vychazet z piivodnich provedenych diikazii, jak jsou zachyceny ve

spise, nikoliv az ze samotného rozsudku.

Je otazkou, do jaké miry je soud opravnén hodnotit trestnou cinnost
pachatele, za kterou byl ukladan predchozi trest. Oproti ustanoveni § 45 tr. zak.,
které v otdzce ukladani spoleéného trestu vyslovné stanovi vazanost soudu
pfedchozimi skutkovymi zjiSténimi, v ustanoveni § 43 tr. zdk. toto pravidlo
stanoveno neni. Tento rozdil vSak prameni v odliSném postupu pii uklddani obou
trestll: zatimco v piipadé spole¢ného trestu je ruSen téZ vyrok o viné za pokracujici
trestny €in, v ptipadé souhrnného trestu je ruSen pouze vyrok o trestu. Otazka viny
ve vztahu k predchozim trestnym ¢intiim je tak zcela vylou¢ena z posuzovani,
protoze vyrok o viné predchoziho rozsudku neni ulozenim souhrnného trestu zrusen.
Ze stejného divodu se soud nemiiZe odchylit od pravniho hodnoceni predchozich
skutki, tedy nemuze tyto skutky posuzovat odlisné od ptivodniho rozsudku. Soud
tak musi vychazet ze skutkovych zjiSténi predchoziho soudu. OvSem samotné
hodnoceni téchto skutkovych zjisténi ve vztahu k uloZeni trestu je zcela v rukou

soudu, ktery uklada souhrnny trest.?%

Soud musi bez pochyby vzit v potaz nové skutecnosti, které nastaly
od okamziku vyhlaSeni pfedchoziho rozsudku. Jedna se o zcela nové skutecnosti,

které¢ mohou vypovidat o moZnosti napravy pachatele (naptiklad s ohledem na jeho

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 1967, sp. zn. 1 Tz 40/1967 (R 13/1968 tr.)
2> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1993, sp. zn. 7 To 125/1993 (R 12/1994 tr.)
203 Srov. téz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 516
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chovani pii vykonu trestu odnéti svobody) ¢i jeho chovani po €inu (zda se pachatel
pokusil napravit nasledky spachanych trestnych ¢&indi).2** Nejenze od spachani
trestného ¢inu zpravidla utekla delsi doba, ale pachatel si hlavné jiz prosel trestnim
fizenim, na jehoz konci byl pravomocné odsouzen pro jiny trestny cin
a Casto si také vykonal urcitou ¢ast trestu, ¢i dokonce vykonal cely trest. Otazkou je,
jestli soud mize k tomuto chovani piihlédnout jako k polehcujici ¢i pfiitézujici
okolnosti.?®> Zaroven je tfeba zhodnotit (pfipadné piehodnotit) zjisténi o trestné
¢innosti pachatele ve svétle nového trestného c¢inu. Soud tak muze zjistit,
ze predchozi ¢in pachatele nebyl pouze ojedinélym excesem v jeho chovani,
ze pohnutky daného Ciny byly odlisné, oproti pfedchozim zjisténim apod. Novy
trestny ¢in tak miiZe vrhat na celou trestnou ¢innost pachatele nové svétlo, mize
byt objeven jiny motiv celého jednani, miize byt propojenim do té doby zdanlivé
oddélenych trestnych ¢&ind.2% Zaroven, pokud byl pachatel predchozim rozsudkem
odsouzen za jediny trestny ¢in, musi vzit soud v potaz jako obecné pritéZujici
okolnost fakt, Ze se pachatel dopustil vice trestnych ¢int. Jak jiz bylo feceno vyse,
moZnost napravy pachatele posuzuje soud k okamziku vyhlasovani rozsudku, kdy
muze vzit vpotaz zejména chovani pachatele pii vykonu dosavadniho trestu

a v§eobecné jeho chovani po vyhlaseni piredchoziho rozsudku.

Soud muize (pfi dodrzeni podminek popsanych v kapitole 5.3) pachateli ulozit
zcela odlisné tresty, nez jaké byly ulozeny plvodnim rozsudkem. Soud muze téz
ulozit trest, jehoZ uloZeni je odlivodnéno pouze trestnym ¢inem, za ktery byl pachatel

odsouzen ptivodnim rozsudkem.?"’

,,Pokud byl pred uloZenim souhrnného trestu predchozi trest zmirneén nebo
prominut aktem milosti prezidenta republiky (hromadnym nebo individudlnim),
je nutno stanovit souhrnny trest bez ohledu na to, zda a do jaké miry byl timto aktem

predchozi trest zmirnén nebo prominut. Milosti prezidenta republiky totiz dochazi

204 TOLAR, J. Trest thrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 206

205 Tamtéz, s. 176

206 SOLNAR, Vladimir. Systém ¢eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, &ast III, s. 204,
poznamka pod ¢arou

27 TOLAR, J. Trest Ghrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963, s. 208
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pouze ke zmirneéni nebo prominuti vykonu takového trestu. To neplati, byl-li cely

prredchozi trest prominut s ticinky zahlazeni. “*%

Zavérem je vhodné pfipomenout, ze vSechny ulozené tresty tvoii v rozsudku
jediny vyrok o trestu.?” Toto pravidlo se vSak tykd pouze trestll uloZenych za
sbihajici se trestnou ¢innost. Pokud je pachateli ve stejném fizeni ukladan trest i za
dalsi (nesbihajici se) trestné Ciny, bude rozsudek obsahovat vice vyrokl o trestu

(které pak mohou kazdy obsahovat né¢kolik tresti).

5.4 Zapocteni pri ukladani souhrnného trestu

Je-li pachateli ukladan souhrnny trest, je velice pravdépodobné, Ze stejné jako
pfi opétovném odsouzeni za tyz skutek (napf. v disledku dovoléni), bude mit
pachatel 1 v tomto ptipadé urcitou ¢ast puivodné uloZeného trestu vykonanou.
V takovém piipadé¢ bude soud postupovat podle § 92 tr. zak. Soud usnesenim
rozhodne o zapocteni jiz vykonaného trestu do nové uklddané¢ho souhrnného
trestu. Stejn€ se bude postupovat v piipadé zapoclitani vazby, kdy zapocitana bude
jak vazba, ve které byl pachatel umistén pfi fizeni o trestném cinu, pro ktery je
vedeno nové fizeni, tak i pfedchozi vazby v ostatnich fizenich o vécech, za které je
ukladan souhrnny trest. I kdyz byl pachatel odsouzen pouze za nékteré trestné Ciny,
zapodte se vazba v plném rozsahu.?!® Tento postup ov§em plati pouze v ptipadg, kdy
je pachateli ukladéan stejny druh trestu (Ci trest odnéti svobody pro zapocitani vazby)

a zapocteni tak mize byt jednoduse provedeno v poméru 1:1.

Pokud pachateli neni ukladan néktery z trestti, ktery byl ulozen ptedchozim
rozsudkem a pachatel zaroven cast takového trestu jiz vykonal, je tfeba tuto
skutecnost v souladu s § 92 odst. 3 tr. zak. ,,zohlednit* a to jiZ pfi samotném ukladani

trestu, tedy pfi stanoveni jeho druhu a vyméry.

Miuze se stat, ze pachateli byl urcity trest v prubéhu svého vykonu
preménén na trest jiny. V takovém piipadé by mély byt pachateli zapocitany (pfip.
budou zohlednény) jednotlivé vykonané tresty podle své realné délky trvani.
Jestlize byl pachatel z vykonu trestu uloZzeného pivodnim rozsudkem podminéné

propustén a osvédcil se (rozhodnutim soudu nebo ex lege), ,,md se za to, Ze cely

208 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 513

209 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd €ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 432

210 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 403
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ulozeny trest, a nikoli jen jeho skutecné odpykana cast, byl vykonan dnem, kdy byl
podminené propustén. Proto pri zapocitani trestu se zapocitd cely uloZeny trest,
a nikoli jen jeho skutecné vykonand cast.“*!! Stejné tak pokud doslo k prominuti
vykonu zbytku nékterého z tresti, m¢l by soud k této skutecnosti ptihlédnout

a zapocitat do nového trestu celou délku ulozeného trestu, jehoz ¢ast byla prominuta.

V piipadé¢ trestl, jejichz vykon byl proml€en, se nabizi dva moZné postupy.
Bud’ tento trest nebude zapocitan viibec (resp. jen v rozsahu, v jakém byl vykonan)
¢i bude naopak zapocditan v pivodné uloZené (promlcené) délce. Prvni z postupti je
pravdépodobné nejpfisnéjsi: jestlize pachatel trest nevykonal, neni divod k jeho
zapocteni. Druhy postup nabizi feSeni situace, jak pfi ukladani souhrnného trestu
spravedlivé zohlednit fakt, ze jeden z trestt, ktery je ukladan ruSenym vyrokem
o trestu, jiz ke dni ukladani souhrnného trestu neni mozné vykonat. Soud by tak sice
promlceny trest ulozil, pfisnost souhrnného trestu by byla vyssi, zaroven by vSak
nedoslo k zhorSovani postaveni pachatele, ktery by byl opét povinen vykonat trest,

jehoz vykon byl jiz jednou promlcen.

Podle § 82 odst. 4 tr. zak. doba, po kterou podminéné odsouzeny vedl ve
zkusebni dob¢ tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, se zapoditava do
zkuSebni doby nové stanovené pii podminéném odsouzeni pro tyz skutek nebo do
zkuSebni doby stanovené pii uloZeni Uhrnného nebo souhrnného trestu nebo
spole€ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu. Ve vztahu k tomuto ustanoventi je
bezvyznamné, zda piedchozim rozsudkem nebyly pachateli stanoveny zadné
pfiméfené omezeni ¢i povinnosti a souhrnnym trestem ano. Stejné tak nezélezi na
tom, Ze nékteré tyto omezeni a povinnosti naopak stanoveny nové nebyly, nékteré

ubyly a jiné naopak piibyly.?!?

5.5 UpusSténi od uloZeni souhrnného trestu

Podle § 44 tr. zak. soud upusti od uloZeni souhrnného trestu podle
§ 43 odst. 2 tr. zak., ma-li za to, ze trest ulozeny diiveéjSim rozsudkem je dostatecny.
Oproti upusténi od potrestani podle § 46 - 48 tr. zak., kde pfedpokladem k tomuto
postupu je, ze z hlediska kritérii pro stanoveni druhu a vymeéry trestu postacilo

k napraveé pachatele a ochrané spolec¢nosti jiz projednani véci pied soudem, v piipadé

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 4 Tz 63/2013 (R 55/2014 tr.)
212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2001, sp. zn. 7 Tz 264/2001 (T 308/2002), srov.
téz SOLNAR, Vladimir. Systém ¢eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast 111, s. 109
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upusténi od ulozeni souhrnného trestu jde o piipad, kdy soud povazuje diive ulozeny
trest za dostatecny i ve vztahu ke sbihajici se trestné Cinnosti, o niz rozhoduje

pozdgji.?1?

K tomuto postupu soudu miize byt cela fada divoda. Pii upusténi od ulozeni
dalSiho trestu se soud fidi obecnymi zadsadami pro stanoveni druhu a vymeéry trestu.
Soud tak hodnoti spoleCenskou Skodlivost trestné cinnosti, jejiho pachatele
a moznosti jeho napravy, a to i sohledem na to, jak dosavadni vykon trestu
chvili ukladani trestu. K upusténi od ulozeni souhrnného trestu muze dochazet (a ve

vyjimecnych ptipadech dokonce musi) v nasledujicich situacich:

A) Trestny ¢in pachatele, za ktery je pachatel odsuzovan v novém fizeni,
nema Zadny ¢i zcela zanedbatelny vliv na jeho trestnou ¢innost jako celek
a neoduvodiuje tak ulozeni vyssiho trestu. Jinymi slovy, pokud by byl pachateli
ukladan Uhrnny trest jak za pfedchozi, tak za novou trestnou c¢innost, byl by mu

uloZen stejny trest jako kdyby byl souzen pouze za trestnou ¢innost ptivodni.

Pachatel byl plivodnim rozsudkem odsouzen za zloCin pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1,4 tr. zak., zloCin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zdk. a zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.
k thrnnému trestu nepodminéného odnéti svobody podle § 187 odst. 1, 4 tr. zak.
v délce 14 let.

Nésledné mu mél byt ve vztahu k tomuto rozsudku ukladan souhrnny trest za precin
navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem § 193D tr. zak.

S ohledem na zé&vaznost trestnych ¢intl, za které jiz byl uloZen pfedchozi souhrnny
trest, povazoval soud nové projednavany pife€in za zcela zanedbatelny a rozhodl

o upusténi od ulozeni souhrnného trestu.

Priklad ¢. 24

B) Novy trestny ¢in sice odiivodiioval uloZeni prisnéjsi trestu, soud vSak
povazuje predchozi trest za dostateCné prisny, protoze by ptedchozi trestnou
¢innost pachatele posuzoval mirnéji. Ve chvili, kdy by si soud ukladajici souhrnny

trest vytvofil odliSny ndzor na pfedchozi trestnou ¢innost pachatele, nez mé¢l soud

23 §AMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 531
214 Rozhodnuti Nejvy3siho soud CSR ze dne 26. 11. 1970, sp. zn. 6 Tz 35/1970 (R 39/1971/1 tr.)
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ukladajici piivodni trest, v disledku ¢ehoz povazuje pivodné ulozeny trest za pfilis
pfisny ve vztahu k ptivodni trestné ¢innosti, miize upustit od uloZeni souhrnného

trestu, pokud by ptivodni trest povazoval za dostatecny 1 za nové trestné Ciny.

C) I kdyz by novy trestny ¢in odiivodioval ulozeni vyssiho trestu a piedchozi
trest povazuje soud za spravedlivy, mize soud upustit od uloZeni souhrnného trestu
na zakladé novych skutecnosti, které odivodnuji ulozeni mirngjSiho trestu. Pijde
zejména o zjisténi o chovani pachatele od vyhlaseni pivodniho rozsudku, jeho
pomérech a o moznostech jeho napravy. Pokud bude soud hodnotit tyto faktory
priznivéji, nez soud ukladajici pivodni trest, mize zhodnotit ptivodni trest jako

dostacujici.

D) Pokud doSlo ke sniZeni trestni sazby za néktery z trestnych Cinil, za které
byl pachatel pivodné odsouzen, nebo k jiné zméné trestniho zadkona, ktera by
oduvodiovala ulozeni nizsiho trestu. Soud v takové situaci sice nemiize snizit jednou

uloZeny trest, nemusi vSak ukladat trest ptisnéjsi.

Specidalnim diivodem k upusténi od souhrnného trestu miize byt také ptipad,
kdy pachateli jiz pfisnéjsi trest ulozit nelze. Pujde o situace, kdy byl uloZen trest,
odpovidajici horni hranici trestni sazby, nejvyssi doby trvani apod. a soud zaroven
bud’ nemtze horni hranici zvysit, ¢i se tak jiz stalo v pfedchozim rozsudku.
V takovém piipad¢ soud sice nepovazuje trest za dostatecny, nemuize vSak uloZit trest

pfisnéjsi a bude povinen od uloZeni souhrnného trestu upustit.

Pti Givahach o upusténi od souhrnného trestu se soud zabyva toliko trestem,
ktery byl uloZen pfedchozim rozsudkem za sbihajici se trestnou ¢innost, nikoliv
ostatnimi tresty ulozenymi sice tymz rozsudkem, ovSem samostatné za jiné trestné

giny.23

I pokud soud wupusti od uloZeni souhrnného trestu, musi rozhodnout
o zapocteni doby, kterou pachatel stravil ve vazbé v tomto Fizeni, do trestu,

ulozeného predchozim rozsudkem. !¢

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 5 Tz 128/1998 (R 2/1999 tr.)

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 84/1997 (R 21/1998 tr.), srov.
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Tdo 542/2004 (T 700/2004),
SOLNAR, Vladimir. Systém &eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast II1, s. 189
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V piipadech, kdy je projedniavana trestna c¢innost pachatele zcela
bezvyznamna, respektive, je-li trest, ktery lze pachateli za takovy €in ulozit, zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho
podle ocekavani postihne, muze statni zastupce ¢i soud trestni stihani pachatele
pro takovy ¢in zastavit podle § 172 odst. 2 pism. a), § 188 odst. 2, 223 odst. 2,
§ 314c odst. 1 pism. b) tr. zak. ,, V téchto pripadech nezalezi ani na tom, byl-li drive
uloZeny trest vykonan a v jaké casti, dokonce jesteé nemusel byt ani takovy trest

ulozZen, ale jako zavaznéjsi se teprve ocekava. “*!”

Zaveérem je vhodné zdlraznit, Ze zaroven s vyrokem o upusténi od uloZeni
souhrnného trestu nesmi soud uloZit pachateli jakykoliv druh trestu.
»Naznacené dva vyroky vedle sebe nemohou obstat, protoze jsou v logickém rozporu
a vzdajemné se vylucuji. Vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu je podminén
zavérem soudu, Ze trest uloZeny diivéjsim rozsudkem je dostatecny.?!® Ze svého
pohledu bych doplnil, ze toto pravidlo se podle mého nézoru vztahuje toliko na
ukladani jakéhokoliv trestu za sbihajici se trestnou ¢innost. Pokud by byl napiiklad
v jednom fizeni pachatel odsuzovan jak za trestny ¢in, za ktery mu ma byt ulozen
souhrnny trest (resp. od uloZeni tohoto trestu ma byt upusténo), a zaroveir mu ma byt
uloZen trest za jiné jeho trestné Ciny, soud by v takovém ptipadé mohl prave za tyto

jiné trestné Ciny pachateli uloZit samostatny trest.

5.6 Dusledky fikce neodsouzeni

Podle § 43 odst. 4 tr. zak. ustanoveni o souhrnném trestu se neuZije, jestlize
odsouzen. Toto ustanoveni ma fadu disledkl, které mohou byt pro pachatele jak
vyhodné, tak nevyhodné. Zakladni otdzkou je, na zakladé jaké skutecnosti doslo
k tomu, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen. Od tohoto zjisténi pak
dovozovat, zda dané ustanoveni bude pachateli ku prospéchu ¢i naopak. Druhou
rozhodnou skutecnosti pak je, zda se pachatel po svém odsouzeni dopoustél dalsi

trestné ¢innosti.

Doslo-li k fikci neodsouzeni ex lege v diisledku rozhodnuti o upusténi od

potrestani podle § 46 tr. zak., mize byt pfedmétné ustanoveni spiSe ku prospéchu

217 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 531
218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2001, sp. zn. 7 Tz 278/2001 (T 319/2002/T)
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pachatele. Trestny ¢in, pro ktery bylo upusténo od potrestani, nebude zohlednén pfi
ukladani trestu za novy trestny c¢in. Pachateli tak bude ukladan trest pouze za
souzeny Cin a tento nebude navySovan o zévaznost pfedchoziho trestného Cinu, pro

n¢jz bylo upusténo od potrestani.

Podle § 43 odst. 3 tr. zak. se za odsuzujici rozsudek povazuje téZ rozhodnuti
0 podminéném upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 odst. 1 tr. zak. Pokud
se vSak pachatel osvédcil (rozhodnutim ¢i ex lege), plati pro néj i v tomto ptipadé
fikce neodsouzeni a ustanoveni o souhrnném trestu se tak se stejnymi dasledky, jak

jsou popsany vyse, neuzije.

Poslednim piipadem pak je osvéd€eni pachatele v piipadech podminéného

trestu odnéti svobody, ani zde pachatel nevykonal Zadny trest (byt’ mu byl ulozen).

Vsechny vyse popsané ptipady dopadaji na situace, kdy pachateli nebyl za
jeho trestnou cinnost ulozen zadny trest (vyjma ptipadnych omezeni povinnosti)
a priznivost § 43 odst. 4 tr. zak. tak spociva predevsSim v tom, Ze za jeho trestnou
¢innost, na kterou plati fikce neodsouzeni, mu jiZ nebude souhrnny trest

ukladan.

Jiného vysledku se dobereme v ptipad¢, kdy u pachatele nastala fikce
neodsouzeni v ostatnich ptipadech (o tom blize viz kapitola 1.2.3). Jde hlavné
o fikci neodsouzeni v pripadé vykonani nékterych tresti, dile o zahlazeni
odsouzeni podle § 105 tr. zak. Pachatel zde jiz uloZeny trest vykonal a ma-li byt
odsuzovan za trestnou cinnost, kterou spachal pted vyhldSenim odsuzujiciho
rozsudku, na ktery se jiz vztahuje fikce neodsouzeni, bylo by pro né&j daleko
vyhodnéj$i, aby mu byl uloZen souhrnny trest. Tento trest by byl totiz nepochybné
mirnéjsi, protoze by do néj byl zapocitan i jiz vykonany trest. Podle platné pravni

upravy vSak bude pachateli ukladan novy ,,plnohodnotny* trest.

Pachatel Z byl za své trestné Ciny A, B a C, vSechny kvalifikované jako ptecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 2 tr. zak, odsouzen ve spole¢ném fizeni
k thrnnému trestu obecné prospésnych praci v délce 100 hodin.

Pachatel Y spachal prakticky identické trestné Ciny (D, E a F) jako pachatel Z
a vSechny okolnosti rozhodné pro uloZeni trestu byly u obou pachatelti srovnatelné.

O trestnych cinech pachatele Y vSak bylo rozhodovano v samostatnych fizenich
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(vSech trestnych ¢ind se dopustil pfed prvnim fizeni). Pachateli byl za trestny ¢in D
ulozen trest obecné prospésnych praci v délce 50 hodin. Pachatel tento trest vykonal
a nastala u n¢j fikce neodsouzeni v souladu s § 65 odst. 4 tr. zdk. Nasledn¢ byl
odsouzen za trestny ¢in E, a jelikoz se na pifedchozi odsouzeni vztahuje fikce
neodsouzeni, byl mu uloZen novy trest obecné prospésnych praci v délce 50 hodin.
Nasledoval vykon trestu, fikce neodsouzeni a odsouzeni za posledni trestny ¢in F, za
ktery byl pachateli opét ulozen trest obecné prospeésnych praci v délce 50 hodin.
Pi'estoZe se oba pachatelé dopustili srovnatelnych trestnych ¢int, byl pachatel
Y postihnut daleko prisnéji nez pachatel Z.

Tento ptiklad samoziejmé nebere v ivahu dal$i moznosti soudu, jak danou situaci

napravit.

Priklad ¢. 25

Jelikoz pachatel si jiz nejen vykonal dfive uloZeny trest, zaroven se i podle
zakona osvédcil. Doslo tedy, alesponi podle zdkona, k urcité napravé pachatelova
chovani. Ukladdni nového trestu za Ciny, kterych se dopustil pfed vyhlaSenim
odsuzujiciho rozsudku, na ktery se vSak vztahuje fikce neodsouzeni, by mohlo byt
zcela z rozporu s ucelem trestani. Soud by v takovém piipadé mél davat velkou
vahu otdzce napravy pachatele a moznosti upusténi od potrestani, ¢i uloZeni

mirnéjSiho trestu pravé s ohledem na jiZz vykonany trest.

Pokud se naopak pachatel dopoustél trestné €innosti i po tom, co byl
vyhlasen odsuzujici rozsudek, na ktery se vztahuje fikce neodsouzeni, mohla
by pro néj byt diskutovana dprava naopak vyhodnou. Vsechny spachané trestné
¢iny totiZ budou v tu chvili v poméru soub¢hu a bude za né ukladan pouze jeden
(0hrnny nebo souhrnny) trest. Vysledna ptisnost takto uloZeného jediného trestu by
tak méla byt vsouladu se zdsadou absorbéni nizs$i. Druhou stranou mince je,
ze puvodné ulozeny trest, na ktery se vztahuje fikce neodsouzeni, nebude pfi
ukladani trestu zruSen a tedy ani piipadné zapocten do nov€ ukladaného trestu, lze
vSak pfedpokladat, ze soud tento trest zohledni pfi rozhodovani o druhu a vyméte

nového trestu.
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Pachatel se dopustil trestnych ¢ini A, B a C. Nasledn¢ byl za trestny ¢in A
odsouzen k trestu zdkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel v délce 2 let. Ve té
samé dobé¢ se dopustil dalSich trestnych ¢inti D a E.

Pokud by byl pachatel odsouzen za vSechny ostatni spachané ¢iny (B, C, D a E)
v okamziku, kdy stale jeSté vykonaval trest zakazu ¢innosti, byly by mu ukladany
dva samostatné tresty: souhrnny trest za ¢iny A, B a C (tedy za soucasného zruseni
vyroky o trestu v rozsudku za ¢in A) a thrnny trest za ¢iny D a E.

Pokud by byl za stejné Ciny pachatel odsouzen po vykonani trestu zakazu ¢innosti,
byl by mu ukladédn pouze jeden tihrnny trest za ¢iny B, C, D a E, které by byly
v poméru soubéhu, jelikoz nejsou oddéleny odsuzujicim rozsudkem, tak je popsan
na jiném misté této prace (blize viz kapitola 1.2.1). Na trestny ¢in A se vztahuje

fikce neodsouzeni a pachateli by tak nebyl ukladdn souhrnny trest.

Priklad ¢. 26

Ze zneni § 43 odst. 4 tr. zdk., Ze se ustanoveni o souhrnném trestu neuZzije,
odsouzen, vyplyva, zZe je vylouceno nejen viastni ulozeni souhrnného trestu, ale také
upusteni od uloZeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku. >’ Pokud ma soud
za to, ze ptechozi odsouzeni, na néz se vztahuje fikce neodsouzeni, bylo pro
pachatele dostateCnym trestem, nemuze v takové situaci upustit od uloZeni
souhrnného trestu, jelikoZ takovy trest by podle zikona nemohl ulozit. Soud
vSak muize upustit od potrestani pachatele ve smyslu § 46 tr. zak. Je tfeba mit na
paméti, Ze oba tyto instituty jsou v nékolika klicovych aspektech zcela rozdilné

(zejména z hlediska ur¢ovani soubéhu trestnych ¢ini).

5.7 Vice jednotlivych soubéht

Na konec je tieba se zabyvat otdzkami vyieSeni nckolika jednotlivych
soubéhtl trestnych €intl, rozsudka tyto ¢iny odd€lujicich a jejich vzdjemném ruseni
v piipad¢ vétsiho poctu takovych rozsudkli. Obecné je tieba fici, ze souhrnny trest je
mozné uklddat pouze za ty trestné Ciny, které jsou vzijemné v poméru soubchu.
Nelze tak jednak ukladat souhrnny trest za trestné Ciny, které s Cinem, o kterém je
vedeno fizeni, v némz by mél byt uloZzen souhrnny trest, v soubéhu nejsou. Miize jit
jednak o takové trestné ciny, které byly spachany sice pred vyhliaSenim

odsuzujiciho rozsudku pro jiny pachateliiv trestny ¢in, od projednavaného

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 7 Tz 37/2011 (R 33/2013 tr.)
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trestného Cinu je vSak oddéluje jesté jiny, starSi, odsuzujici rozsudek. Druha
moznost je zcela opacna: od projednavaného trestného ¢inu jsou dalSi trestné

¢iny oddéleny dalSim odsuzujicim rozsudkem, ov§em starSim.

Pravé ptesné urceni téch trestnych cinti, které jsou v poméru soubc&hu
v ptipadech, kdy je trestna ¢innost pachatele pomérné pestra, pachatel je odsuzovan
za jednotlivé skutky riznymi rozsudky a u rznych soudt, je pro praktické ukladani
souhrnnych trestd zcela zasadni. Aplikace vySe uvedenych zésad pro ukladani
souhrnného trestu je mozna, pouze pokud budou pifesn¢ vymezeny jednotlivé
odd€lujici odsuzujici rozsudky. Kazda jednotliva skupina trestnych cCini, které jsou
navzajem v poméru soub&hu, bude z hlediska uklddani souhrnného trestu feSena
vzdy samostatné od skupin ostatnich. Toto vSak plati toliko pro ukladani souhrnného
trestu, jiné otazky, napf. recidiva pachatele, hodnoceni jeho trestné ¢innosti, moznost

jeho napravy apod. budou feSeny bez ohledu na tyto hranice.

V nasledujicim ptipad€é je chronologicky uvéadéno, jakych skutkli se pachatel
dopustil a kdy byl ve vztahu k okamziku jejich spachani za jednotlivé skutky
odsouzen:

a) Pachatel se dopustil skutka A, B, C.

b) Pachatel byl odsouzen za skutek A.

c) Pachatel se dopustil skutka D, E, F.

d) Pachatel byl odsouzen za skutky B, E.

e) Pachatel se dopustil skutki G, H, 1.

f) Pachatel byl odsouzen za skutek F.

g) Pachatel byl odsouzen za skutky C, D, G, H,
Je dilezité si uvédomit, Ze jsou zde tii skupiny trestnych ¢ind, které jsou navzajem
v poméru soubéhu, ov§em ve vztahu k ostatnim trestnym ¢intim nikoliv! Trestny ¢in
B je tak v soubchu s ¢iny A a C, nikoliv vSak s ¢iny E, F ¢i H. Soud tak muze
ukladat souhrnny trest pouze za trestné €iny v jednotlivych skupinach, nikoliv mimo
n¢. V nasem piipad¢ tak bude
v pismenu b) uloZen trest za skutek A (RA),
v pismenu d) bude jednak uloZen souhrnny trest za skutky A a B (RB), za
soucasného zruseni vyroku o trestu z R*, souc¢asné bude uloZen samostatny trest za

skutek E (RF), pachateli tak budou uloZeny dva tresty,
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v pismenu f) bude pachateli uloZen souhrnny trest za skutky E a F (RF), za
sou¢asného zruseni vyroku o trestu z RE
v pismenu g) budou pachateli ulozeny tfi tresty:
souhrnny trest za skutky A, B, C (R®), za sou¢asného zru$eni vyroku o trestu
zrozsudku R* a RAB
souhrnny trest za skutky D, E, F (RF), za soucasného zruSeni vyroku o trestu
z rozsudku R a REF
Uhrnny trest za skutky G a H (RGH)
Jednotlivé tresty jsou za ty trestné Ciny, které jsou v poméru soubéhu, o jinych
trestnych ¢inech se rozhoduje nezéavisle. Soud musi vzdy rozhodnout o zruseni

vSech ptedchozich vyroki o trestu.

Priklad ¢. 27
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6 Trestani pokracovani a recidivy v kombinaci s trestanim

soubéhu

6.1 Trestani pokracovani v trestném ¢inu

Vedle specidlni upravy trestani soubchu trestnych c¢indi obsahuje trestni
zékonik v § 45 také ustanoveni o ukladani spolecného trestu za pokracovani
v trestném Cinu. Tato ustanoveni se vSak nepouziji k trestani vSech pokracujicich
trestnych ¢&intl, jak tomu bylo v piipadé trestani soubéhu trestnych ¢ind. Uprava
spole¢ného trestu ma svij divod ve zvlastni povaze pokracovani v trestném ¢inu,
kdy z hlediska hmotného prava jde o jeden skutek, tvoreny jednotlivymi dil¢imi
utoky. Pokud bude pachatel odsouzen za vSechny tyto dil¢i utoky v jednom
spole¢ném fizeni, bude mu za cely tento skutek ulozen trest podle obecnych zasad.
Pokud tedy bylo o vSech dil¢ich ttocich pachatele rozhodnuto ve spoleéném
Fizeni, § 45 tr. zak. se nepouZzije.??’ Vyvstava vSak otazka, jak bude pachatel souzen
za dil¢i utok (€1 utoky) pokracujiciho trestného Cinu, za jehoz jiné dil¢i Gtoky jiz byl
odsouzen v jiném fizeni a pro cely skutek by tak méla platit prekézka rei iudicatae.
V takovém piipadé¢ se bude postupovat podle ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zak.
o ukladani spolecného trestu. Pravomocné rozhodnuti soudu o nékterém z dilé¢ich

Gitok? podle § 11 odst. 3 tr. f4du nebrani vedeni trestniho stihani pro zbylé titoky.**!

6.1.1 Predpoklady uloZeni spole¢ného trestu

Pii posuzovani, zda se na projednavany pripad ma uZzit ustanoveni
o ukladani spole¢ného trestu, tedy zda se jedna o pokracovani v trestném ¢inu, pro
jehoz cast byl jiz pachatel odsouzen, je soud vazan pravni kvalifikaci pouzitou
v predchozim rozsudku.??> Nemiize se tedy stat, ze by soud ukladal spole¢ny trest
za pokracovani precinu kradeZe a soucasné by zrusil pfedchozi rozsudek za zlo¢in
loupeze, kterou nové kvalifikoval jako dil¢i Gtok projednédvaného piecCinu kradeze.

Nova pravni kvalifikace celého skutku je vSak v rukou soudu ukladajiciho

220 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,

s. 445, srov. té2 SOLNAR, Vladimir. Systém cCeského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009,
cast III, s. 208

21 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 393

222 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 10 To 85/2007

(R 56/2008 tr.)
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spoleény trest a to pii souCasné vazanosti skutkovymi zjisténimi piedchoziho

rozsudku.??

Jak bylo feceno vyse, prvni podminkou ulozeni spolecného trestu je, ze soud
odsuzuje pachatele za dil¢i utok u pokracovani v trestném cinu, za jehoz ostatni
utoky byl odsouzen predchozim rozsudkem. Na rozdil od § 43, stanovi § 45 tr. zak.
explicitné, Ze ruSeny rozsudek musi byt pravomocny (stejné pravidlo bylo
dovozeno judikaturou i pro souhrnny trest). Podminka pravni moci rusSeného
rozsudku je nepochybné nezbytna. Jelikoz je pfi ukladani spole¢ného trestu rusen
1 vyrok o vin¢ za predchozi dil¢i Gtoky, za soucasné vazanosti soudu skutkovymi
zjisténimi a pravni kvalifikaci pachatelova jednani soudem piedchozim, je nezbytné,

aby tato skutkova zjisténi byla jiz jasna.

Je tieba mit na paméti, ze okamzik sdéleni obvinéni je meznikem, ktery podle
§ 12 odst. 11 tr. fadu odd¢€luje jeden pokracujici trestny ¢in od druhého. Pokud tak
soud uklada pachateli trest za dil¢i utoky, které byly spachany po sdéleni obvinéni
pro ptredchozi dil¢i utoky (¢i alespoil jeden z nich), neuzije se ve vztahu k témto

itokim ustanoveni o ukladani spoleéného trestu, plijde totiz o soub&h.??*

Pachatel se dopustil dil¢ich utokd A, B a C pokracujiciho precinu podilnictvi podle
§ 116, § 214 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Nasledn¢ bylo pachateli sdéleno obvinéni
z dil¢ich utokd B a C (OBC). Poté se pachatel dopustil dvou dil¢ich utokti D a E se
stejnou pravni kvalifikaci. Pachatel byl za dil¢i utoky B a C odsouzen rozsudkem

~r oo

RBC, V daldim fizeni byl pachatel odsouzen za dil¢i Gtoky A, D a E rozsudkem

RA+DE.
Soud bude pachateli ukladat spolecny trest za dil¢i utoky A, B a C, za soucasného
zruseni vyrokli o viné i trestu z rozsudku REC(viz nize). Vedle toho vsak ulozi soud

~r o

samostatny trest za dil¢i utoky D a E, protozZe tyto tvoii novy skutek.

Priklad ¢. 28

Na rozdil od uklddani trestu za soubéh trestnych cinil, je pfi ukladani

spolecného trestu ruSen téz vyrok o viné z ptfedchoziho rozsudku, ustanoveni

223 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 445
224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 4 Tz 101/2002 (T 556)
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§ 45 tr. zak. se tak pouzije i v ptipadé, kdy se na predchozi rozsudek vztahuje fikce

neodsouzeni. Touto fikci nezanik4 fakt, Ze se pachatel dopustil dil¢iho utoku.??

V piipadé, ze dil¢i utok, pro ktery je vedeno nové fizeni, je zcela
bezvyznamny vedle ostatnich dil¢ich utokl, za které jiz byl pachatel odsouzen,
nemiize soud od uloZeni spoleéného trestu upustit.?2¢ Spole¢ny trest totiz nema
vyznam pouze z hlediska trestu, ale téz z hlediska rozhodovani o viné pachatele.

Opaény nizor zastivaji Solnai a Vanduchov4,??’

podle nichz je toto mozné jakozto
analogie ve prospéch obzalovaného. UloZenim spolecného trestu je zaroven znovu
rozhodnuto o vSech dil¢ich atocich jediného skutku, je tak nezbytné zrusit vyrok
o vin¢ predchoziho rozsudku. Pokud by pak byl zrusen pouze vyrok o viné

predchoziho rozsudku, vyrok o trestu by timto pozbyl svého podkladu.

Je-li postaveno na jisto, ze projednavany ¢in je dil¢im Gtokem pokracujiciho
trestného Cinu, za jehoz dil¢i utok byl jiz pachatel odsouzen a je-li ptredchozi

rozsudek pravomocny, ulozi soud pachateli podle § 45 odst. 1 tr. zk. spolecny trest.

6.1.2 RusSeni predchozich vyroki

Soud zrusi cely vyrok o trestu, vyrok o viné pokracujicim trestnym ¢inem
a trestnych c¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad. Typickym vyrokem,
ktery bude soudem rusen v souvislosti s vyrokem o viné¢ bude vyrok o ndhradé
Skody, od¢inéni nemajetkové Ujmy nebo vydéani bezdlivodného obohaceni podle
§ 121 tr. fadu. Oproti souhrnnému trestu je tak rusen i vyrok o viné predchoziho
rozsudku, ovSem zruSena miZe byt pouze jeho ¢ast. Zakon uklada zrusit pouze tu
¢ast vyroku o viné pfedchoziho rozsudku, kterd se bud’ tykd pfimo pokracujiciho
trestného ¢inu, nebo jinych trestnych ¢intl, spachanych s timto ¢inem v jedno¢inném
soub&hu. MlZe se jednat o jednocinny soub&h dvou pokracujicich trestnych €ind i o
soub&h pokracujiciho trestného ¢inu a dalsiho jednorazového trestného &inu.??

Diivodem diskutované upravy je opét prekazka rei iudicatae, jak je zachycena v § 11

odst. 1 pism. h) tr. fadu, kdy tato prekazka se vaze ke skutku, nemulze totiz nastat

225 Srov. KRATOCHVIL, V. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR
2007 z hlediska obhajoby (2. ¢ast), Bulletin advokacie 6/2008, s. 24

226 Srov. napi. od@ivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn.

6 Tdo 1402/2016 (R 10/2017 tr.)

27 SOLNAR, Vladimir. Systém ¢eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast II1, s. 208
228 KRATOCHVIL, V. Ukladani spole¢ného trestu za pokradovani v trestném &inu podle § 37a
TrZ, ve znéni zakona €. 265/2001 Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue 2/2002, s. 33
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situace, kdy by zde soucasn¢ existovaly dva pravomocné vyroky soudu o jednom
skutku, jeden o pokracujici trestné Cinnosti, druhy o trestnych ¢inech, spachanych
v jednocCinném soubchu. Soud pak nasledné uloZi nejen trest za pokracujici
trestny ¢in, ale pripadné téz za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢inném
soubéhu (o tom viz nize). Vyroky o viné trestnymi Ciny, které¢ byly spachany ve

vice¢inném soub¢hu, zlstanou nedotceny.

Stejné jako v ptipadé souhrnného trestu, i zde bude soud ruSit i dalsi vyroky,
které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, v piipadé ukladani
spolecného trestu vSak § 45 tr. zak. vyslovné ukladd soudu o téchto vyrocich pfti
ukladani spole¢ného trestu znovu rozhodnout. Objem rusenych rozhodnuti bude
v pripad¢ spole¢ného trestu ze své podstaty Sirsi, protoze soud rusi téz vyroky, které
maji svlj podklad téz ve vyroku o viné. Typickym ptikladem by zde mohl byt vyrok

o nahradé skody.?*

Pachatel se dopustil ¢ty dil¢ich utokit A, B, C a D pokracujiciho pfecinu podvodu
podle §116, § 209 odst. 1,3 tr. zdk. Nejdiive byl odsouzen za dil¢i utoky A a B
rozsudkem RAB., Nasledné byl v novém fizeni odsouzen pro dil¢i utoky C a D
rozsudkem R€P,

Rozsudkem RCP byl zrusen cely vyrok o ving i cely vyrok o trestu z rozsudku RAB,

jakoz i v8echny vyroky, které na n¢ navazovaly.

Priklad ¢. 29

6.1.3 Novy rozsudek

Jelikoz pti ukladani spole¢ného trestu je ruSen nejen vyrok o trestu, ale téz
vyrok o ving, nelze hovofit pouze o uklddani nového trestu, soud musi téz
rozhodnout o ving€ za dil¢i utoky, o nichz bylo rozhodnuto ptedchozim rozsudkem.
Vyrok o viné v novém rozsudku bude obsahovat jednak vyrok o viné pokracujicim
trestnym ¢inem, vcetné nového dil¢iho utoku a dale pak i pfipadny vyrok o viné
o trestnych €inech spachanych s nim v jednofinném soubéhu. Vyrok o trestu
pak bude obsahovat jednak spolecny trest za cely pokracujici trestny ¢in a dale
pfipadny trest za trestné Ciny spachané v jedno¢inném soubchu (o tom blize viz
kapitola 4). Spole¢ny trest jako takovy je tedy ukladan pouze za pokracujici trestny

Ve

cin.

229 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: Linde, 2009. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, s. 212
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Podobné jako v ptipadé souhrnného trestu, ani spolecny trest nesmi byt
mirnéjs$i nez trest predchozi. Jelikoz vSak od spolecného trestu nelze upustit (jak
bylo vyloZeno vyse), Ize podle mého nazoru dovodit, Ze, na rozdil od souhrnného
trestu, bude spolefny trest moci ziistat stejné prisny. Stejna pfisnost nového trestu
muze nastat bud’ v situaci, kdy soud uklada zcela identické tresty o stejné vymérie,
nebo tyto tresty ur€itym zplisobem méni, ovSem vyslednd ptisnost ukladaného trestu
zustava stejna. V druhém ptipad¢ bude casto velmi obtizné presné urcit, Zze novy trest
je skutecné stejné piisny (z divodu Spatného srovnavani rtznych tresti ci
individudlni pfisnost ve vztahu k pachateli), soud v§ak musi dbat pouze na to, Ze
trest nebude mirnéjsi. Tento postup soud zpravidla zvoli ve chvili, kdy nové dil¢i
utoky v porovnani se zbytkem trestné ¢innosti pachatele nijak neoduvodiiuji

uloZeni vysSiho trestu.

Z hlediska ur¢ovani druhu a vyméry spoleéného trestu musi soud vychazet
ze skutkovych zjiSténi, obsazenych v pfedchozim rozsudku, a také z pravni
kvalifikace predchozich dilé¢ich atokii. Soud vSak muize zhodnotit, podobné jako
v pripad¢ souhrnného trestu, jaky vliv ma novy dil¢i utok z hlediska kritérii pro
stanoveni druhu a vyméry trestu, domnivam se vSak, Ze tento vliv nebude tak
vyrazny jako v pripadé ukladani souhrnného trestu. Tento svllj ndzor vyvozuji
z povahy pokracovani v trestném ¢inu a jeho zakonnych znaki. Jestlize jsou
vSechny utoky vedeny stejnym zamérem, bude soud zpravidla nalézat daleko méné
zmén pii hodnoceni osoby pachatele, jeho poméri a dosavadniho zplsobu Zivota.
Obdobny zpiisob provedeni snizuje pravdépodobnost zmén pii hodnoceni povahy a
zavaznosti trestného ¢inu, souvislost v predmétu utoku pak ma stejné ucinky na
hodnoceni nasledkt trestného Cinu. VSeobecné se tak jednd o velice homogenni
trestnou c¢innost. Na druhou stranu je nepochybné mozné, Ze pachatel byl
predchozim rozsudkem odsouzen pouze za maly zlomek pokracujiciho
trestného ¢inu a v novém fizeni je teprve souzena jeho hlavni Cast, ktera odtivodiuje
uloZzeni daleko ptisnéjSich trestli, to vSak nijak neodporuje vySe nastinénému
argumentu. I v tomto piipadé totiz bude mnoho aspekti pokracujici trestné ¢innosti
nezménénych, byt dojde k velkému narlstu napiiklad u jeho nasledkl. V otazce
moznosti napravy pachatele bude soud nepochybné pfihlizet k dosavadnimu

pusobenti jiz ulozenych (a alespon ¢astecné vykonanych) trestt, stejné jako ke vSem
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novym okolnostem, které nastaly od okamziku vyneseni piedchoziho rozsudku (napf.

nova trestna ¢innost pachatele).

Oproti trestani soub&hu trestnych cinli, nemiize soud pri ukladani
spolecného trestu zvySovat horni hranici trestni sazby o jednu tfetinu z jinych
diivodu, nez téch uvedenych v § 59 a 108 tr. zak., jelikoz pokracujici trestny ¢in je
jednim skutkem. Ptisnéjsi trest zde vSak miize byt uklddan na zaklad¢ ustanoveni

o kvalifikované skutkové podstaté, ktera byla dil¢imi Gtoky naplnéna.*

Na rozdil od hromadnych trestnych ¢inti, v piipadé pokracovani v trestném
¢inu se neuplatni zdkaz dvojiho pfi¢itani, proto je mozno zvazovat piitézujici
okolnost pachani trestného ¢inu po delsi dobu podle § 42 pism. m) tr. zak. Z toho je
patrné, ze pokracovani v trestném c¢inu na jedné stran€ a trvajici nebo hromadny

trestny ¢in na stran¢ druhé jsou dvé do jisté miry odlisné kategorie.

6.2 Kombinace spole¢ného trestu s trestinim soubéhu a recidivy

Dopustil-li se pachatel vedle pokracujiciho trestného ¢inu jesté jinych
trestnych ¢int, je tfeba vyfeSit otdzku, jaky bude takovému pachateli ukladan
trest, piipadné jaky druh a vymeéra. Bude se jednat o situace, kdy pachatel spachal
dalsi trestny ¢in bud’ v jednocinném soubéhu s pokracujicim trestnym ¢inem, nebo
v soubéhu vice¢inném, piipadné spachal vice riznych takovych ¢ini. Dulezitym
faktorem zde také bude, zda byl pachatel za ¢iny spachané ve vice€inném soubchu
odsouzen ptredchozim rozsudkem, nebo je za né souzen v fizeni novém. Poslednim
ptipadem, ktery nelze opomenout, jsou piipady soucasného trestani recidivy
(1 nepravé), tedy trestnych Ccinti, které s pokracujicim trestnym c¢inem nejsou

v soub&hu.

Zakladnim vychodiskem v této otdzce je ustanoveni § 45 odst. 2 tr. zak.,
podle kterého se na ptipady, kdy je pfi ukladani spole¢ného trestu soucasné ukladan
trest za vice trestnych ¢ini, pouziji obdobné ustanoveni o trestini soubéhu
trestnych ¢int (§ 43 - 4 tr. zadk.). Je ovSem otdzkou, v jakych pripadech bude
ukladan dhrnny a v jakych souhrnny trest. Z povahy ukladani spolecného byl
pachatel jiz vzdy odsouzen pro trestny ¢in, ovSem dilezité je, ze podle § 43 odst. 2 tr.
zak. se musi jednat o ,,jiny* jeho trestny ¢in. Jde tedy o trestny €in, o jehoZ viné bylo

rozhodnuto jinym rozsudkem (a tento nebyl zrusen). Pokud tak soud uklada trest i za

230 Tamtéz, s. 212
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trestné Ciny, o jejichz vin€ zaroven nerozhoduje, bude vzdy na misté ulozit souhrnny
(¢i spolecny souhrnny) trest. Ze znéni zdkona tak lze dovodit, ze pokud se bude
jednat o piipady jednocinného soubéhu trestnych ¢ind (at’ uz dvou pokracujicich
nebo pokracujiciho a jednordzového trestného Cinu), vzdy bude pachateli ukladan
uhrnny trest, protoze ptedchozi rozsudek o viné takovymto trestnym ¢inem bude

vzdy pfi ukladani spole¢ného trestu zruSen.

V ptipadé¢ jednocinného soubéhu dvou pokracujicich trestnych ¢ind je
situace pomérné jednoducha. Soud bude vzdy rusSit cely vyrok o viné i trestu
z ptedchoziho rozsudku a nebude pachateli ukladat trest za zadny novy (,,jiny*)

trestny ¢in. Vzdy tak bude na misté ulozit spole¢ny thrnny trest.

Pachatel se dopustil ¢tyr dil¢ich utokt A, B, C a D, kdy témito utoky spachal
v jednoCinném soubéhu preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak.
a pre¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zak. Za dil¢i atoky
A a B byl odsouzen rozsudkem RAB, Nésledné byl pachatel odsouzen za dil&i utoky
C a D rozsudkem R,

Rozsudkem RAB byl pachatel uznan vinnym ob&ma pieiny (VAB) a za oba preiny
mu byl uloZen Gthrnny trest (WTAB).

Rozsudkem RCP byl zrusen cely vyrok o ving VAP i o trestu uT*® z rozsudku R*B a
nasledné bylo nové rozhodnuto o viné obéma pokracujicimi trestnymi ¢iny (VABCD),
Jelikoz v daném piipad¢ neni pachateli ukladan trest za zadny trestny ¢in, o némz
bylo rozhodnuto jinym rozsudkem, bude mu uloZen spoleény thrnny trest
(uTABCD) 231

Stejny postup by se uplatnil v pfipadé, kdy by v jedno€inném soubéhu
s pokracujicim trestnym ¢inem byl spachan pouze jednorazovy trestny ¢in. Novym
trestem by byl pachateli vZdy ukladan spoleény thrnny trest, protoze o viné za

tento ¢in bude vzdy rozhodovano v novém rozsudku

Priklad ¢. 30

21 KRATOCHVIL, V. Ukladani spole¢ného trestu za pokradovani v trestném &inu podle § 37a
TrZ, ve znéni zékona ¢. 265/2001 Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue 2/2002, s. 35,
srov. téz FASTNER, J. Kdy trest ithrnny, kdy souhrnny a kdy spole¢ny?, Trestnépravni revue
5/2006, s. 154
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A B C D RAB RCP

/|

Vyrok o viné X AB// A]JCD

Vyrok o trestu x AB” ABCD

Casovi osa & 5

Pti vice€inném soubéhu dvou pokracujicich trestnych ¢inid je situace
mnohem komplikovanéjsi. Nebude zde vSak zalezet na tom, zda k soubéhu téchto
trestnych ¢ini doslo faktickym pokracovanim ve dvou raznych trestnych ¢inech,
nebo rozdélenim jednoho pokracujiciho trestného ¢inu na dva v dusledku
sdéleni obvinéni pachateli (o tom blize viz kapitola 1.4.1). VEtsi vyznam nebude mit
ani otazka, zda byl pachatel odsouzen za oba trestné Ciny (jejich ¢ast v podobé
alespoil jednoho dil¢iho toku) jiz prvnim rozsudkem ¢i ne. DiileZitou proménnou
bude, za co je pachatel odsuzovian novym rozsudkem a za co jiZ byl odsouzen

rozsudky predchozimi.

Pachatel se dopustil dil¢ich utokti A1, B1 a C1 pokracujiciho ptecinu (1) poruseni
prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zak. Nasledné
mu bylo sdéleno obvinéni pro skutky B1 a C1 (OBC!). Pachatel se pak dopustil
dalsich dvou dil¢ich utokti D2 a E2 se stejnou pravni kvalifikaci (2). Nejdiive byl
odsouzen pro dil¢i utoky B, C1 a E2 rozsudkem RBC1*E2 Nisledné byl pachatel
odsouzen pro dil¢i utok D2 rozsudkem RP2 Koneéné byl pachatel za diléi Gtok Al
odsouzen rozsudkem RA1,

Rozsudkem REBC!*E2 byl pachatel uznan vinnym dvéma dil¢imi Gtoky B1, C1
a dil¢im Gtokem E2 a byl mu uloZen ihrnny trest.

Rozsudkem RP2 byl pachateli ulozen spoleény souhrnny trest a soucasné byl
zruen vyrok o viné dil¢im tGtokem E2 z rozsudku R? (vyrok o ving dil¢imi titoky
B1, C1 zistal nedotéen) a cely vyrok o trestu z rozsudku REC!*E2,

Rozsudkem RA! byl pachatel uznan vinnym dil¢imi utoky A1, B1, C1, pachateli byl
uloZen spole¢ny souhrnny trest za vSechny dil¢i utoky Al, BI, Cl1 a D2, E2.

RBC1+E2

Soucasné byl zruSen vyrok o ving dil¢imi utoky B1, C1 v rozsudku a celého

vyrok o trestu z rozsudku RP? (a také vyroku o trestu z rozsudku REBC1*E2),

Piiklad ¢. 31
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Rozsudek RBCI+E2 RP? RA1
Vyrok o viné B1, Cl1, E2 E2, D2 Al,B1,Cl1
Vyrok o trestu Uhrnny za B1, C1, | Spole¢ny souhrnny | Spoleény souhrnny
E2 zaB1,C1,D2,E2 |zaAl, BI1, Cl1, D2,
E2
Rusi vyrok o viné O E2 v RBCIHE2 B1, C1 v RBCI*E2
Rusi vyrok o trestu RBCI+E2 RD2 RBCIE2

Tabulka €. 1

V ptipadé vice¢inného soubéhu nékolika trestnych ¢ini (kterym miize byt

i vy$e uvedena situace) je problematicky nazor Nejvyssiho soudu?*?

, podle kterého:
., Ma-li byt obvinénému uloZen za trestnou cinnost spachanou ve vicecinném soubéhu
a cdstecné pokracujici trestnou cinnost podle § 37a TrZ (zékona €. 140/1961 Sb.
trestni zdkon, pozn.) a § 35 odst. 2 TrZ spolecny a souhrnny trest, je treba nejdrive
v jednom rizeni rozhodnutim ulozit obvinénému trest spolecny, a teprve po nabyti
pravni moci takového rozhodnuti v dalSim Fizeni novym rozhodnutim uloZit
trestu. “ Tato argumentace dopada na pripady, kdy je pachatel novym rozsudkem
odsuzovan jednak za dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu, za jehoz jiné diléi
utoky byl odsouzen ptedchozim rozsudkem a jednak za novy trestny ¢in, ktery je
s timto ¢inem v poméru soubéhu. Soud by v takovych ptipadech mél pachatele
nejdfive potrestat spole€nym trestem pouze za pokracujici trestny ¢in (vcetné nového
utoku), ptipadé spolecnym souhrnnym trestem za pokracujici trestny €in a ¢iny, za
které byl pachatel odsouzen jiz ptedchozim rozsudkem. Poté, co tento rozsudek
nabude pravni moci, méa soud nasledné tento vyrok o trestu zrusSit a ulozit pachateli
souhrnny trest za vSechny spachané sbihajici se trestné ¢iny. Z usneseni Nejvyssiho
soudu vSak podle mého ndzoru také vyplyva, Ze pokud je pachatel odsuzovéan pouze
za dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu (a pfedchozim rozsudkem byl odsouzen i
pro jiny ¢in) nebo pokud je naopak souzen pouze za novy sbihajici se trestny Cin,

bude mu ukladéan spolecny souhrnny trest za celou takovou trestnou ¢innost.

Vyse vyloZeny postup je nepochybné pomérné komplikovany a pro
praktickou aplikaci jen velice tézko piedstavitelny. Pokud by totiz byl pachatel

jednim rozsudkem uznén vinnym vSemi trestnymi ¢iny a poté by bylo tieba ¢ekat na

232 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 4 Tz 45/2002 (T 433)
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pravni moc vyroku o spole¢ném trestu (resp. rozsudku, ktery jej obsahuje) a az
nasledn¢ pachateli ukladat dals§i trest, mohlo by dochazet ke zcela zbyte¢nym
pritahum fizeni. Lze si naopak ptedstavit i divody, které takovy postup podporuji.
Jde zejména o rozdily pii ukladani spole¢ného a souhrnného trestu v otazce prisnosti
takového trestu. V piipadé spole¢ného trestu nesmi byt nove ulozeny trest mirnéjsi
nez trest predchozi, neni v§ak mozné od jeho ulozeni upustit, jelikoz bude vzdy ruSen

cely vyrok o trestu z predchoziho rozsudku. Naopak od uloZeni souhrnného trestu

pak je mozné upustit a ponechat v platnosti trest ulozeny predchozim rozsudkem.

Pachatel se dopustil piecinu (1) ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 tr. zék., dale ve viceCinném soub¢hu ctyt dil¢ich utoka A2, B2, C2, D2
pokracujiciho piecinu (2) kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zak. a nakonec ve
vice¢inném soub¢hu pre€inu (3) vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak. Pachatel byl
za ¢iny souzen nasledujicim zptisobem:

a) za dil¢i utok A2 rozsudkem RA2,

b) za dil¢i utok B2 rozsudkem RB?,

¢) zapie€in 1 rozsudkem R,

d) za dil¢i utok C2 rozsudkem R¢?,

e) za dil¢i utok D2 a pfecin 3 rozsudkem RP?*3,
V ad a) byl rozsudkem R uloZen samostatny trest,
vad b) byl rozsudkem R®? uloZen spoleény trest za oba dil¢i Gtoky A2, B2, za
souc¢asného zruseni celého vyroku o viné i trestu z rozsudku RA2,
v ad ¢) byl rozsudkem R! uloZen souhrnny trest za oba dil¢i ttoky A2, B2 a pietin
1, za souc¢asného zruseni vyroku o trestu z rozsudku RA? 233
v ad d) byl rozsudkem R uloZen spoleény souhrnny trest za dil¢i utoky A2, B2,
C2 a ptecin 1, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku R! a vyroku o ving
z rozsudku RB2 234
v ad e) by mél byt podle vyse uvedeného nazoru nejdrive rozsudkem RP?*3 zrugen

vyrok o viné z rozsudku R¢%, nisledn& by mélo byt rozhodnuto o viné diléimi

utoky A2, B2, C2, D2 a pfefinem 3, natez by mél byt pachatel potrestan

233 Srov. KRATOCHVIL, V. Ukladani spoleéného trestu za pokratovani v trestném ¢&inu podle §
37a TrZ, ve znéni zadkona €. 265/2001 Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue 2/2002, s. 37,
srov. téz RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné &ésti trestniho prava hmotného. V Praze: C.H.
Beck, 2006. Beckova skripta, s. 79

24 Srov. JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 448
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spoleénym souhrnnym trestem za preciny 1 a 2 (vSechny dil¢i utoky), nasledné by

mél soud vy¢kat pravni moci rozsudku RP?*3 a novym rozsudkem nRP?*3 ulozit

wr r

pachateli souhrnny trest za preciny 1, 2 (vSechny dil¢i utoky) a 3.

Pro zachovani piehlednosti textu jsem se zdrzel vyjmenovani vSech rusenych

predchazejicich vyrokt. Uplny vycet je piehledné zachycen v nasledujici tabulce.

Priklad €. 32

Rozsudek RA? RB2 R! R¢? RDP2+3 nRD?*#
A2, B2,
Vyrok o A2, B2,
. A2 A2, B2 1 C2,D2,
viné C2
3
Spole¢ny | Spolecny
Souhrnny
Spole¢ny | Souhrnny | souhrnny | souhrnny
Vyrok o za A2,
Samostatny | za A2, za A2, za A2, za A2,
trestu B2, C2,
za A2 B2 B2, 1 B2,C2, | B2,C2,
D2,1,3
1 D2, 1
TR C2 pB2
Rusi vyroky RA2 RE2 RA2 R* R”-,
o0 viné ’ RA2
RD2+3
Rusi vyrok o R! RB2, | R’ R,
RA2 RBZ, RA2 RCZ, Rl,
trestu RA? RB2, RA?
RB2, RA2

Tabulka ¢. 2

Dalsi moZnosti je trestani pokracovani v trestném ¢inu spolecné s recidivou.
Pro ucely tohoto vykladu je nepodstatné, zda se jedna o recidivu pravou C¢i

25 Uvodem je dilezité ptipomenout, Ze piestoZze je pii ukladani

nepravou.
spolecného trestu rusen 1 vyrok o ving, obsazeny v pifedchozim rozsudku, tento
predchozi rozsudek, resp. okamzik jeho prvniho vyhlaseni, je stale meznikem pri
urcovani soubéhu trestnych ¢ini. Pokud je tedy pachatel odsouzen pro dil¢i titok
pokracujiciho trestného €inu, nasledné spachd jiny trestny ¢in a poté je odsouzen za

zbyvajici ¢ast pokracujiciho trestného €inu, oba trestné Ciny stdle nejsou v poméru

25 Srov. KRATOCHVIL, V. Ukladani spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu podle
§ 37a TrZ, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. (vybrané aspekty), Trestnépravni revue 2/2002, s.
40
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soub&hu. V pfipad¢ trestani recidivy tak bude pachateli za nesbihajici se trestny ¢in

ulozen jednoduse dalsi trest vedle trestu spole¢ného.

Pachatel se dopustil dil¢ich utokd A1, B1 pokracujiciho pfecinu (1) tyrani zvitat
podle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Za dil¢i utok Al byl pachatel odsouzen
rozsudkem RA!. Nasledné se pachatel dopustil pieéinu (2) nebezpeéného
vyhrozovéani podle § 353 odst. 1 tr. zdk. Za dil¢i atok B1 a piecin 2 byl pachatel
odsouzen rozsudkem RB!*2,

Rozsudkem RA! byl pachateli ulozen samostatny trest.

Rozsudkem RB!*2 byl pachateli jednak uloZen spole¢ny trest za dil¢i Gtoky Al a B1,
za soucasného zruseni vyroku o viné a o trestu z rozsudku R*! a vedle tohoto trestu

byl pachateli uloZzen samostatny trest za pre¢in 2.2%°

Priklad €. 33

Posledni nevyieSenou otazkou je, jak postupovat v ptipadé, kdy jsou
jednotlivé dil¢i ttoky rozdéleny odsuzujicim rozsudkem za jiny trestny cin,
vzhledem k tomu, Ze odsuzujici rozsudek nema na pokracovani v trestném ¢inu vliv

(srov. kapitolu 1.4.1).

Pachatel se dopustil soubéhu dvou dil¢ich atokit A2, B2 pokracujiciho ptrecinu (2)
kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zak. a ve vice¢inném soubchu piecinu (1)
ubliZzeni na zdravi podle §146 odst. 1 tr. zak. Za ptecin (1) byl pachatel nasledné
odsouzen rozsudkem R!, ktery hned nabyl pravni moci. Poté se pachatel dopustil
dil¢iho utoku C2 piecinu (2), poté bylo pachateli sdéleno obvinéni OAB2 pro dil¢i
Utoky A2, B2 za které byl odsouzen rozsudkem RAB2, Nakonec bylo pachateli
sdéleno obvinéni O¢? pro dil&i Gtok C2 a pachatel nasledné odsouzen za diléi utok
C2 rozsudkem R,

Rozsudkem R! byl pachateli ulozen samostatny trest.

Rozsudkem RAB2 byl pachateli uloZen souhrnny trest za dil¢i Gtoky A2, B2 a piecin
1, za souc¢asného zruseni vyroku o trestu v rozsudku R!.

Jelikoz pii ukladani rozsudku R€? bylo zjisténo, Ze pteéin 2 byl spachan az dil¢im

titokem C2, tedy po vyhlaseni rozsudku R!, ulozi soud timto rozsudkem spolecny

26 Srov. JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 449
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~roor

trest za dil¢i utoky A2, B2, C2 (a ptfecin 2 bude zaroven recidivou), za soucasného
zrudeni vyroku o viné i o trestu zrozsudku R*B2. Podle Koufila*” by v takové
situaci zuastal prec¢in (1) bez trestu, ovSem v souladu s aktualni judikaturou

Nejvyssiho soudu?®

mam za to, Ze by naopak vyrok o viné rozsudku R! opét nabyl
ucinnosti vzhledem ke zruseni rozhodnuti, kter¢ jej rusilo.

Reseni celého piipadu by bylo odlisné, pokud bychom pfipustili, Z¢ odsuzujici
rozsudek je meznikem téz u pokracujiciho trestného ¢inu. V takovém ptipad¢ by byl
rozsudkem R©? ulozen toliko samostatny trest za dil¢i utok C2, ktery by byl ve

skute¢nosti samostatnym skutkem, tedy pfecinem cislo (3).

Priklad ¢. 34

A2 B2 1 C2

Rl OAB2 RAB2 OC2 RC2

Casova osa ¢. 6

1,2,3... jednotlivé trestné Ciny

A,B,C... jednotlivé dil¢i utoky

Al, Bl1,C2 Dil¢i utok jednoho z trestnych ¢inlt

RX Rozsudek za trestné Ciny projednavané

v novém fizeni (X)

o* Sdéleni obvinéni pro dil&i utok/y (X)

Seznam zKkratek pro tuto kapitolu

27 Koutil, 1. N&kolik poznamek k aplikaci § 37a TrZ, Trestnépravni revue 3/2002, s. 81
28 Srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn
301/2010 (R 48/2010 tr.)
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7 Trestni Fizeni

V ptedchozich kapitolach prace byly na pfislusSnych mistech zminény
nejriznéjsi otazky trestniho fizeni, v obecném pojednéni o trestnim fizeni z hlediska
ukladani uhrnného ¢i souhrnného trestu vSak zbyva nékolik dilezitych momenti,

které pokladam za nutné na tomto mist¢ doplnit.

Z hlediska ruSeni predchozich vyroku o trestu pii ukladani souhrnného
trestu jiz bylo zminéno, ze soud musi zrusit i vSechny vyroky o trestu, které byly
ruSeny piedchozim (originaln¢ rusenym) vyrokem o trestu a to zejména pokud
pfedchozi vyrok je vyrokem o uloZeni souhrnného trestu ¢i vyrokem odvolaciho
soudu, kterym je rusen vyrok o trestu soudu prvniho stupné.?*° Z hlediska procesniho
je pak tfeba zdiraznit, Ze vSechny tyto vyroky musi byt v novém rozsudku podle

§ 124 tr. f4du v novém rozsudku jednotlivé oznaceny.

Pro zvlastni zplsoby vedeni fizeni ma vyznam omezeni moznosti konat
Fizeni o trestném c¢inu pred samosoudcem. Pfestoze horni hranice sazby trestu
odnéti svobody nepievysuje 5 let a fizeni by mohlo byt konano pted samosoudcem
podle § 314a odst. 1 tr. fadu a podle odst. 2 téhoz ustanoveni nemtZe samosoudce
takové fizeni konat, jestlize ma byt uloZen souhrnny trest nebo spole¢ny trest
a dFivejsi trest byl uloZen v Fizeni pred senatem. Podle Nejvyssiho soudu*
ustanoveni § 314a odst. 2 tr. fadu vylucuje, aby ve véci rozhodoval samosoudce, jen
tehdy, kdyZ souhrnny trest ma byt skutecné ulozen. Citované ustanoveni se tudiz
vztahuje pouze na piipady, kdy k ulozeni souhrnného trestu dojde a nikoli téz na
ptipady, kdy je od jeho uloZeni upusténo. Takovy nazor mize v praxi zpisobit fadu
komplikaci, jelikoZz na pocatku hlavniho liceni nelze ptredpovidat, zda bude

obzalovany uznan vinnym a uz vubec ne, jaky mu bude ukladdan trest, ¢i zda bude

upusténo od ulozeni piipadného souhrnného trestu.

Podle § 314e odst. 6 pism. c) tr. fddu neni mozZné vydat trestni prikaz,
jestlize ma byt vydan souhrnny trest nebo spolecny trest a predchozi trest byl
uloZen rozsudkem. Trestni ptikaz tak neni mozné vydat, pfestoze bylo piedchozi
fizeni kondno pied samosoudcem ukonceno, ale bylo rozsudkem a nikoliv trestnim

ptikazem.

239 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn 301/2010
(R 48/2010 tr.)
240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 Tz 275/2001 (R 7/2002/1I tr.)
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V otdzce nutné obhajoby byly na zdklad¢ ustanoveni § 36 odst. 2 tr. fadu
Nejvyssim soudem vyvozeny v kontextu predchoziho odstavece odlisné zavéry. Podle

Nejvyssiho soudu?*!

neni dan diivod nutné obhajoby v ptipad¢, kdy je kondno fizeni
o preCinu (resp. v samotném fizeni o trestném cinu nejsou dany divody nutné
obhajoby), ve kterém soud ukladé pachateli souhrnny trest ve vztahu k piedchozimu
rozsudku, kterym byl pachatel odsouzen za trestny ¢in, za ktery trestni zakonik
stanovi horni hranici sazby trestu odnéti svobody pievysSujici 5 let. § 36 tr. zék.
stanovi, Zze divod nutné obhajoby je dan, pokud se dané fizeni kona o trestném ¢inu,
za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ptevysuje pét let,
nikoliv pokud pachateli hrozi souhrnny trest, ktery bude ukladan podle ptisnéjSiho
ustanoveni. Vedle samotného znéni piisluSného ustanoveni trestniho fadu lze vyse
uvedeny zavér podpofit téZ skutecnosti, ze divody nutné obhajoby musi v trestnim
fizeni zkoumat hlavné policejni organ,>*? piipadné statni zastupce, tedy organy,
kterym nepfislusi rozhodovat o ukladani trestu a nemohou tak casto ani dojit ke
kvalifikovanému zavéru, zda v dané véci pfipada v tvahu ukladani souhrnného

trestu.

7.1 Zvlastnosti vedeni Fizeni

V praxi se mize Casto stat, ze pachatel bude v prvnim fizeni nepravomocné
odsouzen pro trestny ¢in, coz by v druhém trestnim fFizeni zakladalo podminky
pro uloZeni souhrnného trestu pravé ve vztahu k vyroku o trestu v pfedmétném
nepravomocném rozsudku z prvniho fizeni. JelikoZ vysledek prvniho fizeni ma
pfimy dopad na ukladani trestu v fizeni druhém, mél by soud v takové situaci vy€kat
nabyti pravni moci rozsudku z prvniho Fizeni.’*’ Soud tak odro¢i hlavni li¢eni ve
veci podle § 219 odst. 1 tr. zak., nez prvni rozsudek nabude pravni moci. Soud vSak
musi vZdy pfed pouzitim tohoto postupu vazit otazku dodrZeni rychlosti Fizeni
v pfipadech, kdy byl pfedchozi rozsudek zruSen v opravném fizeni. Pokud by se
naznaceny postup jevil jako pfili§ zdlouhavy, soud nebude ¢ekat a ulozi pachateli

samostatny trest, souhrnny trest pak ulozi soud v druhém fizeni.?**

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tz 11/2012 (R 61/2012 tr.)

242§ 12 odst. 2 tr. fadu

243 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 444, srov. téz TOLAR, J. Trest uhrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 135

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 1997, sp. zn. 1 Tzn 13/1997
(R 33/1998 tr.)
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Toto pravidlo ovSem plati pouze v pripadé, Ze soud ma v imyslu uznat
pachatele vinnym. Zprostujicim rozsudkem nebude pachateli ukladan trest a neni
tak tfeba feSit otdzku soubchu trestnych c¢inti. Pokud by vSak soud uvazoval
o upusténi od potrestani pachatele, musi vyckat nabyti pravni moci, jak je uvedeno
vyse, neni totiz jasné, zda by v takovém piipadé nemél namisto upusténi od
potrestani podle § 46 tr. zak. pfistoupit k upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle

§ 44 tr. zak.

7.2 Kraceni uloZenych tresta

Trestni zakon zachycuje nékolik piipadi, kdy je tfeba pomérné snizit jednou
ulozeny thrnny ¢i souhrnny trest. Povazuji za vhodné nejdiive vymezit situace, ve
kterych bude k tomuto zkracovani soud pfistupovat a nasledné pojednat o samotném

zkraceni.

Jedind situace zachycend v trestnim zakoniku je piipad, kdy se podle
prechodnych ustanoveni trestniho zakoniku nema vykonat uloZeny trest za ¢in,
ktery jiz podle trestniho zékoniku ipravy neni trestnym ¢inem (typickym ptikladem
zde bude trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni podle
§ 180d zédkona ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon). Ptipadné ulozeny ihrnny €i souhrnny
trest se md pomérné zkratit.>*> Soud pfitom ptihlédne ke vzdjemnému poméru
zavaznosti €ind, které ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nejsou trestnymi Ciny,
a sbihajicich se trestnych ¢int. V tomto ptipad¢ tedy soud neuklada trest novy, ale
skute¢n¢ zkracuje trest jiZ jednou uloZeny. Kritériem, ke kterému by mél soud pfi
zkracovani trestu pfihlizet je pomér zavaZmosti ¢inid, které ode dne nabyti
ucinnosti ziakona nejsou trestnymi ¢iny, a sbihajicich se trestnych Ccint.
Z hlediska hodnoceni zavaznosti sbihajici se trestné ¢innosti by se podle mého
nazoru méla pouzit Giprava platnd v okamziku uloZeni pivodniho trestu. § 419 tr. zak.
obsahuje ustanoveni o sniZovani trestu za Ciny, které nadale nejsou trestnymi cCiny,
pokud by vSak zarovenl s novelou trestniho zdkoniku méla byt snizena zévaznost
urcitého ¢inu, za ktery byl pachateli také ulozen trest, nem¢l by trest byt kracen
1 0 toto sniZzeni zavaznosti €inu. Trest by se tak mél zkratit pouze o vzajemny
pomér zavaznosti jednotlivych trestnych ¢&inii. Zkraceny trest miize byt ve

vysledku stanoven ve vymeéte, ktera je pod dolni hranici zdkonné trestni sazby

245§ 419 tr. zak.
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vymezené pro dany druh trestu (napf. trest obecné prospéSnych praci v délce 30

hodin).24¢

7.2.1 Obnova Fizeni

Trestni fad obsahuje tii situace, kdy ma byt kracen pomérny trest. Podle
§ 288 odst. 3 tr. fadu pokud byla povolena obnova Fizeni pouze pro néktery
z trestnych ¢inii, za které byl pravomocné ulozen uhrnny ¢i souhrnny trest a soud
véc vratil stitnimu zastupci k doSetfeni, stanovi po prdvni moci usneseni
o povoleni obnovy fizeni pfiméfeny trest za zbyvajici trestné Ciny. VySe uvedena
situace muiZze nastat pouze v pfipad¢, Ze obnova fizeni je povolena ve vztahu
k pravomocnému rozsudku, kterym byl obZalovany uznan vinnym, ve vztahu
k tomuto rozsudku byl ulozen thrnny ¢i souhrnny trest a obnova Fizeni se
nevztahuje na vSechny trestné ¢iny, za které byl takovy trest uloZen. Je dulezité
pfipomenout, ze pokud soud v fizeni o povoleni obnovy fizeni zru$i byt’ i jen
z&8asti, vyrok o viné, zrusi vzdy podle § 284 odst. 1 tr. fadu zaroveii i1 cely vyrok
o trestu, jinymi slovy zrusi i cely uloZeny thrnny ¢i souhrnny trest. BéZnym
postupem pii obnové Fizeni je, Ze se podle § 288 odst. 2 tr. fadu pokracuje v fizeni
na podkladé plvodni obzaloby a pachateli tak prozatim neni uloZen trest. Pouze
pokud pachatel v dobé pfed povolenim obnovy vykonaval trest odnéti svobody,
ulozeny ptivodnim rozsudkem, rozhodne soud podle § 287 tr. fadu po pravni moci
usneseni o povoleni obnovy o vazbé. Pokud je vSak véc vracena statnimu zastupci
k doSetieni, predpoklada se delSi trvani takového trestniho Fizeni a je tak
vhodnéjsi rozhodnout o trestu za zbyvajici trestné Ciny. Podle mého nazoru soud
1 v téchto ptipadech musi rozhodnout o vazbg, ovsem pouze pokud nové ukladany
trest podle § 288 odst. 3 tr. fadu neni nepodminénym trestem odnéti svobody.
V ptipadé, kdy by byl pachatel v obnoveném fizeni opét uznan vinnym, bude mu
opct uloZen souhrnny trest za vSechny trestné ¢iny, Ghrnny trest z povahy véci

nepiipada v tivahu.

7.2.2 Ruseni rozsudku Ustavnim soudem
Podobna situace nastane v piipadé zruSeni rozsudku Ustavnim soudem
pouze pro né€ktery z trestnych ¢inti, za ktery byl uloZen thrnny nebo souhrnny trest.

Zde jiz nezalezi na tom, do jaké faze trestniho Fizeni se véc navraci, soud musi ve

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Tz 45/2010 (R 26/2011 tr.)
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vSech pfipadech podle § 314j tr. fadu stanovit pfimefeny trest za zbyvajici trestné
¢iny. Obdobné¢ jako v ptipad¢ obnovy fizeni rozhodne soud podle § 314k tr. fadu po
doruceni nalezu Ustavniho soudu o vazbg, pokud obvinény vykonaval nepodminény
trest odnéti svobody, ulozeny piivodnim rozsudkem. Pokud dojde v pfipadném
novém fizeni k odsouzeni, bude opét ulozen souhrnny trest za vSechny trestné Ciny,

uhrnny trest z povahy véci nepfipada v avahu.

Je dulezité nezaméiovat zruSeni rozsudku Ustavnim soudem se situaci,
kdy byla povolena obnova Fizeni poté, co byl nalezem Ustavniho soudu zru$en
predpis ¢i jeho ustanoveni, na jehoz zakladé doslo k odsouzeni pachatele.
V takovém ptipad¢ se jednd o obnovu fizeni a novy trest za zbyvajici trestné ¢iny

bude stanovovan pouze v pripadé, Ze je véc vracena statnimu zastupci k dosetfeni.

7.2.3 Amnestie Prezidenta republiky

Poslednim piipadem je stanoveni nového trestu v ptipadé amnestie. Pokud
byl podle § 370 tr. f4du amnestii zcela nebo z€asti prominut trest jen za néktery
z trestnych Cinll, za néz byl uloZen uhrnny nebo souhrnny trest, ktery nebyl dosud
zcela vykonan, stanovi soud podle vzajemného poméru zavaznosti priméreny
trest za trestné c¢iny amnestii nedotéené. Hodnoceni poméru zavaznosti

jednotlivych trestnych ¢inti hodnoti soud ex tunc.**’

Soud pfi aplikaci tohoto ustanoveni nezruSuje vyrok o uloZeni thrnného ¢i
souhrnného trestu, pouze uklada pfiméfeny trest za zbyvajici trestné Ciny, nelze tedy
zrusit vyrok o souhrnném trestu, ktery byl ulozen v fizeni pro €in, na ktery se
vztahovala amnestie s tim, Ze zruSenim tohoto vyroku opét nabude pravni moci

vyrok o trestu z predchoziho fizeni.?*®

Pokud bylo v fizeni pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje amnestie, upusténo
od potrestani podle § 44 tr. zék., neptichazi uziti § 370 odst. 1 tr. fadu v Gvahu.
Soud tak nebude kratit trest, vii¢i némuz bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu

(pokud tento trest nebyl také uloZen za ¢in, na ktery se vztahuje amnestie).*

27 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 4053
** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 1991 sp. zn. Tz 19/1990 (R 9/1992 tr.)
249 Usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28. 2. 1990, sp. zn. 7 To 11/1990 (R 55/1990 tr.)
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7.2.4 Novy trest a Fizeni o jeho uloZeni

Naproti trestnimu zakoniku, kde se méa podle § 419 tr. zak. snizovat jednou
ulozeny trest, ve vSech pripadech upravenych trestnim radem je pachateli
ukladan trest novy a to za zbyvajici trestné ¢iny. Rozdil v konstrukci predmétnych
ustanoveni miize mit podle mého nazoru vétsi vyznam pouze ve vztahu k ustanoveni
§ 3 odst. 1 tr. zék., podle kterého se pachateli mtize ukladat pouze takovy druh trestu,
jaky trestni zakonik dovoluje ulozit v dobé rozhodovéani o trestu. Vzhledem
k moznym druhtm trestii obsaZenym ve starém trestnim zakon&*° prakticky nemiize
dojit k situaci, kdy by pachateli nebylo mozné ulozit trest, ktery mu byl ulozen
pfedchozim rozsudkem, ovSem s ohledem na rozSifeni moZnych druhi tresti
trestnim zakonikem by mohl byt pachateli uloZen v pripadech upravenych

trestnim fadem odliSny druh trestu.

Z hlediska vysledné prisnosti nového trestu by mél soud jak pii snizovani
trestu, tak pfi ukladani nového trestu dojit v zasadé ke stejnému vysledku. Nemélo by
zalezet na tom, zda je od celkové zavaznosti vSech spachanych ¢ind odecitdna
zavaznost jednoho z nich, nebo jestli je ukladan novy trest za zbytek spachanych
¢indi. OvSem z hlediska ustanoveni § 2 odst. 3 tr. zak., pokud by oproti dobé, kdy byl
ukladan ptedchozi rozsudek doSlo ke zmirnéni prévni Gpravy, dopadajici na zbylé
trestné ¢iny, mél soud podle tohoto ustanoveni trestniho zdkoniku ukladat trest podle

této mirné;si Upravy.

Vsechna vySe uvedend rozhodnuti budou ucinéna ve vetfejném zasedani.
V ptipadé obnovy Fizeni je piislusny soud, ktery rozhoduje o povoleni obnovy,>!
v piipadé stanoveni trestu po nilezu Ustavniho soudu bude pfisluiny soud, jehoz
rozsudek byl zrusen (pokud viak nalez Ustavniho soudu nestanovil jinak).>>> Pokud
souhrnny trest ulozil jiny soud nez ten, jehoZz rozsudek byl zruSen, bude o véci stejné
rozhodovat vySe uvedeny soud. V ptipad¢ amnestie bude piislusny soud, ktery ulozil
trest v prvnim stupni.?>®> V kontextu dané tpravy je tieba timto soudem rozumét ten

soud, ktery ulozil thrnny ¢i souhrnny trest, ktery neni zruSen jinym souhrnnym

20 Zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon
21§ 288 odst. 3, § 281 tr. fadu

22 § 314j tr. fadu

253 § 370 odst. 2 tr. fadu
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trestem. Nakonec pro pomérné zkraceni trestu kviali zéniku trestnosti bude

prislusny soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.?>*

7.3 Opravné prostiedky a zakaz reformatio in peius

Zejména pii1 ukladani souhrnného trestu mohou mit opravné prostiedky na
tento trest velky vliv. Radné opravné prostiedky, zejména odvolani, by nemély &init
vetsi potize: jak bylo feceno vyse, soud pifi uklddani souhrnného trestu zpravidla
vycka, nez predchozi rozsudek, jehoz vyrok o trestu méd byt rusen, nabude pravni
moci (o tom blize viz kapitola 7.1). Jak by mél soud postupovat v piipadé, kdy jsou
pachateli uloZzeny dva samostatné tresty ve chvili, kdy by m¢l byt ulozen jeden
souhrnny trest, je rozebrano na jiném misté¢ prace (viz kapitola 8.1). Mimotadné

prostiedky s sebou mohou ptinést podstatné vice komplikovanych situaci.

V obecné roviné je vhodné zdlraznit, ze je-1i zruSeno rozhodnuti, kterym
byl uloZen souhrnny trest (typicky v disledku opravného prostiedku), obnovi se
platnost vyroku o trestu predchazejiciho rozsudku, ktery byl timto zruSenym

rozhodnutim zrusen v ramci ukladani souhrnného trestu.?>>

Vzhledem k Gipravé mimoradnych opravnych prostiedki se miize velice
Casto stat, ze soud pii ukladdni souhrnného trestu bude rusit vyrok o trestu
v rozsudku, ktery je nasledné¢ predmétem fizeni o nékterém z mimotadnych
opravnych prosttedk. Pokud takové Fizeni jiz béZi, muZe soud vzdy pferusit
hlavni liceni a vycékat rozhodnuti o daném mimoradném opravném prostiedku.
zminéného souhrnného trestu. Pokud pak bude nékterym z mimotradnych
opravnych prostfedkl ruseno rozhodnuti, jehoZ vyrok o trestu byl zrusen uloZenym
souhrnnym trestem, je tfeba vyresit otazku ruSeni takového trestu. Vychodiskem

v této otazce bude nazor Nejvyssiho soudu®?®

ve véci obnovy fizeni, kde Nejvyssi
soud jasné zastava nazor, Ze na zaklad€ znéni zdkona musi soud pfi povoleni obnovy
fizeni, rusi-li vyrok o vin¢€ na zaklad¢ ruSeni vyroku o trestu, vZdy zrusit i vyrok o
souhrnném trestu, kterym byl vyrok o viné v napadeném rozsudku zruSen.

Jelikoz trestni fad obsahuje identické formulace v pfipad¢ obnovy fizeni, dovolani i

254 § 465 odst. 2 tr. fadu
255 Rozhodnuti Najvyssieho sidu SSR ze dne 7. 10. 1976, sp. zn. 4 Tz 161/1976 (R 58/1977 tr.)
256 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 21. 10 1988, sp. zn. 4 Tz 35/1988 (R 31/1989 tr.)
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stiznosti pro poruseni zakona,”>’ bude nepochybné dany nazor mozné uplatnit na
vSechny opravné prostfedky. Je ovSem tfeba mit na paméti, ze pokud bude ruSen
pouze rozsudek (Ci jeho ¢ast), kterym byl uloZzen souhrnny trest, obnovi se platnost

vyrokt o trestu v predchozim rozsudku.?*8

Z hlediska zasady zékazu reformatio in peius je dilezity rozsudek

Nejvyssiho soudu,?”’

podle kterého ,,v pripade, kdy je v novém rizeni podle § 264
tr. V. ukladan samostatny trest odnéti svobody, ac¢ byl v puivodnim rozsudku, ktery byl
zrusen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obvinéného, uloZen
nepodminény trest odneti svobody souhrnny za soucasného zrusSeni vyroku o trestu
¢. 141/1961 Sb. trestni zakon, pozn.)), je s ohledem na zdkaz reformace in peius
(s 264 odst. 2 tr. V) hranici délky trestu odnéti svobody, kterou nelze prekrocit,
rozdil mezi délkou trestu ulozeného piivodnim rozsudkem jako trestu souhrnného
a trestu, ktery byl ulozen drivejsim rozsudkem. To vsak plati jen za predpokladu, Ze
jde vzdy o tresty odnéti svobody nepodminéné nebo naopak vzdy jde o tresty odnéti
svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozen.* Stejnou uvahou, jako se fidil
Nejvyssi soud v pfipadé ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody, lze dojit
k obecnému zavéru, ze pokud byl pachateli uloZen v Fizeni souhrnny trest, a¢ mu
mél byt uloZen trest samostatny a je-li takovy trest zrusen na zékladé opravného
prostfedku podaného pouze ve prospéch obvinéného, méla by hranice nového trestu,
s ohledem na zékaz reformace in peius, byt rozdilem mezi pfisnosti trestu, ktery byl
zruSen pfi ukladani souhrnného trestu a piisnosti ulozeného souhrnného trestu. Pokud
navic soud upustil od uloZeni souhrnného trestu, nemiize pak podle mého nazoru ve

stejné situaci pachateli nakonec ulozit zadny trest.?®

257 Srov. § 284 odst. 1, § 265k odst. 2 a § 269 odst. tr. ¥fadu

258 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 501

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 11 Tz 229/2001 (R 33/2002 tr.)
260 Srov. té7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 4 Tz 43/2002 (T 414)
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8 Vybrané zvlastni pripady

8.1 Napraveni chyb piedchozich rozsudki

V praxi se obCas miize stat, Ze pachateli budou za sbihajici se trestné ¢iny
uloZeny v ruznych rizenich dva samostatné tresty. Takovy stav je bezesporu
v rozporu se zdkonem, je vSak otazka, jak bude v tu chvili postupovat soud pii
ukladani souhrnného trestu za dalsi sbihajici se trestné ¢iny. Predpokladejme
zaroven, ze oba predmétné rozsudky jsou pravomocné a neni proti nim jiz
mozné podat dovolani (z diivodu uplynuti lhit ¢i nepodéni odvolani). Na tomto
misté pfipominam, ze tento stav by byl divodem k podéani dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. zdk. a bylo by jej tak mozné jednoduse zhojit jednak fadnym

opravnym prostiedkem a pak i skrze ptipadné dovolani.

Prvnim moZnym postupem je, Ze by soud, ukladajici novy trest (tfeti), zrusil
pouze jeden z vyrokii o trestu. Otazkou v tomto piipad¢ je, ktery by mél zvolit?
Zasadni zde bude nepochybné doba vyneseni jednotlivych rozsudk, ktery z nich byl
vynesen diive a ktery pozdéji. Soud by naopak nemé¢l brat ohled na to, jaké tresty
byly pachateli ulozeny, za jaké ¢iny apod. At by soud zvolil kterykoliv z vyrok, je
tento postup podle mého nazoru pomérné problematicky, jelikoz by v jeho disledku
stale zlistaval jeden nezakonné uloZeny ¢i nezdkonné nezruSeny trest (podle toho,

ktery by byl rusen).

Nabizi se feSeni, ze soud, uklddajici souhrnny trest, zrusi oba vyroky
o trestu v rozhodnutich o sbihajicich se trestnych ¢inech a uloZi jediny souhrnny
trest. Takovy postup by na jedné strané nepochybné zhojil vady ptredchozich
rozsudkil (resp. jednoho z nich), na strané druhé by vSak mohl byt v rozporu se
zdkonem. Tolar?®! takovy postup povazuje za nespravny, protoze soud by v takovém
pfipad¢ napravoval vady, k jejichZ napravé slouzi institut mimofadnych opravnych
prostiedkil. Druhou otazkou je pak vyméra trestu v daném piipadé, tedy zda by
byl soud, v otazce povinnosti ulozit pfisnéjsi trest, vazan souctem obou rusenych
trestd, ¢i pfisnéjSim z nich. Pokud by se mélo postupovat podle smyslu ustanoveni

o trestani soub&hu, bylo by na misté¢ nepochybné pouzit zdsadu absorb¢ni a ulozit

v

260 TOLAR, J. Trest Gthrnny a souhrnny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie

veéd, 1963, s. 215
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by byl pachateli ulozen souhrnny trest v predchozim ftizeni, pokud by nedoslo
k pojednavané chybé. Tento postup, jak je uveden vySe, je pravdépodobné
postupem nejrychlejSim a soucasn¢ by jeho vysledek mél zlepsSit postaveni
pachatele. Pro jeho vyhodnost vSak nelze odhlédnout od jeho mozZné

protizakonnosti.

Pravdépodobné nejspravnéjSim postupem v této situaci by mohlo byt odrodit
hlavni li¢eni podle § 219 tr. fddu a to z povahy véci na neurcito a zaroven zaslat
podnét mistru spravedlnosti k podani stiznosti pro poruseni zakona podle § 266
odst. 2 tr. fadu proti rozhodnuti, resp. vyroku o trestu tohoto rozhodnuti, které je
stizeno vadou, tedy tomu, jimz mél byt ulozen souhrnny trest, ale byl ulozen trest
samostatny. Divodem stiZnosti by v takovém ptipad¢ mohl byt ziejmy nepomér
trestu k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, kterou je v daném piipad¢ tfeba
hodnotit spolecné s jinymi tresty, uloZenymi za trestné Ciny, které jsou v poméru
soub¢hu, tedy ze soucet obou ulozenych trestil, se svoji celkovou vymérou vyrazné
li$i od vymeéry souhrnného trestu, ktery mu mel byt za oba sbihajici se trestné Ciny

spravné ulozen. Podle Nejvyssiho soudu?®?

vSak ,, NeuloZeni souhrnného trestu, byt’
jsou splnény vSechny podminky uvedené v zdkoné, samo o sobé neodiivodriiuje
zaver, zZe nespravné uloZeny trest je ve zirejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost nebo k pomeérim pachatele, nebo Ze ulozeny druh trestu je v
zirejmém rozporu s ucelem trestu (§ 266 odst. 2 tr. 7.).” Podobny néazor je pak

vyjadfen i v jiném usneseni Nejvyssiho soudu?®® ¢

it.: ,, Stiznost pro poruseni zakona
je mozno podat i proti samostatné uloZenému trestu, ktery mél byt uloZen jako trest
souhrnny podle § 35 odst. 2 TrZ, jen tehdy, jestlize je takovy trest bud ve ziejmém
nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérum pachatele,
anebo musi byt uloZzeny druh trestu ve ziejmém rozporu s ucelem trestu, aby tak byly
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 266 odst. 2 TrR.* Ani takovy postup tak
nemusi vést k napravé celé situace. Pokud by tak Nejvyssi soud neshledal, Ze
uloZené tresty jsou ve zjevném nepoméru k zavaznosti spachanych trestnych (¢i by

ministr spravedlnosti neshledal divod k podéani stiznosti), pfedmétné rozsudky by

jednoduse ziistaly v ptivodnim stavu. Na soudu, ukladajicim novy souhrnny trest, by

262 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 211/1996 (R 22/1998 tr.)
263 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 2. 1997, sp. zn. 2 Tzn 14/1997 (PR 5/1997 s. 263)
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pak lezelo rozhodnuti, ktery z danych vyrokii o trestu mé zrusit (jak je popsano

vige).

Odlisnym ptipadem by bylo, pokud by soud pachateli sice v ptedchozim
fizeni ulozil souhrnny trest, zaroven by vSak bud’to vibec nezrusil vyrok o viné
z ptedchoziho rozsudku, nebo by nebylo ziejmé, zda tento vyrok ucinil a ve vztahu
ke kterému vyroku o trestu. V takovém pfipadé jsou vzdy splnény podminky

k podani stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 odst. 2 tr. fadu.2%

Kone¢né je tieba fici, ze 1 kdyZ je popsany stav v rozporu se zakonem,
obvinény se k nému mohl dopracovat pouze po nevyuziti opravnych prostiedki

slouzicich k napravé takovychto chyb soudi.

8.2 Specialita subjektu
Jelikoz sankcionovani mladistvych a pravnickych osob podléhd zvlastni
pravni Gpravé,”® je tieba pojednat o vlivu této specialni Gipravy na ukladani thrnného

a souhrnného trestu.

8.2.1 Miladistvi
V otdzce trestani mladistvych se nebudu zabyvat obecnymi odchylkami od
trestani dospé€lych a to s ohledem na pfili§ velky rozsah takové prace. Pojednano tak

bude pouze o momentech vyznamnych pro trestdni soub¢hu trestnych ¢ini.

Vzhledem k Upravé trestani mladistvych, kterd klade pti ukladani opatieni
daleko vétsi akcent na ndpravu mladistvého nez na uloZeni nélezit€¢ho trestu, lze
uvazovat o efektivnim pouziti pravidel pro trestani soubéhu trestnych ¢inli
(provinéni) pouze v pripadé ukladani trestnich opatieni. Pokud se mladistvy
dopustil pouze nékolika provinéni, Ize na jeho trestani uzit pravidla pro trestani
soub&hu trestnych &ini, jak jsou upravena v trestnim zakonikii.?*® Specialni
uprava vyse trestu, zasada subsidiarity pouziti trestnich opatieni a dalsi odchylky
upravené v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, pfimo nedopad4d na samotna

pravidla o mechanice trestani soub&hu trestnych ¢intl, je vSak tfeba ji pii ukladani

264 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 77/1997

(SR 3/1998 s. 62)

265 74kon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mléddeze a o zméné nékterych zdkond a zdkon ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

266 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 493
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trestnich opatieni dodrzovat. Vedle uhrnného ¢i souhrnného trestniho opatfeni lze
mladistvému ulozit vychovné opatfeni (s jeho souhlasem i v priibéhu fizeni).?®’
Jelikoz zsvm neobsahuje zvlastni Gpravu, bude mozné v ptipad¢ mladistvého upustit

od uloZeni souhrnného trestniho opatieni.?®8

Je vsak tfeba vyfeSit otazku, jak postupovat v pripadé, kdy se pachatel
jednak dopustil provinéni (tedy pfed dovrSenim 18 roku véku) a jednak trestného
¢inu po dovrSeni 18 roku véku. Tuto situaci ¢asteCné fesi § 25 odst. 3 zsvm, podle
kterého ma soud postupovat podle ustanoveni o thrnném c¢i souhrnném trestu,
pficemz hranice trestnich sazeb v pfipadé¢ provinéni maji byt posuzovany jiz
upravené podle zsvm.?®® Byl-li pachatel v dobé spachani ¢inu nejpiisnéji trestného
(po uprave) jeste ve véku mladistvych, ulozi mu soud pro mladez souhrnné (pfipadné
uhrnné) trestni opatfeni, v opacném piipadé souhrnny (pfipadné thrnny) trest.
PiestoZe je vSak pachateli ukladano trestni opatfeni, lze vedle tohoto opatieni
ukladat i dalSi tresty a to podle trestniho zakoniku (napiiklad trest zikazu
¢innosti). ,,Na souhrnné (uhrnné) trestni opatreni je totiz treba pohlizet jako na
souhrnnou (uhrnnou) trestni sankci, ktera je vymérena podle zdakona o soudnictvi ve
vecech mladeze a v nékterych pripadech doplnéna sankci podle trestniho
zdakoniku. “?”° Mozny pak bude i opaény postup, kdy je pachateli uklddan trest podle

trestniho zakoniku, vedle kterého bude ulozeno 1 nékteré opatieni podle zsvm.

Dopustil-li se pachatel stejného trestného Cinu jednak pted dovrSenim 18 let
a jednak i po dovrSeni tohoto veéku, vznika otdzka, jakym zpilsobem zapoclitavat
zavaznost prvniho ze spachanych ¢inii pri urcovani vyméry a druhu trestu,
ktery nelze mladistvému uloZit (propadnuti majetku, ztrita cestnych tituld,
hodnosti, zdkaz pobytu). Podle mého nadzoru by nic nemélo brénit tomu, aby
spachand provinéni byla zohlednéna piti urCovani druhu a vyméry jinych trestt.
Konkrétni vliv téchto provinéni by vSak mél byt pomérné nizsi, vzhledem
k tomu, Ze se stale jedna o trestnou €innost, spachanou pted dovrSenim 18 roku, je na

ni tak vSeobecné¢ pohlizeno jako na cinnost sniz§i zavaZnosti s ohledem na

267 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 507

268 Srov. SOTOLAR, A., VALKOVA, H., Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych,
Trestnépravni revue 2/2005, s. 32

269 Srov. tamtéz, s. 501

270 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2009
(R 2/2011 tr.), srov. téz KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 713
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nevyzralost pachatele, na druhé strané od ni neni mozné odhlédnout, nebot
poskytuje objektivni informace o pachateli, jeho ptredchozi trestné cinnosti

a pfipadné moznosti napravy.

Od piedchozich pfipadi je odliSna situace, kdy se mladistvy dopustil
dil¢ich tutokid pokracujiciho trestného ¢inu (¢i hromadného c¢inu) jednak pred
dovrSenim 18 let véku a jednak po dovrSeni tohoto veku, ¢i kdy v takovém obdobi
udrzoval protipravni stav trvajiciho trestného ¢inu. V takovém piipadé se bude

jednat o jediny skutek, ktery byl dokonan po dovrseni 18 roky véku.?”!

Z hlediska moznosti zvySeni horni hranice trestni sazby podle § 43 odst. 1
tr. zak, by toto mélo byt mozné i pti ukladani thrnného ¢i souhrnného trestniho
opatieni. Ustanoveni § 9 odst. 2 zsvm o zdkazu uziti ustanoveni o mimoiadném
zvySeni trestu odnéti svobody vyslovné odkazuje na § 59 tr. zak. a vylucuje pouze
jeho aplikaci, nikoliv v§eobecny zdkaz takového zvySeni podle jinych ustanoveni.
V § 25 odst. 3 zsvim pak neni stanoveno Zadné omezeni ve vztahu ke zvySovani
horni hranice trestni sazby.”’” Soud v3ak nesmi tuto hranice zvysit nad hranici
stanovenou v § 31 odst. 1,3 zsvm, tedy pét let a v piipadé trestu podle odst. 3 pak
deset let.

Pti ukladani souhrnného trestu ¢i trestniho opatieni nebude soud rusit
uloZena vychovna opatreni. Tato opatfeni nemaji povahu trestu (resp. trestniho
opatieni), Ize je ulozit i mimo odsuzujici rozsudek, dokonce jest¢ pfed hlavnim
li¢enim. Pokud vSak toto opatfeni neni mozné vykonavat, typicky v disledku vykonu
uloZené¢ho trestu odnéti svobody, mélo by byt zruSeno pravé s poukazem na

nemoznost jeho realizace.?”

V otazce vedeni fizeni je dulezité ustanoveni § 73 zsvm, podle kterého bude
fizeni vedeno podle trestniho fadu (nebude vedeno podle zsvm), pokud je jeho
pfedmétem také trestny ¢in, spachany po dovrSeni osmndactého roku, jestlize trestni
zékonik za tento ¢in stanovi trest stejny nebo ptisnéjsi. Z dikce ustanoveni vyplyva,

ze v tomto piipad¢ by mély byt posuzovany neupravené hranice trestni sazby.

271 SOTOLAR, A., VALKOVA, H., Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych,
Trestnépravni revue 2/2005, s. 33

22 Srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA:
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. Praha: 2011, S. 267

273 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické ucebnice, s. 715
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8.2.2 Pravnické osoby

Povaha pravnickych osob a uprava jejich trestani s sebou nesou vyznamné
aspekty z hlediska ukladani tresti za soub¢h trestnych ¢ini, kterych se pravnicka
osoba dopustila. Celkova uprava v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob
s sebou samoziejmé nese velké mnozstvi riznych zmén oproti Gpravé obsazené
v trestnim zakoniku, na tomto misté se vSak bude zabyvat pouze nékolika aspekty,

které maji vyznam pro tuto praci.

Prvnim dilezitym momentem je piechod odpovédnosti za spachané trestné
¢iny na pravni nastupce pravnické osoby podle § 10 odst. 1 topo. Je-li nastupce
pravnické osoby jednak odpovédny za trestné ¢iny piivodni pravnické osoby a jednak
za ,,vlastni trestné ¢iny (Ciny, kterych se jiz dopustila sama nastupnicka pravnicka
osoba), bude se jednat o soubéh takovych trestnych a podle povahy piipadu pak bude

osob¢ ukladan thrnny ¢i souhrnny trest.

Pokud by se pravnick4d osoba, vlastnici dva zcela nesouvisejici obchodni
zavody, dopustila v kazdém z téchto zdvodi trestného ¢inu a nasledné by doslo
k rozdéleni této osoby na dvé¢, kdy kazdy z néstupct by pievzal jeden ze zavodi,
budou obé nastupnické osoby odpovédné za oba trestné Ciny, tedy za vicefinny
soubéh téchto trestnych ¢inu. Podle § 10 odst. 2 topo vSak soud piihlédne pfi
rozhodovéani o druhu a vymeéfe trestu nebo ochranného opatieni i k tomu, v jakém
rozsahu na kazdého znich pieSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
trestného ¢inu, pfipadné 1 k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich pokracuje
v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in. Soud by tak mohl v tomto
modelovém pripadu dospét k nazoru, Ze kazdému z pravnich nastupci bude
sice uloZen uhrnny ¢i souhrnny trest, jejich vyméry vsak budou odpovidat
u kaZzdého z nich pouze trestu za jednotlivy spachany trestny ¢in, kdy kazdy

z téchto trestll miiZze byt samoziejmé rozdilny.

Pravnickym osobam neni z jejich povahy moZno uloZit n¢které druhy tresti.
Z hlediska thrnného a souhrnného trestu je vyznamné, Ze nebude moZné vyuzit
asperacni zasadu, obsaZenou v § 43 odst. 1 tr. zak., kterd umoZziuje zvysit horni
hranici trestu odnéti svobody o tfetinu. Jak bylo feceno vyse (viz kapitola 4.3), toto

zvySeni neni mozné uplatnit na jiny trest, nez pravé trest odnéti svobody, ktery
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ovSem pravnické osob¢é neni mozné ulozit. Trest odnéti svobody vSak bude mit

i nadale vyznam pri uréovani ¢inu nejprisnéji trestného.

Povinnost ulozit souhrnnym trestem nékteré tresty, které¢ byly uloZeny
predchozim rozsudkem, bude se podle zakona tykat pravnickych osob pouze
v pripadé trestu propadnuti véci ¢i propadnuti majetku. Pokud vsak byl
ptedchozim rozsudkem ulozen trest zruSeni pravnické osoby, m¢l by soud podle
mého nazoru takovy trest ulozit i pii ukladani souhrnného trestu. Takovy zaver
vyvozuji zejména z povinnosti neulozit mirnéjSi trest, nez ktery byl ulozen
rozsudkem pfedchozim. Bylo by nepochybn¢ mozné argumentovat, ze napf. trest
propadnuti majetku by mohl mit vétsi dopad na osoby, které maji na této osobé svij
majetkovy zdjem, zejména spolecnici a zaméstnanci, ovSem z hlediska prisnosti
trestu ve vztahu k pravnické osobé nebude prisnéjSiho trestu nez pravé jeji
zruSeni. Tato Gvaha je samoziejm¢ relevantni pouze v pripadé, Ze jeSté nedoslo

k samotnému zaniku pravnické osoby.

Z hlediska moznosti ukladat pravnickym osobam odli§né tresty je tfeba kratce
pojednat o trestu uverejnéni rozsudku podle § 23 topo. Uginky tohoto trestu jednak
neni mozné vzit zpét, byl-li jednou vykonan a jednak by mohlo byt velice obtizné
zohlednit nasledky tohoto zvetejnéni pii ukladani jiného trestu. Pokud tak soud
uklada pachateli souhrnny trest, mél by vzdy uloZit i tento trest, byl-li uloZen
rozsudkem p¥edchozim. Ucelem trestu uvefejnéni rozsudku je hlavné seznameni
vefejnosti s rozsudkem vzhledem k zavaznosti trestného Cinu, anebo vyzaduje-li to
z4jem na ochran& bezpeénosti lidi nebo majetku, popiipadé spole¢nost.?’* Tézko si
lze predstavit situaci, kdy by spachani dal$iho trestného ¢inu odivodnovalo
neulozeni daného trestu. Jinou otiazkou je, zda ulozZit trest uverejnéni rozsudku
pouze ve vztahu k predchozimu rozsudku, ¢i i k rozsudku novému. Toto
rozhodnuti je pak podle mého nazoru zéavislé na povaze nové trestné¢ Cinnosti ve

vztahu ke kritériim obsazenym v § 23 topo.

Pomérné problematickou by mohla byt situace, kdy se pravnickd osoba
dopustila ve vice€inném soubé&hu né¢kolika trestnych Cintli, za néktery z nich byla
odsouzena a nasledné doslo naptiklad k jejimu rozdéleni. Pravni nastupci pravnické

osoby by byli samoziejm¢ odpovédni za predchozi trestny ¢in podle § 10 odst. 1 topo

274 Srov. § 23 topo
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a vznikla by problematicka situace, ve které by bylo ve smyslu § 43 tr. zak. tfeba
ulozit teoreticky dva souhrnné tresty ve vztahu k jedinému ptedchozimu rozsudku.
Zaroven by bylo problematické urcit, jakym zptisobem rozdélit pavodné ulozeny
trest a jak posuzovat pfisnost trestu nového. Zakonodarce témto situacim
predchazi v § 10 odst. 3 topo, podle kterého se ustanoveni o thrnném a souhrnném
trestu nepouziji, neptichdzi-li to z povahy nastupnictvi v uvahu. Pokud by tak pfii
ukladani trestu nastala vySe popsana, ¢i jina situace, kterd by vylucovala pouziti

ustanoveni o thrnném ¢i souhrnném trestu, uloZzi soud trest samostatny.

8.3 Opilstvi

Trestny ¢in opilstvi, jak je upraven v ustanoveni § 360 tr. zak., vyzaduje
zvlastni pozornost vzhledem ke svym specifikiim, které maji vyznamny vliv na
soub¢ch trestnych ¢inli. Vzhledem ke sloZitosti celé problematiky se pro ucely této

prace omezim pouze na aspekty pro praci vyznamné.

Pokud se pachatel piivede do stavu nepficetnosti a nasledn¢ se dopusti vice
utoki, které¢ by mély znaky riznych trestnych ¢inti, jedna se stale o jeden skutek.

Jednodinny soub&h trestného ¢inu opilstvi s dal$im trestnym ¢inem je vylouéen.?”

Pro ucely porovnani podle § 360 odst. 1 tr. zak., tedy zda ma byt pachateli
ukladan trest ve vyméte podle tohoto ustanoveni, ¢i vyméfe, obsazené v ustanoveni
o spachaném kvazideliktu, je-li toto mirnéjsi, je tfeba podle mého nazoru vychazet
z nejpiisnéji trestného kvazideliktu. Soud vSak vzdy uklada trest na zakladé

§ 360 odst. 1 tr. zak, byt v jiné vyméte.?’®

Otazkou ziistava, jak bude zohlednén pocet spachanych kvazidelikta ve
vysledném trestu. Zakonodarce vtomto piipadé¢ nepochybné predpokladal, Ze
v relativné kratkém obdobi nepfiCetnosti se pachatel nedopusti vétStho mnozstvi
kvazideliktl, ovSem 1 relativné pfedstavitelny pocet, naptiiklad 5 kvazideliktd,
vzbuzuje otazky nad jejich zohlednénim v trestu. Podle mého nazoru nic nebrani
obdobnému postupu jako v pripadé ukladani dhrnného trestu, tedy Ze pachateli
bude uloZen trest podle celkové zavaznosti vSech spachanych kvazidelikti.

Pokud by uloZeni urcitého trestu bylo odiivodnéno nékterym ze spachanych

275 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 876
276 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006 (T 952)
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kvazideliktt, 1ze takovy trest nepochybné ulozit, uz jen z toho diivodu, ze se pachatel
dopustil pouze jednoho trestného ¢inu, vSechny tresty jsou tak odiivodnény trestnym

¢inem, za ktery je trest ukladan.

Vice¢innému soubéhu trestného Cinu opilstvi a jiného trestného Cinu nic
nebrani. Pokud k tomuto viceCinnému soub¢hu doslo, je tieba pfi urCovani Cinu
nejprisnéji trestného (pro ucely ulozeni thrnného ¢i souhrnného trestu) posuzovat
jiz upravenou hranici trestni sazby za trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 in
fine. Z hlediska upravy této hranice, resp. pouziti mirngj$iho ustanoveni o trestu, je
podle Nejvyssiho soudu?”’ tfeba, aby se soud vyjadfil k otdzce piisnosti obou
porovnavanych ustanoveni, tedy prakticky aplikoval postup pro urcovéani c¢inu

[ 24

nejpiisnéji trestného a nasledné pouzil mirnéjsi z obou ustanoveni.

277 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 8 To 680/96 (R 11/1998 tr.)
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9 Srovnani se zahrani¢nimi upravami

Porovnavani zkoumaného institutu v pravnich fadech jinych zemi je
vyznamné pro moznost prejimani jinych zplsobl jeho Upravy, mad vSak svij
nenahraditelny vyznam hlavné v moznosti nahlédnout na celou problematiku zcela
odliSnym zptisobem. Tento rozdilny pohled pak miize vést k novym poznatkiim
o tom, z jakych teoretickych uvah vychazet pii upravé dané problematiky v naSem
pravnim fadu. Pfejimani jistych instituti odliSnych pravnich systémi mize byt

vedeno i snahou fesit problematické otazky kontinentalniho prava.?’®

V ramci globalizace dochdzi k prolinani jednotlivych pravnich systémd.
V nasem pravnim prostiedi kontinentadlniho prava se setkavame zejména s novymi
instituty prava zemi common law. Za nejlepsi ptiklad by v této oblasti mohlo slouzit
zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd je naSemu pravu pomérné
cizi. V oblasti procesniho prava jsou pak dalSimi piiklady zavedeni institutu
spolupracujiciho obvinéného, zejména za ucelem boje proti organizované kriminalité

a dohody o viné o trestu, které mélo vyrazné urychlit uréita trestni ¥izeni.?”’

9.1 Anglie a Wales

Pravidla pro ukladani trestii soudy Anglie a Walesu nejsou urcena piimo
zdkonem, ale toliko na zdklad¢ zakona. Podle § 118 odst. 1 Coroners and Justice
Act?® z roku 2009 bylo vytvoreno poradni téleso Sentencing Council for England

and Wales (nahrazujici pfedchozi Sentencing Guidelines Council),*®!

jehoz tkolem
je mimo jiné vydavat podle § 120 téhoZz zékona tzv. sentencing guidelines, tedy
pokyny ¢i smérnice k ukladani tresti, které musi byt podle § 125 téhoz zédkona
dodrZovany pii ukladani tresti vSemi soudy, jsou-li pro dany piipad pouzitelné
a neshleda-li soud, Ze jejich pouziti by bylo nespravedlivé (it would be contrary to
the interests of justice to do so). V tomtéz ustanoveni jsou dédle uvedeny i Cetné

specifické vyjimky z tohoto pravidla, tyto se vSak netykaji ukladani trestu za soub&h

trestnych ¢ini, resp. jeho obdobu v tamnim systému prava.

28 Srov. KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v eském trestnim Fizeni,
sbornik z konference Dny prava, Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1514

27 Tamtéz, s. 1517-1524

280 Coroners and Justice Act 2009 dostupny na https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25

281 Tamtéz, § 135 odst. 1
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11. 6. 2012 vesla vucinnost smérnice zvana Offences Taken Into
Consideration and Totality: Definitive guideline,”®’ ktera upravuje ukladani tresti
v ptipadech, kdy se pachatel dopustil vétSiho mnozstvi trestnych ¢inli. Prvni ¢ast
smérnice upravuje postup pri priznani pachatele k dalSim spachanym trestnym
¢intim, spojené s Zadosti, aby tyto byly zohlednény p¥i ukladani trestu (offences
taken into consideration). Soud v tomto pfipad¢ neni vazan pevnymi pravidly, jaké
trestné Ciny maji byt zohlednény, nelze tak hovofit o jejich soubéhu ve smyslu
Ceského prava. Jedna se o piipady, kdy se sdm pachatel soudu doznéd k dalSim
spachanym trestnym ¢inli a pozada o jejich zohlednéni v ukladaném trestu. Tento
postup umozni pachateli dobrovolné se priznat k dalSim pfipadnym trestnym
¢inim s tim, Ze tyto ¢iny budou pouze zohlednény pri ukladani trestu za
pachateliiv hlavni trestny ¢in. Za pachatelovo pfiznani mu tak je uloZen nizsi trest
a poskytnuta moznost k napravé a novému zacatku (to wipe the slate clean). Pokud
se soud rozhodne, Ze tyto trestné Ciny pti ukladani trestu zohledni, nejdiive urci trest
za hlavni trestny ¢in, upraveny o piipadné polehcujici ¢i pfitéZzujici okolnosti a dalsi
faktory (,,starting point*), nasledné tento trest upravi s ohledem na zbylé trestné
¢iny. Je tieba zdlraznit, ze ve smérnici jsou zaroven urceny situace, kdy tento postup
zpravidla nebude mozny, zejména s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti, ktera ma
byt zohlednéna a Ze soud ma i vSeobecné velkou moZnost uvazeni, zda priznané

trestné ¢iny zohledni.

Predchozi postup se tyka spiSe Uzkého okruhu piipadii, kde se pachatel
dobrovolné piiznd k dal§Sim pachanym trestnym cindm. Druha &ast smérnice
(Totality guideline) dopada na pripady, kdy 1) soud uklada pachateli trest za
vice trestnych ¢int nebo 2) uklada trest pachateli, ktery v té dobé jiz vykonava
predchozi uloZeny trest. Jednotlivé body se samoziejm&€ mohou kombinovat.
Uvodem je prezentovana obecna myslenka, podle které neni b&Zné mozné dobrat se
spravedlivého a pfiméfené¢ho trestu za nckolik trestnych ¢inli prostym souctem
jednotlivych piedpokladanych tresti (it is usually impossible to arrive at a just and
proportionate sentence for multiple offending simply by adding together notional

single sentences).

282 Sentencing Council. Offences Taken Into Consideration and Totality: Definitive guideline,

dostupna na https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-
content/uploads/Definitive_guideline_TICs__totality Final web.pdf
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Postup soudu je v téchto piipadech také znazornén v prehledném priivodci.”s3
Prvnim krokem je vzdy urceni tresti za kazdy jednotlivy trestny ¢in (pomoci
zékonnych ustanoveni a smérnic vydanych k jednotlivym druhiim trestti). Dale musi
soud rozhodnout, jak se jednotlivé tresty budou vykonavat. Pokud budou tresty
vykonavany soubéZné (concurrently), délka efektivné vykonaného trestu se bude
rovnat vymetfe nejdel§iho z trestdl, zatimco zbylé tresty budou vykonany soucasné
s nim. Typicky ptjde o pFipady, kdy byly trestné ¢iny spachany pfii jedné udalosti
(pojem S$irsi nez jedno¢inny soub¢h), nebo jde o série stejnych trestnych ¢inti. Pokud
budou tresty vykondvany po sobé (comnsecutively), nezacne vykon jednoho trestu,
dokud neni vykonan trest piedchozi. Tento postup bude typicky volen u trestnych
¢ind, spachanych pii riznych piilezitostech, dale u cint, které jsou sice svoji
povahou stejné, ale jejich zdvaznost vyzaduje vyssi trest a konecné v piipadech, kdy
je alesponi u jednoho trestného ¢inu soud povinen ulozit trest v minimalni zakonné

VySi.

Piedposlednim krokem je uprava celkové délky trestu, ktery ma pachatel
efektivné vykonat. V ptipad¢ soubéZnych trestt musi soud zhodnotit, zda délka
trestu reflektuje celkovou spachanou trestnou c¢innost a piipadné tresty (kazdy
jednotliveé) zpfisnit tak, aby této zadvaznosti odpovidal. Pro tresty vykonavané po sobé
trestu za podobné zavazné Ciny je piilis velkd, mize bud’ pomérn¢ zkratit jednotlivé
uloZzené tresty, ¢i rozhodnout, Ze nékteré z trestii budou vykonavany soubézné.
Pokud jde o rizn€ zavazné trestné Ciny, miiZze soud rozhodnout, Ze za n¢ktery z méné
zévaznych ¢inll neulozi zadny dalsi trest, pfipadné, ze trest bude vykonan soubézné.
Nakonec soud porovna délku uloZeného trestu i s ostatnimi tresty, které
pachatel vykonava a ptipadné jej podle toho upravi a zaroven zhodnoti, zda je trest

srozumitelny pro vefejnost.

Vyse uvedeny postup je dle mého ndzoru v mnoha ohledech az ptehnané
komplikovany a v ur¢itych smérech miiZze soudci ztéZovat praci pii urceni jediného
spravedlivého trestu za spachané trestné Ciny, pfi¢emz soudce jiZz na zacatku vySe
uvedeného procesu nepochybné vi, jaky trest by byl pro pachatele spravedlivy. Na

druhé strané vétsi moznost uvahy soudce v tom, zda bude v urcitych ptipadech

283 Sentencing Council. A Short Guide, Sentencing for multiple offences (Totality), dostupny na
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/public_guide_totality for web.pdf
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ukladat ,,samostatny trest (pokud rozhodne, Ze se tresty vykonaji po sob¢€) nebo
naopak, je institut, ktery by dle mého nazoru bylo vhodné do urcité miry reflektovat

v Ceské pravni uprave.

9.2 Spojené staty americké (USA)

Ukladani tresti za vice trestnych ¢inii upravuje § 3584 hlavy 18 Sbirky
zakonti spojenych stati.2%* Pfedmétna tprava se vztahuje jednak na p¥ipady, kdy je
pachateli ukladan trest za vice trestnych ¢ini a také pokud pachatel jiz vykonava
trest uloZeny predchozim rozsudkem. Zirovenn se tento paragraf tyka pouze
ukladani trestu odnéti svobody (zakonik dale upravuje uloZzeni podminky, pokuty

a trestu smrti).

Podobné jako v Anglii a Walesu, 1 v USA je rozhodovano, zda budou
jednotlivé tresty vykonavany soubézné (concurrently) nebo po sobé (consecutively).
Zakon vychazi z domnénky, ze tresty ulozené¢ jednim rozsudkem maji byt
vykonavany soubéZn€, nestanovi-li zakon ¢i nerozhodne-li soudce jinak. Tresty

uloZené rtiznymi rozsudky pak maji byt vykonavany po sobé, nestanovi-li soud jinak.

Pti rozhodovani, zda maji byt tresty vykonavany soubézné ¢i za sebou
vychazi soud ze zhodnoceni dulezitych aspekti trestné Cinnosti podle obecnych

zasad pro ukladani trestti obsazenych v § 3553 pism. a) téhoz zékona.

Je patrné, Ze systém ukladani trest v USA je ve velké mife podobny upraveé
Anglie a Walesu. Rozdily mizeme najit v zakotveni pravidel pro ukladani tresti za
vice trestnych ¢inti (v USA jsou stanoveny zdkonem a v Anglii a Walesu zavaznou
smérnici). Nejvétsi rozdil spatfuji v propracovanosti pravidel v této oblasti, ovSem
vzhledem k povaze pravniho systému common law budou tato obecna pravidla

nepochybné zpiesnéna rozhodnutimi soudu v konkrétnich vécech.

9.3 Zhodnoceni

S ohledem na relativné nové piijaty trestni zdkonik a pomérné neménnou
upravu ukladani trestli za soubéh trestnych ¢ind (co do podstatnych znakil), je jen
velice malo pravdépodobné, Ze by v této oblasti nastala celkovd zména v koncepci.

V rdmci soucasné upravy by vSak bylo nepochybné¢ mozné ptevzit urcité dilci prvky

284 United States Code, Title 18 Crimes And Criminal Procedure, dostupnd na
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=consecutive&f=treesort&fg=true&num=212&hl=true&
edition=prelim&granuleld=USC-prelim-title 1 8-section3584
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pravniho systému common law, které by napomohly lepSimu napliiovani ucelu
trestani soubchu trestnych ¢inl. Jde zejména o moznost odchylit se v zdkonem
stanovenych ptipadech od obecné upravy trestani soubéhu a namisto jednoho trestu
ulozit vice tresti samostatnych. Stejn¢ tak by soud mohl byt opravnén ulozit
pachateli jeden (Ghrnny ¢i souhrnny) trest v ptipadech, kdy by mélo byt podle obecné

upravy ukladano nekolik samostatnych tresta.
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Zavér
Ukléadani trest za soubéh trestnych ¢ini je v ¢eském pravnim fadu pomérné
stabilni institut, ktery doznava spiSe dil¢ich zmén. Absence zédkonného zakotveni
soub&hu trestnych ¢inl a jeho druhi neni dle mého nazoru na Gjmu. Nazory nauky

1 judikatury jsou v tomto sméru konstantni a zdkonné zachyceni by bylo nadbytecné.

Podle mého nazoru je urcitym nedostatkem, Ze zdkonodarce blize neupravuje
zpusob urceni ¢inu nejprisnéji trestného. Pii bliz§im rozboru celé otazky by bylo
mozné dospét k rozdilnému urceni takového trestného ¢inu, ktery by vice reflektoval
individualni aspekty kazdého ptipadu. Na druhé stran¢ s ohledem na upravu ukladani
trestu za sbihajici se trestné ¢iny, kdy thrnny ¢i souhrnny trest je vysledkem souhrnu
spolecenské Skodlivosti vSech spachanych cinid, bude vysledny uloZeny trest
s velikou pravdépodobnosti identicky i pfes rizné upravy pii uréovani ¢inu nejpisnéji

trestného.

V otédzce nasledki fikce neodsouzeni ve vztahu k ur€ovani soub&hu trestnych
¢ind jsem toho nazoru, ze soucasnd pravni uprava jde v mnoha smérech proti celému
smyslu specidlni upravy trestani soubchu trestnych ¢inli. V pomeérech stavajici pravni
upravy je totiz zcela neopodstatnéné zvySovan trestni postih pachatele, ktery fadné
vykonal sviij trest a déle se jiz nedopoustél trestné ¢innosti, kdy by tomuto pachateli
mél byt de lege lata ulozen dal$i samostatny trest za Ciny spachané pied vyhlaSenim
rozsudku, na ktery se jiz vztahuje fikce neodsouzeni. Zaroven je poskytovan benefit
ulozeni jediného thrnného ¢i souhrnného trestu pachateli, ktery 1 po odsouzeni, na
které se vztahuje fikce neodsouzeni, péachal dal$i trestnou c¢innost a ocividné je
s ohledem na jeho recidivu na misté tvrdsi trestni postih, respektive ulozeni dvou

samostatnych tresti.

Podrobnéjsi zakonnou tupravu dle mého nazoru vyzaduje i kombinace
jednotlivych specidlnich ustanoveni o ukladani trestii, konkrétné uprava spolecnych
uhrnnych a souhrnnych trestl. Zavéry, ke kterym v urCitych piipadech dospéla
judikatura, se jevi jako obtizn¢ pouZzitelné v praxi, ovSem pii absenci vyslovné pravni
upravy jsou do urcité miry jediné pouzitelné. Potfeba podrobnéjsi upravy je o to
zvysena, Ze kombinace trestani dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu a trestného

¢inu spachaného v poméru soubéhu je pomérné béznym jevem.
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Jako souvisejici institut by bylo vhodné podrobnéji upravit otdzku ukladani
trestu za trestny ¢in opilstvi v piipadé vétstho mnozstvi jednotlivych spachanych
kvazidelikti. Vhodnym prostiedkem by mohlo byt napiiklad ustanoveni o obdobném

pouziti pravidel pro trestani soub&hu trestnych ¢inti.

Na zéklad¢ inspirace pravni upravou zemi common law by podle mého
nazoru bylo mozné v dil¢ich aspektech pozménit Gpravu trestani soub&hu trestnych
¢int tak, aby byla zaroveil dodrzena zasada zakonnosti ukladani trestl a zaroven bylo
soudci umoznéno v urcitych ptipadech uzit vétsiho uvéazeni. Soudu by napiiklad
mohla byt dana moznost ulozit dva samostatné tresty za trestné ¢iny vzajemn¢ zcela
nesouvisejici, mezi jejichz spachanim mohla ub&hnout i pomérmné dlouhd doba ¢i
byly spachany pii zcela nesouvisejicich pftilezitostech, je mezi nimi ovSem déan
pomér soubéhu. Tato Uprava by v nékterych ptipadech feSila i problémy v otdzce

duasledku fikce neodsouzeni.

V tivodu této diplomové prace bylo jako cil uvedeno komplexni zpracovéani
tématu, umoziujici jeji praktické vyuziti. Pfi pojednani o jednotlivy aspektech dané
problematiky jsem se snazil o zachovani logické struktury textu, ktera by
umoznovala rychlou orientaci a vzajemnou navaznost jednotlivych kapitol. Je cela
fada otazek, které v této praci nejsou upraveny a které by mohly byt v ur¢itém
okamziku relevantni pro ukladani trestd pii soubéhu trestnych ¢inG. Rozborem
nekterych téchto otazek by vSak vzhledem k jejich slozitosti mohlo dojit bud’
k nebezpecnému zjednodusovani celé problematiky, nebo naopak nepiehlednosti celé

prace.
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Ukladani trestii pri soubéhu trestnych ¢ini

Abstrakt

Tato prace se zabyva otdzkou trestani soub&hu trestnych ¢inti. V jejim tivodu
jsou kratce rozebrany nejdilezitéjsi instituty trestniho prava, jejichz znalost je
predpokladem ke spravnému pochopeni nasledujicich kapitol. Takto jsou vymezeny
pojmy soubéhu trestnych ¢intl, recidivy a pokracovani v trestném ¢inu. Stejné tak
jsou nastinény vSeobecné otazky ukladani trestl. Samotné jadro prace je vénovano
postupnému rozboru jednotlivych dil¢ich aspektl trestani soub&hu trestnych cint,
spolecné s otazkami kombinace s jinymi zvlaStnimi ptipady uklddani trestd, zejména
pak s trestdnim pokracovani v trestném cinu. Dale jsou rozebrany nékteré procesni
otazky a vybrané zvlastni piipady, spoCivajici ve specialité¢ subjektu, nasledcich
chybného uloZeni trestu a zavérem také otdzka trestani opilstvi. Prace je doplnéno o

mezinarodni srovnéni zkoumané problematiky se zemémi common law.

Hlavnim cilem préce je vytvofit komplexni zpracovani dané¢ho tématu, které
by umoznovalo jeho piipadné praktické pouziti. Vedle zavéri nauky je v praci
kladen velky dtiraz na komplexni zpracovani relevantni judikatury. Jelikoz je zadané
téma jak z hlediska pravni teorie, tak také zejména z hlediska praktické aplikace
pomérné sloZité, je celd prace na vhodnych mistech doplnéna o praktické priklady k
jednotlivym probiranym institutim. Moji snahou pfi vytvareni téchto ptrikladi bylo
priblizit ¢tenafi Casto problematické otazky soub&hu trestnych ¢ind a jeho trestani v

nazornych modelovych situacich.

Ukladani trestil za soubéh trestnych ¢intd je v ¢eském pravnim fadu pomérne
stabilni institut, ktery doznava spiSe dil¢ich zmén. Urcitymi nedostatky mohou byt
absence zdkonné definice ¢inu nejpfisnéji trestného, stanoveni postupli pii kombinaci
jednotlivych zvlastnich ptipadi ukladani tresti a také soucasné pojeti vlivu fikce
neodsouzeni na trestani soub¢hu trestnych ¢ind. Stejné tak otazka sankcionovani
trestného Cinu opilstvi je v otdzce trestdni vét§tho mnozstvi kvazidelikti feSena

nedostatecné.

Kli¢ova slova: trest thrnny, trest souhrnny, spole¢ny trest



The imposition of penalties on the concurrence of criminal offenses

Abstract

This work deals with the issue of punishing the concurence of criminal
offenses. In its introduction, the most important criminal law institutes are briefly
analyzed, knowledge of which is a prerequisite for a proper understanding of the
following chapters. This defines the concepts of concurrence of crimes, recidivism
and the continuation of a criminal offense. Similarly, the general issues of sentencing
are outlined. The very core of the thesis is devoted to the gradual analysis of the
individual aspects of penalisation of concurrent criminal offenses, together with the
questions of combining with other special cases of punishment, especially with the
punishment of the continuation of the crime. In addition, some procedural issues and
selected special cases are dealt with, consisting of the subject's specialty, the
consequences of a misappropriation of the punishment, and finally the question of
punishment for the crime of drunkenness. The thesis is supplemented by an

international comparison of the issues studied with common law countries.

The main aim of the work is to create a complex processing of the topic,
which would allow its possible practical application. In addition to the conclusions of
the doctrine, the work puts a great emphasis on the comprehensive elaboration of
relevant case law. Since the subject is both complex from the point of view of legal
theory and practical application, all the work on the appropriate places is
supplemented by practical examples to the individual institutes under consideration.
My attempt in creating these examples was to bring readers to the issue of the often
problematic issues of concurrence of crimes and punishing them in illustrative model

situations.

The imposition of penalties for concurrent criminal offenses is a relatively
stable institute in the Czech legal order, which undergoes rather partial changes.
Certain deficiencies may include the lack of a legal definition of the most severe
offense, the determination of procedures for the combination of individual cases of
sentencing and the current conception of the influence of the fiction of non-

convictions on the punishment of concurrence of criminal offenses. Likewise, the



question of sanctioning the crime of drunkenness is not enough to deal with the

punishment of more quasi-dictates.

Key words: aggregate sentence, summary sentence, corporate sentence
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