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1. Aktualnost (novost) tématu

Ukladani trestt pii soub&hu a recidivé sice neni novym piedmétem zkoumani, bezpochyby
je vSak tématem nadale zasluhujicim pozornosti a diskuze. Jeho aktualnost je dana
soucasnymi diskuzemi o rozSifovani alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody,
snahou o snizeni pieplnénosti véznic a také potiebou zefektivnéni trestt a jejich vykonu.
Posledni dobou se setkavame také snovou judikaturou Nejvy$siho soudu K trestani
soub¢ht, ktera je rovnéz dikazem toho, ze problém trestani mnohosti trestnych ¢ind je

nadale otevieny a vyzaduje hledani feSeni problému, které v této oblasti v praxi nastavaji.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost zvoleného tématu a zpusob jeho zpracovani spliuje pozadavky kladené na
rigorozni prace. PrestoZze téma samotné nevyzaduje nadstandardni teoretické znalosti,
naro¢nost jeho zpracovani se odviji od potieby spravné aplikace pomérné lakonickych
ustanoveni trestniho zakoniku, které vyzaduje samostatné abstraktni mysleni a ptehled i
orientaci v star$i i aktualni judikatufe. Oboji rigorozant v ptredlozené praci prokazal.
Problematiku ptehledné¢ demonstruje na praktickych ptikladech a piehlednych grafech.

Komparativni ¢ast, kterou rigorozant do prace, byt ve velice stru¢né podobé, zaradil,



vyzaduje alespon obecnou znalost cizozemskych pravnich tprav. Tuto rigorozant ke Skodé

véci nabyl predevsim z internetovych zdroji bez hlubsiho zkoumani problematiky.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ptedlozena prace je systematicky a logicky dobfe a piehledné ¢lenéna. Prace je tematicky
¢lenéna do 9 kapitol. Uvodni &ast je vénovana vymezeni relevantnich pojmi a vykladu o
obecnych zasadach pro ukladani trestt v¢etné ¢tivého historického avodu do zpracovavané
problematiky. Stézejni ¢ast prace je vénovana trestim souhrnnym, Ghrnnym, spole¢nym a
sankcionovani recidivy, V niz se rigorozant nevyhyba ani problému jejich kombinace, ktera
Vv praxi pusobi zna¢né obtize. Tato ¢ast prace je vhodné piekladana grafy a praktickymi
piiklady, na kterych rigorozant prezentuje dil¢i poznatky a své zavéry. Pfinosnou je Cast
vénovana vybranym problémam, z nichz vyzdvihuji zejména pojednani o moznostech
napravovani chyb pii ukladani tresti v pravomocnych rozsudcich. Praci uzavird jiz
zZminovana komparace s pravni Gpravou v systému common law (konkrétné Anglie, Walesu
a USA).

Vyjadreni k praci

Po obsahové strance je prace na velmi dobré trovni a spliuje tak hloubkou provedené
analyzy a svym rozsahem pozadavky kladené na zpracovani rigoréznich praci. Pfestoze se
jedna o zdafilé zpracovani pomérné narocného tématu, neni prosto faktickych chyb, které
Castecné jeho kvalitu snizuji. Na stran¢€ 63 chybné se s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu uvadi, ze ,,pfeména trestu z nepodminéného na podminény bude zpravidla znamenat
vyS$i prisnost trestu®. Nelze ztotoznit ani s chybnym zavérem uvedenym na strané 83, a
sice, ze za dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu a ¢iny spachané s nimi v jedno¢inném
soub¢hu bude ukladan jednak trest spolecny za dil¢i itoky a dalsi trest za ¢iny spachané
s nimi v jedno¢inném soubéhu. V tomto piipad¢ vsak mize byt ukladan jen jeden trest,
pficemz je otazkou vykladu, zda se bude nazyvat trestem spolenym nebo spoleCnym
souhrnnym. Tyto faktické nedostatky prace jsou ¢astecné vyvazovany piinosnou kapitolou
osmou a komplexnosti zpracovani tématu. Prace je psana ptehlednym a ¢tivym zptsobem
s pouzitim odpovidajici odborné terminologie s obcasnymi nedostatky. Naptiklad na strané
3 rigorozant nespravné pouziva spojeni ,.zpro$téni obvinéni. Nedusledné¢ a pomérné

zavadejicim zplisobem vyklada pojem odsuzujiciho rozsudku ve smyslu § 44 tr. zdkoniku
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(na strané 6 prace). Zarazeni kapitoly obsahujici komparaci se zahrani¢nimi tpravami ke
skod¢ véci vychazi toliko z internetovych zdroji a je ve srovnani s ostatnimi kapitolami
pomérné stru¢na. Pfes uvedené nedostatky hodnotim praci jako zdafilou a zpusobilou

k obhajobg¢.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cil prace, a to wvytvorit komplexni
zpracovani daného tématu, které by
umoznovalo jeho pfipadné praktické
pouziti, rigorozant spinil s vyhradami vyse
uvedenymi.

Splnéni cile prace

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetn¢ | Piedlozena prace je zdafilym zpracovanim
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | zvoleného tématu, které obsahuje vlastni
nazory autora.

Logicka stavba préce Systematicky vhodné zvolena.

Rigorozant zdafile pracuje s odpovidajicim
mnozstvim ruznorodych pramenut. V praci
zdrojii) vCetné citaci Jje pouzita jednotna citacni norma.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych

Prace je zhlediska hloubky analyzy
aurovné pravniho vykladu na trovni
k tématu) splitujici pozadavky kladené na rigor6zni
prace. Jedna se 0 komplexni zpracovani
zvoleného tématu, které poukazuje na
nékteré problematické aspekty a vyjadiuje
nazor na jejich mozny vyklad a feSeni.
Nevyuzity ziistal potencial komparativni
¢asti, v niz se rigorozant struén¢ veénoval
zemim common law misto zemi evropské
pravni upravy, které by mohla spise
poslouzit jako inspirace de lege ferenda.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Formalni Gprava je na dobré urovni.

Rigorézni prace je na vysoké jazykové
urovni. Autor v ni pouzivd odpovidajici
odbornou terminologii (s drobnymi vyse
uvedenymi nedostatky) pfi zachovani jeji
Ctivosti.

Jazykova a stylisticka uroven




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Pfi obhajobé necht’ se rigorozant vyjadii k recentnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to

k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.2018, sp. zn. 7 Tdo 1357/2018.

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobg.
k obhajobé

V Praze dne 17. dubna 2019

JUDr. Katarina Tejnska, Ph.D.



