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Celkova narocnost prace:
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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pri zpracovani tématu Vyborné

Logicka stavba prace Velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobie

IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre

Pravopis a stylistika Velmi dobre

Prakticka Ci teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

podpriimérna prdmérna nadprimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Stupen splnéni cile prace — predlozena bakalarska prace predstavuje velmi zajimavy material
zabyvajici se problematikou znacky, zkoumani jeji image a to na prikladu znacky RunCzech. Prace je
velmi podrobnd, obsahld a studentka prokazala schopnost zpracovat takovy marketingovy vyzkum a
orientaci v tématu znacek. Celkové praci hodnotim po obsahové strance zejména praktické casti jako
nadprlmérnou a vyuzitelnost pro samotnou spolecnost PIM, resp. zna¢ku RunCzech. Naproti tomu
tuto celkovou zdafilost snizuji nékteré nedostatky v podobé pFilis obecného zaméreni teoretické Casti a
zejména pak formalni zpracovani a Upravu prace s ohledem na ziskana data a vysledky. Zde tak vidim
znané rezervy — vSe viz nize dil¢i hodnoceni a pfipominky. Nicméné prace splfiuje stanoveny cil,
taktéz i odpovida naroklim a pozadavklm na akademickou zavéreCnou praci bakalarské Urovné a
doporucuiji ji tedy k obhajobé.

Samostatnost pti zpracovani tématu — studentka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné
konzultovala s vedoucim prace.

Logickd stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, nicméné bych doporucil rozdélit vysledky do
dil¢ich podkapitol kvili lepsi prehlednosti.

Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 29 zdrojt, z toho 4 zahranicnich, ¢imZ spliiuje poZadavky
na bakalarskou praci. Teoreticka ¢ast prace pracuje se zakladnimi pojmy, tykajicimi se samotného
vyzkumu. Studentka spravné a vécné cituje, doplfiuje viastni komentar. V této Casti prace vsak
postradam vétsi zaméreni na sportovni znacky a celkové oblast sportu. VSe je zde zpracovano na
obecné Urovni. Taktéz nepovazuji za vhodné vénovat az tolik prostoru (8 stran) archetypim znacky,
navic z jednoho zdroje a bez zaméreni na sport — viz niZe pfipominky. Naopak postradam vétsi prostor
tématice a reSersi vyzkumd image sportovnich znacek — taktéz viz nize pripominky.

Adekvatnost pouZzitych metod — pouZité metody jsou vhodné a adekvatni. Studentka pouzila dvé
navazujici faze pro vyzkum image znacky RunCzech. Pro jednotlivé faze navic vyuzila vhodné



kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody. To pak umoziuje celkové kvalitni zpracovani vyzkumu.
TaktéZ pozitivné hodnotim vyuZitou statistiku pro analyzu ziskanych dat. Drobné nedostatky vidim
v nepochopeni Likertovy Skaly (viz pfipominky a otdzka k obhajobé), navratnosti dotazniku a
zpracovani nékterych kapitol v metodické Casti (Sbér dat — viz niZe pfipominky).

Hloubka tematické analyzy — Hloubka provedeného vyzkumu je (i pres konstatovani studentky

v Diskuzi) na Urovni bakalarské prace nadprlimérna. Studentka provedla skute¢né velmi rozsahly
vyzkum co do zkoumanych dimenzi image znacky RunCzech. Na zakladé operacionalizace Ize
konstatovat, ze autorka pokryla velmi velkou oblast problematiky image znacky, od zakladniho
povédomi, pres produkt, organizaci, osobnost symbol, az po dil¢i specifické oblasti (byt' zarazené do
predchozich uvedenych) jako je archetyp znacky, top-of-mind aspekty, apod. Taktéz velmi pozitivné
hodnotim i hloubku pouZitych vypoctl a statistiky pro jednotlivé vysledky. Studentka vysledky
zpracovava velmi detailné a podrobné. Kvalitné&ji by vSak méla byt zpracovana kapitola Diskuze, kde
chybi polemika praktické casti prace s teoretickymi vychodisky — viz nize pripominky.

Uprava prace — Uprava predlozené prace skytd fadu nedostatkdl v podobé preklept, nepfili§ vysoké
kvality vizualniho zpracovani nékterych objektd ve vysledcich vyzkumu, apod. Viz nize pripominky.

V tomto ohledu také vidim rezervy zejména vzhledem ke zvolenému tématu. Téma image znacky a
navic ziskané vysledky z mého pohledu umoznuji mnohem zajimavéjsi, pestrejsi a vizualné poutavéjsi
moznosti, jak zpracovat a ,prodat" pravé tyto vysledky. Neékteré vysledky jsou navic zpracovany jen ve
formé textu a ne vZdy je toto zpracovani prehledné (jako napf. na str. 55 — 56, str. 62 — 63).

Pravopis a stylistika — v praci se objevuji obCasné nedostatky ve formé pravopisnych chyb,
nespravného sklofovani, apod. Viz nize pfipominky.

PFipominky:

Abstrakt — preklep — ,Tato prace vyuziva metodou rozhovoru a metodu ...

A\

Kapitolu 6 by bylo vhodné strukturovat do dil¢ich podkapitol napf. dle zkoumanych dimenzi image
znacky.

Str. 5 — v kapitole 2 je hlavni cil formulovan velmi slozité a komplikované - ,Cilem bakalafské prace je
nashromazdit potfebna data a teoretické informace k provedeni vyzkumu soucasného stavu image
znacky RunCzech na Ceském trhu a zaroven zhodnotit vyslednou image s vizi marketingového
oddéleni, jak je znacka vnimana zakazniky, jaké je povédomi a znalost o znacce."

Str. 8 — nejspiSe chybéjici slovo — ,Proto maji firmam pouze dvé pouzitelné strategie ..."

Str. 12 — ,Také se odrazi v cenach, trznim rozdilu apod." — nejspiSe zde ma byt ,trzni podil®, nikoli
rozdil.

Str. 14 — preklep —,,...ktery je zobrazen na obrazku ¢. X, .."

A\

Str. 15 — preklep — , Tato skutecCnosti je pFiCinou ...
Zdroje u vlioZenych objektd (obrazky, tabulky) maji byt uvedeny samostatné — ,Zdroj: ..."

Studentka vénuje az pfiliS mnoho prostoru (str. 16 — 23) jednotlivym archetyplm znacky, coz sice
souvisi se zkoumanym tématem, nicméné v porovnani s ostatnimi dimenzemi image znacky, které jsou
pouzity ve vyzkumu, je ponékud nevyvazené. Navic vSe vychazi pouze z jednoho zdroje, ktery zde
neni fadné uveden. Chybi tedy v této Casti reSerse a také tuto Cast studentka pfilis§ nezaméruje na
sportovni znacky vzhledem k zaméreni prace.

Str. 25 — nespravné sklonovani — ,Tyto rizika jsou podle ..."

Str. 25 — ,TAHAL (2017) uvadi, ze image znacky tvori celkem Ctyfi atributy. Jedna se o socialni,
emocionalni a racionalni rovinu." — jsou zde uvedeny pouze tfi. Ktera je ta ¢tvrta?

Str. 26 — preklep — ,Podporeni znalost znacky."
Str. 28 — prekryty text
Str. 29 — preklepy — ,,...zde standartni metoda ..."; ,,...pfi kterém vyhledava parametri dané znacky."

V kapitole 3.4 studentka popisuje zakladni vychodiska pro vyzkum image znacky. Tato vychodiska
vychazeji pouze z nékolika malo nejdostupnéjsich publikaci a zdaleka nezahrnuji tuto problematiku
natolik do hloubky, jak by bylo vhodné pro tuto praci. V dnesni dobé jiz existuji metody a postupy pro
méreni image sportovnich znacek, specifické metody pro vyzkum jednotlivych dimenzi image znacky,
apod. ReSerse téchto metod by se zde méla objevit.

V ramci operacionalizace se latentni proménné (slozky marketingového mixu, zakladni zkoumany
problém) zobrazuji pomoci elips, pozorované (manifestni) proménné poté v obdélnicich.

Str. 35 — pravopisna chyba —,Otazky 1 a 2 byli stejné ..."



Str. 36 — preklep — ,Respondenti pomoci pétistupriové Lickertovy Skaly ohodnotil, do jaké miry se mu
slogan libi."

Str. 38 — chybéjici interpunkce na konci véty — ,....nasledné pomoci Lickertovy Skaly vyjadrili, do jaké
miry se jim slogan libi®

V praci studentka nespravné uvadi jméno R. Likerta v souvislosti s Likertovou $kalou — ,Lickert"

V kapitole 4.5 chybi podrobné&jsi popis organizace sbéru dat. Navic je zde uvedeno: ,Data z
kvalitativniho vyzkumu jsem sbirala celkem dva tydny." Jednalo se spiSe o data z kvantitativniho
vyzkumu.

A\

Str. 42 — pravopisna chyba —,V Roce 1996 pribyla k maratonu ...
Str. 44 — nespravné sklofiovani — ,Tyto mésta ..."

Studentka uvadi ve vysledcich vyzkumu, Ze navratnost dotaznik( Cinila 46 %, nicméné vzhledem
k metodé vybéru respondentd je toto vlastné nemozné posoudit a hovofit o navratnosti, kdyz neni
jasné, kolik dotaznikll bylo ,rozdano" a kolik se jich vratilo z téch ,rozdanych".

Graf 1, str. 46 — preklep v legendé — prekryvajici se vékovy interval — ,26 — 35%; ,35 — 50"
Str. 47 — preklep — ,Jako druhd znacka Adida ..."
Tabulky 3, 4, 7, 10, str. 50, 52, 57, 61 — tabulky by mohly byt |épe vizualné zpracované

Str. 50 — chybéjici interpunkce na konci véty — ,DalSi otdzka zkoumala znalost zavod& RunCzech
Vysledky v tomto pripadé ..."

Obrazek 8, 9, str. 51, 59 — nizka vizualni kvalita zpracovani.

A\

Str. 52 — preklep —,Otdzka pro znali RunCzechu ...

A\Y

Str. 62 — pravopisné chyby — ,Zbyvajici odpovédi byli také kritické ..."; ,,...celkem dvé tfetiny osob

vybrali hodnotu ..."

V Diskuzi chybi polemika zpracované praktické Casti v kontextu teoretickych vychodisek, obsazenych
v kapitole 3.

Je vhodné mit sjednoceny zplisob formatu zdrojt, uvedenych v kapitole Seznam literatury. Nékde jsou
uvedeny inicialy kfestnich jmen autor(l, nékde cela jména.

Otazky k obhajobé:

1. 1. Na str. 36 studentka uvadi: ,Tyto informace vyzkoumam pomoci pétistupfiové Lickertovy Skaly,
kdy na jedné strané stalo ,pozitivn* a na druhé ,negativni*.“; ,Respondenti pomoci pétistupriové
Lickertovy Skaly ohodnotil, do jaké miry se mu slogan libi." Na str. 37 poté: ,Vybirali na Lickertové
Skale miru své spokojenosti." Na str. 38: ,.... nasledné pomoci Lickertovy Skaly vyjadrili, do jaké miry
se jim slogan libi* Co to je Likertova Skala, co zkouma a jakym zplsobem?

NavrZeny klasifikacni stupen: velmi dobie.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 1.5.2019

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



