UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta télesné vychovy a sportu

Rozdily mezi zacinajicimi a zkuSenymi pedagogy na 2. stupni
zakladnich Skol a nizSich ro¢nicich viceletych gymnazii
v Nymburce a Podébradech

Bakalatska prace

Vedouci bakalarské prace: Vypracoval:

PhDr. Libor Flemr, Ph.D. Patrik Mejzr

Praha 2019



Prohléaseni o autorstvi

Prohlasuji, ze jsem zavéreCnou bakaldiskou praci vypracoval samostatné na
zaklad¢ vlastnich zjisténi a pouze s pouzitim odborné literatury a jinych informacnich

zdroji uvedenych v seznamu.

V Praze dne .........
Podpis: ..oeoeeiiieieeeeee



Evidenéni list
Souhlasim se zaptj¢enim své bakalarské prace ke studijnim uceliim. Uzivatel svym
podpisem stvrzuje, ze tuto bakalafskou praci pouzil ke studiu a prohlasuje, Ze ji uvede

mezi pouzitymi prameny.

Jméno a piijmeni: Fakulta / katedra: Datum vypujceni: Podpis:




Podékovani

Ptfedevsim bych rad podékoval vedoucimu bakaléatské prace, panu PhDr. Liboru
Flemrovi, Ph.D. za jeho pomoc, rady a vstficnost pii vypracovavani této bakalaiské
prace. Déle bych moc rad podékoval své rodiné a kamarddim za podporu pfi
zpracovani. Velké podékovani ovSem patii také vSem respondentiim, ktefi se zucastnili

mého vyzkumu.



Abstrakt

Nazev: Rozdily mezi zaCinajicimi a zkuSenymi pedagogy na 2. stupni zakladnich Skol
a niz8ich ro¢nicich viceletych gymnazii v Nymburce a Pod¢bradech.

Cile: Bakalaiska prace si klade za cil popsat rozdily ve vybranych konceptech (viz nize)
mezi zacinajicimi pedagogy s délkou praxe pod 5 let a pedagogy s délkou praxe nad
20 let, ktei{ ptisobi na druhém stupni ZS nebo na niZ§im stupni viceletych gymnazii na
Skolach v Nymburce a Podébradech. Védeckd otazka zni: Jaké jsou rozdily mezi
zaCinajicimi a zkuSenymi pedagogy v Nymburce a v Podébradech? Dil¢i hypotézy
nebyly stanoveny, protoze si myslime, ze védeckd otazka je dostacujici a jedna se
o pomeérné neprobadané téma.

Metody: Informace v praktické casti bakalarské prace byly ziskdny pomoci
dotaznikového Setieni, kterého se zucastnili ucitelé na vybranych skolach v Nymburce
a Podébradech. Dotaznik byl zaméfen na 4 koncepty - pfiprava na hodinu, prace se
ttidou, motivovani zakl a zivotni styl uciteld. Dotazniky byly rozdany ucitelim, ktefi
u¢i na 2. stupni zdkladni Skoly nebo v nizSich rocnicich viceletych gymnazii
(prima - kvarta) a splnuji délku pedagogické praxe, tzn. za€inajici ucitelé s délkou praxe
pod 5 let a zkuSeni ucitelé s délkou praxe nad 20 let. Vysledky ziskanych dotaznikt
jsme vyhodnocovali pomoci Excelu.

Vysledky: Z analyzy dotaznikového Setfeni mulZeme konstatovat, Ze spiSe
u zacinajicich skupin pedagogl spatfujeme rozdily v ndzorech a postojich na vybrané
koncepty. U zkusenych uciteld nejsou rozdily tak vyrazné. Z provedené analyzy lze
konstatovat, Ze zac¢inajici ucitelé z Nymburka se nevénuji pfipravé na vyuku tolik jako
jejich podebradsti kolegové, ale ziji zdravéji a aktivnéji. ZkuSeni uclitelé se v mnoha
ohledech podobaji. Ackoliv maji dlouhou pedagogickou praxi, stidle se snazi pilné
pracovat.

Klicova slova: zaCinajici ucitel, zkuSeny ucitel, pfiprava na hodinu, prace s Zaky,
motivovani zakl, Zivotni styl uciteld, zakladni Skola, gymnazium, druhy stupen,

pedagogika



Abstract

Name: The differences between the beginning and experienced teachers at second
grade of primary schools and lower school years of grammer school located in
Nymburk and Podébrady.

Aims: The bachelor thesis aims to describe the differences of selected concepts (see
below) the beginning teachers with the experience not longer than 5 years and the
experienced teachers teaching more than 20 years. The question is the following: What
are the differences between the beginning teachers and the experienced ones? The
particular assumptions were not established because of insufficiently explored theme.
Methods: Information included in the practical part of bachelor thesis was based on
questionnaire inquiry. The teachers on selected schools located in Nymburk and
Podébrady participated on this inquiry. The questionnaire was concentrated on
4 concepts — preparation for the lesson, work with the class, pupil's motivation and the
lifestyle of the teacher. The questionnaires were given to the teachers teaching at the
second grade of primary school and lower school years of grammer school, i.e. teaching
the children at the age of 11 — 15 years) and fulfilling the length of work experience, 1.e.
beginning teachers having shorter experience than 5 years and experienced teachers
teaching more than 20 years. The results of received questinnaires were evaluated in the
Excell.

Results: From the analysis of questionnaire inquiry we can conclude that the
differences in opinion on concepts are rather among the beginning groups of teachers.
The differences among the experienced teachers are not so signigicant. From the
analysis performed we can conclude that the beginning teachers from Nymburk do not
spend so much time with the lesson preparation compared with their colleagues in
Podébrady. Nevertheless, they live heathier and more active. The approach of
experienced teachers is similar in many ways. Although, they have a long work
experience, they still work diligently.

Keywords: beginning teacher, experienced teacher, lesson preparation, work with the
class, pupil’s motivation, teacher’s lifestyle, primary school, grammar school, second

grade, pedagogy
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1 Uvod

Ucitelska profese se vyviji a sni i narok na ucitele samotné. Nejenze kazdym
rokem pfibyva stale vice povinnosti pedagogt, ale méni se i formy a metody vyuky, aby
zéky skola bavila. Navic samotni zaci se v prub¢hu let méni a my nemtzeme fici, zda
k lepSimu nebo k horSimu, protoze to zédlezi na mnoha faktorech. Dilkazem vétSiho
zajmu o ucitele je i rostouci medidlni pozornost, kterd se pedagogickou cinnosti
v dnes$ni dob¢ stile vice zabyva. Mezi Casto diskutovand témata patii kariérni fad
uciteld, rostouci primérny vek uciteld a s tim spojeny nedostatek pedagogt (PiSova &
HanuSova, 2016) nebo napt. zmény ve Skolstvi, na které poukazuje napt. Mares (2018)
ve svém ¢lanku ,, Odpor ucitelit viici zménam ve Skole a ve skolstvi“,

Kazdy z nas si jist¢ vzpomene na nékteré vzpominky ze Skolnich lavic. Pro
kazdy den setkaval. Existuji ucitelé, na které zapomeneme hned po ukonceni Skoly
a ucitelé, na které vzpomindme cely Zivot.

Kli¢ovymi pojmy se pro tuto bakalarskou praci staly zacinajici a zkuSeny ucitel.
V pedagogickém oboru se jednd o specifické role. Z prozkoumané odborné literatury
mame pocit, ze se v Ceské republice prace zabyvajici se zaginajicimi a zkuSenymi
uciteli nevyskytuji, a z tohoto diivodu povazujeme téma za dostatecné neprobadané.

Tématem nasi bakalafské prace jsou ,,Rozdily mezi zacinajicimi a zkuSenymi
pedagogy na 2. stupni zakladnich Skol a niZSich rocnicich viceletych gymnazii
v Nymburce a Podébradech®. Toto téma jsem si zvolil pfedevs§im z dlivodu oboru, ktery
studuji (T€lesna vychova a sport se zaméfenim na vzdelani - geografie), a také kvali

praci ucitele, kterou jsem zacal vykonavat.



2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Zakladni pojmy pedagogiky
V pedagogické véde rozliSujeme pomérné velky pocet pedagogickych pojmd.
Podle kategorizace Pruchy (2000, str. 14) jsme vybrali do teoretické ¢asti ,, klasicke

pojmy “, které nam prijdou dilezité pro nasi bakalarskou praci.

2.1.1 Vzdélani

Pojem vzdélani se pouziva v Sirokém vyznamu a lze ho definovat rtzné.
Chapeme jim cely proces formovani ¢lovéka a rozvoj jeho schopnosti. I proto je pojem
vzdélani vedle pojmu vychova druhym nej€astéjSim pojmem v pedagogice (Vorlicek,
1979).

Pracha (2000, str. 15) definuje vzdélani takto: ,,Proces zamérného
a organizovaného osvojovani poznatkii, dovednosti, postoju aj., typicky realizovany
prostrednictvim skolniho vyucovani.

Jednd se o soubor dosaZzenych znalosti a dovednosti spole¢né s jejich
pouzivanim pii feSeni novych situaci a ukoli. Dulezité je porad se vzdélavat, tzn.
ziskavat nové védomosti a dovednosti. Do vzdé€lani zafazujeme dale moralni a estetické
hodnoty, postoje’ ke svétu a spoletnosti. Stav vzd8lani je vymezen stupném
a zamé&fenim vzdelavaci instituci (Kolat, 2012).

Druhy vzdélani podle Kolare (2012, str. 176-177):
o ,,ekonomicka hodnota vzdélani, elementarni, humanitni, odborné, polytechnicke,

I3

prirodovédné, stredoskolské, vSeobecné, vysokoSkolské a zdkladni vzdeélani.

2.1.2  Vyucovani

Pojem ,,vyuCovani je nejvyznamnéjsi typ vychovy, ktery se uskuteciiuje ve
vychovné instituci, tedy Skole. Ve vyucovani se jednd o vztah mezi Zakem a ucitelem
nebo o vztah mezi skupinou zakl a ucitelem. Ucitel neboli pedagog umoziiuje vychovu
pracovni, rozumovou, mravni nebo napi. estetickou. Ceska terminologie pouZiva pro
¢innost ucitele slovo vyucovani a pro ¢innost zéka uceni (Vorlic¢ek, 1979).

Podle Kolare (2012) se ve vyucovani nejednd pouze o vztah ucitel - zék, ale
vstupuje sem dalsi prvek - ucivo, které¢ tvofi obsah vzd€lavani. VSechny zékladni prvky

(ucitel - ucivo - zak) tvoti tzv. didakticky herbartovsky trojuhelnik (viz obr. 2). Kvalita

' Postoje - ,,Hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vii¢i okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé
samému. “‘(Pricha, Walterova, & Mares, Pedagogicky slovnik, 2013, str. 210)
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vyucovani a jednotlivych prvkl zélezi na dobé a jsou ovlivnény historickymi

podminkami, protoze v riznych dobach vznikaly rizné modely vyucovani.

UCITEL

OBJEKT
(Tento =fyzicky> swvét)

Obr. 2: Herbartovsky trojuhelnik
Zdroj: http://educator.blogy.rvp.cz/2018/08/01/obecna-didaktika-transdidaktika-pedago-demago/

2.1.3 Vychova

Pojem ,,vychova“ znamend proces, ktery zadmérné plsobi na osobnost dané¢ho
¢lovéka. V pribchu historie vznikly riznd pojeti a definice (Pricha, Walterova, &
Mares, 2013).

Pricha (2002, str. 14-15) uvadi, ze vychova v nejSirSim pojeti znamena
dlouhodobou ¢innost, kterd pfedava ,,duchovni majetek* v pribchu let z generace na
generaci. Do ,,duchovniho majetku fadi normy chovéni, hygienické navyky apod.
Vychova se péstuje od narozeni ditéte. V pedagogickém pojeti je hlavnim cilem
vychovy pusobeni na ¢loveéka se zamérem zménit jeho slozky osobnosti.

V Pedagogické encyklopedii je vychova definovana jako ,,proces zamérného
a cilevedomého pusobeni na vychovavaného, a to zejména cestou vytvareni
a ovliviiovani podminek pro rozvoj deti a mladych lidi, pro jejich viastni byti se sebou
samymi, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s prirodou. ““ (Priicha, 2009b, str. 19).

Pojeti vychovy je chépano v souvislosti s rozvojem ¢lovéka. Zalezi na mnoha
faktorech - dédicnosti, prostfedi nebo vychove. Mezi dalSi vymezeni patii napf.
pfedavani kultury z generace na generaci, pfiprava do zivota, proces adaptace za uc¢elem
rozvoje lidskych schopnosti atd. (Kolat, 2012).

Druhy vychov podle Kolate (2012, str. 163-166):

11



o ,,autoritarska, autoritativni, demokratickd, dramatickd, environmentalni,
estetickd, globalni, informacni, interkulturni, liberalni, mravni, obcanska, objekt
a subjekt vychovy, pojeti vychovy, postmoderni, pracovni, prostredky vychovy,

3

rozumovd, sexualni vychova, systéem vychovy a télesna vychova.

2.2 Charakteristika ucitele

Kdo je ucitel? Podle Fialové (2010, str. 49-50) jsou ucitelé: ,, soucasti profesni
skupiny nazvané pedagogicti pracovnici. Pedagogickymi pracovniky jsou ucitelé (vcéetné
reditelii a zastupcii veditelii) predskolnich zarizeni, zdkladnich skol, strednich Skol,
specialnich Skol, specidlné pedagogickych center a pedagogicko-psychologickych
poraden, ucilist a kromée ucitelii jesté vychovatelé skol a Skolskych zarizeni a zarizeni
socialni péce, mistii odborné vychovy, trenéri sportovnich skol a sportovnich trid. *

Pricha (2002, str. 17) uvadi, ze: ,, vyraz ucitel vyznacuje osobu, kterd vyucuje ve
Skole, jak se o tom kazdy clovek sam v mladi presvédcil jako Zak ¢i student.” Déle
dodava, ze vyraz ,,uditel” se v odbornych pracich viibec nedefinuje.

Pricha (2002, str. 18) tika, Ze: ,, pedagogickymi pracovniky jsou: ucitelé (vietné reditelu
a zastupcu reditelil):

o predskolnich zarizeni,

o zdkladnich skol,

o zakladnich uméleckych skol,

o strednich skol,

o specialnich Skol,

o specialné pedagogickych center a pedagogicko-psychologickych poraden,

o ucilist,

O zarizeni pro zajmové studium,

o Skolskych zotavovacich zarizeni,

o Skolskych zarizeni pro dalsi vzdelani pedagogickych pracovnikii,

o zarizeni socidlni péce; (...) "

Pracovnici v ucitelské profesi, tedy ucitelé, jsou nejvice zastoupenou skupinou
dusevné pracujicich v Ceské republice. V CR je 175 000 uditelt a celkem ve svété
nalezneme cca 30 miliont ucitelt (Pricha, Walterova, & Mares, 2009 cit. dle Jansy,
2012, str. 85). Termin ucitel obecné znamena osobu, ktera fidi uceni jinych osob. Podle

legislativy se rozliSuje ne€kolik kategorii: ,, ucitel materské skoly, ucitel prvniho stupné
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zdakladni skoly, ucitel druhého stupné zdkladni skoly, ucitel stredni Skoly, ucitel
v zarizeni pro dalsi vzdelani pedagogickych pracovnikit ad. ** (Jansa, 2012, str. 85).
Valisova a Kasikova (2011, str. 15) uvadi, ze: , ucitelé zpravidla pojimaji své
povolani jako poslani. Veédomi tohoto poslani je u ucitelii otazkou Zivotni orientace,
zahy nabytého bytostného presvedceni, které vyrista z porozuméni hlubsim zakladim

kultury a vyvoje lidské spolecnosti. *

2.2.1 Volba ucitelské profese

Pocet zdjemct o studium pedagogiky stoupd. Ditkazem jsou pocty piijatych
studentl. V roce 1990 bylo pfiijato okolo 5000 studentli a v roce 2001 se pocet pfiblizil
k 7000 studentim. Velka &ast piihlagenych jsou Zeny.

Znacny problém nastava pii vybéru vysoké Skoly. Studenti si voli studium
ucitelstvi jako ndhradni nebo posledni moznost. Postoje k ucitelské profesi se lisi
a zélezi na mnoha faktorech. Mezi hlavni patfi pohlavi, platové ohodnoceni a to, zda je
student na zacatku studia ¢i jiz kon¢i. Dalsi problém nastava v situaci, kdy vystudovany
ucitel nastoupi do svého povolani. I kdyZ absolventi nastoupi do Skol, zhruba 30 %
z nich po uplynuti urcité doby odchazi. U vétSiny uciteld, ktefi odchazi ze skol, je
hlavnim problémem nizky plat (viz obr. 1). Jakmile ziskaji potiebnou praxi, odchazi do
jinych obort, kde si vydélaji vice penéz.’

Stupen  Platoveé tidy a tarify (KC/mésic hrubého) bez priplatki

4 5 b 1 8 9 10 1 12 13 14

13550 14700 15900 1730 21840 27300 27530 28020 28630 29320 30410
14050 15230 16560 17930 22410 27540 21780 28510 29230 30210 31.840
14930 16240 17620 19090 23060 27860 28210 28880 30400 31480 33550
15970 17340 18840 20390 24120 28440 29080 2990 36N 3BI0 36340
16980 18470 20060 21820 25190 29320 30000 31220 3640 36380 39920
18430 20040 2720 23600 26980 30820 31660 32950 3460 39380 43150
18950 20500 2230 24260 27750 3150 32340 33840 3330 4030 44180

L e T o B - T ]

Obr. 1: Platy uciteltl na vetejnych Skolach podle platovych tfid od 1. 1. 2019
Zdroj: https://kupnisila.cz/platy-ucitelu/

? Zdroj: KUBISOVA, Hana. Motivace k ucitelské profesi. Brno, 2008. Diplomova prace na PedF MU.
Vedouci prace Vladimir Java.

3 Zdroj: https://www.idnes.cz/finance/prace-a-podnikani/mladi-kantori-po-studiu-nastoupi-do-skol-
jakmile-ziskaji-praxi-utecou.A110317 1550343 zamestnani_sov
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2.2.2 Typologie ulitelovy osobnosti

Za osobnost je povazovan kazdy jedinec. Zadnéa osobnost neni stejna, protoze se

lisi v riznych faktorech - vlastnostech, Zivotnim stylu, charakteru, temperamentu nebo

zajmech (Cap & Mares, 2007).

Na ucitelovu osobnost a jeji kvality je kladen velky diraz a zodpovédnost.

Zavisi na nich vysledek vychovné vzdélavaciho procesu zaka. Existuji rizné typologie

ucitelovy osobnosti. Kohoutek (2009) ptedstavuje nékteré typologie osobnosti.

2.2.2.1 Lewinova typologie

Rozdéleni pedagogti podle vztahu k zakim.

L.

II.

I1I.

,, Autoritativni (dominantni) typ“ - ucitel se chova nadfazen¢ a dava to zakim
najevo. Takovy pedagog je velmi naroCny, nerespektuje pidni a potieby
a nepiipousti vlastni kreativitu, diskusi a mysleni. Svym chovani plsobi
negativné na chod tiidy. Casto trestd a nechape zaky. U osobnostné slabsich
zaki to vede k niz§im vykoniim a u silnéjSich osobnosti zakl spise k agresivite.

., Liberalni (nezasahujici) typ “ - ucitel svym chovanim netidi chod tfidy a zak.
Takovy ucitel nema pfili§ vysokou autoritu u zakd. Vétsinu svého ptsobeni ve
ttidé plsobi pasivné, bez narokil na zaky. Nezasahujici pfistup plisobi chaos,
protoze zakiim chybi vedeni.

,,Demokraticky (integracni) typ“ - ucitel svym chovanim pfispiva
k organizovanému chodu tfidy, pisobi autoritatsky, ale s dostate¢nym prostorem
pro samostatnost, iniciativu a tvofivost zakl. Tresty vyuzivd spravedlive.
Demokratickému stylu se musi pedagog naucit postupné s pfibyvajicim v€kem
a praxi.

(Kohoutek, 2009)

2.2.2.2 Caselmannova typologie

L.

., Logotrop “* - typ ucitele, ktery je zaméteny na predméty, které vyucuje.
a) ,, Filosoficky orientovany typ‘ - nehledi na zakiv ndzor, ale snazi se mu
vStipit svilj vyhranény nazor. Problém mezi Zdkem a ucitelem nastava
v situaci, kdy zak neni dostatecné¢ myslenkoveé vyspély nebo zastava jiny
nazor.
b) ,, Odborné - védecky orientovany typ“ - ucitel se zajima o sviij obor jiz

od mladi. Tento typ ucitele je CastéjSi typ logotropa. V praxi se zaky
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snazi ze ,,svého* predmétu naucit co nejvice informaci. V disledku
snahy o predstaveni latky opomiji vychovné vzdélani.
Il. ,, Paidotrop “ - typ ucitele, ktery je zaméfeny na zaka a jeho potieby.

a) ,,Individudlné psychologicky orientovany paidotrop “ - snazi se pochopit
osobnost kazdého zaka. Oproti logotropovi usiluje spise o vychovu nez
vzdélani. Ve skole mlize nahrazovat svym chovanim rodice.

b) ,,Obecné psychologicky orientovany paidotrop - snazi se zaky
vychovavat i1 vzdélavat. Klade si za kol vzbudit v zicich zdjem o
témata, ktera nejsou pfili§ zajimava.

(Kohoutek, 2009)

2.2.2.3 Doringova typologie
Doring vychazel z obecné typologie osobnosti podle Eduarda Sprangera,

némeckého filosofa a psychologa. Typologie osobnosti je zaloZzena na hodnotich

uptednostiujicich v zivoté.
I. , NabozZensky typ“ - ulitel se snazi posuzovat své ¢iny z hlediska viry. Jedna se
o spolehlivého, uzavieného ucitele, ktery nema smysl pro humor. K zakiim se
pfiblizuje velmi tézko.
Il. , Esteticky typ* - pedagog se dokaze vzit do osobnosti Zaka. Pokousi se vidét ve
vSem krasu, ptvab a styl. Fantazie pfevazuje nad racionalnim myslenim.

., Socidlni typ* - snazi se vénovat v§em svym zakiim. Socialni typ je podobny
nabozenskému. U uditele pievazuje trpélivost a tolerance. Zaci ho fadi
k oblibenym typtm.

IV. , Teoreticky typ“ - nejevi patiicny zdjem o své zdky. Vénuje se spise
teoretickému poznani ,,svého* pfedmétu. Neusiluje o rozvoj osobnosti zaka.
Z4ci ho fadi k ugitelam, kterych se boji.

V. ,, Ekonomicky typ“ - ucitel se snazi s co nejmensim vyuzitim energie dosdhnout
maximalnich vzdélavacich vysledka. Rozviji u zaki jejich dovednosti a vede je
k samostatné praci.

VL. ,, Mocensky typ“ - ucitel byvd v hodinach velmi narocny a negativni. Snazi se
prosazovat svoji osobnost. Chce dosdhnout obdivu u zakd, ale ti se ho vétSinou
boji.

(Kohoutek, 2009)

Existuji 1 dalsi typologie ucitelovy osobnosti.
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2.3 Zacinajici a zkuSeny ucitel
Préace se zabyva rozdily mezi uciteli, ktefi zacCinaji s pedagogickym povolanim,
a uciteli, ktefi maji praxi del$i nez 20 let. V této podkapitole se pokusime definovat

pojmy zacinajici a zkuseny ucitel.

2.3.1 Zadinajici ucitel

Definice pojmu ,,za¢inajici ucitel” neni uplné jednoduché. Podlahova (2004, str.
14) ve své publikaci uvadi, ze zaCinajici ucitel mize byt chapan takto: ,,mlady,
nezkusSeny, nezraly, neovldadajici dosud vsSechny pracovni techniky a postupy. Ma
prislusné vysokoskolské vzdelani a pedagogickou zpiisobilost, chybi mu vsak
pedagogicka zkuSenost, je na zacatku sve profesni drahy.

Jak je dlouho ucitel povazovan za zacate¢nika? Pricha, Walterovd a Mares
(2013, str. 377) tvrdi, Ze: ,,Casové rozmezi nelze presné vymezit, nebot zavisi na typu
skoly, aprobaci, vysi uvazku a individualnich zkusenostech ucitele. Obvykle se stanovuje
na obdobi prvnich 5 let profesni praxe.

Dalsi otazka, na kterou neexistuje jednotna odpovéd’ zni - Jak se ucitel stavi ke
svym pracovnim zac¢atkim? Podle Podlahové vnimé zacinajici pedagog vice moZnosti,
jak lze ucit. Jedna z moznosti je piredavat dal zkuSenosti, které nabyl jako student na
vysoké Skole v odbornych pfedmétech (napt. psychologie nebo pedagogika). Pokud
ucitel zvoli tuto moZnost, tak se mize stat, Ze castecné ignoruje tfidu nebo zaky. Druhd
varianta v praxi znamena, Ze pedagog mechanicky napodobuje ucitele, kterého n&jakym
zpusobem zna a libi se mu jeho styl. Tento pedagog si neuvédomuje, ze ziskané
zkuSenosti nemusi byt vhodné pravé v tuto dobu a pro tyto studenty. ZkuSenosti mohl
ziskat od ucitele, na kterého narazil napf. na stfedni nebo vysoké Skole. Posledni
variantou je osobni zkuSenost. U¢itel zkousi véci, které se mu libily v pozici Zéka ve
studentskych letech (Podlahova, 2004).

Z4dna z variant neni spravna nebo $patna. Kazdy uditel by si mél vybrat to, co

mu nejvice v praxi vyhovuje, ale nemél by zapominat na zaky, o které tu predevsim jde.

2.3.1.1 Profesni start

Absolventi vysokych Skol se pfi nastupu do praxe potykaji s problémy rtazného
charakteru (objektivni a subjektivni). ReSeni téchto problémt souvisi s nejistotou,
pochybnostmi, napétim nebo napiiklad s chybami (Simonik, 1994).

Témétr vSude na svété se povazuje prvni rok praxe ve Skole za rozhodujici
obdobi pro adaptaci na Skolu a podminky, v nichz se povolani vykonava. Problém
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pfichazi v situaci, kdy ucitel zjistuje, Ze neni patiicné pifipraven na vSechno, co prace

ucitele vyzaduje - tzv. profesni naraz (Pracha, 2002).

Problémy zaéinajicich uéiteld dle Prichy (2002, str. 26-27) v CR:

©)

., Kultura skoly* - socialni klima Skoly, postoj feditele Skoly, sdilené hodnotové
orientace v ucitelském sboru aj.

, Nastupni  podminky“ - zklamani z nedostate¢ného vybaveni Skoly,
nedostatecna pomoc ze strany vedeni skoly, nadmérné tivazky aj.

‘

,Kazen - problémy s udrzenim kézn¢ pii vyuce, nezvladidni prace

s neprospivajicimi zaky aj.

Mozny pohled student pedagogické fakulty na jejich budouci praxi a problémy s tim

spojené. Mezi nejcastéjsi obavy patii:

o

o

Spatny odhad mnozstvi latky, kterou proberou za vyucovaci hodiny;
Spatné navazovani kontakti se zaky;

obtiznost objektivniho hodnoceni zak;

neziskani respektu u zakt a rodicu;

neukaznénost zaku;

nezvladani odpoveédét na nepiijemné otazky z fad zak;
neschopnost prosadit nové vyucovaci metody;

Spatné vztahy s kolegy z ucitelského sboru.

(Vagutové J. , 2002)

2.3.1.2 Uvadgjici ucitel

Pfi nastupu do povolani pfichazi fada komplikaci, které musi zacinajici ucitel

resit. Pravé proto vznika funkce uvadéjiciho ucditele. Jako uvadéjici ucitel se oznacuje

pedagog, ke kterému je pridélen zacinajici ucitel. VEtSinou je uvadéjici ucitel vybran

feditelem Skoly. M¢l by poméhat s problémy a nejasnostmi, jako jsou zapisy do tiidni

knihy, spravné piistupy k zadkim apod., zarovenl sleduje a hodnoti pokroky nového

kolegy. Obvykle trva toto obdobi jeden Skolni rok. Je mozné si vymezit dva ptistupy

k nastupujicim pedagogiim. Prvni skupina se na nové, zacinajici uclitele tési, protoze

s nimi pfijde néco nového a neotielého. Druhd skupina uvadéjicich uciteli jiz takovou

radost z nov¢ nastupujicich koleglh nema a chapou je jako povinnost, kterd jim byla

pridélena. Uvadéjici ucitel nedostava za funkci penize, muze je dostat pouze ve formé

odmén (Podlahova, 2004).
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S ¢im pomaha uvadéjici ucitel podle Podlahové (2004):
o tad a provoz skoly;
o priprava na vyuku a jeji uskute¢néni;
o vychovna prace ve skole;
o funkce tfidniho ucitele;

o vedeni vztaht s rodici zaku aj.

2.3.2 ZKkuSeny ucitel

Kazdy zacinajici ucitel v jednu dobu ,,vyroste® a bude se citit jistéjsi ve své
praci, nebude potfebovat rady od svych kolegii a naopak nékteré rady sam poskytne
svym mlad$im, nezkuSenym spolupracovnikim. Kdy uz ucitel neni povazovan za
»zacatecnika®, ale za zkuSeného pedagoga? Neni jednoduché odpoveédét na tuto otazku
a zaroven neexistuje ani univerzdlni odpovéd. Pod pojmem zkuSeny pedagog si
ptedstavujeme nékoho, kdo je profesional ve svém oboru. Podle Priichy (2009a) existuji
2 zakladni chapani ,,zkuseného ucitele*.

Zacatek obdobi zacind ve chvili, kdy pedagog vstupuje do vyssi platové tfidy
nebo je to Casovy usek, ve kterém pedagog jiz nepotiebuje rady od svych kolegt
a naopak n€kterym mladS$im ucitelim mlZe pomoci. VéEtSina ¢eskych autor povazuje
za hranici zkuSenosti paty rok praxe (Priicha, 2009a).

K. A. Ericsson (2006, str. 3) definuje zkuSeného ucitele (experta) takto: ,, osoba
Siroce uzndvand jako spolehlivy zdroj znalosti, dovednosti ¢i technik, jejimuz usudku je
verejnosti i odborniky pripisovana autorita a status. Ma v urcité konkrétni oblasti
dlouhodobou nebo intenzivni zkusenost danou praxi a vzdelanim.

Znaky zkuSeného ucitele (experta) podle (Berliner, 1994 cit. dle Kalhouse a Obsta,
2009):
o ovladani improvizace, rozpoznavani klicovych kompetenci, kvalitni porozuméni
svému oboru, zvladani tézkych situaci atd.
Kompetence zkuseného pedagoga podle (Kyriacou, 1996 cit. dle Prichy, 2009a, str.
220):
o ,,Planovani a priprava“ - vhodny vybér cili vyucovaci hodiny a naslednych
dovednosti zak.
o ,,Realizace vyucovaci jednotky ‘- ispéSné zapojeni zaka do hodiny.
o ,, Rizeni vyucovaci jednotky * - aktivita, pozornost zaki.

o ,,Klima tridy* - motivace zak pti vyucovaci jednotce.
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o , Kazen* - zvladani nekdzné a udrzeni poradku pfi hoding.
o ,,Hodnoceni prospéchii zaku* - zvladani objektivné hodnotit zaky.
o ,,Reflexe vlastni prace a evaluace* - zvladani hodnoceni své dosavadni prace,

sebekritika.

2.4 Obdobi starsiho Skolniho véku

Skolni dochazka se déli podle véku 7akt na 3 zakladni obdobi. Prvni, které
zaznamenavame, je rany Skolni vék (6 - 8 let). Déle stfedni Skolni ve€k, pro ktery je
typicky pfechod Zaka na druhy stupeir ZS (9 - 12 let). Poslednim obdobim je starsi
Skolni vek - obdobi pubescence (13 - 15 let) (Vagnerova, 2005).

Podle Mat¢jcka a Pokorné (1998, str. 145) lze starsi Skolni vek definovat takto:
,je to doba dospivani, doba puberty. NemuzZeme cekat néjaky zdsadni obrat —
k dobrému ani ke zlému. Miizeme vSak ocekdvat vyssi uroven dusSevni vyspélosti.
Puberta tedy znamena narustani a zrani dusevnich funkci, které tu byly uz davno
predtim. “

Obdobi starSiho Skolniho ve&ku (puberty) mulZeme spojovat s terminem
adolescence. V nedavné historii se puberta pfimo ztotoziiovala s adolescenci. Slovo
adolescence pochazi z latinského slovesa ,,adolescere" - dospivat, doristat (Slepickova,
2001). Pricha, Walterova a Mare§ (2013, str. 237) definuji pubescenci (pubertu) takto:
,, Vékové obdobi dospivani. V nasi odborné literature existuji tri pristupy. 1 Tradicni
pedagogicko psychologicky, ktery setrvava u oznaceni pubescence, puberta. Rozlisuje
obdobi prepubescence (11-13 let) a vlastni pubescence (13-15 let).

Adolescence zahrnuje obdobi détstvi a mladi, které kon¢i vstupem do
zaméstnani. Lze ho rozde€lit na 3 faze - Casna adolescence (10 - 13 let), stfedni
adolescence (14 - 16 let) a pozdni adolescence (17 - 20 let) (Macek 1999, cit. dle
Slepickové 2001, str. 53).

Pro vyzkum prace jsou dllezZita obdobi Casné adolescence a stfedni adolescence.
V obdobi casné adolescence zacinaji pubertdlni, psychické a socidlni zmény.
Disledkem téchto zmén jsou fyzické a biologické zmény. Obdobi se vyznacuje
pfechodem z détstvi do dospivani (adolescence). Druhé obdobi zédki na druhych
stupnich zakladnich Skol a nizsich ro¢nicich gymnéazii je obdobi stfedni adolescence.
V porovnani s ptredchozi fazi dospivani je rozdil v tom, Ze ve stiedni adolescenci si

zmény osobnosti zpusobuji adolescenti sami, tj. dochazi ke zméndm v oblékani,

19



vyjadiovani, vznikaji nové postoje a nazory. V CR je zvykem, Ze toto obdobi kon¢i

s odchodem ze zédkladni Skoly (Slepi¢kova, 2001).

2.4.1 Zakladni Skola

Priicha, Walterova a Mares (2013) definuji zakladni Skolu jako instituci, ve které
ddti zadinaji $kolni dochazku. Déti do §koly nastupuji obvykle ve véku 6 let. V CR se
zakladni Skola rozdéluje na 2 stupné s celkem 9 roéniky - 1. stupeni (1. - 5. rocnik) a 2.
stupeni (6. - 9. ro¢nik). V mistech mensSich obci se mize vyskytovat pouze prvni stuper.
Ukolem zakladni $koly je poskytovat détem spolehlivy zaklad vseobecného vzdé&lani
a informaci, podporovat motivaci déti, osobni rozvoj kazdého Zaka a rozvijet klicové
kompetence. Dulezitou funkci je pripravit zaky na dalsi useky studia, jako je stiedni
nebo vysoka Skola.

Z¥izovatelem ZS v CR jsou pfevazné obce (88 %) na rozdil od gymnazii, kde se
vétSinou jednd o kraj. V nékterych ptipadech mohou byt zékladni Skoly také zfizovany
krajem nebo MSMT. V CR jsou $koly vefejné, az na né&kolik procent, které tvoii
a zfizuji soukromé subjekty (80 skol) nebo cirkve (36 §kol). Zakladni Skoly se odlisuji
typem zaku, ktefi je navstévuji. VéEtSina Skol je urCena pro béznou populaci a mensi
pocet $kolnich zafizeni slouzi pro zaky se specialnimi potiebami (specidlni ZS).
Specidlni Skolu potiebuji zaci se zdravotnim postizenim nebo Zaci se zdravotnim nebo

socialnim znevyhodnénim (zakon ¢. 561/2004 Sb.) (Priicha, 2009b).

RozliSovaci kritérium Varianty Skol
zfizovatel vetejné / soukromé a cirkevni
celistvost Skoly 1. - 9. ro¢nik / pouze 1. - 5. ro¢nik
organizace vyucovani plné organizované / malotiidni
populace zaku bézna / se specialnimi vzdélavacimi potfebami
vzdélavaci programy standardni / alternativni
pristup otevieny / selektivni
typ lokality mestské / venkovské / velkoméstské
vyu€ovaci jazyk Cesky / polsky / némecky

Tabulka ¢. 1 Typologie ¢eskych ZS
Zdroj: (Pracha, 2009b, str. 77)

2.4.2 Stiedni $kola - gymnazium
V CR je stiedni vieobecné vzdélani zastoupeno piedeviim v gymnaziich, dale

v SOS, v SOU a v lyceich, které tvofi procentualné¢ nejmensi zastoupeni. Prace se
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zabyva ugiteli na ZS a niz§ich ro¢nicich viceletych gymnazii. Pravé proto se nasledujici
podkapitole se budeme vénovat pouze jednomu typu stiednich Skol - gymndziim
(Pracha, 2009b).

Gymnézium je typ SS, ktera pfipravuje studenty k dal§imu studiu na VS a VOS.
Hlavni rozdil mezi SOS a gymnéziem spoéiva v tom, Ze SOS pfipravuje studenty piimo
k vykonu profese. Gymnazium se fidi zdkonem ¢. 561/2004 Sb. a poskytuje studijni
programy - 4letého, 6let¢tho a 8let¢ho gymnazia. Zakonceni je formou maturitni
zkousky. V roce 2007 v CR existovalo 373 gymnazii s poétem studentt 146 370
(Prtcha, 2009b).

U gymnazii rozliSujeme ztizovatele Skol. VétSina (75 %) jsou vetejné skoly, tj.
zfizovatelem je kraj (272 $kol) nebo obec (8 $kol). Ostatni (25 %) jsou nevetejné skoly,
tj. zfizovatelem je soukromy subjekt (73 §kol) nebo cirkev (20 skol) (Pricha, 2009b).

Skoly”
z toho forma vzdélavani
Zkizovatel denni v délce
celkem

4 roky 6 let 8 let
Celkem 366 298 71 275

obec 10 5 1 8
g kraj 268 238 54 212

> privatni sektor 68 43 14 38
cirkev 20 12 2 17

Obory gymnazii bez gymnazii

pro Zaky se SVP 363 295 71 275

obec 10 5 1 8
g kraj 265 235 54 212

> privatni sektor 68 43 14 38
cirkev 20 12 2 17

Tabulka &. 2 Obory gymnazii - §koly a Zaci podle ziizovatele (podle stavu k 30. 9. 2014)*

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-a-skolska-zarizeni-za-skolni-rok-20142015

2.5 Vybrané koncepty pri porovnavani uc€iteli

Bakalatska prace se zabyva porovnanim vybranych konceptlh mezi za¢inajicimi
a zkuSenymi uciteli v Nymburce a v Podébradech. Dtivodem, pro¢ byly vybrany
koncepty pfiprava na hodinu, prace se tfidou, motivovani zakl a Zivotni styl uciteld,

jsou jednoduché. Prvni tfi koncepty patii mezi neproblematictéjsi v profesni roli ucitelt

* Pocet kol celkem neni souétem poéti §kol podle jednotlivych druhit t¥idéni, protoze §koly mohou
realizovat svou ¢innost soubézné¢ na raznych druzich, formach a oborech vzdélavani.
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a otazka zivotniho stylu je v soucasné dobé¢ velmi aktudlni. VSeobecné se o nasi
spole¢nosti hovoti jako o spolecnosti, ktera uptfednostiiuje média a sviij volny Cas travi
spise pasivng¢.

Vybrané koncepty jsou fazeny chronologicky. Prvnim z nich je pfiprava na
hodinu, dale prace se tfidou, motivovani zakl a zivotni styl ucitelq.

Ackoliv se jednd o na naSem tizemi pomérné neprobadané téma a zatim nebylo
vytvoifeno mnoho praci, které by srovnavaly zaCinajici a zkuSené ucitele, tak pii sbéru
podkladli pro svou bakalafskou praci musim zminit bakalarskou praci V. Razickové
(2015) - ,,Pohled zacinajicich a zkusenych ucitelii na praci se tridou.” V praci se
autorka zaméfuje na jeden SirSi koncept, do kterého fadi praci se tfidou, piipravu na
hodinu, motivaci zaktl, zvladani nekdzné zaki a metody vyuky na 1. stupni zdkladnich
Skol (mladsi Skolni vek). Ruzickova se kvalitativni formou rozhovorit dotazuje Ctyt

ucitelll na zékladnich skolach (2 v Praze, 2 ve stfedoCeském kraji).

2.5.1 Priprava na hodinu
Hlavnim tkolem pedagoga je zaky naucit nové znalosti a dovednosti. VSichni
ucitelé by meli mit na zacatku hodiny piedstavu o tom, co chtéji zdky naucit. Zatimco
zacinajici ucitelé si musi planovat podrobné kazdou hodinu, zkuSenym pedagogiim si
staci pfedstavit plan pouze v hlavé (Kyriacou, 2012).
Podle Kyriacou (2012) obsahuje pfiprava na vyucovaci hodinu 4 zakladni prvky:
I.  Cile, kterymi se vyu€ovaci hodina bude zabyvat.
II.  Vybér spravné Ccinnosti a casové rozvrzeni hodiny (vyklad pedagoga,
skupinova prace zaku aj.).
III.  Vybér a piiprava pomiicek do hodiny. (materidly, cviceni, ptiklady, pomucky
aj.).
IV.  Spravny zpiisob vnimani a hodnoceni zéki, aby bylo mozné zjistit, zda dosahli

vyukovych cili.

2.5.1.1 Vyukové cile

Obecné cile vyjadiuji zdméry vzdélavani a zvoleni spravného vyucovaciho cile
neni jednoduchy tkol. Vyukovy cil formulujeme na zacatku vyukového procesu.
V historickém hledisku se cile méni, a co se vyuzivalo dfive, nemusi dnes platit. Pfi
jejich stanovovani je dilezité myslet na ofekavané vysledky uceni. Vysledky uceni
rozdélujeme na védomosti, dovednosti a postoje. Ucitel si muize zvolit mezi

kratkodobym (napf. 1 vyucovaci hodina) a dlouhodobym cilem (vice vyucovacich
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hodin). Komplikaci pro pedagoga mohou byt ocekavané vysledky, které se u zakl
mohou liSit. Zalezi na mnoha okolnostech, napt. intelektudlnim rozvoji zéka, socialnim
rozvoji zéka aj. (Kyriacou, 2012).

Vybér vyukovych cili je povazovan za klicovy faktor v pfipravé na vyucovani.
Nékteré¢ vyzkumy ukazuji, Ze ucitelé si nestanovuji cile hodiny, ale stanovuji si
prostfedky, kterymi zaplni ¢as v hodiné. Z velké vétSiny tedy zistavaji vyukové cile
potlaceny na ukor ¢innosti, které budou zaci v hodiné dé¢lat (Calderhead 1984, cit. dle
Kyriacoua 2012, str. 33).

Dalsi vyzkumy ukazuji, ze ucitelé o vyukovych cilech premysleji. Vétsinou se to
neprojevi pred hodinou, ale béhem vyucovani nebo az po ném. V podstaté se mize zdat,
Ze problémy nejsou se stanovovanim cild a s jejich vyslovenim (Clark a Yinger 1987,

cit. dle Kyriacoua 2012, str. 33).

2.5.1.2 Ugel, funkce a ¢as piipravy na vyucovani

Ptiprava na vyucovani je nedilnou soucésti prace ucitele. Pedagog by si mél pfi
planovani vyuky odpovidat na otazky: Co a jak bude vyucovat, jaké zptisoby, pomticky
a formu vyuzije, jaky bude Casovy pribéh hodiny a jakou formu reflexe vyuky vyuzije
(Kyriacou, 2012).

Ptipravou na vyuku se zabyval napt. (Carter et al., 1987 cit. dle Tsui, 2003),
ktery uvedl, ze podle tzv. Tylerova principu se na hodinu pfipravuji pouze zacinajici
ucitelé. ZkuSeni ucitelé si zvladnou plan hodiny vymyslet a vice neZ planovani krok za

Ptiprava na vyucovani pomaha uciteli s konkrétnimi vyukovymi cili, které chce
pedagog v hodin€ pouZzivat. Za druhé poméha pfi ptipraveé a rozvrzeni hodiny, tzn. kolik
casu chce ucitel vénovat riznym aktivitdim. Za tfeti pfiprava pomaha klidnéjSimu
pribéhu hodiny, kdy ma nasledn¢ ucitel vice Casu na efektivni vyuku a nemusi
pfemyslet, co kdy ma udélat. Ptikladem miize byt zapomenuti pomtcek, které jsou
k vykladu dané latky diilezité (napt. mapa). Pokud si na ni nevzpomenete pied hodinou,
muzete tak ztratit drahocenny Cas v hodin¢ a pozornost zaki. Za dalsi piiprava vede
ucitele k pfipraveni vSech materialii, pomicek a vybaveni, které bude potiebovat.
Poslednim divodem, pro¢ si délat piipravu, je ziskdni zakladu pro dal$i hodiny.
Napftiklad pokud ucitel vyucuje stejny predmét ve vice tiidach v ro¢niku, vystaci si

s jednou ptipravou a nemusi na kazdé hodiné ,,vafit™ z paméti (Kyriacou, 2012).
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Spolu s ucelem a funkei pfipravy souvisi také ¢as vénovany planovani vyucovaci
hodiny. Mnozstvi Casu se lisi u jednotlivych uditeld. Ucitel, ktery s pedagogickou
¢innosti zacina, potiebuje na ptipravu vice ¢asu nez zkuseny ucitel, kterému na piipravu
staci Casu mén¢. Zalezi 1 na typu ucitele. Nékdo ma rad ptipravu peclivé naplanovanou,
jiny ¢eké do posledni chvile, az uciti tlak bliziciho se zac¢atku hodiny. OvSem ucitel ma
na starosti i dal$i véci, a tak mize pfipravé vénovat pouze omezeny cas (Kyriacou,

2012).

2.5.2 Préce se tiidou

V historickém pojeti prace pedagoga nastaly zmény, které se odrazi na pfistupu
prace ucitele se tiidou. Jak je definovana prace se tiidou? V odborné literatufe jsme
presnou definici tohoto terminu nenasli, proto pouzijeme definici Razi¢kové (2015, str.
21).,, Prace se tridou tedy vyjadiuje komplexni aktivitu jedince (v tomto pripadé ucitele)
se skupinou Zakii stejného véku.(...)

Pti tvorbé dotazniku byly pouzity otdzky ¢. 3 a €. 4 z dotazniku, ktery vyuzila
Mitackova (2016) ve své praci. Porovnani nékterych nasich vysledkil s jejimi jsou

v kapitole Diskuze.

2.5.2.1 Zahgjeni a ukonceni hodiny

Vyucovaci hodina by méla mit urcity fad, ktery se dodrzuje od zacatku hodiny
az do konce. V naSem pfipad€ se jednd o zvonéni na zafatek a na konec hodiny.
Dulezitou vlastnosti pedagoga je dochvilnost, tzn. nemél by pfichazet po zvonéni
a koncit pted zvonénim (Podlahova, 2004).

Pti zahajeni vyucovani by mél pedagog zapsat dochézku. Ackoliv se tato ¢innost
muze zdat zdlouhava, tak se jednd o nezbytnou véc. Z pravnich a bezpecnostnich
divodiit musi byt zapsdna absence zakl. Pro usnadnéni prace by pedagog na zacatku
hodiny m¢l svym zaklim fici, co je v dneSni hodin¢ ¢ekd. V porovnani se zkuSenym
pedagogem se zacinajici ucitel obava sdélit cely planovany program. MiZze to nastat
z diivodu zapomenuti nebo ze strachu, Ze se nestihne probrat vSe. Plan hodiny je pro
zéky velmi dulezity. Pomaze jim ziskat predstavu o tématu a prabéhu vyucovaci
hodiny. Na konci hodiny by si ucitel mél pii planovani ponechat nékolik minut na
zhodnoceni vyucovaci hodiny, tzn. splnéni cili, prace studentli apod., protoZze po

zazvonéni pozornost zakl rychle poklesne (Podlahova, 2004) .
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2.5.2.2 Kazen ve tiidé
Jednim z nejcastéjSich problémi zacinajicich pedagogii v porovnani se
zkusenymi uciteli je podle Prichy (2002) kazen zakt. Podobny nazor na problematiku
udrZeni klidu ve tiid& a vhodné podminky pro vyu¢ovani ma i Simonik (1994).
Kolar (2012, str. 61) definuje skolni kdzen jako: ,, védomé dodrzovani skolniho
radu a pokynii stanovenych uciteli, popr. ostatnimi zaméstnanci Skoly. *
Kyriacou (2012) prezentuje kdzen jako urcity tad, ktery pomahd k chodu
a efektivnimu uceni zdku. V ftadach studentli pedagogickych obort tvoii kéazen
nejdiskutovangjsi téma. Pravé nekazen z tad zakd velmi casto narusuje chod hodiny
a kazi tim pripravené plany pedagoga. Nekazni muze ucditel predejit, pokud je hodina
dobfe naplénovand, pokud dokaze udrzet zakiv zajem o danou c¢innost nebo pokud
dokaze pedagog spravné motivovat zaka.
Kyriacou (2012) uvadi nejcastéjsi typy nevhodného chovani:
o mluveni bez vyvolani pedagoga;
o nedostatecnd pozornost;
o ruSeni ostatnich zaki;
o nedochvilnost;
o neplnéni pokyni pedagoga;
o ,ramus®.
Kyriacou (2012, str. 97-98) uvadi nejcastéj$i pfi¢iny nevhodného chovani: , nuda,
dlouhotrvajici dusevni namaha, neschopnost splnit zadany ukol, projevy socidlniho
chovani, nizka sebeduvéra zZaka ke skolni praci, probléemy v emocni oblasti, spatné

postoje, nepritomnost negativnich dusledku. *

2.5.2.3 Autorita

Autorita je nepostradatelnd pedagogickd dovednost ucitele, bez které by dalsi
vzdélavani zakh vibec nebylo mozné a kazdy pedagog by na své autorité mél pracovat
a udrzovat ji. Jestlize je ucitel bez autority, nejlépe by si mél najit jiné povolani nebo to
znovu zkusit na jiné skole (Kalhous & Obst, 2002). Podobny nazor ma i Fialova (2010),
kterd souhlasi, Ze uclitel by se mél projevovat profesiondlnim chovanim. Jednim
z hlavnich aspektl profesionality je pravé autorita u zakd, jejich rodict a samoziejme
kolegti v pedagogickém sboru. Autoritu rozd¢lujeme u pedagogii na formadlni

a pfirozenou.
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Kalhous & Obst (2002) definuji autoritu jako vliv, ktery ucitel mé diky tomu, ze
zaci, rodice apod. uznavaji jeho pfevahu v néjaké oblasti (vyuCovany predmét).
Dodavaji, Ze autorita je dobrovolné podfizeni se pravomoci ulitele ze strany zaki,
rodi¢i a vefejnosti, a lisi se tak od moci vyznacujici se piimym donucovanim. Dale

Kalhous & Obst (2002) a Fialova (2010) rozlisuji autoritu formalni a neformalni.

Formalni autoritu vidi jako socidlni roli spojenou s pravomoci rozhodovat o tom,
¢emu a jak se zaci budou ucit, hodnotit je, odménovat a trestat (Kalhous & Obst, 2002).
Formalni autorita vyplyva z postaveni ve spolecnosti, v naSem piipadé ve Skole a ve
vyucovani. Neni zaloZzena na osobnich a odbornych kvalitich clovéka (uditele).
Formalni autoritu maji zacinajici i zkuSeni ucitelé. Mezi prostiedky zabezpecujici
formalni autoritu patii Skolni fad, pracovni tad uciteld nebo klasifikac¢ni ad (Fialova,

2010).

Naopak neformalni autorita se nejcastéji spojuje s oblibou, ktera se da ziskat
riznymi zpusoby (napf. niz$i naroky na ucebni vykony). Autofi udavaji, ze na zéklade
vyzkumt vztahi ucitel a Zak existuje té€sna souvislost mezi oblibou predmétu a vztahem
k uciteli toho pfedmétu. Za hlavni ptedpoklady neformalni autority ucitele autofi
povazuji vécnou znalost predmétu, zvlasté pak vysokou odbornost, schopnost vyucovat
a pristup k zaktim. U schopnosti vyucovat vyzdvihuji dovednost organizovat praci zakt
(Kalhous & Obst, 2002). Fialova (2002) tika, Ze pfirozenou neboli neformalni autoritu
ma kazdy pedagog jinou. Neformalni autorita je =zalozena na zkuSenostech
a rozhodovani. Pokud ucitel ziska ptirozenou autoritu, ziskd tim uctu a uznani, které
pfed¢i z velké miry formalni autoritu. Pedagog tuto autoritu ziskava v pribéhu

pedagogické praxe.

2.5.2.4 Rozhodovani

K dilezitym pedagogickym dovednostem ucitele bezpochyby patii také
rozhodovani. Sama o sobé¢ je schopnost spravné se rozhodnout dost slozita 1 v osobnim
zivoté, natoz u pedagogl. Spravné ¢i naopak Spatné rozhodnuti ucitele muze citlive
zasdhnout zédka a je potfeba vzdy brat v potaz, jaké bude mit disledky. Definici
rozhodovéani uvedl (Rys, 1979 cit. dle Kalhouse & Obsta, 2002, str. 103), ktery
,, 0 rozhodovani mluvi tehdy, mame-li moznost volby nejméné ze dvou variant a mame-li

stanovena kritéria, podle nichz vybirame rozhodnuti . Kalhous & Obst (2002) dodavaji,
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ze pokud jedna z podminek chybi, nejednd se o rozhodovani, ale o feSeni ndhodnym

pokusem.

Samotné rozhodovani zacind uz pied zacatkem vyucovani. At uz je to vybér
uciva, metody, pomucky a dalsi. Na tato rozhodnuti ma ucitel dostatek Casu a mize si
radn¢ promyslet, jak se rozhodne. Opa¢nym ptikladem je samotné vyucovani, ve kterém
nema tolik ¢asu na podrobné zamysleni se nad problémem ( napt. jak se zachova pii
poruseni kazn¢) a musi vznikly problém fesit ithned. V takovych situacich ucitel Casto

vyuziva svych pfedeslych zkuSenosti a informaci (Kalhous & Obst, 2002).

Kalhous & Obst (2002) uvadi 4 typy rozhodovani: raciondlni, neracionalni,
intuitivni a emocni. Posledni typ, tedy emocni je v pedagogické praxi nezadouci.
Obecné plati, Ze by rozhodovani mélo byt co nejvice objektivni a subjektivita vstupovat
jen minimalné.

Jako nejvétsi problém (Rys, 1979 cit. dle Kalhouse & Obsta, 2002, str. 104) vidi
informace potifebné k rozhodovani, které mohou byt nespravné, neaktudlni nebo
nedostate¢né. Kvalita a kvantita informaci hraje tedy stézejni roli pfi rozhodovani

a kazdy ucitel s nimi pracuje podle svych moZnosti.

Specialni ptipad rozhodovani je pfi hodinach télesné vychovy, kde ucitel navic
zastupuje 1 roli rozhod¢iho a musi tak znat pravidla dané hry. Ucitel by m¢l rozhodovat
rychle, jasné a mél by byt schopen své rozhodnuti podlozit (zde opét nardzime na
dostatek informaci). Pfi hrach se Zaci stdvaji soutézivymi a je potfeba rozhodovat

citlive, tak, aby nedoslo k nezaddoucim uc¢inkim a demotivaci zaki.

2.5.3 Motivovani zaki
Motivace je odvoze z latinského slova ,movere* - hybati, pohybovati.

V jednoduché formulaci tento termin znamenda souhrn hybnych momenti v ¢innostech,
chovani osobnosti a prozivani. Hybnymi momenty je chapéno to, co ¢loveéka pobizi, aby
néco délal nebo reagoval. Motivace dodava Cinnostem smér a energii. V motivaci
plisobi vné&jsi a vnitini pobidky (Cap & Mares, 2007).
V pedagogickém slovniku je motivace chapana jako ,,souhrn vnitinich i vnéjsich
faktoru, které:

I.  spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii;

Il.  zameéruji toto jednani urcitym smérem, pri kterém je snaha néceho dosdahnout

anebo se nécemu vyhnout;
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IIl.  7idi jeho pribeh, zpiisob dosahovani vysledkii,
IV.  7idi reagovani jedince na uspéchy a neuspéchy, vztahy k lidem a k okolnimu
svetu. “, (Pricha, Walterova, & Mares, 2013, str. 159)
V praxi mizeme nalézt nékolik vyzkumnych praci, které se zabyvaji motivaci
zakl k uceni. Ze starSich praci stoji za zminku vyzkumné prace 1. Pavelkové a M.
Frencla z roku 1997. Autofi se snazili najit stereotypy pii motivaci zakii a pomoc
pedagogim pii hledani novych motivacnich postupt. Vysledky studie jsou dostupné

v odborném Casopise Pedagogika (Pavelkova a Frencl, 1997).

2.5.3.1 Vnitini a vnéj$i motivace

Pfi vnitini motivaci zalezi na zvidavosti zakl. Znamena to, zda zaci maji ,,chut™
na probiranou latku a chtéji se dozvédét nové informace. Zda se, Ze kazda osoba, at’ uz
se jedna o zadka na zdkladni Skole nebo o osobu, ktera jiz pracuje, mé pfirozeny prvek
zvédavosti. Mezi hlavni prvky vnitini motivace patii vhodny vybér probiraného tématu,
tzn. mélo by zdky zaujmout. Pro zéky je zajimavé téma napiiklad to, které se dotyka
jejich vlastnich zkuSenosti nebo téma, které si zvoli sami. Vnitini motivace se tedy
projevuje touhou zakd po uspokojeni jejich potieb. Dulezitou funkci ucitele je
porovnani toho, co Zaci uméli na zacatku a co umi ted’, tzn. zpétna vazba k Zakim
(Kyriacou, 2012).

Dal$im druhem je vngj$i motivace. Pfi této motivaci zaleZzi na podnétech
z vnéjsiho okoli, tzn. uci se na né&Ci popud. Mezi impulzy patii nejcastéji rodice nebo
pratelé. Vnéjsi motivace spolupracuje s odménami za odvedenou praci. Casto je t&7ké
posoudit, zda je odména adekvétni, ¢i nikoliv. Piikladem odmén mize byt dobra
znamka, pochvala, ¢innost nebo véc (za zlepSeni ve Skole dostanes nové kolo). Pokud
ovSem zvoli pedagog jako odménu napt. knihu, nemusi to vzdy piisobit kladn€¢ na

vSechny zéky viz podkapitola Odmeény (Kyriacou, 2012).

2.5.3.2 Vliv uditele na motivaéni klima ve tfidé

Plsobeni ucitele méa vliv na situaci ve tfidé, protoze svym chovanim
a pusobenim ovliviiuje 2 faktory - motivacni klima tfidy a socialni motivaci (Hrabal,
Man, & Pavelkova, 1989).

Motivacni klima tfidy vychéazi ze Skolniho klimatu, které ptsobi na struktury
tiidy, styl ucitelova vedeni a motivaéni stavy studentd. Mezi faktory, kterymi ucitel
ovlivituje klima ve tfid¢ patii - chovani, odrdzejici se od jeho socidlnich potieb

a ,,techniky* interakce, které¢ motivuji vykony zakt, at’ uz negativné nebo pozitivné. Ve
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vyzkumu (Hrabal, 1979 cit. dle Hrabala, Mana a Pavelkové, 1989) doslo ke zjisténi, ze
oblibeni ucitelé¢ mezi kantory jsou oblibeni i mezi zaky a maji vyssi sympatie. ZvySuji si
je jejich emociondlnim zajmem o zaky a podporuji tim pozitivni vztahy. Naopak pokud
si pedagog zaklada z vétsi Casti na pozitivnich vztazich, dochazi u zak k motivaci
ucebnich Cinnosti, ale ke sniZzeni samostatnosti, kterd je v dnes$ni dobé ve Skolach
dualezita (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989).

Druhou moznosti, jakou ucitel muize ovlivnit situaci ve tfidé, je socialni
motivace. Projevuje se plisobenim vychovnymi postupy. Diirazem na soutéze ve tfide
ziskava pedagog prestiz. Hry a soutéze by se mély vyuzivat s mirou a predevS§im ve
skupinach (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989).

Podminky soutézi (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989):
o kazdy zak ma Sanci na vitézstvi;
o kazdy zak je motivovan k co nejvétsi snaze zvitézit;
o soutézni aktivity se stfidaji, aby kazdy ziskal v&tsi Sanci na vitézstvi;
o soutéze jsou zpracované pro Uspéch vsech.
Negativni podminky soutézi (Sawrey & Telford, 1973):

o odrazovani slabsich zakt (mysli si, Ze nemazou vyhrat);

o nadmeérné zatizeni zaka;

o vytvéfeni nevyrovnané atmosféry (radost z netispéchu nékterych zaki).

K socidlni motivaci patii také pozitivni chovani a vlastnosti pedagogli v riznych
situacich. Mezi kladné vlastnosti patii:

o ,, Viastnosti reflexivni“ - pedagog se prezentuje milym a ptatelskym chovanim,
vytvaii vhodnou atmosféru ve tiidé.

o ,,Emocionalni stabilita ucitele” - ucitel by nemél byt emocionalné vzrusivy,
nemél by ¢asto ménit své nalady, mél by zvladat své chovani a ovladani a nemél
by ve svém okoli vytvaret stresové situace.

o ,, Primérenost sebepojeti ucitele” - mezi hlavni znaky patii ctizadost
a sebedlivéra, nalada a energie k feSeni neCekanych situaci ucitele a dostate¢na
dominance ve tfid¢.

o ,, Vyssi potreba kontroly, rozhodnost a odpovédnost“ - ucitel by nemél byt vzdy
pfisny pii hodnoceni svych zakl. To piispiva ke snizeni vykonnosti zaki, ke
Spatné atmosféie ve tfidé a v neposledni fad¢ ke konfliktim (zak s zdkem, zak

s ucitelem).
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o ,,Pedagogicka komunikace* - pedagog rozpozna tadu véci - pokles pozornosti
zaki, unavenost zaktl, nechapani latky atd. Dale pedagog zvlada rozeznat reakce
74kl na necekané situace nebo zménu v psychickém stavu. Témto vlastnostem
se tika ,,pedagogicky takt“. Pedagogicky takt se vyviji v pribéhu oducenych let
a je chapan jako dovednost.

(Kyriacou, 1996 cit. dle Fialové, 2010, str. 53-54)

2.5.3.3 Odmény

V pedagogickych situacich, kdy jsou kladené poZadavky na zaky, jsou odmény
chéapany jako nasledky téchto pozadavki. Oblast odmén a trestl je tvofena hodnocenimi
ostatnimi (napf. pochvaly a pokdrani) a vedlejSimi efekty (napi. telefon za dobré
znamky). Ve Skole je nejcastéjsi odménou studentova vykonu pochvala. Pochvalou zak
nerozumi pouze vécné konstatovani véci, ale chape ji také jako osobni vyjadieni ucitele
k nému samému. Pochvalou v détech probouzi pedagog prozitek Uspéchu nebo
sebeuplatnéni. Aby pochvala fungovala, je potfeba dodrzet n€kolik dulezitych, obecné
znamych zasad (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989).
Nejdulezitéjsi pravidla pochval:

o ,,Bezprostiedni spojeni pochvaly s provedenou cinnosti.

o , Frekvence pochval®“ - tzn. vice pochval na zacatku feSeni daného ukolu,
postupné zmenSovani frekvence pochval.

o , Intenzita pochval“ - pohybuje se od pouhého projevu sympatie po vysoké
ocenéni Zakova vykonu (zaleZi na uciteli, jaky ma nastaveny systém pochval).
(Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989 str. 150)

Podle Capa a Marese (2007, str. 253) mizeme rozdélit druhy odmén na tii skupiny:

o ,pochvala, usmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emocniho
vztahu,

o darek vécny nebo penézni;

o umoznéni cinnosti nebo zazitku, po kterych dité silné touzi: urcity vylet, navstéva

sportovniho utkani (...).

2.5.3.4 Tresty

Hlavnim tkolem trestl ve Skolnim prostiedi je branit opakovani nezddouciho
chovani zaka. Ten si miZe vybrat, zda chce provést nevhodnou cinnost i za cenu
nasledujici nepfijemnosti v podob¢ trestu nebo naopak. Podobn¢ jako u odmeén i u tresta

je pti ud€lovani potteba dodrzet urcité zasady:
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o Vystizné vyty€eni kritéria trestu.
o Pfiméfenost trestu mife Spatného chovani.
o Vhodny vybér podoby trestu (psychické tresty a fyzické tresty).
(Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989)
Existuje cela skala trestl, kterymi mizeme zaka potrestat. Homola (1972) uvadi,
Ze nejucinnéj$im trestem je odepteni odmény zakovi, ktery si nasledné chybu uvédomi.
Nejméné vhodné je fyzické potrestani.
Podle Langmeiera a Krej¢irové (1998, str. 250) mizeme rozdélit tresty na:
o, tresty télesné;
o okFiknuti a pokadrani;
o pohrizky;
o zdkaz néjaké zajmové cinnosti;
o nezajem nebo chvile ignorovani. “
Podle Capa a Marese (2007, str. 253) mizeme rozdélit druhy trestd na tii skupiny:
o ,fyzické tresty;
o psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu
(dospély se zlobi, kFici, vyhrozuje, mraci se (...);
o potrestani zdkazem oblibené cinnosti (jit ven za kamarddy, sledovat televizni
porad, ucastnit se cinnosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené cinnosti (napr-

uklidové prace, ve Skole mnohondsobné opakovani aj.).

2.5.4 Zivotni styl u&iteli

Prace ucitele neni jednoducha, jak se mize nékterym lidem na prvni pohled zdat.
Priicha (2002, str. 63) ze: ,,mnozi laici sice obcas poukazuji na ,, kratsi* pracovni dobu
ucitelii, na dva mésice prazdnin apod., ale zaroven konstatuji, Ze ,,sami* by to délat
nemohli. Zda se, Ze vétsina verejnosti pripousti, ze povolani ucitele je mimordadné
namdahavé psychicky a Ze miize pusobit nepriznivé na zdravotni stav ucitelu. *

Pojem Zivotni styl nemd v dnes$ni dobé pfesnou definici. Sociologové vysvétluji
zivotni styl jako zpisob chovani, mySleni a jednani, které¢ vychazi z ur€itych norem
a zasad. Mezi aspekty, které na na§ zivotni styl pasobi, patii bydleni, traveni volného
¢asu, zaméstnani a vyziva (Zvirotsky, 2014) .

Slepickova (2005) definuje zivotni styl jako soubor lidskych aktivit, které clovek

praktikuje a vyuziva v kazdodennim zivoté. Mezi hlavni aktivity patii mySleni, jednani
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a dale véci, které jsou predvidatelné. Dale uvadi, ze zivotni styl je jeden

Z uvedenych definic je zfejmé, ze zivotni styl zahrnuje kazdodenni véci
a ¢innost okolo nas. Nejvyraznéjsi projevy zivotniho stylu v pribéhu lidského zivota
jsou rodinné zadzemi, domov a bydleni, vzdélavani, zplsoby chovani a Zivotni styl spolu
s hodnotovou orientaci.

V praxi mizeme nalézt mnoho vyzkumnych praci, které se zabyvaji zivotnim
stylem pedagogu. V praci ,, Pohybovad aktivita ucitelii télesné vychovy“ z roku 2014 se
Jansa P. a Kotlik K. pokouseli zjistit, zda maji ucitelé télesné¢ vychovy na druhych
a tretich stupnich ¢eskych skol aktivni pfistup ke sportu a zda se mu vénuji i ve svém
volném case. Ve vyzkumu byla pouZita kvantitativni metoda formou dotaznikové
Setfeni. Dohromady se vyzkumu zacastnilo 631 ucitell t€lesné vychovy z Ceskych kraja
véetné Prahy a 162 ucitelt télesné vychovy ze stfednich Skol opét v Ceskych krajich
véetné Prahy. Z vysledkd dotaznikového Setfeni vzesSlo nékolik zajimavych zjisténi,
napiiklad to, Ze ucitel¢ zdkladnich Skol maji vice pohybovych aktivit nez ucitelé
sttednich  Skol. Vysledky jsou prezentovany v odborném casopise Studia
Kinanthropologica.

Dalsi Setfeni, které se timto tématem zabyva, je vyzkum (Paprsteinova,
Smejkalova, Hodatova & Cermakova, 2011), ktery se zabyval Zivotnim stylem,
negativnimi navyky a kvalitou zivota pedagogli. Dotazniky byly rozdany ucitelim
(n = 484 respondentit) zakladnich skol, stfednich odbornych skol, gymnazii a vysokych
Skol v Pardubickém, Kralovéhradeckém kraji a z mensi ¢asti v Praze. Z vysledku prace
bylo zjisténi zlepSeni zivotniho stylu pedagogli v porovnani s dobou pied vice nez 15
lety.

Dalsi z vyzkumnych praci je diplomova prace 1. Mitackové s nazvem ,, Zivotni
styl pedagogii na vybranych skolach* z roku 2016. Mita¢kova ve své praci porovnavala
zivotni styl pedagogi (n = 104) na zakladnich a stfednich $kolach v CR. Z jejich
vysledkit vyplyva, ze ucitelé na vybranych Skolach Zziji zdravy zivotni styl. Nejveétsi
aktivitdm se vénuji 2x az 3x tydné€. V oblasti vyzivy a stravovani se objevovaly kladné,
ale spiSe negativni vysledky (Mitackova, 2016).

Pti tvorbé dotazniku byly pouzity otazky €. 22 a €. 24 z dotazniku, ktery vyuzila
Mitackova (2016) ve své praci. Porovnani nékterych nasich vysledkil s jejimi jsou
v kapitole Diskuze.
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2.5.4.1 T¢lesna aktivita

Télesna aktivita neboli pohyb jsou zdkladem zivotniho stylu. Lidské télo je
tvofeno k pohybovym aktivitim. Celedova & Cevela (2010, str. 62) uvadi, Ze:
,,pohybovy aparat clovéka je rozsahly funkcni celek slozeny ze tri podsystémii: nosného,
vykonného a ridictho. “ Dale fitness, vyraz pouzivany pro télesnou zdatnost cloveka, je
rozdélen na 4 slozky - vytrvalostni, svalova sila, koordinace a pohyblivost kloubt. Své
télo mize kazdy jedinec rozvijet riznymi zpusoby. Bud jako sportovec, ktery je
v tréninku a ma sportovni vysledky, nebo jako rekreacni sportovec, ktery se soustiedi na
zdravi svého téla a soustfedi se na aktivni dopad na sviij organismus (Celedova &
Cevela, 2010).

V dnesni dob& pohybu ubyva a télesna zdatnost jedincl se zhorSuje. Nedostatek
pohybu muize vést k chronickym neinfekénim chorobam. K zlepSeni fyzické zdatnosti
vedou ,,aerobni cviceni - zlepsuje prisun kysliku do bunék, jako zdroj energie vyuziva

svalovy glykogen a télesny zdsobni tuk.“ (Celedova & Cevela, 2010).

2.54.2 Vyziva

Fraitkové (1996) tento vyraz znamena: , souhrn latek (Zivin), nezbytnych pro stavbu
organismu a cinnost jednotlivych bunek, orgadnu, systému. Latky se do téla mohou
dostat potravou, kterou délime na tuhou a tekutou. Télo si je prostfednictvim
metabolismu upravi tak, aby je mohlo vyuzZit nebo ponechat na pozdéjsi vyuziti.

vvvvvv

Skodlivymi vlivy (Frafikova, 1996).

2.5.43 Volny cas

Slepickova (2003, str. 9) definuje volny Cas takto: ,, cast doby, kterou ma jedinec
pro sebe a s niz miize disponovat podle svého uvazeni, je volnym casem. “ V dneSni dobé
je volny ¢as znakem moderni industridlni spole¢nosti. Mnozstvi volného Casu zalezi na
povolani a na rozlozeni a planovéani naseho Casu. K rozvoji volného ¢asu doslo v 19.
stol., kdy lidé na zacatku stoleti pracovali 70 - 75 hodin/ tydné. Ke konci stoleti se doba
zkratila na 50 hodin/tyden pro Zeny a 55 hodin/ tyden pro muze. Ve 20. letech 20. stol.
se zkratila pracovni doba na dneSnich osm hodin/den. Mezi znaky volného Casu fadime
svobodu, kterd nds osvobozuje od prace a nabizi ndm ,,¢as“ navic. Ten mize byt vyuzit
pro vybrané ¢innosti, jako jsou odpocinek, relaxace a rozvoj osobnosti. Volny ¢as mtize

byt dale vyuzit formou socialni pomoci, tzn. pro splnéni piani lidi v nepfiznivych
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podminkach (chudi, handicapovany atd.). Volny ¢as nemusi lidem pfinaSet pouze uzitek

a miiZze pusobit negativné (drogové zavisli) (Slepickova, 2005).
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3 Cile a ukoly prace

Odbornou literaturu a vyzkumy na témata zacinajici nebo zkuSeni ucitelé lze
v Ceském 1 zahrani¢nim prostfedi najit (viz seznam cit. literatury). Prace se napiiklad
zabyvaji vyvojem kariéry zaCinajicich ucitelti, porovnévaji ¢as piipravy na vyucovani
nebo zkoumaji zpiisob uvazovani obou skupin ucitelti. Z praci, které jsme objevili, se
nam nepodafilo najit praci, kterd porovnava nami zvolené koncepty, tzn. piiprava na
hodinu, prace se tfidou, motivovani zakl a zivotni styl ucitelti. Mzeme tedy fici, ze se
jedna o neprobadané téma v CR.

Zamérem vyzkumného Setfeni bylo ziskani informaci o nazorech a postojich
ucitelit 2. stupné zakladnich skol a nizSich ro¢nika viceletych gymnazii v Nymburce
a Podébradech. V praktické casti budeme vyhodnocovat vysledky dotaznikového
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit rozdily mezi zac¢inajicimi a zkuSenymi pedagogy ve
vybranych konceptech v Nymburce a Podébradech. Zvolili jsme si Ctyii koncepty, které
bude porovnavat. Patii do nich: pfiprava na hodinu, prace se tfidou, motivovani zaki
a Zivotni styl uciteld.

Téma bakalaiské prace je: ,,Rozdily mezi zacinajicimi a zkuSenymi pedagogy na
2. stupni zékladnich Skol a nizSich roc¢nicich viceletych gymnézii v Nymburce

a Podebradech®.

3.1 Cile prace
Cilem préce je odpovédét na védeckou otazku, ktera zni:
e Jaké jsou rozdily mezi zaCinajicimi a zkuSenymi pedagogy v Nymburce
a v Podébradech?
Diléi hypotézy nebyly stanoveny, protoZe si myslime, Ze védecka otazka je dostacujici

a jedna se o pomérné neprobadané téma.

3.2 Ukoly prace
I.  Zjistit, jak se zacinajici a zkuSeni ucitelé pfipravuji na hodinu.
II.  Zjistit, jak zac¢inajici a zkuSeni ucitelé pracuji se tfidou.
. Zjistit, jak zacinajici a zkuSeni ucitelé motivuji Zaky.

IV.  Zjistit, jaky je Zivotni styl za¢inajicich a zkuSenych ucitela.
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4 Metodika vyzkumného Setreni

V bakalatské praci byla pouzita kvantitativni vyzkumna metoda - dotaznikové
Setieni. Metoda umoziiuje pomérné rychlé a ekonomicky nendro¢né shromézdéni
informaci od relativné vysokého poctu respondentt.

Dotaznik byl uréen uditelim, ktefi pracuji na druhych stupnich ZS a niz§ich
stupnich gymnézii v Nymburce a Podébradech. Dal$im kritériem vybéru byla délka
praxe - ucitelé s délkou praxe do 5 let a ucitelé s praxi delsi nez 20 let.

Do vyzkumu se zapojily Skoly:
o Gymnazium Bohumila Hrabala v Nymburce;
o Zékladni skola Komenského Nymburk;
o Zakladni skola Letcti R. A. F. v Nymburce;
o Zékladni Skola a Matefské Skola Nymburk, TyrSova 446;
o ZS TGM v Podébradech;
o Zakladni Skola Jedna radost;

o Gymnazium Jitfiho z Podébrad

4.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumu jsme zvolili kvantitativni pfistup v podobé
dotaznikil. Snazili jsme se ziskat informace od velkého poctu respondentli. Respondenty
jsme vybrali pomoci metody zdmérného vybéru, tzn. vyzkumnik vyhledd osoby na
zakladé predem zvolenych kritérii.

Dotazniky byly rozdany osobné v papirové podobé na kazdé skole. Domnivali
jsme se, ze pokud Skoly navstivime osobné€ a nebude dotazniky rozesilat pfes email,
bude uspesnost vybranych dotaznika veEtsi.

V dotazniku jsou pouzity uzaviené, polooteviené a oteviené otazky,
tj. respondenti m¢li na vybér konkrétni odpovéd’ (uzaviené otdzky) nebo si mohli vybrat
v nabidce odpovédi ,,jind, prosim vypiSte“ a méli moZnost se vice rozepsat
(polouzaviena otazka) nebo odpovidali pfimo na urcitou otdzku (oteviend otdzka). Na
zacatku dotazniku jsou umisténé faktografické otazky, které podévaji informace
o respondentovi z hlediska pohlavi, délky praxe a aprobace. Celkem dotaznik obsahuje
27 otazek (15 uzavienych otazek, 8 polouzavienych otazek a 3 oteviené otazky), které
jsou rozdelené do ¢ty skupin, viz str. 13. Pouzity dotaznik je uveden nize v této praci

v kapitole Prilohy.
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Piednosti kvantitativniho vyzkumu
o lze lehce testovat hypotézy a teorie;
o umoznuje testovat velky pocet jedinct;
o relativné nizké naklady;
o nehleda lokalni souvislosti;
o relativni anonymita.
(Disman, 2008)
Nevyhody kvantitativniho vyzkumu
o nizka navratnost dotazniki;
o neziskava podrobny popis a vhled pfi zkoumani jedince;
o Spatné reaguje na mistni podminky a situace;
o neni jistota, kdo dotaznik vyplituje;
o respondent miiZze otdzky preskakovat nebo neodpovidat viibec;
o spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen nékdy.

(Disman, 2008)

4.2 Vyzkumny problém a predvyzkum
Ve vyzkumu jsme se zabyvali rozdily mezi pedagogy, ktefi maji délku praxe
krat§i nez 5 let a pedagogy s délkou praxe delsi nez 20 let. Zaméfili jsme se celkem na
¢tyfi koncepty, u nichz nas zajimaly postoje a rozdily mezi zvolenymi kategoriemi
uciteld.
Koncepty:
I.  pfiprava na hodinu
II.  préce se tfidou
III.  motivovani zaki
IV.  Zivotni styl ucitela
V ramci ptipravy na svou bakalafskou praci jsme na zacatku zati 2018 provedli
pfedvyzkum na malém poctu respondentl. Skupinu tvofili ucitelé z Gymnazia
Bohumila Hrabala v Nymburce, ktefi nebyli zapojeni do vyzkumu z diivodu délky jejich
praxe a ucitelé ze ZS Sadska.
Cilem predvyzkumu bylo odhalit mozné chyby v dotazniku a jejich nasledna
korekce v primdrnim vyzkumu. DalSim tukolem bylo zjistit, zda otazky poloZené

v dotazniku jsou spravné formulované, a tak srozumitelné pro respondenty.
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4.3 Opora vybéru a vyzkumny soubor

Prace se zameéfuje na zacinajici a zkuSené ucitele. Podle Prichy, Walterové
a Marese (2013) je zacCinajici ucitel osoba s praxi do 5 let. Na druhé stran¢ zkuSeny
ucitel je definovan jako osoba s praxi nad 20 let.

Jednim z divodu, pro¢ byla zvolena tato mésta, jsou rozdily mezi uciteli, postoje
a problémy, které jsou pravé mezi nezkusenymi, mnohdy mladymi lidmi, ktefi vystuduji
VS a s uditelskou profesi za¢inaji a star$imi, obvykle mnohem zkusen&j§imi uéiteli,
kteti vyucuji dlouhé roky. Dalsim divodem je velikost a lokace téchto pfiblizné stejné
velkych mést podle rozlohy a po¢tu obyvatel. Obé mésta maji cca. 15 000 obyvatel
a nachazeji se pfibliznd 7 kilometrii od sebe.”® Rozloha Nymburka je 20,59 km?
a Podébrad 33,68 km”’ Zajimalo nas, zda existuji n&jaké rozdily mezi blizkymi
a pocetné vyrovnanymi meésty pravé mezi uciteli. Pocet respondenti z Nymburka
(7 zacinajicich a 16 zkusenych) a z Podébrad (8 zacinajicich a 21 zkuSenych).

Nymburk a Podébrady se také vyrazné odliSuji. Nejvetsi rozdil je ve vnimani
vetejnosti. Mésto Nymburk je povazovano za meésto sportu. V roce 2014 v Bruselu
ziskal stejnojmenné ocenéni pro mésta do 25 tis. obyvatel - Evropské mésto sportu, ve
kterém se hodnoti politika sportu, stav sportovnich arealii nebo napt. zapojeni obcanti
do aktivniho sportovani.® Pravé se sportem souvisi dalsi projekt, diky kterému se mésto
zapsalo do podvédomi §irsi vefejnosti. Projekt vystavby Narodniho olympijského centra
v Nymburce, kdy se v budoucnu planuje rekonstrukce stavajiciho sportovniho centra.
V roce 2014 byl proveden vyzkum na obyvatelich Nymburka(ska), ve kterém se
objevily pfevazné¢ kladné ohlasy na budovdni Narodniho olympijského centra
v Nymburce. Celkem 85 % respondentii odpovédeélo spise kladné na budouci prestavbu
stavajiciho sportovniho centra. (Flemr & Vancurova, 2016, stranky 19-33)

Meésto Podebrady jsou na rozdil od Nymburka zndmé jako lazeniské mésto.
Spolu s cestovnim ruchem (dale jen CR) tvoii dominantni turisticky produkt. Vyznam
lazenstvi v poslednich letech roste spole¢né¢ s CR. Hlavicka (2009) ve své diplomové
praci uvadi SWOT analyza lazeniského CR v Podébradech, kterd mezi silné stranky na
prvnich mistech fadi existenci minerdlni vody, vybudovani lazenské infrastruktury

a tradici lazenstvi (Hlavicka, 2009).

> https://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_okresu_nymburk,

% https://www.czso.cz/documents/11240/17829520/Podebrady.pdf/d5e54f5e-4¢b9-478-9674-
6038ff976a%¢

7 https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index jsf?page=statistiky&katalog=32225

¥ http://www.mesto-nymburk.cz/mestosportu/index.php?stranka=projekt

38



Vyhledavali jsme tedy zacinajici a zkuSené ucitele s délkou praxe pod 5 let
a s délkou praxe nad 20 let. Soubor respondenti tvoifi 12 muzd (2 zacinajici,
10 zkusenych) a 40 zen (13 zacinajicich, 27 zkuSenych), dohromady tedy 52 probandi.
Vyzkum byl uskute¢nén na =zakladnich Skolach a gymnaziich v Nymburce
a Podébradech, celkem 7 Skolach. Testovani probéhlo v souladu s pravidly Etické
komise UK FTVS na prelomu zaii a fijna. Ucastnici stvrdili souhlas s vyzkumem pii

vyplilovéani dotazniku a jeho nasledném odevzdani.

4.4 Realizace vyzkumu

Na zacatku vyzkumu jsme do vSech skol zaslali email s zadosti a informacemi
o vyzkumném Setieni k bakalafské praci. Odpovédi jsme dostali ze vSech skol. Dvé
Skoly odmitly spolupraci. Osobné jsme se tedy dostavili do ostatnich $kol a oslovili
feditele Skol s prosbou, zda by bylo moZné rozdat dotazniky ,zacinajicim*
a ,,zkusenym* ucitelim. Pfinesli jsme vedeni Skoly vytisténé dotazniky s zadosti, aby je
rozdali kazdému uciteli, ktery spadd do nami zvolené kategorie (vyCerpavajici Setient).
Komunikace s fediteli nebo jejich zastupci probéhla na kazdé zapojené Skole bez

problém.

4.5 Analyza dat

Po ziskani vSech dat v podob¢ dotaznikli probehlo jejich vyhodnoceni.
Z jednotlivych odpovédi byly zjistény Cetnosti, které poté byly procentudlné vyjadieny
v piilozenych tabulkach a grafech. Nékteré otazky v dotazniku respondenti nevyplnili
nebo je vyplnili Spatné, proto i1 procentualni hodnoty jsou piepocitany k poctu
respondenttl, kteti otdzku zodpovédéli. Béhem Setfeni a vyhodnocovani byla zachovana

anonymita vSech respondentt.

4.6 Omezeni vyzkumu
Pti vytvareni bakalaiské prace se vyskytly problémy a omezeni, se kterymi jsme
se v prubéhu tvorby prace potykali, a mély vliv na kone¢ny vysledek prace. Mezi
nejvetsi omezeni vyzkumu patii:
o GDPR - Jednim z omezeni nasi bakalafské prace je natfizeni GDPR. Jednd se
o jednotny pravni rdmec ochrany osobnich udaji v evropském prostoru.
V platnost vstoupilo 25. kvétna 2018. GDPR se vztahuje na veSkeré subjekty,
které zpracovavaji osobni Udaje obcanti EU. Natizeni chrani zdkladni prava

a svobody osob (Skorni¢kva, 2018).
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Piimé omezeni vyzkumu nastalo pii vybirani dotaznikovych Setfeni. Reditelé
Skol, ve kterych vyzkum probihal, nebyli schopni sdélit pfesny pocet ucitelt
s délkou praxe pod 5 let a nad 20 let. Dale feditelé nekterych skol nechtéli, aby
jejich pracovnici vyplnili otazku, kterd zjiStovala aprobaci jejich piredméta.
Celkem 13,5 % respondenti ve vybranych dotaznicich nevyplnilo kolonku -
,»Vase aprobace®. Ve vysledcich prace nebude uvedeno, kolik procent dotazniki
se vybralo z celkového poctu ucitelt na vybranych skoldch. Domnivam se, ze
celkova uspésnost vybranych dotaznikli se pohybuje nad 50 %.

Spoluprace S$kol - Druhym omezenim bakalafské prace byla spoluprace ve
vyzkumu s vybranymi $kolami. Do vyzkumu se nezapojily dvé skoly. Zakladni
Skola Véclava Havla odmitla spolupraci v uplnych zacatcich, kdy jsme se
dotazovali feditelt $kol, zda by méli zajem o zapojeni do vyzkumu. Druha Skola
- EKO Gymnazium a Stfedni odbornd $kola multimedidlnich studii Pod&brady
nebyla do prace zapojena, protoze zadny ucitel nespliioval kritéria vybéru.
VSichni uditelé na této Skole maji ucitelskou praxi v rozmezi 5 az 20 let.
V Nymburce nastal problém na Zéakladni Skole a Matefska Skole Nymburk,
TyrSova 446, kde nemohly byt dotazniky rozdany v papirové podobé, ale pouze
pres email. Domnivame se, Ze pii vypliiovani papirové podoby dotazniku by
doslo k vyss8i navratnosti. V disledku vSech omezeni ve spolupraci se Skolami

jsme nedosahli vyssiho poctu probandi v naSem Setfeni.
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5 Vysledky dotaznikového Setfeni

5.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Na zacatku dotazniku jsou umisténé faktografické otazky, které podavaji
informace o respondentovi z hlediska pohlavi, délky praxe a aprobace. Nékteré otazky v
dotazniku respondenti nevyplnili nebo je vyplnili Spatné, proto 1 procentualni hodnoty

jsou piepocitany k poctu respondentt, kteti otdzku zodpovédéli.

5.1.1 Pohlavi

Tabulka ¢. 3 Rozlozeni respondentt podle pohlavi

Zacinajici ucitelé 2 13 15 29%
Zkuseni ucitelé 10 27 37 71%

Tabulka ¢. 4 Rozlozeni respondentt podle pohlavi a délky praxe

0-5Ilet 2 13 15 29%
20 -30 let 7 12 19 36%
31 a vice let 3 15 18 35%

TN\

Pocet respondenti
[y
(9]

N -7
0 . . . . /
Zadinajici- M Zadinajici-Z  ZkuSeny-M  ZkuSeny-Z  Nevyplnéno

Graf ¢. 1 Zastoupeni respondentl podle pohlavi a délky praxe

Tabulka ¢. 3, 4 a graf ¢. 1 znazoriiuji pocetni 1 procentudlni rozde¢leni

respondentl dle pohlavi a délky praxe. Pfevaznou vétSinou dotazovanych byly Zeny.
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Z 52 respondentd bylo 37 (71 %) zen a 15 (29 %) muza. Z grafu €. 1 je patrné, Ze
celkem 15 dotazovanych, tedy 29 %, tvoii zacinajici ucitelé s délkou praxe pod 5 let.
Zbylych 71 % tvoti zkuSeni ucitelé s délkou praxe nad 20 let.

V dotaznikovém Setfeni bylo vybrano 55 dotaznikli. Dohromady 3 (6 %) nemé&ly
vyplnénou otazku, ktera zjistovala délku praxe, a tak nemohly byt zapocitany do

vyzkumu a musely byt vyfazeny.

5.1.2 Délka praxe

Tabulka €. 5 RozloZeni respondentti podle mista pracovisté a délky praxe

Nymburk 7 9 7 23 44%
Podébrady 8 10 11 29 56 %
Celkem 15 19 18 52 100%

12

10

N\

Pocet respondenti
(o))

0-5let 20-30 let 31 a vice let

B Nymburk B Podébrady

Graf ¢. 2 Zastoupeni respondentii podle délky praxe a mista bydlisté

Tabulka ¢. 5 a graf ¢ 2 znazorfluje pocetni 1 procentualni zastoupeni
respondentli podle délky praxe a mista pracovniho ptisobisté. Respondenti jsou pomérné
rovnomeérné rozdéleni mezi meésty Nymburk a Podébrady. Z celkem 52 respondentt jich
23 (44 %) pracuje v Nymburce a 29 (56 %) v Podébradech. V Nymburce se do
vyzkumu zapojily 4 Skoly a v Podébradech 3 skoly. Piestoze se do vyzkumu zapojilo
vice Skol ve mésté Nymburk (4 skoly), tak vétsi pocet vybranych dotazniki jsme ziskali
v Podébradech (3 skoly). Existuji 2 varianty, pro¢ tomu tak je. Bud’ jsou podébradsti

ucitelé ochotnéjsi, nebo jich zde pracuje vice v ndmi zvolenych kategoriich.
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5.1.3 Aprobace

Z vysledkt dotaznikovych Setfeni vyplyva, ze rozlozeni absolventl podle jejich
aprobace je velmi riznorod¢, zejména u zacinajicich ucitelli. Nejcetnéj$i odpovédi
u zacinajicich ucitell byla aprobace TV - AJ (2) a nejcastéjsi odpovédi u zkuSenych
uditeltt byla M - F (5), dale AJ (3), CJ - OV (2) a M - CH (2). Viechny odpovédi na
otazku, kterou aprobaci pedagog vystudoval, jsou zanesené v tabulce ¢. 6 a 7 ptilozené

v ptiloze.

5.2 Prace se tfidou
Otazka ¢. 1 - Pripadalo Vam, Ze jste mél/a od zacatku své pracovni kariéry ucitele

respekt u studentui?

Zkuseny (PDY)

Zkuseny (NBK)
M ano

Zacinajici (PDY) M ne

Zacinajici (NBK)

“ < <~ d
0 5 10 15 20

Pocet respondentt

Graf ¢. 3 Odpovédi na otazku, zda si respondenti mysli, zda méli na zacatku své pracovni kariéry respekt

u studentt

Otazka €. 1 zjistovala, zda respondentiim piipadalo, jestli méli na zacatku své
pracovni kariéry respekt u studenti. 77 % ze vSech respondentli odpovédélo ,,ano*.
Zbylych 23 % zakrouzkovalo odpovéd’ ,,ne“. Graf ¢. 3 znazornuje, Ze zkuSeni ucitelé
v Nymburce i v Podébradech vétSinou odpovidali na tuto otazku variantou ,,ano*.
Podobné tomu je u zacinajicich ucitel v Nymburce, kde stejnou odpovéd’ zvolilo 71 %
dotazovanych. Odpovédi za¢inajicich ucitelti v Podebradech nebyly jednotné a vysledky

dopadly 50 % na 50 %.
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Otazka ¢. 2 - Musite studenty ¢asto napominat a ukaziovat?

12 A

10 A

NN N N N

Pocet respondentl

Zacinajici (NBK)  Zacinajici (PDY) Zkuseny (NBK) Zkuseny (PDY)

H Casto M nékdy M jenvyjimeéné M nikdy

Graf ¢. 4 Zda musi ucitelé ¢asto napominat a ukaziovat své zaky

Graf ¢. 4 informuje o tom, jak ¢asto musi dotazovani uclitelé napominat své
zaky. Zatimco ve skupin€ zkuSenych ucitelli Zadny rozdil mezi uciteli z Nymburka
a z Podébrad neni, tak ve skupiné zacinajicich ucitelti rozdil nalezneme.

Nejcastéjsi volenou odpovédi zacinajicich uciteld z Nymburka, jak miizeme
vidét z grafu €. 4, byla moznost: ¢asto (86 %). Zbylych 14% odpovédelo: nekdy.
U zacinajicich ucitelti z Podebrad se nejcastéji vyskytovala odpovéd: nékdy (63 %),

dale jen vyjimecné (25 %) a cCasto (12 %). Zacinajici ucitelé z Nymburka maji vétsi

problémy s chovanim zaku pfi hodiné.
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Otazka ¢. 3 - Zda se Vam prace ucitele psychicky naro¢na?

14

12 A

NAVAN AN

Pocet respondenti

Zacinajici (NBK)  Zacinajici (PDY) Zkuseny (NBK) Zkuseny (PDY)

B Casto M obcas M nikdy

Graf ¢. 5 Psychicka naro¢nost ucitelské profese

0%

M Casto
M obcas

m nikdy

Ucitelé (NBK) Ucitelé (PDY)

Graf ¢. 6 Rozdily mezi mésty Nymburk a Podébrady v psychické naro¢nosti prace ucitele

Nasledujici graf ¢. 5 porovnavad rozdily ve vnimani psychické naro¢nosti
pedagogického povoldni. Vétsi rozdily v odpovédich nalezneme mezi zacinajicimi
uciteli. Zacinajici ucitelé v Nymburce nejcastéji volili odpoveéd’ casto (86 %), zatimco
ucitelé z Podébrad nejcastéji volili odpovéd obcas (63 %). U zkusenych ucitelti se
rozdily odpovédi pfili§ nelisi. Nymbursti ucitelé (50 %, 50 %, 0 %) a Podcbradsti
ucitelé (38 %, 62 %, 0 %). Z vysledki je ziejmé, ze ob¢ kategorie povazuji praci

alesponi trochu za psychicky naro¢nou.
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Graf ¢. 6 znazorhuje porovnani mést v psychické néarocnosti prace ucitele.
Ucitelé v Nymburce z vétsi Casti zaSkrtavali kolonku casto (61 %) a miizeme z toho

usoudit, Ze praci ucitele nesou mnohem hiife, alesponi po psychické strance.

Otazka ¢. 4 - Zda se Vam prace uclitele fyzicky narocna?

16 v

1+

12 1d

10 1d

s 1

6 V7

. bV

2 -

0 T T T Y

Zacinajici (NBK)  Zacinajici (PDY)  ZkuSeny (NBK)  ZkuSeny (PDY)
M Casto Hobcas m nikdy

Graf ¢. 7 Fyzicka naroc¢nost ucitelské profese

M Casto
M obcas

m nikdy

Zacinajici (NBK) Zacinajici (PDY)

Graf ¢. 8 Rozdily mezi za¢inajicimi uciteli v porovnavani fyzické naro¢nosti prace

Podobné jako u predchozi otazky ucitelé odpovidali na otdzku, zda se jim prace
zda fyzicky narocna. V grafu ¢. 8 mizeme vidét hlavni rozdil mezi zacinajicimi uciteli,
kdy nymbursti pedagogové vybirali nejcastéji odpoved ,nikdy* (57 %), zatimco
pedagogové z Podébrad volili nejCastéji variantu ,,obCas®. ZkuSeni ucitelé nevykazuji
vétsi rozdily.
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Otazka ¢. S - Se svoji praci ve vyucovaci hodiné jsem vétSinou?
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Graf ¢. 9 Spokojenost pedagogti s vyucovaci hodinou

Graf ¢. 9 ukazuje, Ze vSichni ulitelé z Nymburka a Podébrad jsou spokojeni se

svoji praci ve vyuCovani (94 % respondentil). Pouze 4 % zacCinajicich ucitelli

z Nymburka zvolilo odpovéd’ - velmi spokojen/a. Myslime si, ze se vétSina pedagogl

uchylila k odpovédi spokojen/a, protoze si jsou védomi toho, ze by prace ve vyucovaci

hodiné mohla byt o trochu lepsi.

Otazka ¢. 6 - Snazite se pri vyuce plné vyuZzivat celych 45 minut?

60% /
50% /

40%

30% -

20% -

10% A

0% ; ; 1
ano, vidy neresim to ne

B Nymburk ® Podébrady

Graf ¢. 10 Vyuzivani ¢asu ve vyucovaci hodiné
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U otéazky ¢. 6 odpovidali probandi na to, zda vyuzivaji pln¢ 45 minut na vyuku.
Ve vysledcich se shoduji zacinajici 1 zkuSeni ucitelé z obou mést. VétSina z nich

odpovidala ano, vzdy. Z vysledkt nevyplynulo Zadné piekvapeni.

Otazka ¢. 7 - Co Vam zpisobuje nejvétsi problémy v prubéhu hodiny?

M prace s Casem

M pasivita studentl

m komunikace se studenty

B kdZen studentd

Pocet respondenti

B nedostatecné vybavené tridy

M jiné - prosim, vypisté...

Zacinajici
(NBK)

Zacinajici
(PDY)

Zkuseny
(NBK)

Zkuseny
(PDY)

Graf ¢. 11 Problémy ucitelti v prub&éhu hodiny

Z odpovedi je patrné, ze rozdily mezi uciteli jsou. VEtSi rozdily najdeme
u zacinajicich ucitelt. Ucitelé z Nymburka oznacili za nejvétsi problém v prubehu
hodiny kézen studentd. Podébradsti ucitelé maji nejvetsi problém s pasivitou studentd,

ktera se objevuje stale Castéji.

Otazka €. 8 - Ktery typ ucitele predstavujete?
Tabulka ¢. 8 Jaky typ ucitele podle Lewinovy typologie piedstavuji

W Zatinajici (NBK) | Za&inajici (PDY)| ZkuSeny (NBK) Zkuseny (PDY)
dominantni 0 0 1 0
liberalni 0 1 1 0
demokraticky 7 7 12 71

v

Tabulka ¢. 8 informuje o tom, jaky typ ucitele podle Lewinovy typologie

predstavuji. Na vybér méli tfi moZznosti odpovédi. 90 % pedagogii zvolilo demokraticky

piistup k zakim. V otdzce ¢. 8 nebyly zjiStény vyraznéjsi rozdily mezi zacinajicimi

a zkuSenymi pedagogy.
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5.3 Priprava na hodinu

Otazka ¢. 9 - Jakym zpiisobem si pripravujete latku na vyuku? (Ize zakrouZkovat

vice variant)

Tabulka ¢. 9 Jak se ucitelé pfipravuji na vyucovani

RW Za&inajici (NBK) | Zactinajici (PDY) | ZkuSeny (NBK) | Zkuseny (PDY)
v bodech 7 8 15 17
ve vétach 1 0 2 5
nepripravuji se 0 0 0 0
jiné - prosim, vypiste 0 0 5 6

Tato otazka umoznila ucitelim odpovédét na jednu nebo vice z nabizenych

variant. Z odpovédi mizeme zjistit, Ze zacinajici (94 %) i zkuseni ucitelé (68 %) se na

vyucovani pripravuji v bodech. Z tabulky je zfejmé, Ze mezi skupinami zacinajicich

a zkuSenych uciteld nejsou patticné rozdily a vSichni vétSinou voli pfipravu v bodech.

Do kolonky ,,jiné - prosim, vypiste” mohli ucitelé odpovédet jingym zplGsobem. Tuto

variantu si vybirali pouze zkuSenéjsi ucitelé. V Podébradech se nejcastéji vyskytovala

prezentace (4), ptiklady (1) a elektronicky material (1). V Nymburce uvadéli, ze si latku

pfipravuji pouze v hlavé (1) a v podobé elektronického materialu (1).

Otazka ¢. 10 - Mate problémy s odhadem ¢asu p¥i planovani vyuky?

12 4

NN NN\

Pocet respondentt
(o)}

Zacinajici (NBK)

M Casto Mobcas

Zacinajici (PDY)

Zkuseny (NBK)

nikdy

Zkuseny (PDY)

Graf ¢. 12 Problém s odhadem ¢asu pfi planovani vyuky

Podle mnoha odbornych ¢lanki a knih se ocekavaji problémy s casem pfii

planovani vyuky ptredev§im u zacinajicich pedagogi. Podle vysledkli dotaznikového
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Setfeni je vidét, ze Castéjsi problémy v porovnani zacinajicich pedagogii maji ucitelé
z Pod¢brad, kde 88 % respondentti vybralo odpovéd’ casto a 12 % nikdy. V Nymburce
se mladi ucitelé piiklani k varianté Casto (57 %), hned v t€sném zavésu je odpoveéd’
nikdy (43 %). V kategorii zkuSenych pedagogl jsou vysledky opacné, tzn. mensi
problém pfi praci s ¢asem zaznamenali ucitelé z Podébrad, kde 43 % zakrouzkovalo
odpovéd’ nikdy, 43 % vybralo variantu obc¢as a 4 % casto. Nymbursti ucitelé z 69 %
vybirali odpovéd’ b, tedy obcas, dale 25 % oznacilo nikdy a 6 % nikdy.

Z vysledkit miZeme konstatovat, Ze zacinajici ucitelé nemaji v porovnani se

zkuSenymi pedagogy problém s ¢asem pfi planovani vyuky.

Otazka €. 11 - Pripravujete si ukoly a cvi¢eni na hodinu do zasoby?

Zkuseny (PDY)

Zkuseny (NBK)
M ano

Hne
Zacinajici (PDY)

Zacinajici (NBK)

pd i e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 13 Pfiprava ukoll a cviceni na hodinu do zasoby

V otazce €. 11 byla podobné oc¢ekavani jako u piedchdzejici otazky, tj. zacinajici
ucitelé si pripravuji ukoly a cvi¢eni na hodinu do zdsoby vice nez zkuSeni ucitelé.
Z odpovédi respondentl jsme zjistili, Ze zacinajici ucitelé z Nymburka si jako jedina
skupina spiSe ukoly a cviceni do zasoby nepfipravuji (57 % dotazovanych).
V Podébradech si je ptipravuje 100 % zacinajicich ucitelti. ZkuSeni pedagogové z obou

mést se ve vysledcich dotazniku shodovali, nebyly zde zjiStény vyraznéjsi rozdily.
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Otazka €. 12 - Kolik ¢asu primérné vénujete denné pripravé na vyucovani? (napfr.

2 hodiny)

Zkuseny (PDY)

Zkuseny (NBK)
m0-1,99 hodin

Zacinajici (PDY) M 2 a vice hodin

Zacinajici (NBK)

pd i /

0 5 10 15

Pocet respondenti

Graf ¢. 14 Denni doba pfipravy na vyucovani

Zhruba 57 % zacinajicich ucitelti z Nymburka odpovédélo, ze se pfipravuji
kazdy den v priméru 2 a vice hodin. Jakozto zacinajici pedagog jsme cekali vyssi
procento, a to se nam potvrdilo u uciteld z Podébrad, kde se pouze 13 % dotazovanych
pfipravuje méné nez 2 hodiny denné.

Zatimco u predeslé skupiny uciteld jsme ¢ekali vysoké procento delsi doby
ptipravy, u zkuSenych ucitelti jsme ¢ekali vice odpoveédi ,,0 - 1,99 hodin®“. V grafu €. 13
je vidét, Ze u ucitelt z Nymburka je to 50 % na 50 %. V Pod¢bradech jsou ucitelé

pilné€jsi a 2 a vice hodin denné€ se ptipravuje 68 % uciteli.
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Otazka ¢. 13 - V pripravé na hodinu pracujete ¢astéji s planem?
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Graf ¢. 15 Planovani pfipravy na vyucovani

V této otazce respondenti odpovidali, zda pii ptipravé na vyucovaci jednotku
pracuji s dlouhodobym nebo kratkodobym planem nebo situaci nefeSi. V odborné
literatufe (viz teoreticka cast) nalezneme, Ze dlouhodobé&jsi piiprava pomize uciteli
rozplanovat u¢ivo a promyslet si zplsoby vyuky pro konkrétni témata. Kratkodoba
pfiprava by méla byt mnohem konkrétnéjsi a méla by se zaméfovat pouze na jednu
vyucovaci hodinu.

Pfi porovnavani zacinajicich pedagogl je vidét snaha podébradskych uciteld si
vyuku pléanovat. Polovina respondentti pracuje s planem dlouhodobym, zatimco
v Nymburce se jim zabyva pouze 14 % pedagogt. U zkusenych pedagogt jsou rozdily
pomérné vysoké. Nymbursti ucitelé stejné jako jejich mladsi kolegové pracuji radéji
s kratkodobym plénem (67%), s dlouhodobym pouze 27 % respondentii a 7 % plan
vibec nefeSi. V Podébradech se vice jak polovina fidi dlouhodobym planem (58 %
respondenttl), dalSich 37 % ucitell pracuje s kratkodobym planem a 5 % dotazovanych

netesi plan na vyuku.
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Otazka ¢. 14 - Pomoci ¢eho se snazite VaSe znalosti a védomosti rozsifovat? (lze

zakrouzkovat vice variant)

—

B Zacinajici (NBK)

Pocet respondenti
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B Zacinajici (PDY)

Graf ¢. 16 RozSifovani znalosti a védomosti pedagogi

Pti zaskrtavani odpovédi si mohli ucitelé vybrat 1 nebo vice variant. Podle grafu
internetu (24 %) a spolupraci s kolegy (24 %). Televize, noviny a seminaie (43 %) jsou
druhou nejcastéj$i odpoveédi. Zacinajici ucitelé z Podebrad nejcastéji volili internet
(20 %), spolupréci s kolegy (20 %) a knizni publikace (20 %). Druhou nejcast&jsi
odpovédi byly seminafe a prednasSky (17 %). Z vysledkl je vidét, Ze nejvétsi rozdil
spatfujeme ve vyuzivani kniznich publikaci a odbornych casopisi u wuditeld

v Podébradech.

20 7

m ZkuSeny (NBK)

Pocet respondentti

B ZkuSeny (PDY)

Graf ¢. 17 Rozdily v roz§ifovani znalosti mezi zkuSenymi pedagogy
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Podobné jako u zalinajicich pedagogh se odpovédi na otazku ¢. 14 pfilis
neliSily. Internet volili za¢inajici ucitelé v Nymburce (22 %) a v Podébradech (22 %)
nejcastéji. I druhd a tfeti nejCastéji volend varianta se shodovala u obou kategorii

uciteld, jak je vidét z grafu €. 17.

5.4 Motivovani zaki
Otazka ¢. 15 - Kterému z uvedenych typi autorit davate prednost?

Tabulka €. 10 Jaky typ autority ucitele predstavuji

| ~r or s ~r or s v I3 w ;.
Zacinajici (NBK) | Zacdinajici (PDY ZKkuSen BK Zkuseny (PD
T jici (NBK) jici (PDY) ¥ (NBK) ¥ (PDY)
formalni 1 3 2 4
neformalni 6 5 13 17

Zhruba 38 % zacinajicich ucitelti z Podébrad zakrouzkovalo odpovéd’ formalni,
z ¢ehoz vyplyva, Ze si svoji autoritu zakladaji na nadfazené pozici ve Skole viici zakim.
Naopak zalinajici ucitelé z Nymburka volili opa¢nou odpovéd’ a zakladaji si na
neformalni autorité, tzn. na pfirozené autorit¢, kterda vyplyva z jejich osobnosti
a profesnich charakteristik.
U zkuSenych pedagogli jsme zadny rozdil nezjistili. Obé skupiny volily z velké casti
variantu b, tedy neformalni autoritu.

Vysledek této otazky nam ukazuje, ze zacinajici ucitelé nevéfi sami v sebe

a snazi se vyuzivat v nékterych pifipadech funkci ucitele, jako nadfazenost.

Otazka ¢. 16 - Ktera z moznych variant Vam prijde jako nejlepsi motivace zaku?
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Graf ¢. 18 Jak nejlépe motivovat zaky
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Na tuto otazku neodpovédélo nebo odpoveédélo Spatné (tzn. vybrali vice nez 1
variantu) dohromady 13 respondentti. Pfi hodnoceni vysledkt byly zjistény rozdily
predevsim v kategorii zaCinajicich pedagogii, ktefi se neshodovali ve vybéru nejlepsi
motivace zakl. 83 % zacinajicich ucitelti z Podébrad vybralo pochvalu jako nejlepsi
formu motivace zakli. Nymbursti ucitelé své odpovédi rozdé€lili rovnomérné. Odmeéna,
priklad do zivota, pochvala a jiné, prosim vypiste (,,Zak vidi, Ze to ma smysl*) ziskala
25 % hlast.

Pti zkouméni odpovédi u druhé skupiny, tj. zkuSenych ucitelli, se nejcastejsi
odpovéd’ shodovala u obou mést. Nymbursti ucitelé¢ vybirali nejcastéji pochvalu (57 %
respondentll), dale ptiklad do zivota (29 % respondentd) a posledni, nejméné cCasta
odpovéd’ byla dobra znamka (14 % respondentt). U pedagogii z Podébrad nejvice hlast
jako nejlepsi motivace pro zaky ziskala také pochvala (53 % uciteld), v tésném zavésu
dobra znamka (33 % ucitell) a posledni dvé varianty jiné, prosim vypiste (,, nema ‘)

a priklad do zivota vybralo 14 % ucitelt.

Otazka ¢. 17 - Jakou formu trestu nejcastéji pouZiviate, pokud Vas studenti

neposlouchaji a chovaji se neukaznéné?
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Graf €. 19 NejcCasteji pouzivana forma trestu
Podobné jako respondenti odpovidali na otdzku, co je podle nich nejlepsi

motivace pro zaky, tak nas zajimal i jejich n4dzor na nejcasteji pouzivany trest, pokud je

studenti neposlouchaji nebo se chovaji neukaznéng.
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Skupina zacinajicich uciteli odpovidala nerovnomérné a z odpovédi nelze
vyvodit zadny vysledek. Nejcastejsi variantou podébradskych uciteltt byly moznosti
napomenuti do ZK, bakalait (38 % pedagogil) a Zzadnou, ¢ekam az se uklidni (38 %
pedagogii). DalSimi volenymi moZznostmi byl test a jiné, prosim vypiste (,,proslov*),
kdy kazdou moznost vybralo shodné 14 % uciteli.

U zkusenych pedagogii se odpovédi liSily zejména v porovnani se zacinajicimi
kolegy, kteti nejvice volenou odpoved’ (,,test”) u zkusenych ucitelt nezvolili ani jednou.
Samotné porovnani ucitelti s delSi praxi se pfili§ nelisi. Podébradsti respondenti volili
nejcasteji domaci tkol (57 % ucitellt), dale jiné, prosim vypiste (,, varovani, kombinace,
verbalne, dle situace, neni nekazen a slovné ), tuto variantu si vybralo 29 % probandi
a posledni mozZnost test zvolilo 14 % dotazovanych. U nymburskych respondentt byl
také nejcastéjSi odpoveédi domaci ukol, ktery vybralo 43 % dotazovanych, nasledoval

test s 36 % hlasi a jako posledni jiné, prosim vypiste (,, nema ) vybralo 7 % ucitelq.

Otazka ¢. 18 - Snazite se pri své praci studenty motivovat k lepSim vysledkiim?

20 -/
5+
10 -/

Pocet respondentl

0 1 1 1 1
Zacinajici (NBK) Zacinajici (PDY)  ZkuSeny (NBK)  ZkuSeny (PDY)

Hano HEne

Graf ¢. 20 Motivace zaku k lepsim vysledkim

Otazka €. 19 - Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ,,ano*, tak napiste, jak se
snaZite studenty motivovat:

Jedna se o kontrolni otazku. Cilem této otazky bylo provétit pravdivost odpoveédi
u otazky €. 19. Chtéli jsme zjistit, zda jsou dané vysledky kvalitni, protoZe je to jedna ze
stézejnich otazek tohoto konceptu. Vysledky odpovédi v této otdzce budeme porovnavat

u kazdé skupiny zvlast.
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Tabulka ¢. 11 Prostfedky motivace zacinajicich pedagogt

Zacinajici (NBK) Pocet Zacinajici (PDY) Pocet
pochvala, odmeéna 2 pochvala, povzbuzeni 2
oprava 1 znamky 1 individualni komunikace 1
priklad do Zivota 1 poukazat na silné stranky Zdaka 1
zisk lepsi znamky, prace 1 priklad do Zivota 1
zisk znalosti | zabavné hry 1
pomiicky do hodiny 1 zisk lepsi znamky 1

trénovani 1

V tab. ¢. 11 mlzeme vidét prostfedky motivace, které pouzivaji zacinajici
ucitelé. U obou skupin se nejcastéji objevila pochvala spolecné s povzbuzenim ci
odménou.

V Nymburce byly vysledky v otdzce ¢. 16 rozdéleny do 4 forem motivace viz
graf ¢. 18. Respondenti mohli v této otdzce vypsat vice forem motivaci, které aplikuji na
své zaky. Z tab. ¢. 11 vyplyva, ze odpovedi se shoduji s odpovéd'mi uciteld v otazce
¢. 16. U zacinajicich pedagogti v Nymburce jsme potvrdili vysledky jako pravdivé.

Zacinajici ucitele z Podébrad volili v otazce ¢. 16 nejcastéji pochvalu jako
nejlep$i motivaci zakli. Ve srovndni s otdzkou ¢. 19 se plné nepotvrdila pravdivost
tvrzeni, protoze pochvala zde byla jmenovana pouze 2x. Vysledky odpovédi nejsou

plné kvalitni.

Tabulka ¢. 12 Prostfedky motivace zkusenych pedagogt

Zkuseny (NBK) Pocet Zkuseny (PDY) Pocet
pochvala 8 pochvala 11
zisk lepst znamky 3 priklad ze Zivota 5
priklad ze Zivota 2 zisk lepsi znamky 5
vyuziti v praxi 2 DVD 1
zabavna aktivita 2 moznost opravit si znamku 1
hodnoceni dilcich uspéchii 1 osobni priklad 1
informace prostrednictvim classroomu 1 povzbuzeni ,,mas na vic " 1
konzultacni hodiny 1 pracovni list 1
odmeéna (pisen, film) 1 rada do Zivota 1
viastni priklad 1 zdabavna aktivita 1
zajimavost vyuky 1
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Skupina zkuSenych ucditeli z Nymburka i z Podébrad plné potvrdila kvalitu
svych odpovédi. Odpovédi (viz tab. €. 12) se shodovaly s odpovéd'mi z otazky ¢. 16

a miizeme fici, Ze vysledky jsou kvalitni a miizeme je povaZovat za pravdivé.

5.5 Zivotni styl uéiteli

Otazka ¢. 20 - Provadite cviceni v priibéhu dne?

12 4
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Pocet respondentl
(o)}

Zacinajici (NBK)  Zacinajici (PDY) Zkuseny (NBK) Zkuseny (PDY)

M ano, pravidelné Mobcas ™ ne, nikdy

Graf ¢. 21 Cviceni v prubéhu dne

M ano, pravidelné
M obcas

M ne, nikdy

Zacinajici (NBK) Zacinajici (PDY)

Graf ¢. 22 Cviceni v prub&hu dne u zacinajicich pedagogt
Prvni otdzka v konceptu Zivotniho stylu ucitelll zjisStovala, zda ucitelé v pribehu

dne cvici. Z grafu €. 22 jsou vidét rozdily zejména u zacinajicich pedagogii. Pfi srovnani

zacinajicich uciteld mizeme vidét, Ze v Nymburce cvici pravidelné 57 % ucitelti a 29 %
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z nich cvi¢i obc¢as. V Podébradech cvici pravidelné pouze 29 % dotazovanych a 63 %
ucitell se zabyva cvicenim obcas.

V kategorii zkuSenéjSich ucitelti byly zjiStény mensi rozdily. U obou skupin byla
nejcastéji volena odpoveéd’ b, tedy ,,obcas* - v Nymburce ji zvolilo 56 % dotazovanych
probandl a v Podébradech 60 % dotazovanych probandi. Pedagogové z Nymburka
nasledné volili moznost pravidelnych cviceni (,,ano“, ,Casto) - 25 % uciteld.

V Podébradech druhé nepocetnéjsi odpoveéd’ byla ,,ne, nikdy* také s 25 % hlasii.

Otazka €. 21 - Snazite se stravovat zdravé?

10 A

S NN N

Pocet respondentl
[e)}

Zacinajici (NBK)  Zacinajici (PDY) Zkuseny (NBK) Zkuseny (PDY)

Hano M spiSe ano spiSe ne Hne

Graf ¢. 23 Zdravé stravovani podle pedagogti

Ze zobrazeného grafu vyplyva vyrazna odlisnost v odpovédich na dalsi otazku,
ktera zjistuje zivotni styl uciteld. Prvni skupinou dotazovanych jsou zacinajici ucitelé.
Ti na otazku odpovidali spiSe kladné. Hned 87 % ucitelti zakrouzkovalo, Ze se snazi
spiSe stravovat zdravé a 13 % tuto moznost potvrdila odpovédi ano. V Podébradech se
snaha u zacinajicich pedagogii stravovat zdravé pln€¢ nepotvrdila - jedna ctvrtina
respondentll odpovédéla, Ze se spiSe nesnaZzi stravovat zdrave, 50 % uciteld se spiSe
snazi a 25 % dotazovanych se rozhodné snazi dodrzovat zdravé stravovani.

ZkuSeni ucitelé v Podébradech kladné odpovidali v této otazce. Celkem 63 %
pedagogli vybralo variantu spiSe ano a ostatnich 37 % ano. Jedind skupina, ktera
v dotazniku pouzila vSechny varianty odpovédi, jsou zkuseni pedagogové z Nymburka.
Miuizeme konstatovat, ze i zde se vétSina uciteld radéji stravuje zdravé. Kladné
odpovédélo 81 % ucitelt (75 % ,,spise ano®, 6 % ,,ano0*) a zbylych 19 % zvolilo
negativni odpovéd’ (13 % ,,spiSe ne*, 6 % ,,ne*).
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Otazka €. 22 - Pri cesté do prace nejcastéji vyuzivate? (lze zakrouzkovat vice

variant)

Tabulka €. 13 Jak se zacinajici ucitelé dopravuji do Skoly

\\\\\N Zacinajici (NBK) | Zacdinajici (PDY) Celkem Celkem v %
automobil 2 8 10 43%
kolo 2 1 3 13%
chtize 4 3 7 30%
autobus 1 1 2 9%
vlak 0 1 1 4%
motocykl 0 0 0 0%
jiné - prosim, vypiste 0 0 0 0%

Z tabulky ¢. 13 je patrné, ze nymbursti ucitelé vyuzivaji nejcastéji chuzi
k dopravé do skoly. Tento zpisob zvolilo 57 % pedagogti. Dva ucitelé kombinuji
zpusob dopravy, kdy vyuzivaji pravé chlizi a automobil nebo autobus. Podé&bradsti
ucitelé se dopravuji do Skoly nejcastéji automobilem (100%). Kazdy ucitel vyuziva
automobil, at’ uzZ samostatn€ nebo v kombinaci s jinou z nabizenych moznosti. V zavésu
za automobilem je chlize, kterou vybralo (38 %). Tti ucitelé ze vSech zacinajicich
pedagogli kombinuji zplisob dopravy, kde vzdycky vyuziji automobil, chizi a pak vlak,
kolo nebo autobus. Nejméné vyuzivany prostiedek je motocykl (0 respondenttl) a vlak

(1 respondent z Nymburka).

Tabulka €. 14 Jak se zkusSeni uéitelé dopravuji do skoly

R\\\\N ZkuSeny (NBK) | Zku3eny (PDY) Celkem Celkem v %
automobil 8 8 16 33%
kolo 5 9 14 29%
chize 7 10 17 35%
autobus 1 0 1 2%
vlak 0 0 0 0%
motocykl 0 0 0 0%
jiné - prosim, vypiste 0 0 0 0%

Ani zkuSeni ucitelé z Nymburka a z Podébrad nevyuzivaji k dopravé do skoly

vlak a motocykl. Nymbursti ucitelé¢ jezdi do Skoly nejcastéji autem (63 %), v tésném
zaveésu se nachazi chiize (44 %) a kolo (31). Celkem 5 pedagogti kombinuje prostiedky

dopravy - 3 automobil a chtize, 2 kolo a chtizi. Ucitelé z Podébrad nejcastéji chodi do
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prace pésky (48 %), dale dost vyuzivaji kolo (43 %) a automobil (38 %). Jiny
prosttedek podébradsti ucitelé pti cesté do prace nevyuzivaji. Dohromady 7 pedagogt si
kombinuje cestu do Skoly a pouziva pifi ni vice moznosti, tzn. - 3 automobil a kolo,
3 chuzi a kolo a 1 automobil a chlizi. Nejméné vyuzivané prostiedky jsou motocykl

(0 respondentit), vlak (0 respondentl) a autobus (1 respondent z Nymburka).

Otazka ¢. 23 - Kolik hodin v priubéhu tydne vénujete pohybovym aktivitam?

Tabulka €. 15 Jak €asto se ucitelé vénuji pohybovym aktivitim

Zacinajici (NBK) Zacinajici (PDY) Zkuseny (NBK) Zkuseny (PDY)
0-5 hodin 0-5 hodin 0-5 hodin 0-5 hodin
3 6 11 10
6-10 hodin 6-10 hodin 6-10 hodin 6-10 hodin
3 1 3 7
11 a vice 11 a vice 11 a vice 11 a vice
0 0 0 1

U této otazky méli ucitelé napsat, kolik hodin v pribéhu tydné vénuji sportu
a pohybovym aktivitdm. Otazku v dotazniku nevyplnilo 7 respondentil. Z tab. ¢. 15 je
na prvni pohled patrné, Ze zacinajici ucitelé z Nymburka jsou aktivngjs$i. Hned 50 %
respondentli sportuje 6 - 10 hodin tydné, dalSich 50 % respondenti O - 5 hodin.
Podébradsti ucitelé jsou méné aktivni - 86 % (0 - 5 hodin), 14 % (6 - 10 hodin). Zatimco
v kategorii zacinajicich uciteld byli aktivnéj$i ucitelé z Nymburka, v kategorii
zkuSenych pedagogii vice pohybovych aktivit vykazuji ucitelé z Podébrad. V souctu
79 % nymburskych ucitelt sportuje 0 - 5 hodin tydné, zbytek 21 % sportuje 6 - 10 hodin
za tyden. 56 % zkuSenych pedagogi z Podébrad sportuje 0 - 5 hodin tydné, 39 % se
aktivné pohybuje 6 - 10 hodin tydné a pouze jedeny ucitel (6 %) z Podébrad se vénuje

pohybovym aktivitdm 11 a vice hodin za tyden.
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Otazka ¢. 24 - Ve svém volném ¢ase se vénujete? (I1ze zakrouZkovat vice variant)

Tabulka ¢. 16 Jakym zplisobem travi zac¢inajici ucitelé sviyj volny ¢as

domacim pracim 4 14% 4 12%
sportu 4 14% 3 9%
Cetbe 6 21% 4 12%
prochazkam 2 7% 4 12%
kultute (divadlo, muzeum...) 4 14% 5 15%
sledovani TV 1 3% 2 6%
poslouchani hudby 3 10% 4 12%
roding 5 17% 7 21%
jiné - prosim, vypiste 0 0% 1 3%
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Graf ¢. 24 Jakym zpUsobem travi zacinajici ucitelé svij volny ¢as

U této otazky mohli respondenti zakrouzkovat vice moznosti. Z grafu. ¢. 24 je

vvvvvv

vvvvvv

traveni ¢asu s rodinou (71 %). Zacinajici ucitelé z Podébrad se nejcastéji ve svém volném
case vénuji rodiné (88 %) a kultute (63 %). Z vysledkii mizeme konstatovat, ze obé

skupiny pedagogt ve svém case spise odpocivaji.
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Tabulka ¢. 17 Jakym zpisobem travi zkuseni ucitelé sviij volny ¢as

domécim pracim 12 16% 15 16%
sportu 9 12% 10 11%
Cetbe 10 14% 14 15%
prochazkdm 8 11% 11 12%
kultute (divadlo, muzeum...) 5 7% 10 11%
sledovani TV 9 12% 12 13%
poslouchani hudby 4 5% 5 5%
roding 14 19% 14 15%
jiné - prosim, vypiste 3 4% 4 4%

Pocet respondentl

B Zku$eny (NBK)  m ZkuSeny (PDY)

Graf ¢. 25 Jakym zptsobem travi zkuseni ucitelé sviij volny cas

Z vysledki zobrazenych v grafu €. 24 je patrno, ze zkuSeni nymbursti ucitelé
travi nejvice Casu s rodinou (88 % ucitelil), ddle pomérn¢ velké mnozstvi pedagogli
vénuje Cas domécim pracim (75 % uciteld) a tfeti nejcastéjsi odpoveédi byla Cetba,
kterou zakrouzkovalo 63 % pedagogl. Podébradsti ucitelé zvolili mezi 3 nejcastéjsi
¢innosti, kterymi travi volny cas, stejné odpovédi jako kolegové z Nymburka - domaci
prace (71 % respondentl), Cetba (67 % ucitelll) a rodina (67 % uciteld). Z vysledkt je

patrna podobnost u téchto dvou skupin uciteli.
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Otazka ¢. 25 - Vénujete se praci s détmi i mimo Skolu? (napf. trenér/ka atletiky,

uclitel/ka zpévu...)

Zkuseny (PDY)
Zkuseny (NBK)
. M ano
Zacinajici (PDY) M ne

Zacinajici (NBK)

“ - “ ./
0 5 10 15 20

Pocet respondentti

Graf ¢. 26 Prace uciteld s détmi mimo $kolu

Z grafu €. 26 je zfejmé, Ze ucitelé praci s détmi mimo $kolu moc ¢asu nevénuji.
Zacinajici ucitelé v Nymburce jsou vyjimkou. Odpoveéd’ ano zakrouzkovalo 43 %, coz
je v porovnani s uciteli z Podébrad (12,50 %) znacny rozdil.

U zkuSenych uditelti byly vysledky také rozdilné. V Nymburce se vénuje po skonceni
Skoly détem 19 % pedagogt, zatimco v Podébradech (0 %) zadny.

Otazka €. 26 - Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ,,ano*, tak kde? (napfr.

trenér/ka plavani)

Tabulka ¢. 18 Kde se ucitelé vénuji praci s détmi po konci vyucovani
trenér/ka poledance
trenér/ka mazoretek
vedouci na détskych taborech

skautsky vedouci

pomocny instruktor na lezecké sténé

trenér/ka volejbalu
trenér/ka stolniho tenisu
¢len KMD —
krouzek anglického jazyka
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Pokud respondent odpovédél v predchazejici otazce €. 25 ne, tak se ho otazka
¢. 26 netykala. V této otdzce méli respondenti napsat, kde se vénuji praci s détmi po
skonc¢eni vyu€ovani. V pfilozené tabulce ¢. 18 miizeme vidét odpovédi vSech uciteld,
ktefi v otazce €. 25 zakrouzkovali variantu ,,ano®. Z odpovédi je patrné nizké procento
uciteldi, kteti maji Cas a zajem veénovat se praci s détmi po skonceni vyuky zejména
v Podébradech, kde pouze 1 respondent z kategorie zacinajicich ucitelti pracuje jako
vedouci na letnich tdborech. V Nymburce je situace lepsi v obou kategoriich, zejména
u zalinajicich uciteld (43 % odpovédélo ,,ano*). U zkuSenych pedagogti kladné

odpovédélo 18 %.

Otazka €. 27 - Pokud jste v otazce €. 25 odpovédéli ,,ano*, tak kolik hodin tydné se
vénujete praci s détmi?

Tabulka ¢. 19 Jak ¢asto se ucitelé vénuji praci s détmi po skonéeni vyucovani

Zacdinajici (NBK) Zacdinajici (PDY)
4,2 h/tyden nepravidelné
ZkuSeny (NBK) Zkuseny (PDY)

3,5 h/tyden 0

Vsechny odpovédi v otdzce ¢. 27 nebyly piepocitany na tyden (z diivodu
Spatného zapisu odpovédi), tak jsme byli nuceni nékteré hodnoty zaokrouhlovat.
V tabulce €. 19 je uveden primérny pocet hodin za tyden u ucitelll, ktefi se praci s détmi
vénuji mimo Skolu. U hodnoty zacinajicich uciteli je odpovézeno ,nepravidelné®.
Diivodem je sezOnni Cinnost, tj. respondent jezdi na détské tabory pouze v nékterych
¢astech roku a nevédél, kolik €asu primérné za tyden vénuje této Cinnosti. Primérny

pocet hodin nebyl piepocitan na vSechny ucitele, protoze by vyslo velmi nizké ¢islo.
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6 Diskuze

Na zaklad¢ provedené analyzy dotaznikového Setieni jsem se pokusil odpovédét
na védeckou otdzku, kterou jsem si na zacatku vyzkumu stanovil. Védecka otdzka zni:
»Jaké jsou rozdily mezi =zaCinajicimi a zkuSenymi pedagogy v Nymburce
a v Podébradech?*. Do védecké otazky spadaji 4 koncepty, které nds pii porovnavani
zajimaly. Do konceptli patfi pfiprava na hodinu, prace se tfidou, motivovani zakt
a zivotni styl ucitela.

Priprava na hodinu

V odbornych publikacich najdeme mnoho ndzorli na pfipravu zalinajicich
a zkuSenych pedagogl na hodinu. Z Ceskych autori miizeme jmenovat napt. Prichu
(20092a) nebo Podlahovou (2004) a ze zahrani¢nich autorti napt. Tsui (2003).

Zacinajici pedagogové z Nymburka maji v praxi mens$i problém s Casem pfi
planovani vyuky, nepfipravuji si zdaleka tolik cviceni do zé4soby a pfipravuji se
v priméru mén¢ kazdy den na vyuku v porovnani s podébradskymi uciteli. Mizeme
tedy fici, ze ucitelé z Podébrad jsou poctivejsi a svédomitejs$i v ptipravé na hodinu.
Pouze jedinym znakem zacinajicich pedagogii se Castéji prezentuji nymbursti ucitelé -
planovanim vyuky. Pod¢bradsti ucitelé (50 % respondentll) radé&ji pracuji
s dlouhodobym planovéanim, zatimco v Nymburce tento typ voli pouze 14 % pedagogti.
I toto zjisténi piispiva k tomu, ze respondenti z Podébrad plisobi v tomto konceptu vice
jako ,,profesiondlové®. V diplomové praci ,,Zacinajici ucitel“ zjistila LukaSova (2012),
e se zalinajici ugitelé na 1. stupni ZS piipravuji z 90 % vice nez 2 hodiny denng.
Pouhych 10 % se pfipravuje méné nez 2 hodiny za den. V porovnani s naSim
vyzkumem jsou vysledky opacné v Nymburce a v Podébradech téméi totozné.
Z analyzy zacinajicich uciteli si poklddame otazku, zda se skupiny pfiipravuji
dostatecné. Nas nazor se piiklani k varianté, Ze se nymbursti pedagogové pfipravuji na
vyuku nedostatecné v porovnani s kolegy z Podébrad. Vliv na vysledky mohou mit
predméty, které ucitelé vyucuji, a délka praxe. Do této kategorie spadaji ucitelé do 5 let
praxe. Vyzkum muze byt ovlivnén faktem, ze je vice nymburskych ucitelti na konci
»zacinajicitho* obdobi. Zkuseni ucitelé se dle vysledkl pfipravuji poctivé. Prestoze jiz
maji zkuSenosti, obé kategorie si pfipravuji cvi¢eni do zasoby, piipravu si dé¢laji
v bodech a ¢asu na pfipravu vénuje velkd Cast ucitell vice nez 2 hodiny denné.

Prekvapivym zjisténim bylo to, Ze zkuSeni ucitelé z Nymburka (69 % ucitelt) maji
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obcas problém s planovanim vyuky. Pfedpokladali jsme, Ze po 20 letech praxe by nemél
byt problém s planovanim vyuky tak Casty.
Prace se tfidou

Aspektt, které¢ ovliviiuji ucitelovu praci se tiidou, je celd fada. V dotazniku nas
zajimala pfedevSim prace v prabéhu vyucovaci hodiny. Srovnatelné¢ byly pouze
odpovédi zkuSenych pedagogi, protoze u zacinajicich se Casto odpovédi lisily (viz
vysledky Setieni). Z vysledki Setieni se ukéazaly nékteré aktualni skuteCnosti, které
»trapi® pedagogy. V obou kategoriich jsou to problémy s psychickou néaro¢nosti prace,
pasivitou a kdzni v hodin€. V porovnani s vysledky jinych praci napi. I. Mitackova
(2016) ve svém vyzkumu uvadi, ze 78 % pedagogl piijde prace spiSe psychicky
naro¢na. Dlvodem, ktery za timto vysledkem stoji, mize byt stale se zhorSujici chovéani
zakl na Skolach. Ti piisobi o hodinach pasivné nebo dé€laji ,,problémy*. Jeji teorii
potvrdila otazka ¢. 6, kde ucitelé¢ uvadi jako nejcastéjsi problémy ,kazen* a ,,pasivita
zakd*. Z nasi praxe vime, ze kazen a pasivita patii k nejc¢astéjsSim problémim pedagogii.
Jist¢ kladnym nalezem je nizkd fyzickd naroc¢nost zacinajicich ucitelh v Nymburce (57
%) v porovnani s ostatnimi skupinami.
Motivovani zZaki

Nedilnou soucasti prace pedagoga by méla byt motivace ke svym zakim.
Z naSich vysledkl zac¢inajicich pedagogt vyplyva, Ze se ucitelé neshodli na nejlepsi
varianté¢ motivace a trestu zakd. VétSina pedagogl z Podebrad (83 % dotazovanych)
vybrala jako nejlepsi motivaci pochvalu. Ucitelé z Nymburka se v odpovédich lisili
a zadna varianta neziskala vice nez 25 % hlast. Dalsi vysledek, ktery byl pro nas
ptekvapivy, bylo, Ze se ucitelé neshodovali v nejéastéji pouzivané varianté trestu, pokud
zaci neposlouchaji a chovaji se neukdznéné. Zacinajici pedagogové z Podébrad volili
shodné po 38 % varianty ,,napomenuti do 7K, bakalafa“ a ,.7adnou, ¢ekam, aZ se
uklidni®. Nymbursti ucitelé, podobné jako u nej€astéjsi formy motivace volili odpovédi
v SirSim spektru jedina varianta ,,Zddnou, ¢ekam, az se uklidni® ziskala 40 % hlast.
Vysledky zkuSenych pedagogl nevykazuji vétsi rozdily ve vysledcich odpovédi.
Nymbursti a Podébradsti pedagogové se shoduji na nejcastéji uzivaném trestu, kterym
je podle nich ,,domaci tkol®“. Dale se shoduji ve vybéru varianty, ktera funguje pro
motivaci zakl. Nejcetnéjsi odpoveédi byla ,,pochvala®. Obdobné sledovani zamétené
pouze na odmény a tresty provedla napf. Kunstova v roce 2014 ¢i Kuchatova ve
skolnim roce 2006/2007. Ve své diplomové praci Kunstova uvadi, ze ugitelé ZS v Brné

a Kufimi se shoduji na nejcastéji uzivaném trestu (stni napomenuti) a dodava, ze je to
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nejméné naro¢ny druh trestu, ktery ovSem dostatecné pomaha. Dale Kunstova ve své
praci uvadi, ze cca 58 % uciteli nejrad€ji vyuzivd jako odménu pravé pochvalu.
Podobny vyzkum provedla Kuchafova (2007), kterd porovnavala ndzory ucitelll na
odmény a tresty pii vychové zaki na SZS. Respondenti v jeji praci volili jako
nejcastej$i odmeénu ,,ustni pochvalu® (31,45 %) a , klasifikaci (dobra zndmka)* 15,96 %.
Ve vybéru nejcastéjsich trestll pti vychové zakl se odpovédi lisily, a tak zminime
3 nejcetnéjSi - ,,pisemnd prace, referat, domdaci cviceni” (27,84 %), ,,napomenuti,
pokarani pted tfidou“ (23,71 %) a ,,vychovna opatfeni (napomenuti, ditka ...)*
(18,56 %).

Zivotni styl u&itelt

Cilem tohoto konceptu bylo zhodnotit a porovnat zivotni styl ucitelil
u zacinajicich a zkusenych pedagogii v Nymburce a Pod¢bradech.

Zivotni stylem pedagogi se zabyva velké mnoZstvi autorti u nas i v zahraniéi.
Podobnou problematikou se zabyvaji ve svych pracich napt. Novotny (2006) nebo
Mitackova (2016).

Nase vysledky prokéazaly rozdily mezi uciteli s praxi pod 5 let v dopravé do
prace a ve vénovani volného Casu praci s détmi po skonceni Skoly. Ucitelé z Nymburka
se do prace dostavaji nejcastéji pomoci chiize (57 % respondentil), zatimco podébradsti
ucitelé ve svych odpovédich volili jako nejcastéjsi prostiedek pro dostani se do Skoly
»automobil“ (100 %). Obdobné vysledky prokdzala i studie Mitackové, ve které
sledovala zptisob dopravy do skoly. V daném souboru ucitelti se do prace nejcastéji
dostavaji pomoci chize (41 % respondentll) a v tésném zavésu je automobil (37 %
respondentll). Mezi dal§i faktory, které Mitackova sledovala, byl zplsob traveni
sport, kterému se vénuje celkem 65% dotdzanych pedagogl. V té€sném zavésu je Cetba
knih a sledovani TV, prace na PC, které¢ se vénuje 54 % pedagogu.

Na vysledky zacinajicich pedagogl navazuji i jejich zkuSenéjsi kolegové. Ti se
stejn€ jako zacCinajici ucitelé a respondenti v praci Mitackové dostavaji nejcastéji do
Skoly pésky a automobilem. V Nymburce jezdi autem 63 % dotazovanych, dale 44 %
uciteld vyuziva chiizi a 31 % jezdi na kole. V Podébradech u respondentii byla
nejcastéjs$i odpovédi ,,chlize®, kterou zaskrtlo 48 % ucitelil, dale 43 % s pomoci kola
a 38 % ucitelll jezdi automobilem. Dal§im vysledkem nasi analyzy, ktery nebyl piilis
ptekvapivy, bylo, Ze zkuSeni ucitelé travi svilij ¢as ¢innostmi doma. S rodinnou travi cas

88 % ucitelti z Nymburka a 67 % ucitelii z Pod¢brad, domécim pracim se vénuje 71 %
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podébradskych a 75 % nymburskych pedagogl a tieti nejcastéjsi odpovédi byla stejné
jako u zacinajicich kolegt Cetba (63 % - NBK a 67 % - PDY).
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7 Zavér

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily mezi
zacinajicimi a zkuSenymi pedagogy na 2. stupni zékladnich Skol a niz§ich roc¢nicich
viceletych gymnazii v Nymburce a v Podébradech. Na tuto védeckou otazku prace
odpovida.

U piipravy na hodinu vyzkum potvrdil zajimavé vysledky zejména v porovnéni
zacinajicich pedagogti, kdy z analyzy vyzkumu vyplynulo, Ze nymbursti zacinajici
ucitelé si nepfipravuji tkoly a cviceni do zasoby a zarovein se 43 % z nich pfipravuje na
vyuku méné, nez 2 hodiny denné. Zkuseni ucitelé se 1i$i pouze ve vybéru vyucovaciho
planu. Ucitelé z Nymburka radéji vyuzivaji kratkodoby plan a podébradsti pedagogové
dlouhodoby plan ptipravy.

Pii praci se tfidou se ukézalo, ze se zacinajicim uclitelim z Nymburka
v porovnani s uciteli z Podébrad zda prace pedagoga spiSe psychicky narocné, zatimco
podébradsti citi spiSe fyzickou unavu. DalSim zjisténim je, ze u obou skupin ucitell
s praxi pod 5 let jsou nejcastéjSi problémy pii vyuce zpiisobené ziky. Nymbursti
pedagogové maji problém s kézni 74kl a podébradsti ucitelé s pasivitou. Analyza
zkuSenych ucitell neprokdzala v tomto sméru vétsi rozdily. ZkuSeni pedagogové
z Nymburka 1 Podébrad se shoduji ve vSech odpovédich. Ptekvapenim pro nés je, ze
ob¢ skupiny velmi ¢asto odpovidaly na otazku ,,Co vam zplsobuje nejvétsi problémy
v pribéhu hodiny?* odpovédi ,,prace s casem®. U zkuSenych pedagogl jsme necekali,
ze jim velké problémy bude dé€lat ve vyuce prace s ¢asem.

V konceptu motivovani zakd jsme zjistili, Ze obé porovnavané skupiny
pedagogii se snazi kladné pisobit na své zdky. Nymburska skupina zacinajicich ucitela
nema jednotny ndzor na nejvhodnéjsi zplsob motivace, zatimco podébradsti ucitelé
nejCasteji vybirali pochvalu. Zkusené skupiny se v zadném vysledku nelisi a vysledky
jsou velmi podobné.

Vysledky zivotniho stylu ucitelit ukézaly predevSim nizké zastoupeni pohybu
v zivoté obou skupin ucitelil a nezajem o praci s détmi ve svém volném case. Pouze
zaCinajici ucitelé z Nymburka (43 %) se vénuji praci s détmi ve svém volném Ccase.
Cekali bychom, Ze ugitelt, kteii vedou né&jaky krouzek, bude vice. Dale jsme zjistili, Ze
nymbursti ucitelé vyuzivaji nejcastéji chiizi pii cesté¢ do prace a vénuji vice hodin tydné
sportu a pohybovym aktivitam. Mazeme fici, Ze nymbursti ucitelé s praxi pod 5 let ziji

vvvvvv
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z Nymburka jsou zkuSeni ucitelé z Podebrad, kteti se v porovnani s jejich kolegy
z Nymburka snazi zdravéji stravovat a vice ¢asu v prab&hu tydne pohybovat.

Z dosazenych vysledki dotaznikového Setieni muzeme konstatovat, Ze spise
u zacinajicich skupin pedagogickych pracovnikli spatfujeme vétsi rozptyl v odpovédich
na vybrané koncepty. U zkuSenych ucitelii nejsou rozdily tak vyrazné. Z provedené
analyzy lze konstatovat, ze zaCinajici ucitelé z Nymburka se nevénuji piipraveé na vyuku
tolik jako jejich podcbradsti kolegové, ale ziji zdravéjsi a aktivnéjsi zivotni styl.
ZkuSeni ucitelé se v hodné ohledech podobaji. Ackoliv maji dlouhou pedagogickou
praxi, stale se snazi piln¢ pracovat. Dikazem toho jsou vysledky, ve kterych casto
odpovidali kladné ve vSech konceptech kromé posledniho (zivotni styl ucitelit). Existuje
mnoho faktorti, které mohly ovlivnit vysledky. Mezi faktory, které mohly ovlivnit
vysledky, patii pocet a v€k respondentii, velikost mést nebo lokace Skol. Tato zjisténi by

ovsem bylo potteba podpofit dal§imi studiemi na vét§im vzorku respondenti.
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9 Seznamy

9.1 Seznam zkratek

obecné zkratky

CR - cestovni ruch

GDPR - anglicky General Data
Protection Regulation’

NBK - Nymburk

PDY - Pod¢brady

SOS- stfedni odborna $kola
SOU - stfedni odborné ucilisté
SS - stfedni $kola

SZS - stfedni zdravotni $kola
VOS - vyssi odborna $kola
VS - vysoka $kola

ZS - zékladni $kola

ZK - zakovska knizka

? (zdroj: https://www.gdpr.cz/gdpr/)
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vyucované piedméty:

AlJ - anglicky jazyk

BIO - biologie

BV - branna vychova

CJ - esky jazyk

D - dé&jepis

F -francouzsky jazyk

HYV - hudebni vychova

CH - chemie

ICT - informatika

M - matematika

NJ - némecky jazyk

OV - obcanska vychova

SJ - $panélsky jazyk

TV - télesna vychova

VV - vytvarnd vychova

Z - zemepis

ZDRTYV - zdravotni télesna vychova
ZSV - zéklady spolecenskych véd
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12 - Prostredky motivace zkuSenych pedagogt

13 - Jak se zacinajici ucitelé dopravuji do Skoly

14 - Jak se zkuSeni ucitelé dopravuji do Skoly

15 - Jak Casto se ucitelé vénuji pohybovym aktivitam

16 - Jakym zplisobem travi zacinajici ucitelé sviij volny Cas
17 - Jakym zpisobem travi zkuSeni ucitelé sviij volny ¢as
18 - Kde se ucitelé vénuji praci s détmi po konci vyu€ovani

19 - Jak cCasto se ucitelé vénuji praci s détmi po skonceni vyucovani

9.3 Seznam grafu

1.
2.
3.

Graf ¢. 1 - Zastoupeni respondentil podle pohlavi a délky praxe

Graf ¢. 2 - Zastoupeni respondentt podle délky praxe a mista bydlisté

Graf ¢. 3 -

Odpovédi na otdzku, zda si respondenti mysli, zda méli na zacatku

své pracovni kariéry respekt u studentt

Graf €. 4 - Zda musi ucitelé casto napominat a ukaziovat své zaky

Graf €. 5 - Psychicka naroc¢nost ulitelské profese

Graf ¢. 6 -

Rozdily mezi mésty Nymburk a Podébrady v psychické narocnosti

prace ucitele

Graf ¢. 7 - Fyzickd naro¢nost ucitelské profese
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8. Graf ¢. 8 - Rozdily mezi zac¢inajicimi uciteli v porovnavani fyzické narocnosti
prace

9. Graf €. 9 - Spokojenost pedagogti s vyucovaci hodinou

10. Graf ¢. 10 - Vyuzivani casu ve vyucovaci hodin¢

11. Graf €. 11 - Problémy ucitelt v pribehu hodiny

12. Graf ¢. 12 - Problém s odhadem ¢asu pii planovani vyuky

13. Graf ¢. 13 - Piprava tkoli a cvi¢eni na hodinu do zésoby

14. Graf ¢. 14 - Denni doba pfipravy na vyuc¢ovani

15. Graf €. 15 - Planovani ptipravy na vyucovani

16. Graf ¢. 16 - Rozsifovani znalosti a védomosti pedagogii

17. Graf ¢. 17 - Rozdily v rozSifovani znalosti mezi zkuSenymi pedagogy

18. Graf ¢. 18 - Jak nejlépe motivovat zaky

19. Graf ¢. 19 - Nejc¢astéji pouzivana forma trestu

20. Graf ¢. 20 - Motivace zaki k lepsim vysledkiim

21. Graf €. 21 - Cviceni v pribéhu dne

22. Graf €. 22 - Cviceni v prabéhu dne u zac¢inajicich pedagogl

23. Graf ¢. 23 - Zdravé stravovani podle pedagogt

24. Graf ¢. 24 - Jakym zptisobem travi zacéinajici ucitelé sviij volny ¢as

25. Graf €. 25 - Jakym zplsobem travi zkuSeni ucitelé sviij volny cas

26. Graf ¢. 26 - Prace uciteld s détmi mimo $kolu

9.4 Seznam pouzitych obrazki
1. Obrazek ¢. 1 - Platy ucitelll na vetejnych skolach od 1. 1. 2019
2. Obrazek €. 2 - Herbartovsky trojuhelnik
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Priloha &. 1 - Zadost o vyjadfeni etické komise UK FTVS

(Na nésledujicim listu)



Ptiloha €. 2 - Informovany souhlas

Vézeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a
o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
(jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svetovym zdravotnickym shromazdénim v roce 1964
ve znéni pozdejsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich
poskytovini (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech
a biomedicine ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zadam o souhlas s Vasi Gcasti ve vyzkumném
projektu v ramci bakalaiské prace s nazvem "Rozdily mezi zacinajicimi a zkuSenymi pedagogy pfi
vyuéovani a praci se studenty druhého stupné ZS a niz§ich gymnaziich v Nymburce a Podébradech".

Prace se zabyva rozdily mezi zac¢inajicimi uciteli s délkou praxe do 2 let a zkuSenymi pedagogy
s délkou praxe nad 20 let. Pokusim se zjistit rozdily v pfipravé na vyucovani, v motivaci studentt,
v chovani k zdkim a v podobnych konceptech, které¢ spadaji do vySe zminéné kategorie uciteld.
V préaci budou pouzity kvantitativni metody ve formé dotazniki.

Budu se rozhodovat bud’ mezi ti§ténou verzi dotaznikli, kterou bych donesl do Skol nebo bych
vytvofené dotazniky zaslal e-mailem do Skoly.

Vse bude anonymni. VSechny vysledky mam v planu shromazdit béhem 1 az 2 mésicti.

Jediné mozné riziko vyzkumu je maly pocet uéitelt s délkou praxe do 2 let. Tento problém bych
vyresil tak, ze bych zvysil hranici s délkou praxe.

Pfinos vyzkumného projektu by mél ukazat rozdily ve vyse zminénych konceptech mezi zacinajicimi
a zkuSenymi pedagogy na zakladnich skoldch a nizSich gymnaziich ve méstech Nymburk
a Podébrady. Jedna se tedy o rozdily v pfistupu uciteltt k zakim. Zjisténé rozdily by mohly pomoc
ucitelim pfi vyuce a mohly by také ukazat nékteré chyby, kterych se ucitelé dopousti. V praci se
budou porovnavat vyse zminéné koncepty.

Odmeéna je poskytnuti prace v§em respondenttim, ktefi se zacastnili mého vyzkumu.

V pfipadé zjisténi citlivych informaci nebude prace volné pfistupna na internetu a bude
nepublikovatelna.

Ugastnik vyzkumu se mize s vysledky seznamit na svoji zadost pies fesitele prace formou emailu na
adrese: patrikmenzeeznam.cz.

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Jméno a ptijmeni piedkladatele projektu Patrik Mejzr Podpis: ........ccevveevvenvennenne.

Jméno a pfijemni hlavniho fesitele a spoluiesitelt: Patrik Mejzr

Jméno a pfijmeni osoby, ktera provedla pouceni .........ccoeeevvrvenieiienereeeene Podpis:....cccoveieeins
Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s casti ve
vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moznost si fadn¢ a v dostatecném cCase zvazit vSechny
relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a Ze jsem
dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout tiCast ve
vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK
FTVS, ktera bude nasledné informovat predkladatele projektu.

Misto, datum ....................

Jméno a piijmeni Gcastnika ..........cccoceeieiieviiiiiniiiininenns Podpis: ..ccoovveieiieice

Jméno a pfijmeni zakonného Zastupce ..........cocevvevvevererennens

Vztah zdkonného zastupce k UCastnikovi ........cceceevvevveeieennennne. Podpis: ..ooeeiiiiiiiies


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine

Piiloha €. 3 - Tabulka €. 6 - Rozdéleni zacinajicich ucitelti podle jejich aprobace

~
(=3
(<3
o
-

Aprobace
TV - Al
TV-VZ

Al
FRJ
FYZ

BIO - CHE

CJ-8SI

CJ-ZSV
AJ -HV
BIO-D
M- OV

M

TV

TV-Z

Nevyplnéno

—_ = = = = = = = = = = = = = [N

Piiloha €. 4 - Tabulka ¢. 7 - Rozdéleni zkusenych ucitelt podle jejich aprobace

Aprobace Pocet
M-F
Al

CI-ov

M -CH

1 stupent - VV

TV -Z-7ZDRTV

CI-HV

CJ-NJ

M- BV

RJ-Z

F-CH
NI -VV

BIO - CH
BIO-M

CJ-VvV

Nevyplnéno

5
3
2
2
1
1
1
1
1
1

CJ-VV 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7




Priloha €. 5 - Dotaznik k bakalarské praci na téma: ,,Rozdily mezi zacinajicimi
a zkuSenymi pedagogy na 2. stupni zdkladnich Skol a nizSich roc¢nicich viceletych
gymnazii v Nymburce a Pod¢bradech.*

Dobry den,

jmenuji se Patrik Mejzr a jsem studentem oboru Télesna vychova a sport se zaméfenim
na vzdélani - geografie na FTVS UK. Rad bych Vas pozadal o vypInéni dotazniku, ktery bude pouzit pro
ucely mé bakalaiské prace s nadzvem: Rozdily mezi zacinajicimi (do 5 let praxe) a zkuSenymi
(nad 20 let praxe) pedagogy pii vyucovani a praci se studenty druhého stupné ZS a niz$ich stupii
viceletych gymnazii v Nymburce a Podébradech.

Ziskana data budou zpracovana, publikovana a uchovana v anonymni podobé¢, budou vyuzita pro vyzkum
na UK FTVS a ochranéna pfed jinym uzitim. S vysledky studie se miZzete seznamit
na emailové adrese: patrikmenze@seznam.cz.

Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, ze dobrovolné souhlasite se svoji ucasti v této vyzkumné
studii, o které jste byl/a informovan/a, jakoZ i o pravu odmitnout u¢ast nebo sviij souhlas kdykoli odvolat
bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS. Pokud neni uvedeno jinak, prosim zakrouzkujte
pouze jednu odpovéd’. Piedem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Prosim zakrouZKkujte nebo dopliite nasledujici otazky
Jste: muz - Zena

Délka praxe: ....................

Vase aprobace: .........................

I. Prace se tfidou

7) Co Vam zpilsobuje nejvétsi problémy
v pribéhu hodiny?

1) Pripadalo Vam, Ze jste mél/a od zacatku 1) préce s dasem
své pracovni kariéry ucitele respekt u Zaka? 2) pasivita studentt
a)ano b)ne 3) komunikace se studenty
] 5 ] 4) kézen studentt
2) Musite studenty casto napominat a 5) nedostatetné vybaveni tiidy
ukaznov?t? 6) jiné - prosim,
1) Casto VYPISE: ..,
2) mékdy s
3) jenvyjimecne 8) Ktery typ ucitele pFedstavujete?
4) nikdy a) dominantni (autoritativni, autokraticky)
] . ) 5 . b) liberalni (nezasahujici, netrestajici)
3)’ Zvda’ se Vam price ucitele psychicky ¢) demokraticky (socidlné¢ integracni,
narocna? ] dostatek kontroly, pevné vychovné
a)Casto  b)obcas  c)nikdy piisobent)
II. Piiprava na hodinu

4) Zda se Vam prace uditele fyzicky naro¢na?
a) Casto  b)obcas  c¢)nikdy 9) Jakym zpiisobem si pFipravujete latku na

vyuku? (Ize zakrouZkovat vice variant)

5) Se svoji praci ve vyufovaci hodiné jsem
vétSinou?

a) velmi spokojen/a

b) spokojen/a

¢) nespokojen/a

d) velmi nespokojen/a

e) nedokazu se vyjadiit

6) SnaZite se pri vyuce plné vyuzivat celych
45 minut?
a) ano, vzdy  b) nefeSim to c) ne

1) vbodech

2) ve vétach

3) nepfipravuji se

4) jiné - prosim,
VYPISte. .. vt i

10) Mate problémy s odhadem casu
pri planovani vyuky?
a) Casto  b) obcas ¢) nikdy

11) Pripravujete si ukoly a cvi¢eni na hodinu
do zasoby?
a)ano b)ne



12) Kolik ¢asu prumérné vénujete denné
pripraveé na vyucovani? (napf. 2 hodiny)

13) V piipravé na hodinu pracujete castéji
s planem?

1) kratkodobym

2) dlouhodobym

3) nefeSim to

14) Pomoci ¢eho se snazite VaSe znalosti
a veédomosti rozSifovat? (Ize zakrouzkovat
vice variant)

1) internet

2) televize

3) knizni publikace

4) odborné ¢asopisy

5) noviny (napf. denni tisk)

6) seminaie a pfednasky

7) spoluprace s koleg

8) jiné - prosim,

VYPIStE. oottt

II1. Motivace zaku

15) Kterému z uvedenych typl autorit davate

prednost?
a) formalni (plyne z postaveni v hierarchii
instituce)

b) neformalni (zaloZzena na lidskych
a odbornych charakteristikach jedince)

16) Ktera z moZnych variant Vam piijde
jako nejlepsi motivace Zaki?

1) pochvala

2) napomenuti

3) dobra znamka

4) poznamka

5) odména (napf. vitéz ziska bonbon)

6) priklad do zivota (napf. ziska$ lepsi
plat, kdyz se bude§ vice snazit ve
skole)

7) jiné - prosim,

17) Jakou formu trestu nejcastéji pouzivate,
pokud Vias Ziaci neposlouchaji a chovaji
se neukaznéné?
1) domaci ukol
2) napomenuti do Zzakovské knizky,
bakalait
3) test
4) Zzéadnou - ¢ekam az se uklidni
5) zkousSeni
6) jiné - prosim,
VYPISte. .o vttt

18) Snazite se pri své praci Zaky motivovat k
lepsim vysledkim?
a)ano b)ne

19) Pokud jste v piedchozi otizce odpovédéli
»ano“, tak napiste, jak se snaZzite studenty
motivovat:

IV. Zivotni styl

20) Provadite cviceni v priibéhu dne?
a) ano, pravidelné  b) obCas c¢) ne, nikdy

21) SnaZite se stravovat zdravé?
a)ano b)spiSeano c)spiSene d)ne

22) Pri cesté do prace nejéastéji vyuZivate?
(Ize zakrouZkovat vice variant)
1) automobil

2) kolo

3) chuzi

4) autobus

5) wvlak

6) motocykl

7) jiné - prosim,
VYPISEE. .o vteiieieieeiieeeie

23) Kolik hodin v pribéhu tydne vénujete
pohybovym aktivitim?

24) Ve svém volném case se vénujete?
(Ize zakrouZkovat vice variant)

1) domacim pracim

2) sportu

3) Cetbé

4) prochazkam

5) kultufe (divadlo, muzeum ...)

6) sledovani TV

7) poslouchani hudby

8) roding
9) jiné - prosim,
VYPISte: ..ot

25) Vénujete se praci s détmi i mimo Skolu?
(napf. trenér/ka atletiky, ucitel/’ka zpévu ...)
a)ano b)ne

26) Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli
»ano*, tak kde? (napt. trenér/ka plavani)

27) Pokud jste v otazce ¢. 25 odpovédéli
»ano®, tak kolik hodin tydné se vénujete
praci s détmi?



