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V predloZené disertaéni praci autor fesi problematiku somatickych ukazatelt a télesného
slozeni u déti mladsiho $kolniho véku z Prahy. Prace je déle zaméfena na Zivotni styl
nedostatecné pohybove aktivnich jedincu, ktery se stal celospole¢enskym problémem. Autor
uvadi, ze vyzkumy jasné ukazuji, Ze pozitivni podpora rodi¢a predpoklada vyssi pohybovou
aktivitu u déti a Ze pohybove aktivnéjsi rodice vychovavaji pohybové aktivnéjsi déti a naopak
méné pohybové aktivni matky a otcové vychovavaji méné pohybové aktivni dcery a syny.
Nedostatek pohybové aktivity vede k poklesu télesné zdatnosti, jako celosvétovému trendu
zvySujici se nadvaze a obezité, anebo vzniku nékterych zdravotnich problému. Autor
zdiraziuje, Ze nadvaha a obezita nepfedstavuje pouze problém esteticky, ale jedna se o
celospole¢ensky bio-psycho-socialni problém. Je doloZeno, Ze v roding, kde jsou oba rodice
obézni, je pravdépodobnost obezity déti okolo 70 %. V piipadé, kdy je obézni jeden z rodi¢h je
pravdépodobnost obezity déti okolo 50 % (Bune, 2008).

Disertaéni prace je ¢lenéna do deseti kapitol véetné seznamu literatury a priloh. Ma
celkovy rozsah 170 stran, z toho16 stran literatury a na 32 stranach jsou uvedeny piilohy.

Posudek a pfipominky rozdélim do dvou okruhii: Prvni okruh se bude tykat teoretické

¢asti prace (kapitola 1-5), druhy okruh pak vyzkumné ¢asti a zavéra (kapitola 6 — 8).

K teoretické ¢asti prace:

Prvnich pét kapitol muZeme pokladat za ,,Teoretickd vychodiska prace”. Jedna se o
vysvétleni né€kterych zékladnich pojma a literarniho piehledu poznatkt, které se vztahuji
k danému tématu. I kdyz kazdy z dil¢ich problému je relativné slozity napf. zdravi a Zivotni
styl, vliv prostiedi na Zivotni styl ditéte, t€lesna zdatnost, pohybova aktivita a stravovaci navyky
v mlad$im $kolnim véku, pohybovy rezim déti, nadvaha a obezita v détském véku a télesné

sloZeni, domnivam se, Ze se s nimi autor dobfe vyrovnal a piipravil si tak podklady pro hlavni



Cast. Na zaver kazdé kapitoly autor sepsal ucelenou syntézu poznatki z jednotlivych &asti prace
(shrnuti) a naznagil, pro¢ a jakym smérem se bude ubirat ve vyzkumném Setfeni.

Kapitoly jsou svoji strukturou i obsahem zpracovény na erudované trovni, coZ potvrzuje
hluboky zdjem autora o uvedenou problematiku. Postradal jsem viak odkazy na publikace
autora zteto oblasti. Spravné zdiraznuje, Ze klicem k objektivizaci procesu je obdobi
pubescence se vemi jeho vlivy, v&etné biologického a kalendainiho véku.

Vsech pét kapitol je podpofeno piiklady celé fady vyzkumnych praci nasich a zahrani¢nich

autoril. Text je vhodné doplnén piehlednymi obrazky.

K vyzkumné ¢asti a zavérim price:

Podle mého nazoru se autorovi podafilo skloubit sou¢asné poznani z literarnich
prament v kompaktni metodologické vychodiska pro vymezeni empirického vyzkumu, jeho
cile a ukoly. Ty jsou konkrétné formulovany spole¢né s diagnostickymi metodami, vlastnim
Setfenim a Setfenim zamérného soubort v kapitolach 6 — 8.

Cile prace jsou dobfe formulovany. Pomérné znaénou pozornost vénoval doktorand popisu v
subkapitole 6.2 ,,Vyzkumny soubor a vyzkumné metody“. Povazuji zvlast za dilezité
vyzvednout organizaci celého Setfeni, véetn& popisu méticich pristroj.

Meritorni ¢asti prace je kapitola 7 ,,Vysledky a diskuze®. Vysoky pocet dat autor uspotadal do
21 tabulek a 28 obrazkii. Pokud se jedna o vlastni vysledky, tak ty z velké ¢asti koresponduji
s dosavadnimi poznatky, vyjimecné se pak lisi. Pouzité parametrické statistické metody jsou
pouzity spravné a z vypocitanych hodnot lze odpovédét na cile i na stanovené hypotézy prace.
Interpretace vysledkl a nédvazna diskuze z aspektu literarnich poznatkli k diléim okruhiim
problémi je provedena dobie.

V kapitole 8 ,,Zavéry® postradam jednozna¢nou odpovéd na vytyéené hypotézy.
Pravdou je, Ze autor v diskuzi, v subkapitole 7.4 ,Diskuze k hypotézam®, zamita obé&
hypotézy, ale v zavéru se k nim nevyjadiuje.

Seznam pouzité a citované literatury presvédéuje o pomérné znadné $ifi feSencho
problému. Formalni zpracovani disertace je na urovni b&zného standardu kromé kapitoly
.. Vysledky a diskuze®. V diserta¢ni praci jsou zpravidla tyto kapitoly rozd&leny. P¥i &islovéni

kapitol mezi &isly je te¢ka (2.1), za ¢islem posledni Girovné te¢ka neni.

Pripominky a dotazy ke kapitoldm 5 - 8:
1. Obé& hypotézy se vztahuji k détem bez pravidelného pohybového rezimu. Domniva se

autor, Ze u déti s pravidelnym pohybovym rezimem by tomu tak nebylo?



2. Prvni hypotéza se mné jevi nadbyte¢na pro télesnou vysku a hmotnost. Déti
v mlad$im Skolnim véku rostou a p¥ibyvaji na hmotnosti.

Autor rozdelil déti podle véku, v metodice neni stanoveno k jakému datu.

4. Autor uvadi (s. 73), Ze do studie byly zafazeny vechny déti, které mély pro ticast na
méfeni pisemny souhlas rodi¢. Opravdu tam nebylo z4dné dité s pravidelnym
pohybovym rezimem?

5. Cim byl ovlivnén nizky pocet jedendctiletych chlapcd, ale predevsim divek? Nizky
pocet urCité zpochybiiuje statistické zaveéry.

6. Z textu ani z tabulek neni zfejmé, u jakych déti bylo provedeno opakované méfeni
(tab. 4, s. 92, sbér dat s. 75).

7. Nas. 73 je odkaz na ,,Zakladni charakteristiky sledovaného souboru chlapci a divek
uvadime v tabulkach 1 a 2*. Tab. 1 a 2 tomu neodpovidaji, s. 46, 47.

8. Zavéry pod Cislem 12 a 13 nejsou spravné napsany.

9. Podobné je tomu v Zavéru pod ¢islem 16 v posledni vété.

10. Nelze souhlasit v Zavéru pod ¢islem 18 s tvrzenim, Ze ,,Vysledky nami sledovanych
Jedinct mladsiho Skolniho véku poukazuji na jejich zvySovani Grovné télesné
zdatnosti u obou pohlavi, ke kterému dochazi v diisledku zvySovanim véku®, Pro
zvySovani urovne t€lesné zdatnosti jsou zjistény pouze predpoklady — troveri télesné
zdatnosti nebyla zjist'ovana.

11. Jaky je hlavni novy poznatek z uvedeného Setieni autora?

Predlozend disertatni préce pres nékteré drobné nedostatky, které uvadim, svédéi o tom, Ze
autor prokazal zptisobilost k samostatné tvirdi védecké préci. Prokazal, e ma siroky teoreticky
piehled v pfedmétné literatute, Ze ovlada védecké metody a dokaze je vhodné pouzivat, Ze umi

statisticky zpracovat a interpretovat velké mnozstvi dat.

Vzhledem k tomu, Ze oponovani price vyhovuje pozadavkim kladenym na doktorskou

disertaci, navrhuji v pfipad€ ispésné obhajoby, aby byl Mgr. Tomi3i HadZegyovi
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V Usti n. Labem, dne 3. 4. 2019 doe: PhDr. Zden&k Havel, CSc.

udélen titul PhD. v oboru kinantropologie.
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