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PtedloZend disertacni prace se zabyva analyzou zékladni antropometrickych parametrd a
parametra télesného sloZeni u déti ve véku 8 aZ 11 let. Pro méfeni parametrti télesného sloZeni
je v praci vyuZita metoda bioelektrické impedance, coZ je v soucasnosti standardné pouzivana
metoda, zejména pfi méfeni v terénnich podminkach. P¥inosem préace je predevdim analyza
télesného slozeni u této vékové skupiny. Posledni celoplosné méteni v CR probéhlo v roce 2000
vramci 6. CAV (publikovano 2001), méfeny byly antropometrické rozméry. Rovnéz v dil&ich
studiich, které byly po 6. CAV publikovany, byly méfeny pfedevs$im antropometrické rozméry
déti. Je Skoda, Ze data télesného sloZeni nejsou propojena s daty o pohybové aktivité
sledovanych probanda.

Rozsah a struktura prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ prace. Teoretickou
¢ast bych vSak doporucil zatadit do jedné spolecné hlavni kapitoly s ptislu$nymi podkapitolami.
Vysledky a diskuse by dle mého nazoru mély byt v oddélenych kapitolach. Postradam
samostatnou Cast, ktera by se zabyvala limitami pfedloZené studie. V praci se vyskytuji
nedostatky jak po strance obsahové, tak formdalni.

V teoretické Casti prace je zpracovan Siroky okruh poznatkd, néktera témata viak piimo
nesouvisi s feSenou problematikou. Télesnému sloZeni je vénovan nedostateény prostor.
Postraddm vice rozpracovanou problematiku zabyvajici se riznymi typy BIA analyzatord,
rozdily v jejich konstrukci a predikénich rovnicich, z éehoZ pak plynou rozdilné hodnoty
méfenych parametri. RovnéZ zde chybi problematika chyb méfeni a jejich zapracovani do
interpretaci vysledkd méfeni. Soucésti by mohl byt i prehled studii, které se u nas méfenim déti
a mladeZe jiz zabyvaly. Nékteré informace jsou v této ¢asti prace uvadény opakované. Neni mi
ziejmé, pro¢ autor uvadi na konci kapitol shrnuti, ve kterém opét opakuje jiz jednou
prezentované informace. Pouzité literarni zdroje v této ¢asti prace nejsou vzdy relevantni.

Objevuji se zde odkazy na starsi zdroje a v nékterych piipadech také na bakalafské prace, coz



ne vzdy mluzZeme povaZovat za relevantni zdroj, zejména pro védeckou praci, kterou by
diserta¢ni prace méla byt.

Stanovené cile jsou adekvatni a autorovi se je podafilo splnit. U konstrukce hypotéz
postradam vétsi oporu o poznatky védeckych studii, na zaklad€ kterych byly tyto hypotézy
konstruovany. Ukoly prace si autor stanovil v souladu s cili prace.

V metodologické c¢asti autor popisuje zkoumany vybér, pouzité metody méfeni a
statistickou analyzu dat. Pfi popisu zakladnich charakteristik sledované¢ho souboru autor
odkazuje na tabulky 1 a 2 (str. 73), tyto tabulky vSak takové udaje neobsahuji. U pouzitych
métidel (antropometr, vaha) chybi jejich pfesnéjsi specifikace. Piesnéjsi specifikace chybi
rovnéZ u pouzitého statistického programu SPSS. Pro vypocet télesného sloZeni autor uvadi, Ze
byly pouzity rovnice pro ¢eskou détskou populaci (Bunc et al., 2000b), takova citace ale neni
v referenénim seznamu uvedena. Ve statistické analyze dat autor uvadi, Ze pouzival t-test.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o parametricky test, postradam informaci o tom, jak posuzoval
normalitu rozdéleni dat a zda byla data normalné rozdélena.

Vysledky autor prezentuje ve formé tabulek a grafii, které jsou v piilohach. Nékteré
tabulky bych doporuéil pro vétsi piehlednost spojit. Cislovani nékterych tabulek a odkazy na
né neodpovidaji obsahtim téchto tabulek (napf. odkazy na tabulky 8 a 9 na str. 90). Grafy, které
znazornuji hodnoty parametrti od 8 do 11 let (pfiloha 4) bych pro nazornost doporucil ve formé
spojnicovych grafi. Hodnoty p v tabulce 13 (u TV a TH na str. 93) jsou dle mého nazoru
s ohledem na svou velikost uvedeny chybné. Vysledky indexu ECM/BCM mohly byt pro
piesnéjsi hodnoceni doplnény i o hodnoty ECM a BCM, ze kterych se tento index vypoditava.

V diskusi je pfili§ velka ¢ast vénovana pouze komentaii naméfenych vysledkd. Néktera
tvrzeni autora se neopiraji o zjisténé vysledky, nebo jim chybi pouziti adekvatnich procedur, ¢&i
opora v relevantnich zdrojich. Pokud autor srovnava naméfené hodnoty parametrii s daty éeské
populace pomoci percentilovych grafii, mély byt primérné hodnoty sledovanych skupin do
téchto grafi vyznaceny (zejména, kdyZ jsou tyto grafy prezentovany v piilohach). Pti popisu
rozdilG mezi naméfenymi hodnotami a daty ¢eské populace, mély byt informace doplnény o
vysledky néjaké statistické analyzy nebo hodnoty normaliza¢niho indexu (Ni), ktery se b&zné
pro hodnoceni rozvoje dan¢ho znaku pouziva. Tvrzeni chlapci dosahli nizSich hodnot o 0,12
cm je pro srovnani nedostate¢né. Pfi porovnavani hodnot naméfeného podilu télesného tuku
s hodnotami jinych studii, je nutné vénovat pozornost tomu, jakymi metodami a analyzatory
v téchto studiich byl podil tuku méfen. S ohledem na rozdilnost vysledki pii pouZivani riznych
metod a analyzatord mohou byt v fadé piipadt vysledky neporovnatelné. Pii vyhodnocovéni

zmén sledovanych parametrii pfi opakovaném méfeni po pull roce, autor uvadi, Ze nartst



somatickych hodnot poukazuje na pozitivni sekularni trend. Toto tvrzeni povaZuji s ohledem
na pocet probandi za zavadéjici. Vysledek dle mého nazoru popisuje pouze ontogeneticky
vyvoj sledovanych parametrii u méfenych probandi. Na zakladé naméfenych vysledkt pfi
opakovaném méteni autor uvadi, ze u divek dochézi s rostoucim vékem ke zvy$ovani podilu
tuku a tuto skutecnost zdivodiiuje (str. 96). Nartst o 0,2 % tuku (tabulka 16) je ale nizsi nez je
v fadé€ studii uvadéna typicka chyba metfeni (TEM) pro tento parametr. Navic podle statisticke
analyzy nebyl zjistén statisticky ani vécné vyznamny rozdil. Stejné tak sniZeni koeficientu
ECM/BCM o 0,04 u divek nemuZeme s ohledem na neprokazanou statistickou ani vécnou
vyznamnost povazovat za vyznamny. Totéz plati u zjisténych zmén TBW. U divek byla sice
zjisténa statisticka vyznamnost, vécna vyznamnost se vSak nepotvrdila. Zjistény rozdil (0,3 a
0,4 %) je dokonce mensi, nez jsou uvadény typicke chyby tohoto parametru. Pro tvrzeni autora,
ze zjisténé rozdily ve sledovanych parametrech mezi chlapci a divkami, vypovidaji o rozdilné

urovni télesné zdatnosti, postradam oporu v prezentaci hodnoceni urovné télesné zdatnosti.

Formilni nedostatky:

- Nekteré¢ citaéni odkazy, které jsou uvedeny v teoretické éasti, chybi v referenénim seznamu.

- U stejnych autor by méla byt vreferenénim seznamu zachovana chronologicka
posloupnost.

- Mcglo by byt sjednoceno pouzivani et al., a kol. (pouzivat jen jeden typ).

- Mg¢la by byt jednotna forma citace pro stejny typ zdroju.

- Meélo by byt dodrZovano stéle stejné fadkovani.

-V textu by nemély byt vynechavany velké ¢asti stranek.

- Formulace vét v teoretické ¢asti ne vzdy odpovida typu prace.

Otazky

1. Pro¢ bylo realizovano po ptl roce opakované méfeni télesného sloZeni u déti ve véku
8—9let?

2. Pro¢ byly stanoveny konkrétni hodnoty sledovanych parametra, které autor povazuje
za véené vyznamné, kdyZ pouzil hodnoceni uc¢inku (Cohenovo )? Pro¢ autor pouzil
pro stanoveni konkrétnich vécné vyznamnych hodnot pravé studii Ceséak a kol.
(2014)? Jednalo se o n¢&jakou rozsahlou studii?

3. Jak byla posuzovéana normalita rozdéleni dat? Bylo u viech dat, kde byl pouZit t-test

zjisténo normalni rozdéleni dat?



4. Jak si vysvétlujete, Ze pouze u 2,2 % déti mladsiho $kolniho veéku byla zjisténa
nadvédha nebo obezita?
5. Jaké jsou v odbornych studiich uvadény hodnoty typickych chyb méfeni (TEM) u

parametrt télesného slozeni?

Zavér

Kladné hodnotim piedevsim naméfeni nejen zékladnich antropometrickych parametrt,
ale 1 parametrd télesného sloZeni u této vékové skupiny. Zjisténa data obohati informace o této
vékoveé skupiné. V praci je vSak fada nejen formalnich, ale i obsahovych nedostatki. Za
vyznamny nedostatek povazuji ne vzdy adekvatni vyhodnoceni zjisténych vysledki a vyvozeni

relevantnich zavéri, které by obohatily soucasné poznatky.
[ pfes vyse uvedené pripominky a nedostatky predlozena prace spliiuje naroky disertace podle

Radu DS. PiedloZenou diserta¢ni praci doporuéuji k obhajobé.
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