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Bodové
A (o, hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 4
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafickd stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citaéni 3
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazy¢nych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni Casti 5
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 3
terapeutick¢é intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky €i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 2
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 2
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkli prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max. 100) 76

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentai k BP

Préce na téma rehabilitace pacientl pied transplantaci plic obsahuje 52 stran vlastniho
textu, 7 stran referen¢niho seznamu a 11 stran pfiloh. Tento pocet je v disledku mnoha obrazki
a grafli hrani¢ni. Autorka uvadi 63 literarnich zdroju, z toho 51 cizojazyénych. Tento pocet je
velmi uspokojivy. Ocenuji vétSinu zahrani¢nich zdrojii. Citace nejsou v textu prace fadné
vedeny a nékteré odstavce nejsou ocitované vilbec. Nazev prace odpovida jejimu obsahu.
Vybér tématu je velmi aktualni, zejména na mistnim pracovisti, kde se s touto problematikou
setkavame kazdy den.

Studentka v teoretické praci piehledné shrnula problematiku transplantace plic,
pfedtransplanta¢ni pfipravy a plicni rehabilitace. Ocenuji zpracovani kapitoly 1.2.9 Pfinos
plicni rehabilitace. Studentka zde uvadi nékolik studii posuzujici pozitivni vliv plicni
rehabilitace pfed nebo po samotné transplantaci. V teoretické ¢asti nachazim celkem dost
nepfesnosti (napt. Acapella choice nema nastavitelny odpor a frekvenci, sinhalaci je
kompatibilni jen PARI PEP S-Systém, a dalsi). V praktické ¢asti je prehledné zpracovana
kazuistika eventudlniho kandidata na transplantaci s chronickou obstruk¢ni plicni nemoci, ktery
podstoupil Etyfmésicni rehabilitacni program. Dle mého ndzoru nejsou jasné stanoveny cile
terapie a chybi podrobnosti vySetfeni pacienta (napt. spirometrické vysetteni, omezeni v ADL,
podminky 6MWT, atd.). Kvituji vybér vhodného pacienta a adekvatni délku rehabilita¢niho
programu.

Diskuze na 5 stranach nabizi shrnuti problematiky a interpretace vysledkd kazuistiky.
Nekteré interpretace shledavam zavadéjici, mozna az mylné (napi. antropometrie hrudniku,
zhorSeni kondice, trenazér Power Breathe atd.). Uvital bych zde vice prostoru
vénovaného polemice k nékterym informacim v teoretické casti, vlastnim mysSlenkam a
uvaham, vyhradam k praci, ptipadné co se dalo ud¢lat jinak.

I ptes mnohé vytky, za které se omlouvam, shledavam praci za velmi zdafilou a
ptehlednou. Kritika slouzi spiSe k dal$imu zamysSleni, lepsi praci s informacemi a jeSté
k peclivéjSimu  zpracovani piipadné diplomové prace. Predlozenou praci doporucuji
k obhajobé.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Co si myslite o vcasnosti plicni rehabilitace u predtransplanta¢nich jedinci?
Mite zkuSenosti i s jinymi ,,pFedtransplanta¢nimi* pacienty?

2. Pro¢ jste v praktické casti volili cilovou hodnotu 3500 kroku? Jaka jsou obecna
doporuceni?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji s vyhradou
Doporucuji (uved'te co musi student Nedoporucuji
zménit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87174 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




