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ovlivnéni pomoci statického strecinku.

Zkraceni lytkového svalstva. Jeho vliv na potiZe
v oblasti hlezna a nohy a mozZnosti jeho 1é¢ebného
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Bodové
P (e hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ¥
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerse 3
2.3 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 3
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazy¢nych zdroj, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpilisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandu.
3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické paxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkid reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidlné stanovenymi cili
préace. Shrnuti v§ech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 87

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do | ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP

Bakalarska prace je peclive zpracovana. Ocenuji vyber tématu, jednoduché testovani a
jednoduchy postup rehabilitace pro autoterapii. Autorka prokdazala svou dobrou schopnost
prace s literaturou i s pacienty.

Pro lepsi prehlednost prace by bylo vvhodné uvést cile a hypotézy jako samostatné kapitoly.

V praci postradam podkapitolu, ktera by se tykala moznych pricin zkrdceni m. tripceps surae.
Pokud poprvé pouzivate zkratku, jako napr. ROM, méla byste toto spojeni napsat v plném znéni
a do zavorky uvést zkratku.

V kazuistice na str. 40 uvadite rotaci femuru. Neuvddite jakou.

V kazuistikach uvadite goniometrii hlezna s extendovanym kolenem ve forme SFTR, tzn. 3 cisla.
S pokréenym kolenem uvadite jen jedno cislo. Pro prehlednost bych doporucovala standardni
SFTR format, i kdyz zbyla cisla ziistavaji stejna.

Diskuzi by mohla byt vénovana vétsi pozornost. Byla by vice vytézna, kdybyste uvedla své nazory,
nebo nazory autoru na vysledky jako napr. Proc¢ byla Silverskioldova zkouska pozitivni
bilateralne a pacient mél obtize jen na jedné strane? Proc¢ se pacient B subjektivné nezlepsil,
prestoze rozsah pohybu se plynule zvysoval? Také by diskuze mohla obsahovat rozlisnost nazori
riiznych autoru na toto téma. ProC i pacienti, kteri cvicili méné jak 50% doporucené davky
terapie, dospeli ke zlepSeni obtizZi ¢i rozsahu pohybu? A jak toto souvisi se studii Thomas et al.?

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Dobu trvani autoterapie jste zvolila na zakladé studie Thomas et al. (2018), ktery uvadi, Ze
zdlezi na poctu terapii, ne na délce jejich trvani. Uvadeél tento autor néjaky priklad frekvence
a délky trvani terapii?

2. Jaky diivod uvedli dva ze trech pacientii, kteri cvicili pouze 3x tydné (misto 7x), Ze nemohli
provest protahovani, které by mélo trvat pouhé 4 minuty, pravidelné kazdy den?



3. Proc si myslite, zZe i pacienti, kteri cvicili méné jak 50% doporucené davky terapie, dospeli
ke zlepseni obtizi ¢i rozsahu pohybu? A jak toto souvisi se studii Thomas et al.?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

b Swiisvihrad
Doporucuji (uved’te co musi student Nedoporucuji

zmeénit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




