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Uvod

V dubnu 2016 byl na ptidé¢ Evropské unie pfijat novy pravni piedpis o
ochran¢ osobnich udaji v pravni formé¢ nafizeni, které nabylo ucinnosti
dne 25. kvétna 2018. Ke dni Uc€innosti tohoto nafizeni se zdroven zrusil
dosavadni pravni predpis EU upravujici danou problematiku,
Smérnice 95/46/ES!, ktera v posedni dobé &elila silné vIng kritiky zejména
kviuli své nejednotnosti a nepruznosti s ohledem na rozvoj novych
technologii. Nové natizeni ,,General Data Protection Regulation (GDPR)?
ma 1 s ohledem na svou piimou pouzitelnost v ¢lenskych statech EU tyto
nezadouci vlastnosti eliminovat a napomoci tak vzniku jednotného souboru
pravidel a tim i k posileni pravni jistoty v oblasti ochrany osobnich tdajt, a

dale k posileni samotného digitalniho trhu.

GDPR v zéasadé primarn¢ principy zrusované Upravy zachovava a dale je
rozviji, obsahové vyrazngj$i zmény je tak tfeba spatiovat zj. v upraveném
vymezeni Uzemni puasobnosti GDPR, v rozsifeni prdv subjektti udajd,
v zavedeni novych povinnosti pro spradvce osobnich udaj, ptipadné
zpracovatelli, véetné jmenovani tzv. data protection officera, nebo-li
povéfence pro ochranu osobnich udajti, kterda vychazi ze
Smérnice 95/46/ES, v ramci niZ bylo mozné jmenovat povefence pro
ochranu osobnich udaji jako nahradu za obecnou oznamovaci povinnost.

GDPR ssebou pfinasi 1 hrozbu novych sankci, které mohou byt

' Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady (EU) & 95/46/ES  ze
dne 24.10.1995 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto tdajt.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a
o zruseni smérnice 95/46/ES/ES.



vypocitavany z roc¢niho obratu spole¢nosti. Dale GDPR napt. zrusil
informacni povinnosti spravce vici dozorovému uradu. Nebude tak nadale
tteba pred zahdjenim zpracovani osobnich udaji oznamovat dozorovému
ufadu napft. to, v jakém rozsahu a za jakym ucelem budou osobni udaje
zpracovavany, informace specifikujici subjekty daji, specifikace

zpracovatele a dalsi nalezitosti prihlasky.

Cilem této rigor6zni prace je upozornit na nedostatky Smérnice 95/46/ES
véetné¢ dil¢iho vyzkumu problematiky jeji uzemni pulsobnosti, vlivu
Smérnice 95/46/ES na vyvoj prava o ochrané osobnich udaji mimo uzemi
EU/EHP a vymezeni zpracovani osobnich tidajui pro osobni potfebu. Autorka
v uvodni ¢asti této prace zkoumad i vztah Listiny zékladnich prav a svobod
EU s GDPR. Dale ma tato prace za cil vymezit diivody pro piijeti GDPR
vcetné posouzeni nezbytnosti jeho pfijeti a divodnosti natizeni jako formy
nové pravni Upravy. Prace ma v neposledni fad¢ také za cil analyzovat prava
subjekti udaji spolu s podminkami udéleni platného souhlasu se
zpracovanim osobnich tdaji veetné kritického zhodnoceni stavajici praxe
obchodnikli a otdzky platnosti souhlasu se zpracovani osobnich udaji
udéleného konkludentné€ a problematiky ovéfovani souhlasu se zpracovanim
ditéte schvaleného nebo vyjadien¢ho osobou vykonavajici rodiCovskou

zodpovédnost k ditéti.

Vzhledem k tomu, 7e Ceskd republika nedokézala v&as pifijmout
adaptacni zékon, autorka v posledni kapitole prace upozoriiuje na rizika
vyplyvajici z této situace, kdy se v mezi¢ase do ucinnosti adaptacniho
zékona aplikuje GDPR v plném rozsahu (v¢etné€ napt. vySe sankci). Dale se
v této kapitole autorka vénuje moznému postupu Evropské komise proti
statlim, které nepiijaly adaptacni zdkon vcas a rozboru vybranych ustanoveni

navrhu adaptaéniho zdkona vcéetné ustanoveni, ktera dle GDPR umoziuji



odlisnou narodni upravu, a kterou Cesky zakonodarce nevyuzil. V této
kapitole autorka také zkouma vécnou ptisobnost ndvrhu ceského zékona a
pravni upravu Slovenské a Rakouské republiky, kdyz tyto dva staty pouzily

odli$né moznosti adaptace zakona.

S ohledem na vymezeni cil, je prace ¢lenéna do sedmi kapitol, kdy prvni
je vénovana uvodu do historie a pravnich pramenti ochrany osobnich udaji
vcetné vymezeni pojmu soukromi a dil¢i vyzkumné otazky vztahu GDPR
s Listinou zdkladnich prav svobod. Druhd kapitole se zabyvéd analyzou
jednotlivych nedostatkt Smérnice 95/46/ES vcetné kritického zhodnoceni
uzemni pusobnosti tohoto pravniho pfedpisu a jeho vlivu na vyvoj prava
ochrany osobnich 0dajii mimo prostor EU/EHP a zodpovézenim otazky
ohledné nezbytnosti pfijeti nové pravni Upravy. Dalsi ¢tyii kapitoly jsou
vénovany pravni tpravé GDPR, vcetné analyzy prav subjekt tidaji spolu
s dil¢im vyzkumem vykladu ustanoveni ¢l. 12 pism. b) Smérnice 95/46/ES
v souvislosti s analyzou a kritickym zhodnocenim soudniho rozhodnuti
Google Spain, naleZitosti souhlasu se zpracovanim osobnich udaji a dil¢i
vyzkumné otazky, za jakych podminek I1ze IP adresu a soubory cookies
povazovat za osobni udaje podléhajici pravni ipravé GDPR a dale analyzou
podminek vykonu prava na pienositelnost udajii, nového prava, které¢ GDPR
zavadi. Posledni kapitola se zabyva adaptaénimi zakony Ceské, Slovenské a
Rakouské republiky, kdy kazdy stat pfijal provadéci zédkon v odliSném
rozsahu. Autorka se v této kapitole také zabyva diskuzi nad vzniklym
stavem, kdy se v CR do doby Gi¢innosti nového zakona na ochranu osobnich

udajii pouzije GDPR v plném rozsahu.

Pii zpracovani zvoleného tématu vychdzela autorka piedev§im z
primarnich prament, judikatd a poznatkd nauky. Zvolila pfitom analytickou

metodu zkoumdni relevantnich institutli, norem a procest. Pro samotny



koncept prace pak byly dulezité odborné publikace doméci i zahrani¢ni

provenience.



1 Terminologicky a historicky uvod do problematiky ochrany

osobnich udaji
1.1 Ochrana soukromi

Ochrana osobnich udajii se jako samostatnd pravni disciplina postupné
vyclenila z obecnéjsi problematiky ochrany soukromi, a to v souvislosti
s technologickym pokrokem probihajicim od druhé poloviny 20. stoleti.
Ochrana soukromi tak z historick¢ého hlediska pifedstavuje materialni
vychodisko pro vznik ochrany osobnich udajii. Obé tyto pravni discipliny maji
spole¢ny ucel, a to ochranu jednotlivce pted zasahy do jeho soukromi. Ochrana
osobnich udajii vSak cili pouze na takové zasahy do soukromi, ke kterym dochézi
specifickym zpiisobem a jako takovéa se nachdzi ve vztahu speciality k pojmu

ochrany soukromi.

Prvni zminku o pravu na soukromi najdeme ve ¢lanku ,,The Right to
Privacy” od autord S.D.Warrena a L.D.Brandeise vydaném v roce 1890
v Harvard Law Review,? ve kterém bylo pravo na soukromi poprvé definovéno
jako samostatna pravni disciplina. V ¢lanku se jeho autofi vyslovili pro zajiSténi
prava na neruseny dusevni klid, neznepokojovani a neruseni Clovéka v jeho
pfibytku v okruhu jeho nejblizsich, pfed vnéjSim zasahovanim. Pravo na
soukromi bylo v tomto tradi¢nim chapani pojimano jako ,,pravo byt ponechén o

samot&* (,,the right to be let alone*).*

3 WARREN, S. D., BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. In Harward Law Review 4/1890,
¢. 5. [online] [cit. 2017-10-17]. Dostupné z
http://faculty.uml.edu/sgallagher/harvard__law_review.htm.

4 NOVAK, D. Problémy ochrany soukromi a osobnich uidajii v pravu EU. Disertatni prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2010/2011. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/52154/pravf d/disertacni_prace.pdf.



http://faculty.uml.edu/sgallagher/harvard__law_review.htm
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Na evropském kontinentu miizeme vznik prava na soukromi v modernim
smyslu zasadit do devatendctého stoleti, kdy existovalo pfedevSim v podobé
jeho dil¢iho prava, a to prava na ochranu osobni cti.> Z roku 1920 pak pochazi
ceskoslovensky ustavni zakon ¢. 293/1920Sb., o ochrané svobody osobni,
domovni a tajemstvi listovniho, jehoz tucelem bylo poskytnout ochranu
individualnich z4jma proti pfehmatiim organt vefejné moci.®

Zajem o ochranu soukromi pak vzrostl po zkuSenostech s totalitdirnimi a
autoritativnimi rezimy dvacatého stoleti, zj. po druhé svétové valce, kdy
dochdzelo k masovému zneuzivani registrii obsahujici data i ndbozenské
ptisluSnosti obéani. Pozadavek na ochranu soukromi byl spojen i s v§eobecnym
lidsko-pravnim hnutim prosazujicim se po druh¢é svétové valce, kdy toto pravo
(na soukromi) zacalo byt pojiméano jako jedno ze zakladnich lidskych prav.
Pozdéjsim mocnym impulsem k vyzdvihnuti vyznamu ochrany soukromi ve
spole¢nosti byl rozvoj informa¢nich a komunikaénich technologii.” Dilezity
meznik ve vyvoji pak z formalniho hlediska piedstavuje pfijeti Evropské aumluvy
o ochrang lidskych prav z roku 1950, ktera v ¢lanku 8 zakotvila pravo kazdého
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

V ceském pravnim fadu byla v dobé komunistického rezimu existence prava
na soukromi dovozovéana pravni doktrinou s odkazem na vSeobecnou klauzuli
ochrany osobnosti,® kdy bylo poukazovano na nezbytnost jeho zajisténi, jakozto
predpokladu rozvoje ¢lovéka a moznosti jeho socialniho uplatnéni. Samotny

idedl totalitni spolecnosti pfedstavovala ndzorové monolitickd spolecnost.

S MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. aktualizované a podstatné pepracované
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 314 s. ISBN: 80-7201-589-3.

S MALY, K., SOUKUP, L. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdlecném obdobi a jejich
misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum, 2010. ISBN: 978-80-246-1718-3.

7 MILLER, A. The Assault on Privacy: Computers, Data Banks and Dossiers. Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1971. [online]. [cit. 23-10-17]. Dostupné  z:
http://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2880&context=caselrev.

8 Zé&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik obsahoval pomérné komplexni tipravu osobnostnich
prav, avsak v jeho ptivodnim znéni nebylo pravo na soukromi v ramci demonstrativniho vyctu
osobnostnich prav v §11 vyslovné uvedeno.
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Totalitni stat proto z téchto diivodi nemohl mit zdjem na vyslovném deklarovani
prava na soukromi, jehoZz uplatnéni v praxi by mohlo vést k formovani odlisSnych
myslenkovych proudi. Az do pfijeti Listiny zékladnich prav a svobod v

roce 1991 nas rezim proto ochranu soukromi prakticky nepfipoustél.’

1.2 Pojem soukromi

Pojmy soukromi a svoboda jsou vzijemné podminény a dle Elisky
Wagnerové ,.kde ma byt svoboda, tam musi byt soukromi*."’ Samotny pojem
soukromi je t&zké jednoznacné definovat, protoze jeho chapani je velmi
subjektivni a zaroven odvisi na faktoru mista a ¢asu.

Evropsky soud pro lidskd prava zdiraznil v ptipadu Niemietz versus
Némecko,!! e nepokldadd za mozné ani vhodné formulovat vy&erpavajici
definici soukromi ani jejich slozek. Své rozhodnuti odivodnil tak, Ze v jeho
pojeti je soukromi dynamickou kategorii, ktera se vyviji a miiZze se obohacovat
o dalsi slozky vzhledem k dobé, prostiedi, spolecenske situaci, kultuie a dal§im
objektivnim prvkiim a souvislostem, v niz dana osoba zije. Konkrétni podoba
soukromi je pak zpravidla ur¢ena judikaturou soudl v jednotlivych ptipadech. Z
téchto diivodii byva pravo na soukromi ¢i soukromy Zivot charakterizovano jako
pravo soudni, vzhledem k tomu, Ze jeho obsah je ur€ovan hlavné judikaturou

soudf, a to predevsim tistavnich a mezinarodnich.'? Soukromi by ale dle autorky

® MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. aktualizované a podstatné piepracované
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. 314 s. ISBN: 80-7201-589-3.

10 WAGNEROVA, E. Prdvo na soukromi: kde md byt svoboda, tam musi byt soukromi. IN:
SIMICEK, V. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky
ustav, 2011, s. 54-59. ISBN 978-80-210-5449-3.

' Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz vs.
Némecko, stiznost ¢.13710/88 nebo dale napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 28. 1. 2003 ve véci Peck v.Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 44647/98.

12 NUTILOVA H., Ochrana osobnich tidajii. Dizertatni prace. Pravnicka fakulta Univerzity

Karlovy. 2012. Dostupné Z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/68996/26915763/?9=%7B%22 searchform___searc
h%22%3 A%?22nutilov%5Cu00e1%22%2C%?22 searchform __ butsearch%22%3 A %22



https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/68996/26915763/?q=%7B%22______searchform___search%22%3A%22nutilov%5Cu00e1%22%2C%22______searchform___butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22______facetform___facets___faculty%22%3A%5B%2211220%22%5D%2C%22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/68996/26915763/?q=%7B%22______searchform___search%22%3A%22nutilov%5Cu00e1%22%2C%22______searchform___butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22______facetform___facets___faculty%22%3A%5B%2211220%22%5D%2C%22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs

mohlo byt vymezeno obecnou definici prostoru v zivoté jednotlivee, kam nikdo
nesmi zasahovat bez jeho souhlasu, ledaze jde o zédkonny divod opieny o
objektivni spole¢ensky zijem. Utad pro ochranu osobnich udajii pojem
soukromi vymezil jako osobni, intimni sféru ¢lovéka v jeho integrité, ktera
zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedine¢ného lidského tvora.
Pojem soukromi obsahuje rovnéz hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce,
soucasti soukromého zivota je i pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalSimi
lidskymi bytostmi.'?

Ochrana soukromi je materidlné vzdjemné provazana s problematikou
osobnostnich prav, kdyz pravo na soukromi zahrnuje napf. pravo na ochranu
obcanské cti a lidské dlstojnosti, pravo na ochranu listovniho tajemstvi, pravo
na rodinny zivot a jeho ochranu. Tato souvislost je ostatné vystiZzena
systematickym zatazenim osobnostnich prav a prava na soukromi v ¢lanku 10
Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky.'* Ustavni soud CR ve svém
rozhodnuti ve véci navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zruseni § 97 odst. 3 a 4 zdkona & 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont a na
zruSeni vyhlasky €. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokalizacnich udajd,
dobé jejich uchovavani a formé a zplsobu jejich pfeddvani orgdnim
opravnénym k jejich vyuzivani'® zaroven uznal jako jeden z aspektdi ochrany
soukromi 1 moZnost jednotlivce svobodné rozhodovat, které¢ osobni informace

z jeho Zivota budou zvetejnény. Ustavni soud judikoval, Ze ,, Prdvo na respekt

Vyhledat%22%2C%?22 facetform _ facets  faculty%22%3A%S5B%2211220%22%5
D%2C%22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs.
13 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich idajii &. 6/2009. Ochrana soukromi pii zpracovani

osobnich udaju. [cit. 2017-10-11]. Dostupné z https://www.uoou.cz/stanovisko-c-6-2009-

ochrana-soukromi-pri-zpracovani-osobnich-udaju/d-1519.

14 Usneseni ¢. 2/1993Sb. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky.
15 Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, 94/2011Sb.
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k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi
garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvazeni zda,
popr. v jakeé rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti
a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektum. Jde o
aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovné
garantovany ¢l. 10 odst.3 Listiny. Prdvo na informacni sebeurceni je tak
nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve
spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického komunikacniho

radu."”

Dle autorky lze uzavfit, Ze koncept soukromi je velmi specificky, nebot’ jeho
vnimani je subjektivni pro kazdého jednotlivce 1 celé spolecnosti a soucasné
proménlivé v Case. Soukromi de facto piedstavuje svazek urcitych diléich prav
a svobod, jez chrani osobnost ¢lovéka, pricemz se jednd o ¢asoveé promenlivou

hodnotu.

1.3 Relevantni pravni predpisy

Po druhé svétové vélce se do stfedu zdjmu mezinarodniho spolecenstvi
dostala otdzka ochrany lidskych prav, a to zejména v souvislosti se zaloZenim a
vznikem Organizace spojenych narodd (dale jen jako ,,OSN®) a posléze
s piijetim VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod z roku 1948, ktera
mimo jiné ve svém c¢lanku 12 stanovi, Ze ,, nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani
utokitm na svou cest a povest, kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti
takovych zasahiim nebo utokiim .

Za zékladni kdmen evropské pravni Upravy ochrany osobnich udaji lze

oznacit Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950,



kdyz v ¢lanku 8 stanovi, ze ,, kazdy ma pravo na respektovani svého soukromi a
rodinného Zivota, obydli  a korespondence “ a dale \%
¢lanku 10 tykajiciho se prava svobody projevu uvadi, ze ,,kazdy ma pravo na
svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez
ohledu na hranice*.

Béhem 60. a 70. let 20. stoleti se v souvislosti s rozvojem informacnich
technologii nabizela stale siln€ji otdzka, zda-li je tehdejSi troven ochrany
osobnich udajii postacujici, a zda neni potieba pravni upravu revidovat. Prizkum
provedeny na zakladé¢ Zadosti Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy
v evropskych statech potvrdil skute¢nost, ze dosavadni mezindrodni Uprava
neposkytuje soukromi jednotlivce dostate¢nou miru ochrany.'®

Z roku 1981 pak pochazi Umluva & 108 na ochranu osob se zietelem na
automatické zpracovani osobnich udaji (,Umluva 108%), ktera ve své preambuli
uvadi jako jeden ze svych cill ,,rozsiFit ochranu prav a zdkladnich svobod
kazdého, zejména prdavo na soukromy Zivot, se zretelem k zesilenéemu toku
automatizované zpracovavanych tidajii pires hranice“. K Umluvé 108 byl pak v
roce 2001 ptijat Dodatkovy protokol.!’

Umluva 108 méla za cil reagovat na technicky vyvoj a rozvoj modernich
metod zpracovani a uchovavani osobnich udaji a je koncipovana jako urcity
minimalni zéklad pro pravni upravu v oblasti ochrany osobnich udaji, kdyZ se
tato imluva vztahovala pouze na automatizované zpracovani dat. Smluvni strany
maji dle Umluvy 108 ale moznost rozsifit jeji aplikovatelnost i na ne-

automatizované zpracovani osobnich udaji. Nasledujici vyvoj v oblasti

16 KUCEROVA A., BARTIK V., PECA J., NEWIRT K., NEJEDLY J., Zdkon o ochrané
osobnich udajii. Komentar. 1.vyd., Praha: C.H. Beck, 2003.

17 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat o organech dozoru a toku dat pfes hranice ze dne 8.11.2001, publikovany jako
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 29/2005 Sb.m.s.
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zpracovani osobnich Udaji vSak ukazal, Ze omezeni ochrany osobnich udaj
podle pouzitého technického prostfedku zpracovani je takto regulovano
nevyhovujicim zpiisobem, nebot nékterym subjektim, resp. u nékterych
zpracovani, umoznovalo vyhnout se pravni regulaci zvolenim
neautomatizovaného zpracovani (bylo-li to pro spravce vyhodné). Proto se
s ohledem na charakter Umluvy 108, ktera je mezinarodni smlouvou, tento stav
¢astecn¢ modifikoval teprve prostiednictvim dodatkovych protokolii. Diky této
zkuSenosti se jevilo jako nebytné pfijmout a stanovit plisobnost
Smérnice 95/46/ES'® stejné jako nasledné eského zdkona o ochrané osobnich
(daji'® na jakékoliv zpracovani bez ohledu na vyuzité prostiedky. Na tento
vyvoj reagovala také Ceska republika jako signataf Umluvy 108, ktera svym
prohlasenim podle ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) této imluvy rozsitila jeji ptisobnost i na
zpracovani neautomatizované.?® 2!

Umluva 108 pak ve své vysledné podobé piedstavuje uceleny mezinarodni
dokument, nebot’ vymezuje zdkladni pojmoslovi jako napt. osobni udaj, subjekt
osobnich 1udaji, spravce osobnich udaji, automatizovany soubor dat,
automatizované zpracovani €i citlivy osobni udaj. Déle pak jsou v této imluve
zakotveny zakladni zasady zpracovani osobnich udajii, jez byly pozdé&ji
promitnuty do Smérnice 98/46/ES. Konkrétné se jedna o poZadavky na kvalitu
shromazd’'ovanych a zpracovavanych osobnich udaji (napt. zdsada legality a
legitimity, pfimétfenosti, zasada shromazd'ovani osobnich dat pouze pro
stanovené Ucely), pozadavky na zajiSténi ochrany udajl pted jejich zneuzitim,
prava nalezejicim subjektiim udajl (pravo na opravu ¢i vymaz nepiesnych nebo

nepravdivych Udaji) a zasady pro pfedavani osobnich udaji pies hranice, kdy

18 Srov. ¢l. 3 odst. 1 a bod odfivodnéni 27 Smé&rnice 95/46/ES.

19'S vyjimkami dale uvedenymi v §3 odst. 3 a 4 zakona & 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udaju.

20 Srov. Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 8/2005 Sb. m. s.

21 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D.:
Zakon o ochrané osobnich udajii. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 536 s.
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bylo principialné stanoveno pravidlo, Ze pfijimajici stat musi zajistit adekvatni
uroven ochrany srovnatelnou s tirovni ochrany ve smluvnich statech. Kritérii pro
hodnoceni zajistované Urovné ochrany jsou pak predevSim uroven kvality
narodni vnitrostatni pravni upravy ¢i existence nezavislého kontrolniho organu
dozoru. Umluva 108 nerozlisuje, na rozdil od piedpist EU, sektorové oblasti
zpracovani a zahrnuje jak civilni, tak policejni nebo justi¢ni ¢i zpravodajské
zpracovani.

Na Umluvu 108 pak navizala doporuéeni’’ Rady Evropy vladam pro
nakladani s osobnimi udaji pro specifické oblasti (napf. oblast direct
marketingu)®*. Umluva se dle ¢ldnku 3 odst. 1 vztahuje na automatizované
systémy jak ve vefejném, tak 1 v soukromém sektoru. Z ditvodu této omezené
pusobnosti tak nemohla imluva pokryt veskeré oblasti potencidlnich zésahti do
soukromi. Na tento nedostatek (mimo jiné) tak na evropské urovni zakonodarce
reagoval pfijetim Smérnice 95/46/ES.

Dne 1. prosince 2009 nabyla platnosti Listina zakladnich prav Evropské
unie. Listina je po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy pravné zavaznym
dokumentem, ktery ma stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy EU.?* Listina
se stala soucasti legislativy Evropské unie a je tak dilezitym dokumentem nejen
z interpretaéniho hlediska, ale i zhlediska jeji pi¥imé aplikace.®> V
Clanku 7 Hlavy 11 se uvadi, ze ,kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace”. Clanek 8 je pak
specidlnim ve vztahu k tomuto ustanoveni, kdyZ stanovi, Ze ,, kazdy ma pravo na

ochranu osobnich udajii, které se ho tykaji* a ,, tyto udaje musi byt zpracoviny

2 Tzv. recommendations.

2 Doporugeni ¢. r (85) Vyboru ministri Slenskym statiim o ochrané osobnich tdajii pouzivanych
pro ucely pfimého marketingu ze dne 25. fijna 1985. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/doporuceni-c-r-85-20-vyboru-ministru-clenskym-statum-o-ochrane-

osobnich-udaju-pouzivanych-pro-ucely-primeho-marketingu/ds-1825/archiv=2&p1=1659.

24 Viz ¢lanek 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.

25 Blize viz napt. STURMA, P. Lisabonskd smlouva a zavaznost Listiny zdakladnich prav EU pro
Ceskou republiku vzhledem k tzv. vyjimce (opt-out). [Pravni rozhledy 6/2010, 191-194 s].
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korektne, k presné stanovenym uceltim a na zakladé souhlasu dotcené osoby
nebo na zdkladeé jiného opravnéného ditvodu stanoveného zdakonem* a ,,na
dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly orgadn “. Pravo na ochranu soukromi
a pravo na ochranu osobnich udajl se tak stava zakladnim pravem zakotvenym
ptimo v pravu Evropské unie. Organy, instituce a jiné subjekty Evropské unie
stejné jako Clenské staty pii aplikaci prava EU musi tato prava dodrzovat.
Ptijeti Lisabonské smlouvy pfedstavuje zasadni meznik ve vyvoji
evropského prava na ochranu osobnich udaji, nejenom z divodu pravni
zavaznosti Listiny jako primarniho pramene prava EU. Clanek 16 SFEU
obsahuje jako obecné pouzitelné ustanoveni prava EU prdvo kazdého na
ochranu osobnich udajii, které se ho tykaji. Toto ustanoveni také obsahuje
zmocnéni Evropského parlamentu a Rady k pfijeti legislativniho aktu tykajiciho
se ochrany osobnich udaji institucemi EU.
Clanek 16 SFEU tak piedstavuje pravni zaklad nového, komplexniho piistupu
evropského prava k ochrané osobnich tdajt, pokryvajici veskeré pravomoci EU
vcetng policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech. Toto ustanoveni se tak
stalo pravnim zdkladem pro pfijeti GDPR a pro pfijeti tzv. trestnépravni
smérnice.”® 27 GDPR je tedy de facto provadécim piedpisem Listiny, kdyz
provadi jeji pfislusny clanek a staty jsou tak povinny pii aplikaci GDPR,
piipadné pti aplikaci adaptacnich zakoni jednat v souladu s Listinou.
Zakladnim principem ochrany osobnich udajii v EU deklarované Listinou je
zasada legality zpracovani osobnich Udajl, jeZ vyZaduje zpracovani osobnich

udajii za legitimnim a piedem stanovenym ucelem a v neposledni fad€ Listina

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju piisluSnymi organy za tcelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu trestl, o volném pohybu
téchto tidajti a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

27 European agency for fundamental rights: Handbook on European data protection law — 2018
edition, s. 28. Dostupné z: http://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-

protection-law.
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pozaduje existenci kontrolniho mechanismu ve vztahu k dodrzovani pravidel na
ochranu osobnich udaji prostiednictvim nezavislého kontrolniho organu,

pusobiciho jak na horizontalni, tak na vertikalni arovni pravnich vztaht.

Clanek 52 odst. 1 Listiny zaroveti zakotvuje podminky pro omezeni vykonu
prava na ochranu osobnich udaji, kdyz dle rozhodovaci praxe SDEU pravo na
ochranu osobnich tdajl se neprojevuje jako absolutni vysada, ale musi k nému
byt piihlédnuto ve vztahu k jeho funkci ve spolecnosti.?® Dané ustanoveni
stanovi, ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi
byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri
dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zdajmu, které

uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Cl. 52 odst. 3 Listiny formuluje minimélni standard ochrany odkazujice na
Evropskou umluvu o lidskych pravech. Tam, kde prava obsazena v Listiné
odpovidaji praviim zaru¢enym Evropskou umluvou o lidskych pravech, jsou
jejich obsah a smysl stejné jako ty, které jim piiklada Evropskd umluva. To ale
nebrani tomu, aby pravo EU poskytlo v nékterych piipadech §irsi ochranu, nez
je garantovana Evropskou umluvou. Listina tak pfedstavuje ,nadstavbu® ve
vztahu k dosavadnimu primétu Evropské umluvy o lidskych pravech v oblasti

pravniho zakotveni lidskych prav.?’

2 Viz napf. Rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2010, ve spojenych vécech Volker und Markus
Schecke GbR a Hartmut Eifert V. Land Hessen, C-92/09 a
C-93/09, para 48.

2 NUTILOVA H., Ochrana osobnich tdajii. Dizertaéni prace. Pravnicka fakulta Univerzity

Karlovy. 2012. Dostupné Z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/68996/26915763/?q=%7B%22 searchform___searc
h%22%3 A%?22nutilov%5Cu00e1%22%2C%?22 searchform___ butsearch%22%3 A%22
Vyhledat%22%2C%22 facetform _ facets  faculty%22%3A%5B%2211220%22%5

D%2C%22PNzzpSearchListbasic%22%3A1%7D&lang=cs.
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Pro uplnost autorka dodava, Ze ustanoveni Listiny jsou urCena v prvé fade
organtim, institucim a jinym subjektim Evropské unie. Clenskym statim jsou
urcena v ptipadech, kdy uplatiiuji pravo EU, nikoliv v pfipadé, kdy jednaji Cisté

ve sféfe vnitrostatniho prava.*°

Smérnice 95/46/ES obsahové navazuje na Umluvu 108, ale jeji pravidla dale
rozSifuje, nebot’ se jiz neomezuje pouze na oblast osobnich udaji
zpracovavanych automaticky. Smérnice 95/46/ES ve svém bodu
¢. 10 odGvodnéni pfimo navazuje na Upravu ochrany lidskych prav zalozenou
Evropskou umluvou o lidskych pravech, kdyz stanovi, ze ,,.predmétem
vnitrostdtnich prdvnich predpisi o zpracovani osobnich udaji je chranit
zdkladni prava a svobody, zejména prdvo na soukromi uznané v clanku 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod i v obecnych

zasadach prava Spolecenstvi.

1.4 Pracovni skupina WP29

Dle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES byl ziizen nezéavisly poradni organ, tzv.
pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich dajt (tzv. WP29).3! Pracovni skupina méla byt dle Smérnice 95/46/ES
sloZzena z vrcholnych ptedstavitelli organii zabezpecujicich ochranu osobnich
udaji v jednotlivych €lenskych zemich, konkrétné ji tvofili zadstupci organt
dozoru v jednotlivych ¢lenskych statech, zastupce ufadu evropského inspektora
ochrany osobnich idajii a kone¢né zastupce Komise.

Pracovni skupina méla dle ¢lanku 30 Smérnice 95/46/ES za ukol posuzovat

veskeré otazky tykajici se uplathovani vnitrostatnich pifedpisi pfijatych

30 Viz €l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.
31 Zkratka vznikla spojenim anglického ,working party“ a pfislusného ¢&lanku
Smérnice 95/46/ES, na jehoz zaklad¢ byla zfizena.
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k provedeni Smérnice 95/46/ES a to s cilem pfispivat k jejimu jednotnému
uplatnovani; zaujimat pro Komisi stanovisko o tirovni ochrany v Evropské unii
a ve tretich statech; poskytovat Komisi poradenstvi o vSech navrzich zmén
Smérnice 95/46/ES a dale o vSech navrzich opatfeni v Evropské unii, kterd by
méla byt piijata pro ochranu prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a zaujimat stanovisko ke kodexiim chovani
vypracovanych na trovni Evropské unie.*? 3 Agkoliv tato pracovni skupina
neméla rozhodujici vliv na tvorbu ptedpisti tykajicich se ochrany osobnich tidajti
(méla toliko pouze opravnéni vydavat nezavaznd doporuceni a stanoviska pro
Komisi), byl jeji vyznam nepopiratelny z toho divodu, Ze pro jeji prestizni
obsazeni byla jeji stanoviska a doporuc¢eni Komisi zpravidla respektovana.
Vyznam skupiny dale spocival i v jednotném vykladu aktt evropského prava
v oblasti ochrany osobnich udaji. Pracovni skupina WP29 dale vypracovavala
vyroéni zpravu o stavu Urovné ochrany osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli ve SpoleCenstvi a ve tfetich zemich, ktera byla adresovana

Evropskému parlamentu, Radé a Komisi a byla i zvefejiiovana.>*

Ke dni ti¢innosti GDPR se tato pracovni skupina WP29 zménila na Evropsky
sbor pro ochranu osobnich udaj jakozto nejvyssiho dozorového organu. Tento
novy organ se od stavajici WP29 1i8i pfedevs§im rozSifenim svych pravomoci,
kdy nové muze rozhodovat spory mezi dozorovymi Ufady nebo rozhodovat o

postupech v naléhavych ptipadech a v téchto ptipadech ma pravomoc vydavat

32 Ukoly pracovni skupiny WP29 jsou popsany jednak v ¢lanku 30 Smérnice 95/46/ES a v
¢lanku 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o
zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikacich, dle
kterého WP29 plni i tikoly tykajici se zalezitosti upravenych touto smérnici, zejména co se tyka
ochrany zékladnich prav a svobod a opravnénych z4jmu v odvétvi elektronickych komunikaci.

3Napt. Stanovisko ¢.4/2010 k evropskému kodexu chovani FEDMA pro pouZivani osobnich
udajl v pfimém marketingu. Pfijaté dne 13. ¢ervence 2010.

3% Napt. Sixteen Report of the Article 29 Working Party on Data Protection Covering the
year 2012. Dostupny Z: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/annual-report/files/2014/16th_annual report_en.pdf.
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zdavaznd rozhodnuti. DalSimi jeho ukoly je zejména zajistovat jednotné
uplatnovani GDPR a za timto ¢elem monitorovat jeho uplatiovani a vydavat
pokyny, doporuceni a osvédcené postupy tykajici se postupli pro vymaz odkazi,
kopii nebo replikaci osobnich udaji z vefejné¢ dostupnych komunikaénich
sluzeb, dale poskytovat poradenstvi Komisi ve veSkerych zalezitostech
souvisejicich s ochranou osobnich udaji v Evropské Unii vcetné jakychkoli

navrhovanych zmén GDPR .

35 Srov. ¢1. 70 GDPR.
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2 Nedostatky Smérnice 95/46/ES

Smérnice €. 95/46/ES byla v roce 1995 piijata jako ndstroj harmonizace
evropské upravy ochrany osobnich udajii. Pro jeji pfijeti hlasovaly vSechny
Clenské staty az na Velkou Britanii, kterd se hlasovani zdrzela. Smérnici také
piijaly i tfi neclenské staty EU?® (Island®’, Lichtenstejnsko®® a Norsko”).
Smérnice 95/46/ES prostiednictvim povinnosti transpozice piedurcuje obsah
zakladnich pravnich ptedpist vydanych ¢lenskymi staty, které se tykaji ochrany
osobnich tidajii a vychazi z tehdejsich ¢€1. 94 a €1. 95 Smlouvy o ES*’ a objevuji
se nazory, ze hlavni hybnou silou na poli harmonizace ochrany osobnich udaji
byla Spolkova republika Némecko, jejiz pravni tad zahrnoval
nejpropracovangjs$i systém pravidel ochrany osobnich udaji, ktery soucasné

komplikoval svymi vysokymi pozadavky obchodni aktivity némeckych firem.*!

36 Jedna se o staty Evropského hospodaiského prostoru (EHP). EHP je prostorem, ve kterém
dohoda o EHP zarucuje svobodu pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu uvnitf Evropského
jednotného trhu, Vznikl 1. ledna 1994 na zaklad¢€ dohody uzaviené mezi Evropskym sdruzenim
volného obchodu (ESVO/EFTA) a Evropskou unii v roce 1992. Dohoda o EHP specifikuje, Ze
jeho clenstvi je otevieno pro ¢leny EU a ESVO a rozsifila na celém tzemi EHP platnost ctyf
zakladnich svobod (volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu), jaké plati na tizemi EU.
Podminkou rozsifeni téchto svobod pro obCany na izemi Islandu, Norska a Lichtenstejnska je
zejména zavadéni vymezenych casti legislativy EU do pravnich fadu téchto statt. Staty EHP
maji tedy povinnost implementovat smérnice EU do svého pravniho fadu. GDPR tak bude
v téchto statech také piimo pouzitelné a nahradi dosud pfijatou
Smérnici 95/46/ES.

37 Island Smérnici 95/46/ES implementoval prostiednictvim zdkona na ochranu osobnich udajt
z roku 2000 (Act on the Protection of Individuals with Regard ti the Processing of Personal data
No.77/2000, Republic of Ireland).

38 Lichtenstejnsko Smérici 95/46/ES implementovalo prostfednictvim zdkona na ochranu
osobnich idaji z roku 2002 (Data Protection Act of 14 March 2002).

3 Norsko Smérnici 95/46/ES implementovalo prostiednictvim zdkona na ochranu osobnich
udajl z roku 2000 (Personal Data Act LOV-2000-04-14-31).

40srov. ¢l. 114 a 115 SFEU.

“'NOVAK, D. Zikon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 504 s. ISBN: 9788074786655, s.41.
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Mezi hlavni cile pfijeti Smérnice patfily: (i) ochrana soukromi jednotlivct
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a (i1) harmonizace pravni Gpravy
ochrany osobnich dajii ¢lenskych statd EU.** Za timto ucelem
Smérnice 95/46/ES stanovi zj. zakonné podminky zpracovani osobnich udaji,
prava subjektd tdaji a pozadavky na kvalitu zpracovavanych osobnich udajt.
Smérnice 95/46/ES usilovala o dosazeni srovnatelné urovné ochrany osobnich
udajt ve vsech Clenskych statech za i¢elem usnadnéni pfenosu osobnich tdaji
pres hranice ¢lenskych statu Evropské unie (zj. tedy snaha o to, aby ¢lenské staty
neomezovaly ¢i nezakazovaly volny pohyb osobnich udaji mezi ¢lenskymi staty
s odkazem napf. na rozdilny standard ochrany v cilové zemi).*?

Profesofi Solove a Schwartz ji oznacili za dileZity legislativni akt stanovujici
zakladni pravni ramec zpracovani osobnich udajii v ramci Evropské unie a
zaroven uvadi, VAS
Smérnice 95/46/ES méla celosvétovy vliv na vyvoj prava o ochran€ osobnich
(daji.* Protoze dle jejiho ¢lanku 25 mohou byt osobni tidaje piedavany do
tretich zemich pouze v ptipadé, pokud doty¢na tieti zemé zajisti odpovidajici
uroven ochrany, mé¢la implementace Smérnice 95/46/ES vliv nejenom na
vnitrostatni predpisy ¢lenskych stati EU, ale zarovei ovlivnila i pfijeti vhodnych
metod ochrany soukromi ve tietich zemich, napft. pfijeti zdkona o ochrané
osobnich idajti v Argenting z listopadu roku 1998.%° Argentinsky zdkon mimo
jiné vyzaduje vyslovné udéleni souhlasu pfed shroméazdénim, uchovanim,

zpracovanim nebo pieddnim danych osobnich udaji, stanovuje podminky pro

42 CAREY, P. Data Protection A Practical Guide to UK and EU Law. 4.vydani. Oxford: Oxford
university press, 2015. s.6.

4 Viz &l. 1 smérnice 95/46/ES/ES: ,, Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu
zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii”, odst. 1. ,, Clenské stdaty nemohou omezit ani zakdzat volny pohyb osobnich
udaju mezi ¢lenskymi staty z ditvodii ochrany zajisténé podle odstavce 1, odst. 2.

4 SOLOVE, D. a SCHWARTZ, P. Information privacy law. 5. vydani, New York: Wolters
Kluwer, 2015. s.688.

458, 577/98, Ley de Proteccion de los Datos Personales, 26. listopadu. 1998.
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nakladéni s citlivymi osobnimi Udaji a umoziuje pteshrani¢ni ptredavani
osobnich udajt pouze v ptipade, Ze doty¢na zemé zajistuje odpovidajici troven
ochrany. Dale napf. zdkon o ochrané osobnich udaja*® piijaty vroce 1995
v Hong Kongu obsahuje stejné podminky pro piedavani osobnich udaja do
tretich zemich jako Smérnice 95/46/ES, také jeho pozadavek na informovani
subjektu tdajii 0 moznosti zvoleni rezimu opt-out v pripad¢ pfimého marketingu
vychazi zevropské pravni tUpravy.’ Zpozadavkd zakotvenych ve
Smérnici 95/46/ES dale vychazi i Turecky zédkon na ochranu osobnich udaji
¢. 6698 ze dne 7. dubna 2016 (jedna se napf. o pozadavek shromazd’ovani
osobnich tdaju pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni; pozadavek
na korektni, zdkonné a pfimetené zpracovani osobnich tdaji pouze po dobu
nezbytnou pro uskute¢néni cili, pro které jsou data shromazdovdna nebo
zpracovana ¢i o informacéni povinnost vii¢i subjektu udaji o totoznosti spravce,
Gicely zpracovani &i o jednotlivych pravech subjektu tdajt).*8

Jako dal$i pfinos Smérnice 95/46/ES lze také oznacit vymezeni jeji vécné
pasobnosti, kdy na rozdil od diive piijaté Umluvy 108 se Smérnice 95/46/ES
dotyka nejen automatizovaného, ale i manualniho zpracovani osobnich udaju.
Smérnice 95/46/ES dale stanovuje technické poZadavky na bezpe€nost

zpracovani a povinnost Clenskych statli povéfit alespon jeden organ dozoru,

46 Personal Data (Privacy) Ordinance.

47 BANISAR, D. and Davies, S., Global Trends in Privacy Protection: An International Survey
of Privacy, Data Protection, and Surveillance Laws and Developments (August 30, 2012). John
Marshall Journal of Computer & Information Law, Vol. XVIII, No. 1, Fall 1999. [online] [cit.
03-02-2018]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2138799. s. 48.

48 BURAK OZDAGISTANLI: Data protection in Turkey: overview. [online] [cit. 09-02-2018].
Dostupné Z:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/102064fb01cb611e38578f7ccc38dcbee/

View/FullText.html?transitionType=CategoryPageltem&contextData=(sc.Default)&navId=A7

02EEBF2A7AF6A067738D04222CB4F7&comp=pluk#co_anchor_a795431.
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ktery bude dohlizet na dodrzovani ptedpist pfijatych ¢lenskymi staty na zakladeé

této smérnice.

Za hlavni nedostatek Smérnice 95/46/ES tak autorka, na zaklad¢ vyse
uvedeného, povazuje samotnou formu tohoto legislativniho aktu, ktery jiz
z povahy véci nemize zajistit zcela jednotnou Upravu ochrany osobnich udaji
v jednotlivych ¢lenskych statech a dale jistou zastaralost této pravni upravy, kdy
Smérnice 95/46/ES byla piijimana v dobé¢ neexistence socialnich siti, jako napf.
Facebook ¢i cloudovych tlozist. Za problematické také autorka povazuje
vymezeni uzemni pisobnosti Smérnice 95/46/ES, kdy touto problematikou se

bude zabyvat déle.

2.1 Vécna piisobnost Smérnice 95/46/ES

Vécna plsobnost Smérnice 95/46/ES byla vymezena v ¢lanku 3 a dle jeho
prvniho odstavce se vztahovala na zcela nebo c¢asteCné automatizované
zpracovani osobnich udaji, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do né¢j maji byt
zatazeny. Toto vymezeni plisobnosti predstavovalo posun oproti vymezeni
vécné pasobnosti Umluvy 108, kdy ta byla omezena vyhradné na osobni Gdaje
zpracovavané automaticky. Tento posun je jisté tfeba vnimat pozitivné, a to
z diivodu poskytnuti zaruk ochrany osobnich tidaji dopadajici na rozmanité;si
rozsah ¢innosti, a navic tak byla Upravou ve Smérnici 95/46/ES vyloucena
moznost obchazeni pravniho reZimu ochrany osobnich udaji zavadénim ryze

manuéalniho zpracovéni v praxi.*’

4 K vykladu pojmu ,,zpracovani* srov. rozhodnuti ESD ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01 ve
véci Lindqvist. V tomto rozhodnuti soud judikoval, ze pojem ,,zpracovani* takovych udaji,
pouzity v cl. 3 odst. 1 smérnice 95/46, zahrnuje v souladu s definici obsazenou v cl. 2 pism. b)
této smernice ,,jakykoli vikon nebo soubor uikonii s osobnimi udaji, které jsou provadeny pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postupii”. Posledné uvedené ustanoveni obsahuje nékolik
prikladu takovych ukonii, véetné sdeleni prostiednictvim prenosu, Sifeni nebo jakéhokoli jiného
zpristupnéni. Z toho vyplyvd, zZe za takové zpracovani je treba povazovat i ukon spocivajici
v uvedeni osobnich udajii na internetové strance.
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Druhy odstavec pak obsahoval dvé vyjimky, na které se Smérnice 95/46/ES

nevztahovala a to:

(1) na zpracovani osobnich udaji provadené pro vykon Ccinnosti, které
nespadaji do oblasti piisobnosti prava Spolecenstvi a jsou uvedeny
vhlave V°° a VI °! Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na
zpracovani, které se tyka verejné bezpecnosti stdtu | ... | a ¢innosti statu
v oblasti trestniho prava;

V souvislosti s tim bod odiivodnéni ¢. 16 Smérnice 95/46/ES dale upfesiioval a
rozvadél: ... tato smernice se nevztahuje na zpracovani udajii tvorenych zvuky
¢i obrazy, jako napriklad udajii zjistenych pvi dohledu pomoci videokamer,
pokud byly zavedeny pro zajisténi verejné bezpecnosti [...] nebo pro vykon

Jinych cinnosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Spolecenstvi.

(i) a dale se Smérnice 95/46/ES nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji
provadené fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i domacich
Ginnosti.>? 7
Smérnice 95/46/ES ze své plsobnosti tedy vyslovné vyloucila zpracovani

osobnich udaji pro osobni nebo domaci ucely (napt. korespondence, vedeni

adresare), nebot’ v daném piipad¢ osobni udaje zpracovava zpravidla sdm

30 Mezinarodni smlouvy*.

31 Vztahy Unie s mezinarodnimi organizacemi a tfetimi zemémi a delegace Unie®.

52 Srov. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000Sb., o ochrané osobnich idajii. Dle kterého se tento zakon
nevztahuje na zpracovani osobnich udajt, které provadi fyzickd osoba vylu¢né pro osobni
potiebu. Srov. divodovou zpravu k ¢eskému zakonu ochrané osobnich idaji, podle niz se se
piedpis dle svého §3 odst. 4 nevztahuje na osobni Udaje, které jsou shromazdeny nahodile, bez
prvku systematicnosti, jsou vedeny manualné a nejsou nijak dale zpracovany.

33 K vyjimkam z v&cné plsobnosti Smérnice 95/46/ES srov. napi. rozhodnuti ESD ze dne 16.
prosince 2008, C-73/07 ve véci Tietosuojavaltuutettu. ESD k témto vyjimkam z pasobnosti
Smérnice 95/46/ES uvedl, ze cinnosti, uvadené prikladmo v prvni odrazce tohoto ustanoveni,
jsou v kazdem pripadé cinnostmi vlastnimi statiim nebo statnim organum a nesouvisejicimi
s oblastmi cinnosti jednotlivcii. Jsou urceny k vymezeni rozsahu piisobnosti vyjimky stanovené
v uvedeném ustanoveni, takze se tato vyjimka uplatni pouze na cinnosti, které tam jsou takto
vyslovné zminény nebo které mohou byt zarazeny do téze kategorie. A dale ve svém rozhodnuti
uvedl, ze druha vyjimka musi byt vykladana tak, Ze se vztahuje vyhradné na cinnosti spadajict
do ramce soukromého ¢i rodinného Zivota jednotlivcii.
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subjekt Udaji a soucasné pii tom nedochazi ke zvetejiiovani udajl, jehoz
prostiednictvim by mohlo dojit potencialné k zasahu do jeho soukromi. Ugelem
takového zpracovani (pro osobni potiebu) muze byt vzdélavani se, konicky
apod. Naptiklad pokud si nékdo vede denik obsahujici detailni popis prubéhu
kazdého jeho dne vcetné osobnich udaji lidi, se kterymi byl v n&jaké ,,socialni
interakci®, bylo by jist¢ zcela netcelné, kdyby bylo takovéto zpracovani
predmétem plnéni povinnosti spravcti osobnich udaji, napf. informacni
povinnost vici subjektim udaji. Lze mit za to, ze ale i v takovém piipadé by
osoba zpracovavajici osobni udaje vyluéné pro osobni potiebu méla vénovat
alespoil zédkladni pozornost zabezpeceni takovych idajli, a to nikoli s ohledem
na plnéni povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem na ochranu osobnich
udajt, ale kvilli mozné obcanskopravni zalob¢ v piipad¢€, ze by nékteré osobni
udaje nebo jiné projevy osobni povahy, které si takto shromazd'uje, byly
zptistupnény neopravnénym osobam.

V souladu s citovanym textem ¢l. 3 odst. 2 Smérnice 95/46/ES lze osobni
potfebu chapat §ifeji, nez jak by mohlo vyplyvat z pouhého jazykového vykladu
tohoto pojmu, jako potiebu soukromou, atu pak, s odkazem na judikaturu
eského Ustavniho soudu,®* podle kterého v sobé soukromi zahrnuje i sféru
rodinného Zivota, nejen jako potiebu fyzické osoby samotné, ale i jejich
blizkych, ¢lenli rodiny a osobnich pratel. Naplnéni osobni potieby je svoji
povahou specifickym ucelem zpracovani osobnich udajii a jako takové musi byt
legalni (zékonné) a legitimni. Za osobni potiebu tak nelze povaZovat zpracovani
osobnich daji v souvislosti s trestnou ¢innosti fyzické osoby pro soukromé
ucely, nebo zpracovani osobnich udaji ziskanych neopravnéné, protipravneé,
napt. kradezi dat z informacniho systému jin¢ho subjektu. Osobni potiebou

nebude ani takové zpracovani, pii kterém dochdzi k neopravnénému zasahu

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99, N 32/17 SbNU 229.
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do prav jinych osob, typicky zvefejiovanim osobnich udaji. Piekroci-li
zpracovani tento limit, nelze na takovy ucel jiz pohlizet jako na osobni potiebu
ve smyslu zakona, a tedy na zpracovani, které¢ je z pravidel zakona vyjmuto.
Tento zavér vychazi i z judikatury Evropského soudniho dvora, podle kterého
neni osobni potiebou takové jednani, kdy dochazi ke zvetejnéni udaji ptivodné
ziskanych v ramci osobni potifeby nebo osobnich ¢innosti, vii¢i neurcitému poctu
subjektii napt. prostfednictvim internetu.>’

V souvislosti s vyuzitim internetu je tfeba zminit novodobé fenomény, jako
jsou Facebook ¢i YouTube. Tyto internetové servery obsahuji bezpochyby fadu
osobnich tdajl nejen svych uzivateli, ale i tfetich osob. Naskyta se tedy otdzka,
zda se v téchto piipadech jedna o zpracovani osobnich udaji, pfipadné zda lze
takova zpracovani podradit pod vyjimku z plsobnosti Smérnice 95/46/ES.
WP 29 se ktéto problematice vyjadiila ve svém stanovisku ¢&. 5/2009
k internetovym socialnim sitim. Podle n&j jsou ve vétSiné piipadl uzivatelé
sluZeb socialnich sitich povazovani za subjekty tidajti. V nékterych ptipadech se
vSak na ¢innosti uzivatele nemusi vztahovat vyjimka pro domdci pouziti a lze
mit za to, Ze uzivatel prebira urCité odpoveédnosti spravce udaji. Je tomu tak
tehdy, kdy je napiiklad socialni sit’ pouzita jako platforma pro spolupraci
urcitého sdruzeni nebo spole¢nosti. Pokud uZivatel jedna jménem spole¢nosti ¢i
sdruzeni nebo pouziva sit’ prevazné jako platformu na podporu obchodnich,
politickych nebo charitativnich cilti, vyjimka domaciho pouziti neplati. Pokud
pfistup k udajim z profilu pifesahuje kontakty podle vlastniho vybéru, je-li
napiiklad pfistup k profilu umoznén v§em ¢leniim v rdmci sluZeb socialni sité
nebo jsou-li udaje indexovatelné vyhledavaci, pfistup piesahuje osobni nebo
domaéci oblast. Stejné tak v piipad€, ze uzivatel piijme informované rozhodnuti
o roz$ifeni pfistupu mimo pratele podle vlastniho vybéru, nabyvaji platnosti

odpovédnosti spravce udaji. Zavérem k obsahu vyse uvedeného stanoviska lze

55 Viz rozsudek ESD ze dne 6. 11. 2003, C-101/01, ve véci Lindqvist.
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zdiraznit, ze uplatnéni vyjimky pro domaci pouziti je omezeno rovnéz nutnosti
zarucit prava tretich stran, zejména co se tyka citlivych udaja.

Jako dalsi ptiklad pro piiblizeni zdméru zpracovavat osobni tidaje pro svou
osobni pottebu lze uvést stale vice se rozsifujici vyuzivani kamerovych systému
pro ochranu majetku, a to nejen v ptipad¢ obchodnich spole¢nosti, ale také pro
ochranu majetku fyzickych osob. Existuje jisté tada ptipadi, ve kterych se
majitel rodinného domu rozhodne zvysit sviij pocit bezpeci instalaci kamer
kolem domu. Takovy postup lze primarné¢ povazovat za ¢innost pro osobni
potiebu spocivajici v ochrané majetku. Pfesto je nezbytné, aby byly zkoumany
jesté nékteré dalsi aspekty, predevSim to, zda zabéry kamer neopravnéné
nezasahuji do soukromi jinych osob, napt. sousedil této fyzické osoby tim, ze
kamera zabirda mimo jiné i prostor sousednich pozemku, ptip. vefejné
prostranstvi. Takovy postup by nebyl v souladu s pravnimi ptedpisy, a tedy by
se z povahy véci nemohlo jednat ani o naplnéni podminek vyjimky zpracovani
pro osobni pottebu, nebot by nebyla splnéna podminka legality.’® K této vyjimce
SDEU v rozsudku C-212/13 ze dne 11.12.2014 ve véci Rynes proti Utadu pro
ochranu osobnich udaji uvedl, Ze tato musi byt vykladana striktné, coz v dané
véci vedlo k rozhodnuti, dle kterého se Smérnice 95/46/ES nevztahuje na
zpracovani udajii provadené pri vykon nikoli prosté osobnich ¢i domacich
Cinnosti, nybrz ,vylucné“ osobnich ¢&i domdcich cinnosti.>” Zpracovavani
osobnich udaji formou kamerového systému nainstalovaného z divodu ochrany
vlastniho majetku, ktery ale zabira (a ukladd) zabé&ry i z vetfejnych prostranstvi

bylo proto SDEU ohodnoceno jako zpracovani, které pod vyjimku uvedenou ve

56 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D.:
Zakon o ochrané osobnich udajii. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 536 s.
57 Bod 30 rozhodnuti ve véci C-212/13.
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druhé odrazce druhého odstavce ¢lanku 3 Smérnice 95/46/ES spadat nebude.*
59

S tim, ze zasady vytyCené Smérnici 95/46/ES plati i za G¢innosti GDPR,
koresponduje vymezeni vécné pusobnosti GDPR, kdy do ni nadéale spada
automatizované zpracovani osobnich udaji anebo neautomatizované zpracovani
osobnich udaju spojené s vedenim evidenci s vyjimkami tykajicimi se vylu¢né
osobnich ¢i domécich ¢innosti zpracovani pii vykonu €innosti nespadajicich do
pusobnosti prava EU, zpracovani zahrnutych v hlavé V kapitole 2 Smlouvy
o EU nebo zpracovani za ucelem potirdni trestné ¢innosti a ochrany vefejné
bezpecnosti. Zde je ovSem nutno doplnit, Ze paraleln¢ s GDPR byla vydana i
smérnice o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani

trestnych ¢infi nebo vykonu trestf, o volném pohybu téchto idaji.* ¢!

2.2 Uzemni piisobnost Smérnice 95/46/ES

Uzemni pisobnost Smérnice 95/46/ES byla upravena ¢lankem 4, ktery
obsahoval tuto kolizni normu:

»1. Kazdy Cclensky stat pouzije na zpracovani osobnich udaju vnitrostatni

8 Bod 35 rozhodnuti ve véci C-212/13.

% K vymezeni vécné piisobnosti Smérnice 95/46/ES také napt. v rozsudcich SDEU ze dne
20.5.2003 ve véci Osterreichischer Rundfunk a dalsi ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a
C-139/01, rozsudek SDEU ze dne 6.11.2003 Lindqvist C-101/01 a rozsudek SDEU ze dne
16.12.2008 Satakunnan Markkinapdrssi y Satamedia C-73/03.

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusSnymi organy za ucelem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inli nebo vykonu trestti, o volném pohybu téchto
udajl a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SV'V.

61 Ukolem ¢&lenskych statih EU bude provedeni transpozice této smérnice do vnitrostatnich
pravnich ¥adt nejpozdéji k 6. 5.2018. V ramci CR tedy prakticky pijde predevsim o revizi
pfislusnych ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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ustanoveni, kterd prijme na zakladé této smérnice, pokud:

a) zpracovani je provadeno v ramci ¢innosti provozovny spravce na uzemi
Clenského statu, pokud je stejny spravce usazen na uzemi nékolika clenskych
statii, musi prijmout opatieni nezbytnd pro dodrzovani povinnosti stanovenych
pouzitelnym vnitrostatnim pravem kazdou ze svych provozoven;

b) spravce neni usazen na uzemi clenského statu, ale v misté, kde se vnitrostatni
pravni predpisy daného clenskeho statu uplatnuji na zaklade mezinarodniho
prava verejného,

¢) spravce neni usazen na uzemi Spolecenstvi a pouziva za ucelem zpracovani
osobnich udajii prostredkii, automatizovanych ¢i nikoli, umisténych na tizemi
zminéného clenského statu, ledaze jsou tyto prostredky pouZity pouze pro ucely
tranzitu pres uizemi Spolecenstvi.

2. V pripadé wuvedeném v odst. 1 pism.c) spravce musi urcit zdstupce
usazeného na uzemi zminéného clenského statu, aniz je tim dotcena moznost

podniknout pravni kroky proti spravci samotnému.*

Clanek 4 odst. 1 pism. a) Smérmice 95/46/ES upravoval situaci umisténi
provozoven spravce osobnich udajti, v nichz dochazi ke zpracovani osobnich dat
v n€kolika €lenskych statech Evropské unie soucasné. Pozadavek zajistit, aby se
kazda z téchto provozoven fidila pravni Gpravou platnou v zemi, v niz sidli,
vychézela z faktu, Ze na zdkladé¢ Smérnice 95/46/ES byla ve vSech ¢lenskych
statech osobnim udajim zajisténa obdobna ochrana, pfi¢emz bylo ale soucasné
nutné respektovat narodni odliSnosti jednotlivych pravnich aktd ptijatych

¢lenskymi staty.®

Zaroven bod odiivodnéni ¢. 20 Smérnice 95/46/ES obsahoval pozadavek na

zajisténi stejné miry ochrany v§em udajiim zpracovavanym na Gzemi Evropské

62 Srov. znéni bodu odiivodnéni ¢&. 18 a bodu odivodnéni €. 19 Smérnice 95/46/ES.
63 Qdlinosti narodnich Uprav vychazeji z povahy zvolené formy legislativniho aktu, tedy
smérnice, upravujici danou problematiku. K tomu blize viz kapitola ,,Divody pro ptijeti GDPR®.
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unie anebo dat odsud pochézejicich bez ohledu na faktickou lokalizaci spravce
a jejim ucelem tedy bylo zajiSténi odpovidajici ochrany osobnich udaji a
umoznéni fadného vykonu prav subjektl udaji 1 viici spraveim dat sidlicim
mimo uzemi Evropské unie. V opaéném piipadé¢ — pii absenci obdobnych
institut by mohlo v diisledku plsobeni spravcii osobnich dat ze tietich zemi
nebo piesidlovani spravct do lokalit s zddnou nebo jen fragmentarni ipravou
ochrany osobnich udaji dochéazet k citelnému snizeni Urovné této ochrany
v ramci evropského prostoru, kde je Gprava této oblasti plné rozvinuta (véetné
ochrany poskytované pravim subjektu udaji). Soucasné se jednalo o vyjadieni
jednoho ze zakladnich principt evropské spolupriace, a to volného pohybu
osobnich udaji vradmci Evropské unie. Spravce osobnich udajii usazeny
v ¢lenském stat¢ EU tak miize provadét zpracovani i v jiné ¢lenské zemi, aniz
by byl jakkoliv administrativné omezovan nebo mél povinnost zajistit
zpracovani v této zemi prostiednictvim zde usazeného zpracovatele.®*

V ptipadé pism. c¢) citovaného ¢lanku Smérnice 95/46/ES se mohlo jednat o
ptipady, kdy napt. spravce osobnich udajl nesidlil na izemi Evropské unie, ale
na jejim uzemi zpracovaval urcitd osobni data, resp. spravce osobnich udaji
v ramci daného zpracovani dat realizoval jen nékteré, anebo 1 vSechny tikony na
uzemi nékterého ze stati Evropské unie a vyuZzival k tomu napft. zdej$i pracovni
silu &i vypodetni techniku.®> Podminkou aplikace tohoto ustanoveni ¢l. 4 odst.1
pism. c) Smérnice 95/46/ES dale bylo, zZe na izemi nékterého ze stati Evropské
unie nedochdzelo k pouhému tranzitu dat z mista jejich shromazdéni do mista

jejich dalsiho zpracovani (napf. neni pouze vyuZzivan server na uzemi daného

¢ KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPiSIL, D.:
Zadkon o ochrané osobnich udajii. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 536 s.

65 Pfikladem mize byt shromazd’ovani osobnich udajii v rdmci marketingovych nebo
farmaceutickych vyzkumu pro nadnarodni spolecnosti nebo sbér dat pro projekt Street View,
kde dochézelo ke shromazd’ovani osobnich tidajii na tuzemi Ceské republiky pro potieby
spole¢nosti Google Inc. sidlici v USA; v soucasné dobé je situace v piipadé Street View jiz jina,
nebot’ zahrani¢ni spravce osobnich udaji — spolecnosti Google Inc. — povéfil zpracovanim
osobnich udajti zpracovatele sidliciho v Irsku, tedy v Evropské Unii.
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statu), ale byla zde provadéna néktera z operaci odpovidajici definici zpracovani
osobnich udaji uvedené v ¢lanku 2 pism. b) Smérnice 95/46/ES.% Zaroven je
tfeba upfesnit, Ze tranzitem dat je mysleno vyhradné ¢asové omezené piedani
urcité zpravy (napft. elektronické posty) anebo ¢asove limitovany fyzicky pobyt
udajl na izemi nékterého stati (napf. v ramci piepravy listin z jedné spolecnosti
do druhé napt. z dcefiné spole¢nosti v Ceské republice do mateiské spole¢nosti

v Némecku).®’

2.3  Kritika vymezeni izemni ptisobnosti Smérnice 95/46/ES

Jak vyplyvad z vySe uvedeného, tzemni plsobnost Smérnice 95/46/ES
a vnitrostatnich provadécich ptedpisi vyplyvala bud’ z umistnéni provozovny
spravce, nebo z umisténi prostiedkd nebo zatfizeni, které se pouzivaji v ptripadé
usazeni spravee mimo Evropskou unii, resp. Evropsky hospodaisky prostor.

Pracovni skupina WP29 ve svém stanovisku ¢. 8/2010 k pouzitelnému pravu
ze dne 16.12.2010% uvadi, ze vzhledem k absenci jednotné implementace a také
interpretace ustanoveni Smeérnice 95/46/ES tykajicich se pravidel pro urceni
rozhodného prava je nutné presnée vylozit a vyjasnit smysl téchto ustanoveni, aby
tim byl zajisten jejich jednotny vyklad pro kazdodenni aplikaci. Pracovni skupina
v tomto svém stanovisku uvedla, Ze pro uréeni prava rozhodného pro konkrétni
zpracovani osobnich tdajli neni rozhodujici misto, ve kterém jsou osobni idaje

zpracovavany, ani narodnost subjekt udajl, ale misto, ve kterém se nachazi

% Dle tohoto ustanoveni se ,,zpracovanim osobnich udaji* rozumi jakykoli tikon nebo soubor
tkonit s osobnimi udaji, které jsou provadeény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii,
jako je shromazdovani, zaznamendvani, usporadani, uchovdvani, prizpiisobovdani nebo
pozménovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdeleni prostiednictvim prenosu, Siteni nebo
Jjakékoli jiné zpristupnéni, srovndni ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace.

67 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D.:
Zakon o ochrané osobnich udajii. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 536 s.

68 ARTICLE 29 WORKING PARTY. Opinion 8/2010 on applicable law. [cit. 2018-08-20].
Dostupné z https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion
recommendation/files/2010/wp179_en.pdf.
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provozovna spravce, v ramci jejiz Cinnosti ke zpracovani osobnich udaja
dochazi. Koncept ,,ramce ¢innosti provozovny spravce® pak primarné nesmétuje
k pravnimu fadu Clenského statu, v némz je spravce usazen, ale k pravu toho
¢lenského statu, v némz je umisténa relevantni provozovna spravee.®

S pojmem ,provozovna“ je tfeba pfipomenout bod 19 odivodnéni
Smérnice 95/46/ES, dle kterého usazeni na izemi Clenského statu predpoklada
efektivni a skuteCny vykon ¢innosti prostfednictvim stalého zafizeni, a ze pravni
forma takové provozovny, at’ jde o pobocku nebo dcefinou spolecnost s vlastni
pravni subjektivitou neni rozhodujici. Tento bod odivodnéni kromé toho
uptesiioval, ze pokud je stejny spravce usazen na uzemi nékolika ¢lenskych
statl, musi zajistit, aby vSechny provozovny plnily povinnosti stanovené
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, které se vztahuji na jejich Cinnost, zejména
s cilem vyloucit jejich obchdzeni. Jak uvedl ve svém stanovisku generdlni
advokét v bodech 28 a 32 az 34 ve véci Weltimmo’®, pojem usazeni md byt
vykladano materialné, nikoliv formalné. Strikiné formalni vyklad by vedl k tomu,
Ze za misto usazeni by bylo vylucné povazZovano misto zdpisu obchodni
spolecnosti Za ucelem urceni, zda obchodni spolecnost (spravce udaju) ma
provozovnu ve smyslu Smeérnice 95/46/ES v jiném clenském staté, nez je clensky
stat, nebo treti zemé, v nichz je zapsadna, je treba posoudit jak miru stability
zarizeni, tak skutecny charakter vykonu cinnosti v tomto jiném clenském state,
s prihlédnutim ke konkrétni povaze dotcenych hospoddrskych cinnosti
a poskytovanych sluzeb. To plati obzvlasté pro podniky, které poskytuji sluzby

wilucné prostiednictvim internetu.”' Zaroven je tieba mit za to, Ze pojem
84 p ) poj

6 BAIER, J. a KRAMOLIS, O. Mezindrodnépravni aspekty zpracovdavani osobnich vidajii a
nespravnd transpozice smérnice v zakoné o ochrané osobnich udaji. [Pravni rozhledy 11/2012,
s. 385].

70 Rozhodnuti SDEU ze dne 1. 10. 2015, C-230/14 Weltimmo s.r.0. proti Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatosag [cit. 2017-05-04]. Dostupné z
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=168944&doclang=CS.

"I Srov. bod 29 rozhodnuti ve véci Weltimmo.

30


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=168944&doclang=CS

,provozovna“ ve smyslu tohoto ustanoveni Smérnice 95/46/ES zahrnoval
Jjakoukoliv efektivni a skutecnou cinnost, i minimalni, vykondavanou
prostiednictvim stalého zarizeni.”* P¥itomnost jediného zastupce pak mohla za
urcitych okolnosti dostacovat k takové existenci stalého zatizeni v dotyéném
Clenském staté, jestlize tento zastupce jednal s dostateCnou mirou stability,
s pomoci prostiedkli nezbytnych k poskytovani predmétnych konkrétnich sluzeb
v doty¢ném cClenském staté. SDEU ve svém rozhodnuti Google Spain
konstatoval, ze €l. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice 95/46 nevyzaduje, aby dotcené
zpracovani osobnich udajii bylo provadeno samotnou dotéenou provozovnou,
ale pouze aby bylo provadeéno ,,v ramci cinnosti “ provozovny,” kdy tento pojem

nelze, s ohledem na predmét Smérnice 95/46/ES, vykladat restriktivné.*

Aby mohla byt Smérnice 95/46/ES pouZitelna i na spole¢nosti usazené
mimo EU, resp. EHP (které nespliiuji ,,use of equipment test” zakotveny
v ¢lanku 4 odst. 1, pism. ¢) Smérnice 95/46/ES), musel byt naplnén pozadavek
tzv. neodd¢litelné spojitosti (,, an inextricable link ) mezi spole¢nosti usazenou
na Uzemi tfettho statu a spolecnosti vykondavajici na uzemi EU zpracovani
osobnich udaji. Pokud by byla takova neoddé€litelné spojitost prokdzana (byt’ by
méla mit ,,pouze* hospodéai'sky rozmér)’®, pouzila by se Smérnice 95/46/ES i na

spravce usazené mimo EU (resp. EHP).”®

Oproti tomu nova uprava GDPR obsahuje ustanoveni, dle kterého se GDPR
vztahuje na vSechna zpracovani osobnich udaji subjektt udajh, kteti se

nachazeji v Unii, spravcem nebo zpracovatelem, ktery neni usazen v Unii, pokud

2 Viz bod 31 rozhodnuti ve véci Weltimmo.

3 Viz bod 52 rozhodnuti ve véci Google.

7 Viz bod 53 rozhodnuti ve véci Google.

75 Za napInéni podminky ,,neoddélitelné spojitosti* Ize dle SDEU povazovat piipad, kdy je dana
provozovna uréena k tomu, aby v daném c¢lenském staté zajistovala podporu prodeje spravce
usazeného mimo EU, kdy tento prodej slouzi k zajisténi vynosnosti sluzby nabizené danym
spravcem usazenym mimo EU.

76 Srov. bod 55 a bod 56 rozhodnuti ve véci Google.
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¢innosti zpracovani souvisi s nabidkou zbozi nebo sluzeb témto subjektiim udaji
nebo s monitorovanim jejich chovani, ke kterému dochazi v ramci Unie.

Nové tak neni tieba v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat naplnéni
podminky neoddé¢litelné spojitosti tak, jak ji dovodila judikatura Evropského

soudu.”’

2.4  Osobni udaj dle Smérnice 95/46/ES

Smérnice 95/46/ES ve svém ¢lanku 2 pism. a) obsahovala definici
subjektu udaju, dle které byly osobnimi tidaji veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné osobé. Tato fyzickd osoba, subjekt udaji, se povazovala
za urc¢enou ¢i urcitelnou, pokud ji Ize pfimo nebo neptimo identifikovat zejména
na zaklad¢ cisla, kddu nebo jednoho €i vice prvkl specifickych pro nékterou
slozku jeji osobnosti. Smérnice 95/46/ES pak v bodu odiivodnéni €. 26 k této
definici uptesiiovala, Ze pro urceni, zda je clovek identifikovatelny ¢i nikoliv, je
tteba prihlédnout ke v§em prostiedktim, které mohou byt rozumné, ne tedy pouze
teoreticky €i pfi vynaloZeni extrémnich nékladd, vyuZity, a to at’ uz spravcem,
ktery tyto udaje v dané chvili zpracovava, nebo kymkoliv dalsim.”

Pozadavek, aby se tyto idaje vztahovaly k identifikovatelné osob¢ podle
Smérnice 95/46/ES znamend, Ze osobni udaje predstavuji soubor takovych
udajii, které mohou byt spojeny s urcitou osobou. K tomu, aby informace
pfedstavovala osobni udaj tedy nemusi obsahovat oznaceni osoby jménem, ale
postacuje vymezeni souboru charakteristik, které na konkrétni osobu poukézi.
Toto Siroké vymezeni osobnich udaji vedlo k vyvratitelné domnénce, Ze daj,
ktery svym obsahem ma potencial byt osobni, jim také je, nebot se pfedpoklada
identifikovatelnost osoby na jeho podkladé. Toto také zohlednila WP29

7 Srov. rozhodnuti SDEU ve véci Weltimmo a ve véci Google.
" NONNEMANN, F. IP adresa jako osobni tidaj, [Pravni rozhledy 3/2017, s. 88].
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nasledujicim konstatovanim: ,,Le¢ neni mozné ve vSech pripadech uzivatele
internetu identifikovat, tento dokument vychazi z predpokladu, Ze mozZnost
takové identifikace v mnoha pripadech existuje” (a tudiz jde o zpracovani

osobnich idaji).”” Toto vymezeni osobniho tidaje pievzalo i GDPR.

2.5 Zpusob transpozice Smérnice 95/46/ES do ¢eského pravniho radu

Transpozice Smérnice 95/46/ES do pravnich tadi Clenskych stati méla byt
dokonc¢ena do dne 24.10.1998. Ceska republika ji implementovala zikonem
¢. 101/200Sb., o ochrané osobnich udajli a 0 zméné nékterych zakont (dale jen
jako ,,zakon o ochrané osobnich udaji®), ktery byl jesté pied pristoupenim Ceské
republiky k Evropské unii vicekrat novelizovan a dale zménou a harmonizaci
ostatni legislativy, jez souvisi s oblasti ochrany osobnich dat. Hodnoticimi
dokumenty tykajicimi se implementace byly Pfistupové partnerstvi (Accession
Partnership), roéni pravidelné zpravy (Regular Report) i zavéry mise expertl
,,Peer Review*®", kterymi nebyly vii¢i vysledkiim procesu implementace, jakoz
i ¢innosti tehdy nové ustanoveného Utadu pro ochranu osobnich tdaji vzneseny
vyhrady.®!

Zakon o ochran¢ osobnich udajli mimo jiné provadél zakladni lidské pravo
stanovené v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky,
tedy pravo kazdého na ochranu ptfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jingm zneuZivanim udaji o své osob&. Utelem zakona o

ochrané osobnich 1udaji bylo =zajistit ochranu osobnich udaji, stanovit

7 ARTICLE 29 WORKING PARTY. Privacy on the Internet — An integrated EU Approach to
On-line Data Protection [cit. 2017-04-28]. Dostupné Z
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2000/wp37en.pdf.

8 Evropska Komise v roce 2002 vyslala do nékterych pfistupujicich statt zvlastni hodnotici misi

vvvvv

dat.
$INOVAK, D. Zdkon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 504 s. ISBN: 9788074786655, s.41.
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podminky, za kterych je zpracovani osobnich udaji pfipustné, stejné tak
podminky pro pienos tdaji do zahrani¢i a regulovat vztahy, které vznikaji

v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.

2.6 Vybrana rozhodnuti SDEU

Ptijeti nové pravni upravy dale ovlivnila i judikatura SDEU (diive ESD), kdy

autorka nize uvede nékterd vyznamna rozhodnuti:

(i) rozhodnuti , Lindqvist* ze dne 6. listopadu 2003.3? Bodil Lindquist ve
funkci katechetky ve Svédské farnosti vytvofila ve svém bydlisti na svém
osobnim pocitaci internetové stranky s cilem umoznit farnikiim pfipravujicim se
na bifmovani snadno ziskat potfebné informace. Na jeji zadost zajistil spravce
internetovych stranek Svédské cirkve propojeni mezi témito strankami
a strankami B. Lindqvist. Zminéné stranky obsahovaly informace o B. Lindqvist
a jejich osmnacti kolezich z farnosti, véetné jejich Gplného jména, ptipadné jen
jejich jména kiestniho. B. Lindqvist dale lehce humornou formou popsala
funkce zastavané jejimi kolegy a jejich zaliby. V nékolika ptipadech byl zminén
1jejich rodinny stav, telefonni ¢islo a dalsi informace. Krom toho zde uvedla, ze
jedna zjejich kolegyn se zranila na noze a cerpa castecné volno z divodu
nemoci. Bodil Lindgvist své kolegy neinformovala o existenci téchto stranek,
neopatfila si jejich souhlas ani své pocindni neohlasila Datainspektion
(vefejnopravni instituce na ochranu udajii predavanych elektronickou cestou).
Jakmile se dozvédé€la, Ze n€kteti z jejich kolegi stranky neschvaluji, tyto stranky

odstranila.

SDEU v tomto pfipadé mimo jiné¢ judikoval, ze pojem ,zpracovani‘

osobnich  udaji  ve smyslu  ustanoveni ¢l 3 odst. 1

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Bodil Lindqyvist.
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Smérnice 95/46/ES zahrnuje i1 Gkony spocivajici v uvedeni osobnich idaji na
internetové strance, a zZe udaj o tom, Ze se urcitd osoba zranila na noze a cerpa
¢astecné volno z divodu nemoci je citlivym osobnim udajem ve smyslu ¢I. 8

Smeérnice 95/46/ES;

(i1) rozhodnuti ,Digital Rights Ireland“ ze dne 8.4.2014%, jehoz
vysledkem bylo kompletni zruseni Smérnice 2006/24/ES o uchovavani udaja
vytvofenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vetejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych komunikaénich
siti a 0 zméné¢ smérnice 2002/58/ES, jejimz predmétem byla tiprava plosného
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tidaji o elektronickych komunikacich
pro ucely vySetfovani zdvaznych trestnych ¢ind a terorismu. ZruSena byla
s u¢inky ex func a to pro rozpor s Listinou zékladnich prav EU, konkrétné pro
ptekro€eni pozadavku proporcionality zdkonodarcem, kdyz tuto smérnici pfijal.
Smérnice 2006/24/EC byla priijata v reakci na teroristické utoky v Madridu
vroce 2004 a vLondyné vroce 2005% a ve svych ¢&lancich 5
a 6 pozadovala uchovavani udaji potifebnych k dohledani a identifikaci osob —
napf. telefonnich cisel, e-mailové komunikace na dobu nejméné Sesti mésicii a
nejvyse dvou let ode dne komunikace® a to za ti¢elem dostupnosti takovych dat
pro piipadné vySetfovani zdvaznych trestnych ¢inl definovanych v ¢lenskych
statech narodni legislativou, navic bez nutnosti konkrétniho podezieni na

spachani takového trestné ¢innosti danym subjektem tdaj. %

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd.

8 BURRI, M. a SCHAR, R. Thereform of the EU Data protection Framework: Qutlining key
changes and assessingtheit fitness for a data-driven economy [online]. Journal of Information
Policy, Vol. 6 (2016), s.479-511. [cit. 31-03-2017]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/306119725 The Reform of the EU Data Protectio
n_Framework Outlining Key Changes_and_Assessing_Their_Fitness_for_a Data-
Driven_Economy. s. 484.

8 Viz ¢lanek 5 a 6 Smérnice 2006/24/ES.

8 BURRI, M. a SCHAR, R. Thereform of the EU Data protection Framework: Outlining key
changes and assessingtheit fitness for a data-driven economy [online]. Journal of Information
Policy, Vol. 6 (2016), s.479-511. [cit. 31-03-2017]. Dostupné Z:
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SDEU ve svém rozhodnuti vyslovné upozornil na nebezpec¢i spojend
s plosnym shromazd’ovanim osobnich tdajii — napt. ze je z téchto udajii jako
celku mozné vyvodit velmi presné zavery o soukromém zZivoté osob, jejichz udaje

“87 a dale uvedl, Ze takovéto uchovavani dat mize mit dopad i na

byly uchovany
vykon svobody projevy uzivatell danych komunikacnich prostfedki zarucené
¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav Evropské Unie.®8
SDEU dale v rozhodnuti zaujal opacné stanovisko oproti stanovisku
generalniho advokata, tedy zZe musi existovat alespon néjaka (i nepiima) vazba
mezi takovym uchovavanim osobnich udajii a zavaznou trestnou Cinnosti.
SDEU zmifluje jako moznost zemé&pisné kritérium. Je proto otazkou, zda by
vnitrostatni organy mohly nafidit uchovavani tidaji naptiklad z celého tizemi
meést ¢i SirSich aglomeraci s vys$si hrozbou teroristickych utokii. Zajimavy je
i vyslovny apel uvedeny v rozsudku na to, ze pokud je k uchovavanym udajim
poskytnut pfistup orgdnim ¢lenského statu, musi se to dot¢end osoba nasledné
dozvédst;®

(ii1) tfetim rozhodnutim, které ovlivnilo evropské pravo na ochranu osobnich

5% ve kterém Soudni dvir

udajt je rozhodnuti ,,Schrems* ze dne 6. fijna 201
prohlasil za neplatné rozhodnuti Evropské Komise, v némz bylo konstatovano,
7e Spojené staty zajistuji odpovidajici Groven ochrany pieddvanych osobnich
udaja.

SDEU v tomto piipadé fesil pfedbéznou otazku ohledné opréavnéni
komisafe pro lidskd prava clenského statu (jednalo se konkrétné o Irsko)

zabyvat se stiznosti ohledné pifezkumu trovné ochrany osobnich dat v USA,

https://www.researchgate.net/publication/306119725 The Reform_ of the EU_Data Protectio
n_Framework Outlining Key Changes_and_Assessing_Their_Fitness_for_a Data-
Driven_Economy.s. 484.

87 Bod 27 rozhodnuti.

8 Bod 28 rozhodnuti.

% VLACIL, J. Soudni dviir EU — prosinec 2016 [Soudni rozhledy 2/2017, s. 61].

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. fijna 2015, C-362/14, Schrems.
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tedy systému Safe Harbor, schvdlenych rozhodnutim Evropské komise.”!

SDEU ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze narodni ufady osobnich tdaji
maji pravomoc a zaroven i povinnost na zaklad¢ stiznosti dotéené osoby
prezkoumavat, zda urcity stat poskytuje, odpovidaji tiroven ochrany osobnich
udaji. Tuto povinnost maji navzdory tomu, Ze nalezitd uroven byla pro dany
stat deklarovana rozhodnutim Komise. V pfipad¢€, ze by narodni uiad dospél
k zavéru, ze v dané zemi odpovidajici Groveinn ochrany osobnich udaji dana
neni, musi mit moznost ptedlozit narodnimu soudu, ktery se musi obratit na
SDEU s ptedbéznou otazkou, protoze pouze on ma pravomoc rozhodovat o

platnosti rozhodnuti Komise;

(iv) rozhodnuti, Google Spain‘“?, kterému se budu autorka detailn& vénovat

v kapitole vztahujici se k ,,pravu byt zapomenut*.

Uvedenymi rozhodnutimi SDEU naznadil potfebu nové pravni upravy,
ktera by jiz napt. explicitné upravovala pravo na vymaz jako jedno z prav
subjekti udaji. Autorka podminky pro uplatnéni tohoto prava, tak jak je
upravené v GDPR, rozebird v samostatné podkapitole této prace. Dale
v rozhodnuti Google Spain SDEU naznacil potiebu nové, $irsi upravy uzemni
plsobnosti ochrany osobnich udaji. Nove tak dle GDPR neni tieba v kazdém
jednotlivém ptipadé¢ posuzovat naplnéni podminky neoddélitelné spojitosti
mezi spolecnosti usazenou na Gizemi tfetiho statu a spolecnosti vykonavajici na
izemi EU zpracovani osobnich udajt.”

Rozhodnuti Digital Rights Ireland pfineslo nutnost nové upravy plosného

shromazd’ovani osobnich  udaju, kdyz  jim SDEU  zrusil

ol Blize k pojmu Safe Harbor napt. viz
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id _dokumenty=3
002.

2 Rozsudek SDEU ze dne 29. 1. 2008, C-275/06, Productores de Musica de Espana
(Promusicae) v. Telefonica de Espana SAU.

% Detailnéji se autorka problematice ,,neoddélitelné spojitosti* vénuje v samostatné podkapitole.
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smérnici 2006/24/ES. Staty se tak napt. v pfipadé uchovavani provoznich a
lokaliza¢nich idaji musi fidit rezimem stavajici e-privacy smérnice,” véetnd
jeji vyjimky stanoveni €l. 15 odst. 1, dle které se stity mohou od omezeni
zakotvenych v e-privacy smérnici odchylit v pifipadech, kdy je to nutné k
zajisténi prevence, vysSetfovani nebo odhalovani trestné ¢innosti. Vzhledem k
tomu, Ze byla zruSena smérnice, kterd ptikazovala statim udaje uchovavat,
nedochazi tedy k navratu pravomoci narodnim statiim, ale narodni pravni
upravy se "piesouvaji" pod rezim smérnice 2002/58/ES. SDEU ve svém
rozhodnuti tedy nejen zrusil smérnici 2006/24/ES, ale zaroven stanovil, jaka
omezeni musi staty respektovat pfi transpozici e-privacy smeérnice. Neni tak na
libovili stath, jakym zpiisobem data retention upravi, ale musi se stat tak, aby
uprava respektovala omezeni, kterd pro narodni upravy vyjimka zakotvena v
€l. 15 odst. 1 této smérnice stanovi. Pficemz rozhodnuti SDEU je pro vyklad
toho, co lze povazovat za "nezbytné, primérené a umérné opatieni" ve smyslu
§ 15 odst. 1 e-privacy smérnice klicové.”> V soucasné dobé& probiha legislaéni
proces ohledng pfijeti nového e-privacy nafizeni,”® které ma
smérnici 2002/58/ES nahradit.

V souvislosti s extrateritorialni plisobnosti GDPR je v rozhodnuti
Schrems nazna¢end kontroverzni pravomoc Evropské komise rozhodovat o
zajisténi dostatecné urovné ochrany ve tietich staitech. GDPR posiluje ,,test™
ohledné zajisténi této dostatecné urovné ochrany, kdyz stanovi, Ze Komise by
meéla pri svéem hodnoceni urcité tieti zemé zohlednit skutecnost, jak tato treti

zemé dodrzuje zasady pravniho statu a pristupu ke spravedlnosti, jakoz i

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. &ervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochran€ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

9% VOBORIL, J. Jaké budou dopady zruseni smérnice o data retention? [online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-budou-dopady-zruseni-smernice-o-data-retention-
94415.html.

9 Navrh nafizeni dostupny online: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=COM:2017:10:FIN.
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mezindarodni normy a standardy v oblasti lidskych prav vietné pravnich
predpisii tykajicich se verejné bezpecnosti, obrany a narodni bezpecnosti, jakoz
i verejného poradku a trestniho prava.®’ V piipadé neexistence takového
rozhodnuti ze strany Komise mohou spravce nebo zpracovatel predavat osobni
udaje do tfeti zemé¢ nebo mezinarodni organizace pouze pokud spravce nebo
zpracovatel poskytl vhodné zaruky a za podminky, ze jsou k dispozici
vymahatelna prava subjektu 0dajii a i¢inna pravni ochrana subjektu udaji.”®
Dle GDPR by v opa¢ném piipadé predavani osobnich dat do zahrani¢i mohl
umoznit napft. institut souhlasu subjektu tidajt, ktery védomé (nalezit€ poucen)
akceptuje rizika vyplyvajici ze zahrani¢ni pravni Gpravy.

GDPR se dle vyjimky uvedené v ¢lanku 2 nebude vztahovat na zpracovani
osobnich udaji provadéné fyzickou osobou v pribéhu vylucné osobmich ci
domdcich cinnosti. Tato vyjimka pak dle bodu odivodnéni ¢. 18 zahrnuje
korespondenci a vedeni adresafti a nové€, oproti Smérnici 95/46/ES zahrnuje 1
vyuzivani socialnich siti a internetu v souvislosti s ¢innostmi osobni povahy
nebo s Cinnostmi v domdacnosti. GDPR tak rozSifuje tuto vyjimku oproti
rozhodnuti v ptipadu Bodl Lindqvist, ve kterém SDEU uvedl, Ze fato vyjimka
tedy musi byt vykladana tak, Ze se tyka pouze c¢innosti v ramci soukromého nebo
rodinného Zivota jednotlivcii, coz zjevné neplati pro zpracovani osobnich udaju,
jez spociva v jejich zverejnéni na internetu tak, zZe se zpristupni neomezenému
poctu osob.”” Nadto autorka uvadi, 7¢ GDPR se pouZije pro spravce a
zpracovatele, ktefi ,,pouze™ poskytnou prostiedky pro zpracovani osobnich

udajl spadajici pod vyjimku €l. 2 odst. 1 pism. c).

7 Viz bod 103 a 104 odiivodnéni GDPR.
%8 Viz €lanek 46 odst. 1 GDPR.
% Viz bod 47 rozhodnuti ve véci Bodil Lindqvist.
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V dob¢ ptijeti Smérnice 95/46/ES jiz nékolik ¢lenskych statli vnitrostatni
Gpravu ochrany osobnich dat pfijalo.!® Potfeba harmonizace pravnich tprav
Clenskych stath pak byla nezbytna s ohledem na zajisténi vnitiniho trhu s volnym
pohybem dat, ktery nemohl byt realizovan bez toho, aniz by se ucastnici tohoto
trhu mohli spolehnout na jednotnou vysokou uroven ochrany osobnich tdaju.
Ackoliv Smérnice 95/46/ES stanovila podrobna a ucelena pravidla ochrany
osobnich udaji v EU, nebylo mozné skrze smérnici jako pravni formou této
upravy, zajistit totoznou upravu ve vsech ¢lenskych statech, kdyz smérnice pro
aplikovatelnost pozaduje vnitrostatni transpozici. Dale postupem ¢asu doslo ke
zméndm v informacnich technologiich, nez které tato smérnice v dob& svého

vzniku v poloviné 90 let upravovala.

100 Spolkova zemé& Hesensko pfijala jako prvni na svéte zakon na ochranu osobnich udaji v
roce 1970, tento zdkon se uplatnil pouze viiéi statu. Svédsko piijalo ,,Bundesdatenschutzgestez *
vroce 1976 a vroce 1977 Francie pfijala ,,Loi relatif a 'informatique, aux fichiers et aux
libertés “. Velka Britanie pfijala v roce 1984 ,the Data Protection Act™ a nakonec Nizozemsko
v roce 1989 pfijalo ,,the Wet Persoonregistraties*.
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2.7 Duvody pro prijeti GDPR

Dne 27. dubna 2016 bylo pfijato Obecné natizeni o ochrané osobnich udajt
s planem dosazeni jednotné pravni upravy ochrany osobnich udaju v ¢lenskych
statech Evropské unie.!”! Natizeni jako typ sekundarniho pravniho aktu ma dle
¢l. 288 SFEU obecnou ptlisobnost a je zdvazné v celém rozsahu a piimo
pouzitelné ve vSech clenskych statech. Jedna se tedy o obecné zavazny
normativni pravni akt, ktery se podoba vnitrostatnimu zédkonu, protoze upravuje
konkrétni skutkové situace pro abstraktné urcené adresaty. Mezi jeho zakladni
znaky patfi (i) zavaznost ve vSech svych castech a (ii) pifima pouzitelnost
v kazdém Clenském staté. Nafizeni tak automaticky zaklada prava a povinnosti
v pravnim fadu Clenskych stath a zarovent SFEU nafizeni vyslovné pfiznava
piimou pouzitelnost.

Pfijeti nového GDPR tak pfedstavuje vyznamnou zménu pravni formy
evropského ptedpisu upravujiciho ochranu osobnich udajii ze smérnice na
nafizeni. Smérnici lze oproti nafizeni oznacit jako specificky nastroj
harmonizace pifedpist Clenskych statt, kdy dle ¢l. 288 SFEU je smérnice
zévazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pfiCemz volba formy a prostfedkii se ponechava vnitrostatnim
organim. Mezi specifické znaky smérnice patii: (i) adresdty smérnice jsou
Clenské staty, (ii) zavaznost zamysleného vysledku, (ii1) uvazeni ¢lenskych statt
co do volby formy a prostiedkli transpozi¢niho ptedpisu, (iv) urceni lhiity
k dosazeni ucelu stanoveného smérnici a (v) jako diisledek neprovedeni (¢i

nedostate¢ného provedeni) smérnice jsou napi. mozna piiméa pouzitelnost

191 GDPR bylo ptijato na zaklad& ustanoveni ¢lanku 16 odst. 2 SFEU, které zmociiuje Evropsky

parlament a Radu ke stanoveni pravidel o ochrané fyzickych osob pii zpracovani osobnich udajt
a pravidel o volném pohybu téchto tidajti, za ucelem zajisténi soudrzné a vysoké Grovné ochrany
fyzickych osob a odstranéni piekazek branicich pohybu osobnich dajti v rdmei Unie.
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ustanoveni smérnice, moznost jednotlivce podat zalobu na ndhradu $kody proti
Clenskému statu pred vnitrostatnimi soudy a moznost podani Zaloby na poruSeni
Smluv.!%?

GDPR nabylo uc¢innosti dne 25.5.2018 a k tomuto dni byla rovnéZ zrusena i
Smérnice 95/46/ES. Tato smérnice doposud ,,pouze” harmonizovala Upravu
ochrany osobnich udaji a nebylo tak mozné zabranit rozdilim pii jeji
implementaci v jednotlivych ¢lenskych statech. Hlavnimi divody pro jeho
prijeti je tedy odstranéni roztfisténosti ochrany osobnich udaji a dale zajisténi
soudrzné a vysoké urovné ochrany osobnich udaji fyzickych osob.

Prijeti GDPR tak pfedstavuje reakci na dosavadni roztiiSt€nost ochrany
upravy, kdy smérnice nemuize zarucit jednotné provadéni ochrany osobnich
udajui na tzemi vSech sttt EU, ani zamezit rozdiliim pfi zpracovani osobnich
udajii v ¢lenskych statech, jez mohou branit volnému pohybu osobnich udaja
vramci EU a mohou tak ptfedstavovat pfekazku pro vykon hospodaiskych
¢innosti na urovni EU. Zaroven bylo nezbytné dosahnout nového soudrznéjsiho
rdmce vymahatelnych pravidel, ktery by, ackoli se zduraziiuje technologicka
neutralita, méla nova pravni Uprava umoznit rozvoj digitdlni ekonomiky na
celém vnitinim trhu. Jako dalsi diivod pro pfijeti nové pravni Gipravy Ize tak uvést
nutnost reflexe technologického rozvoje. Potfeba dosahnout vyS$s$i tGrovné
unifikace pravnich fadii a reakce na rozvoj digitalnich technologii'®® tedy
ptredstavovali i1 jeden z hlavnich diivodl pro to, aby novy instrument ochrany

osobnich Udaji mé¢l formu nafizeni a vybér této formy je sam o sobé ptidanou

102 Pfedmétem poruSeni mize byt nejen primarni pravo EU, ale i pravo sekundarni, veetné

rozhodnuti SDEU i poruseni mezinarodniho prava. IN: SVOBODA, P. Uvod do evropského
prava. 5. vyd., Praha: CH.BECK, 2013. s. 190.

103 Generalni advokat ve svém stanovisku ve véci Google Spain vyslovné uvedl, Ze je to poprvé,
kdy byl SDEU pozadan k vykladu Smérnice 95/46/ES v kontextu internetového vyhledavace.
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hodnotou oproti predchozimu zakotveni pravidel ochrany osobnich udaji

prostiednictvim smérnice.'%*

14 MASTALKA, J. Nové GDPR EU o ochrané osobnich udajii a nékteré zdleZitosti spojené s
jeho aplikaci v CR. [Pravni rozhledy 21/2016, s. 737].
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3 Nova koncepce GDPR oproti plivodni upravé

GDPR jakozto novy pravni piedpis ochrany osobnich udaji na evropské
urovni oproti zrusené upravé mimo jiné pfinasi i rozsifeni prav subjektii udaja,
jejichz osobni udaje jsou zpracovavany. Vyslovné je jiz v GDPR upraveno
»pravo byt zapomenut®, prdvo na pienositelnost udaji k jinému spravci, ¢i
vznést namitku proti zpracovani osobnich udaji vcetné profilovani. Mezi dalsi
novinky, které GDPR pfinasi je dale napf. to, Ze jiZ nepocita s registracni
povinnosti zpracovateld, ale ukladd naproti tomu povinnost vést interni zdznamy
o ¢innostech zpracovani, které ma zpracovatel povinnost na vyzadani piedlozit
dozorovému organu. Déle je nové jak pro spravce, tak i pro zpracovatele
zakotvena povinnost hlasit pfipady poruseni zabezpeceni osobnich udaju.
V neposledni fadé GDPR stanovuje vyssi sankce v ptipadé€ jeho poruseni, a to
v zéavislosti na zavaznosti takového poruSeni. Sankce miZe dosahnout do vySe
az 20 mil. eur, nebo jednd-li se o podnik, az do
vyse 4 % celkového celosvétového rocniho obratu za ptedchozi rozpoctovy
rok, podle toho, kterd z téchto dvou uvedenych hodnot bude vy3si.!?

Ackoliv nova pravni Uprava pifinasi novinky naznacené vyse, je jednim ze
zakladnich znakii ochrany osobnich tidajii podle GDPR kontinuita se zrusenou
pravni upravou a GDPR tak navazuje ve sledovanych cilech a obsahovych

zasadach zpracovani a ochrany osobnich tidaji na Smérnici 95/46/ES.

3.1 Pasobnost GDPR

Clanky 1 az 3 GDPR upravuji pfedmét GDPR a jeho vécnou a mistni
pusobnost. GDPR je zakladem pro volny pohyb osobnich tidaji v ramci EU a

stanovi podminky, na jejichz zdkladé se GDPR pouZije 1 pro zpracovani

105 Viz ¢lanek 83 GDPR.
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osobnich udajt, ke kterému dochazi mimo uzemi EU. Vé&cné pisobnost GDPR
vymezuje zpracovani, kterd podléhaji pozadavkim GDPR, a dale stanovi
vyjimky z vécné plisobnosti a také upravuje vztah ke smérnici o elektronickém
obchodu,'% kdyz explicitng uvadi, Ze nijak nenarusuje dosavadni zv1astni rezim
vylouceni odpoveédnosti poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti spocivajici
vtom, ze vpiipadé dodrzeni stanovenych pravidel nemiize témto
poskytovatelim vzniknout odpovédnost za ¢innost jejich uzivateli. Ve vztahu
k mistni ptisobnosti GDPR reflektuje judikaturu SDEU a oproti dosavadni
uprave rozsifuje dosah GDPR i na spravce a zpracovatele nachazejici se mimo
EU, pokud zpracovavaji osobni tdaje subjekti, které se nachazeji na izemi EU.
Mc¢lo by tak dojit k odstranéni situaci, ve kterych nebude dostate¢né¢ zajiSténa

ochrana osobnich udajd.'"’
3.1.1 Vécnd pisobnost GDPR

Vécna ptisobnost GDPR je v prvnim odstavci ¢lanku 2 vymezena pozitivnég,
dle kter¢ho se GDPR vztahuje na zcela nebo Ccastecné automatizované
zpracovani osobnich udajit a na neautomatizované zpracovani téch osobnich
udajii, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny. Z tohoto
vymezeni zarovenl vyplyva, ze neni rozhodné, jaky prostiedek zpracovani se pii
automatizovaném zpracovani pouzije. Ochrana fyzickych osob obsaZena v
GDPR je tak technologicky neutralni. Divodem pro pfijeti tohoto pfistupu je
vyjadfenim snahy zdkonodarci EU zajistit, aby ochrana poskytovana GDPR

nemohla byt obch4zena pouzitim riznych technik zpracovéani osobnich udaji.!%

106 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o n&kterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu.

107 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné GDPR o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. 544 s. ISBN: 978-80-7552-765-3. s. 55.

1%8 Viz bod odtivodnéni &. 15 GDPR.
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Druhy odstavec ¢lanku 2 pak obsahuje negativni vymezeni vécné pisobnosti
GDPR, kdyz stanovi, na ktera zpracovani osobnich udaji se nevztahuje, a to na

zpracovani osobnich udaji provadéné:

a. pri vykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava EU,
mezi tyto ¢innosti pak patii ¢innosti tykajici se narodni bezpec¢nosti a
zpracovani osobnich udaju ¢lenskymi staty pii vykonu ¢innosti v ramci

spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nosti politiky EU,'?”

b. clenskymi staty pri vwkonu cinnosti, které spadaji do oblasti piisobnosti
hlavy V Kapitoly 2 Smlouvy o EU; toto ustanoveni dopadé na ustanoveni

vztahujici se k spole¢né zahranici a bezpecnostni politice EU;

c. fyzickou osobou v pritbéhu vylucné osobnich ¢i domacich cinnosti; tedy
zpracovani provadéné bez jakékoliv souvislosti s profesni nebo obchodni
¢innosti, napf. vyuzivani socidlnich siti bez souvislosti s obchodni
¢innosti nebude pod ochranu GDPR spadat. GDPR se ale vztahuje na
spravce nebo zpracovatele, ktefi pro tyto Cinnosti osobni povahy ci
¢innosti v domécnosti poskytuji prostfedky pro zpracovani osobnich
tdaj.!® Diivody, pro¢ se GDPR nema vztahovat na osobni ¢i doméci
¢innosti je zfejmy,'!! nicméné je tfeba mit na paméti vyse uvedeny
striktni vyklad SDEU této vyjimky z vécné plisobnosti;

d. prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetrovani, odhalovani ci
stihani trestnych c¢inut nebo vykonu trestii, véetné ochrany pred hrozbami
pro verejnou bezpecnost a jejich predchdzeni; tyto cinnosti jsou

upraveny zvlaStnim pravnim piedpisem EU, konkrétné smeérnici

1% Viz bod odvodnéni &. 16 GDPR.

19 Viz bod odivodnéni &. 18 GDPR.

1 Autorka je toho nézoru, Ze neexistuje Zadny divod, pro¢ by na tyto piipady m&lo GDPR
dopadat, a to z divodu nizkého rizika potencialniho poruseni, kdyz jednotlivci se pii téchto
¢innostech nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti na jakékoliv formée zpracovani osobnich udaji
podilet.
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Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji piisluSnymi organy za
ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
vykonu trestli a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, ktera nabude uc¢innosti dne 25. kvétna
2018.112

Tteti odstavec ¢lanku 2 GDPR stanovi, ze na zpracovani osobnich udajii
organy, institucemi  a  jinymi  subjekty Unie  se  vztahuje
Narizeni (ES) ¢.45/2001'3. Toto ustanoveni ale zaroven vyzaduje, aby Naiizeni
(ES) €.45/2001 a dalsi pravni akty Unie tykajici se takového zpracovéni
osobnich udajii byly uzpisobeny zadsaddm a pravidlim dle ¢l. 98 GDPR. Dle
tohoto ¢lanku v ptipadé vhodnosti Komise ptredlozi legislativni navrhy s cilem
zménit jiné pravni akty Unie v oblasti ochrany osobnich udajti s cilem zajistit tak
jednotnou a soudrznou ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju, zj. stanoveni pravidel pro zpracovani osobnich udaji subjekty
EU a dale pravidel tykajici se volniho pohybu téchto idaji. Divodem tohoto
ustanoveni je skuteCnost, ze Evropsky parlament pfedpokladd urcité
nesrovnalosti mezi GDPR a Naiizenim (ES) €.45/2001'!* a ¢lankem 98 GDPR
tak méa byt zajiSténo, ze pfipadnd zména Nafizeni (ES) ¢.45/2001 bude
provedena tak, aby nebyla ohroZena harmonizace pfedpisi EU na ochranu
osobnich udajl. UZ v tuto chvili je ale zfejmé, Ze Naftizeni (ES) €.45/2001 bude

tteba s ohledem na pfijeti GDPR pozménit, min. s ohledem na provazanost

2 Viz bod odiivodnéni &. 19 GDPR.

113 GDPR Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto tdaja.

114 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udaja.
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téchto dvou predpist. Jako konkrétni ptipad by autorka uvedla ¢lanek 8 tohoto
nafizeni, ktery odkazuje na Smérnici 95/46/ES.

GDPR nemé dle odst. 4 ¢lanku 2 vliv na uplatiovani smérnice o
elektronickém obchodu,'!® ktera upravuje urcité aspekty sluzeb informaénich
spolecnosti a dale také zavadi zvlastni pravidla tykajici se elektronického
obchodu, jako je napf. zasilani obchodnich sdéleni. Tato smérnice byla do
ceského pravniho fadu transponovana prostfednictvim zdkona o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti.'!¢ Toto ustanoveni GDPR vyslovng vylucuje
jakékoliv omezeni ¢lanki 12 az 15 smérnice o elektronickém obchodu, kdy tyto
¢lanky upravuji zvlastni rezim vylouceni odpovédnosti poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti (ISP) poskytujicich sluzby informacni spole¢nosti typu

mere conduit,''” caching!'"® a hosting'"°.

Tento zvlastni rezim vylouceni
odpovédnosti ISP zarucuje, ze v ptipad¢ dodrzeni stanovenych pravidel nemtze
témto ISP vzniknout odpovédnost za Cinnost jejich uzivateld. Jako ptiklad 1ze
uvést provozovatele popularni sluzby YouTube, ktery dosud dodrzuje vylouceni
odpovédnosti pro poskytovatele hostingu, a nemuze byt tedy ¢inén odpovédnym
za obsah vloZeny uZivateli sluzby, a to nejen v rovin€ soukromopravni, ale také
v roving trestnépravni ¢i spravnépravni. Provozovatel takové sluzby proto napft.
nemiize byt ¢inén odpovédnym za neopravnéné zpracovani osobnich udaju
neopravnéné zverejnénych vramci videa vlozeného uzZivatelem, pokud

provozovatel (napf. YouTube) dodrZzel podminky vylouceni odpovédnosti

(zejména na konkrétni a adresnou vyzvu opravnéné osoby takovy obsah

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o n&kterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu.

116 7akon ¢&. 480/2004Sb., o n&kterych sluzbach informa¢ni spole€nosti a o zmén& nékterych
zékontl.

117 Sluzby spocivajici v pienosu informaci poskytnutych uzivatelem.

118 Sluzby spocivajici v automatickém mezi ukladani.

119 Sluzby spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem.
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odstranil).'?°
3.1.2  Uzemni ptisobnost GDPR

GDPR oproti Smérnici 95/46/ES nové obsahuje piistup, ktery spojuje
uzemni pisobnost unijnich predpisti s vetejnosti, na kterou je ¢innost zaméetena,
kdyz ve svém clanku 3 stanovi, ze [GDPR] (i) se vztahuje na zpracovaini
osobnich udaju v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce nebo zpracovatele
v Unii bez ohledu na to, zda zpracovani probihd v Unii ¢i mimo ni [...]. PfiCemz
»provozovna“ pak dle bodu odiivodnéni ¢islo 22 GDPR piedpoklada G¢inny a
skute¢ny vykon ¢innosti prostfednictvim stalého zafizeni a jeji pravni forma neni
rozhodujici.'?! Dle tohoto vymezeni se didle GDPR pouZije i na spravce, ktery
pusobni v EU, ale data zpracovava mimo jeji izemi. GDPR tak obsahuje princip,
ze ,,ochrana putuje s osobnimi udaji*; a dale stanovi, ze [GDPR] (ii) se vztahuje
na zpracovani osobnich udaju subjektii udajii, které se nachdzeji v Unii,
spravcem nebo zpracovatelem, ktery neni usazen v Unii, pokud Ccinnosti
zpracovani souviseji: (a) s nabidkou zboZi nebo sluzeb témto subjektiim udajii
v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjektii udajii pozZadovana platba, nebo (b)
s monitorovdanim jejich chovani, pokud k néemu dochazi v ramci Unie. GDPR se
tak uplatni 1 na spravce ze tietich zemi, ktefi nejsou v Unii usazeni, ale ktefi
nabizi své zboZi a/nebo sluzby subjektim udajli usazenym v Unii.

Nabidkou zbozi nebo sluzeb podle ustanoveni odst. 2 pism. a) ¢lanku 3
GDPR dle bodu ¢. 23 odivodnéni GDPR rozumi Umysl spravce nebo
zpracovatele nabizet zboZzi nebo sluzby subjektim Udajl, které se nachazeji
v EU. Pro urceni aplikovatelnosti GDPR dle této normy je proto tieba posoudit,

zda je zjevné, Ze spravce nebo zpracovatel ma umysl cilit svou nabidku na

120 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné GDPR o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. 544 s. ISBN: 978-80-7552-765-3. 5.69.

121 Srov. bod 29 rozhodnuti ve véci Weltimmo.
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subjekty udaji v EU. Takové posouzeni bude zilezet na okolnostech
konkrétniho ptipadu. Bod €. 23 odlivodnéni GDPR vsak uvadi seznam okolnosti,
ze kterych lze zacileni na fyzické osoby dovozovat. Mezi né mohou patfit
pouzivani jazyka nebo mény nékterého Clenského statu, moznost objednat si
zbozi nebo sluzby v jazyce clenského statu. Naopak pouhé dostupnost webovych
stranek, e-mailové adresy nebo jinych kontaktnich udajia v ¢lenském staté nebo
pouzivani jazyka obecné pouzivaného ve tfeti zemi, v niZ je spravce usazen (byt
je soucasné jazykem cClenského statu), o takovém zacileni nevypovida.
Z judikatury SDEU'?? 1ze dovozovat i dalsi ¢innosti spravee nebo zpracovatele,
které tzv. zacileni zakladaji. Jde o nabizeni zboZi nebo sluzby prostfednictvim
domény ¢lenského statu, ptipadné cilenou reklamu zobrazovanou na zdkladé
geolokacnich udaji pouze subjektim udaji v EU. Neni pfitom dulezité, zda je
za zbozi ¢i sluzby pozadovana platba, pod ptisobnost GDPR spadé i provozovani
sluzeb, které jsou pro dotéené osoby zdarma, naptf. bezplatné online sluzby
provozovatell mimo Gzemi EU, které vSak na osoby na Uzemi EU cili svou
aktivitu.'??

Monitorovanim chovani subjektu tdaju, ktefi se nachéazeji v EU, se podle
ustanoveni odst. 2 pism. b) ¢lanku 3 GDPR rozumi jakékoli sledovani aktivity
téchto subjekt udaji, ke kterému nejcastéji dochazi v prostredi internetu, kde
muze byt sledovana a jako osobni udaj zpracovavana jejich aktivita.
K monitorovani chovani v internetovém prostiedi dochdzi zejména
prostfednictvim souborii cookies, IP adresy pfipojeni €i prostiednictvim MAC

adresy zafizeni, ze kterého se k internetu pfistupuje, nebo prostiednictvim

122 Rozsudek SDEU ze dne 7. prosince 2010 Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH
&Co0.KG a HOTEL Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, spojené véci C-585/08 a C-144/09.
[cit. 2017-12-20]. Dostupné z http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-585/08.
12 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné naiizeni o ochrané osobnich iidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. 544 s. ISBN: 978-80-7552-765-3. s. 72.
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geolokacnich udajii. I udaj o prohlizenych webovych strankdch muze byt
osobnim udajem, ke kterému muze poskytovatel internetového piipojeni ziskat
pristup. Otazkou vymezeni pojmu ,,0sobni udaj* v upravé GDPR se autorka
vénuje nize. V pfijatém znéni GDPR neni obsazen pozadavek na bydlisté
monitorovanych subjekt udajii na izemi EU. Lze tak mit za to, Ze se GDPR
vztahuje na vSechny subjekty tidaji, které se na izemi EU nachazeji, byt jen na
omezenou dobu.

Otazkou ale samoziejmeé zUstava tato aplikovatelnost GDPR, resp. vymahani
povinnosti z n¢j plynoucich na spravcich udajii usazenych mimo EU, ktefi v EU
nemaji zastoupeni, ale do EU distribuuji napt. sluzby, v praxi. Jako divod
podiizeni se téchto spravet GDPR by ale mohla byt napt. otazka zachovani

dobré povésti dané spole¢nosti pied svymi zakazniky v obchodnim styku.

3.2 Vymezeni pojmu ,,0sobni udaj*

Definici ,,0sobniho udaje* obsaZené ve Smérnici 95/46/ES GDPR rozsituje,
kdyz stanovi, Ze fyzicka osoba je identifikovatelna zejména s odkazem na urcity
identifikator, nové napiiklad jméno, lokacni udaje ¢i sitovy identifikator.
Zaroven osobni udaje vnové pravni upravé, stejné¢ jako v upravé
Smérnice 95/46/ES, nejsou omezeny na udaje piimo identifikujici néjaky
subjekt. Pravni definice osobnich tidaji nemlZe byt vyctova, protoze pocet
druhii osobnich udaji je zpodstaty neuzavieny a osobni udaje vznikaji
neomezené nejen jako hodnoty vztazené k novym konkrétnim subjektim tdaju,
ale také s novymi technologiemi zpracovani osobnich idajl, jako jsou napf.
internetové technologie. Zaroven bod €. 30 odGvodnéni GDPR stanovi, ze
Sfyzickym osobam mohou byt prirazeny sitové identifikatory, které vyuzivaji jejich
zarizeni, aplikace, ndstroje a protokoly, jako napriklad adresy internetového
protokolu ¢i identifikatory cookies, nebo jiné identifikatory, jako jsou Stitky pro

identifikaci na zaklade radiové frekvence. Timto zpiisobem mohou byt zanechdny
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stopy, které mohou byt zejména v kombinaci s jedinecnymi identifikatory a
dalsimi informacemi, které servery ziskavaji, pouzity k profilovani fyzickych
osob a k jejich identifikaci. Nové je tak za osobni udaj vyslovné oznacena i IP

adresa ¢i cookies (a to za splnéni niZze uvedenych podminek).
3.2.2 IP adresa jako osobni udaj

IP adresy obecné¢ jsou fady Cisel, které jsou ptidéleny pocitacim piipojenym
na internet, aby mezi sebou mohly v této siti komunikovat. V zavislosti na typu
tohoto pfipojeni mize byt IP adresa dynamicka nebo staticka. Paklize je IP
adresa dynamicka, vytvaii se pfi kazdém pfipojeni k internetu (pfi kazdém
novém ptipojeni k internetu se tedy méni), v ostatnich ptipadech je pfifazena pro
vSechna pfipojeni ta sama (statickd). Na rozdil od statickych IP adres,
neumoziuji dynamické IP adresy spojit prosttednictvim vefejné pfistupnych
souborti dany pocita¢ s fyzickym ptipojenim k siti pouzivané poskytovatelem
internetového pfipojeni.

Otazkou charakteru IP adresy, jakoZto osobniho daje se zabyval SDEU
deset let pfed Ucinnosti GDPR. Ve svém rozsudku ze dne 29.1.2008 ve véci
Promusicae!?* nepiimo podpofil zahrnuti i dynamické IP adresy mezi osobni
udaje, a to v pfipadé, je-1i spojena s Casovymi udaji o pfipojeni. Statickd IP
adresa byla tedy dle ndzoru SDEU za osobni udaj povazovana vzdy a v piipadé
dynamické adresy pouze v kombinaci s dalSimi udaji o pfipojeni.

Dynamickymi IP adresami (do¢asnymi IP adresami, jeZ jsou piidélovany pii
kazdém internetovém pfipojeni a nahrazovany pfi dalSich pfipojenich), jakoZto
osobnim tdajem se mimo jiné SDEU déle zabyval ve svém rozhodnuti Breyer

proti Némecku,'?* ve kterém vyslovné dynamickou IP adresu za osobni tidaj

124 Rozsudek ze dne 29. 1. 2008, C-275/06, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v.
Telefonica de Espafia SAU; bod 45.

125 Rozsudek SDEU ze dne 19. fijna 2016, C-582/14, Patrick Breyer vs. Bundesrepublik
Deutschland [cit. 2017-04-28]. Dostupné V7
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ozna¢il.!?¢ 127 Jako zdfivodnéni uvedl, Ze IP adresu je tfeba za osobni udaj
povazovat z diivodu jejiho charakteru velmi specifické informace ve vztahu
k soukromi jednotlivci a to s ohledem na uzké provazani IP adresy zafizeni, jako
je napt. osobni pocita¢ nebo mobilni zafizeni se svym vlastnikem. Je obvykleé,
Ze osobni pocita¢ pouziva prave jedna osoba a pokud nékde existuje informace,
ktera muze IP adresu doplnit tak, aby identifikovala konkrétni zatfizeni a tim
samotnou fyzickou osobu, je také dynamickou IP adresu nutné povazovat za
osobni tidaj.'?® Tento zavér jist& neplati absolutné, dilezité je vzit pfi posuzovani
v potaz, zda-li je dynamickd IP adresa v daném ptipad¢ ptifazena nastroji, ktery
ke komunikaci vyuziva fyzicka osoba, nebo pouze véci, kterd komunikuje do
velké miry ¢i zcela samostatné. Jako ptiklad 1ze uvést riizné senzory, ¢idla nebo
jina zafizeni, ktera prostfednictvim internetu posilaji informace, jez se netykaji
konkrétnich lidi, ale napf. teploty, tlaku ¢i vlhkosti v primyslovych prostorech.
I tato zafizeni musi mit pro moznost komunikovat na internetu piifazenu
dynamickou IP adresu, nicméné o osobni udaj se v tomto piipadé¢ vzhledem

k absenci vazby na konkrétni osobu jednat nebude.'*

Dynamické IP adresa bude tedy za osobni udaj povazovéna tehdy, pokud je
provozovatel internetové stranky schopen identifikovat uzivatele (konkrétni

osobu), byt pouze ,,nepfimo* — napf. v situaci, kdy provozovatel uzZivatele

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668 &pagelndex=0&docl
ang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1403270.

126 SDEU IP adresu za osobni idaj oznaéil i v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, C-70/10, Scarlet
Extended SA v. Société belge des auters, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), bod 51.
127V bodé 49 rozhodnuti ve véci Patrick Breyer vs. Bundesrepublik Deutschland SDEU uvadi,
ze pro poskytovatele on-line medialnich sluzeb predstavuje [dynamicka IP adresa] osobni udaj
[...] pokud ma k dispozici pravni prostiedky, kterée mu umoznuji nechat identifikovat subjekt
udaji diky dalsim informacim, kterymi disponuje poskytovatel internetového pripojeni tohoto
subjektu.

128 K objektivnimu a subjektivnimu pojeti pojmu osobni udaj srov. Harasta, J., Misek, J. IP
adresy v kybernetické bezpecnosti. [Revue pro pravo a technologie, 12/ 2015].; Nonnemann, F.
Objektivni, ¢i subjektivni pojeti osobnich udajii. [Pravni rozhledy,12/ 2015].

122 NONNEMANN, F. [P adresa jako osobni tidaj, [Pravni rozhledy 3/2017, s. 88].
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identifikuje prostfednictvim internetového piipojeni,'*® resp. IP adresa bude
osobnim udajem vzdy, kdyz se vztahuje k uréené nebo urcitelné osobé, a to od

prvniho pouziti IP adresy v provozu.
3.2.3 Cookies

Cookies neboli textové soubory, které server umist'uje do pocitace uzivatele
webovych stranek a které nasledné odesilaji informace o jeho chovani zpét na
ptislusny server, nachazeji v posledni dob¢ Siroké vyuziti pfi tzv. cilenou
reklamu. Cookies nejsou pfimo vézany na nase jméno ani e-mailovou adresu,
Casto ale obsahuji nase prihlasovaci tidaje do systému. Jsou spole¢né pro jednu
instalaci prohlizece. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/136/ES, ktera novelizovala ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES, o zpracovani osobnich udaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (,,e-Privacy smérnice*), doslo
k posileni ochrany uZzivateld internetu, nebot’ bylo nové vyzadovano poskytnuti
informaci a ziskdni souhlasu uZivatele je§té pred tim, nez bude cookies'!
uloZena €1 bude ziskan pfistup k jiz uchovanym informacim v pocitaci uzivatele.
E-Privacy smérnice tedy vyZaduje zavedeni tzv. opt-in reZimu pro pouzivani

cookies, kdy uzivatel webovych stranek musi aktivn€ udélit souhlas s pouzivani

130 K tomu SDEU v bodé& 44 svého rozhodnuti ve véci Patrick Breyer vs. Bundesrepublik
Deutschland uvedl, Ze: Skutecnost, Ze dalsi informace potiebné k identifikaci uzivatele
internetové stranky nema k dispozici poskytovatel on-line medidlnich sluzeb, nybrz poskytovatel
internetového pripojeni tohoto uzivatele, tedy nemiize vyloucit, Ze dynamické IP adresy
uchovavané poskytovatelem online medialnich sluzeb predstavuji pro tohoto poskytovatele
osobni udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES.

31 Podle dnes platné legislativy je mozné odli§it dva druhy cookies. Mandatorni, které jsou
nezbytné k funk¢nosti internetovych stranek, a které lze pouzivat i bez souhlasu uzivatele
internetu pied vstupem na dané stranky a cookies, které slouzi provozovatelim (mimo jiné) ke
sbéru osobnich dat, a které vyzaduji ptedchozi souhlas uzivatele internetu s jejich pouzivanim.
Dle e-Privacy smérnice byly ¢lenské staty zavazany prijmout pravni upravu vyzadujici pfedchozi
souhlas s pouzivanim druhé jmenované skupiny cookies.
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cookies jest pred samotnym uloZenim cookies v uZivatelové zafizeni.'*? Tato
uprava byla v c¢eském pravnim fadu zohlednéna novelou zdkona o
elektronickych komunikacich zdkonem ¢. 468/2011Sb. Tento zékon sice stanovi
pro provozovatele internetovych stranek povinnost jejich uzivatele predem
prokazateln¢ informovat o rozsahu a ucelu zpracovani dat ziskanych pomoci
cookies, ale jiz nevyzaduje souhlas uzivatele ptfed ulozenim cookies na
uzivateltiv pocita¢. Podle zakona postacuje, aby provozovatel internetovych
stranek nabidl uzivateli pouze moznost pouzivani cookies odmitnout.
Provozovatelé¢ internetu v Ceské republice tak mohou v soucasné chvili
zpracovavat informace o uzivatelich internetu bez jejich souhlasu. Transpozice

byla tedy provedena nespravng.!*?

V soucasné dobé se zarovent dokoncuje 1 navrh nového natizeni respektovani
soukromého Zivota a ochrané osobnich udaji v elektronickych komunikacich a
o zruseni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych
komunikacich) (dale jako ,,nafizeni e-privacy®), které stanovi jednotny pravni
ramec pro ochranu soukromi v elektronickych komunikacich v EU. Dohled nad
dodrZovanim pravidel natizeni e-privacy ma byt svéfen dozorovym ufadiim pro
ochranu osobnich Udaji a na evropské trovni Evropskému sboru pro ochranu
osobnich udaji. Navrh nové pravni Gipravy ptinasi i modifikaci v pravnim rezimu
cookies. Podle stavajicitho navrhu by naptiklad méla byt dana moZnost vyjadrit

souhlas se zpracovanim cookies ,hromadné“ prostiednictvim nastaveni

132 Ngkteré cookies lze podle e-privacy smérnice pouzivat i bez pfedchoziho souhlasu uzivatele
(tedy v rezimu opt-out) — napf. tzv. session cookies, které se smazou, jakmile uzivatel zavie
prohlize¢. U vSech cookies vSak musi provozovatel webovych stranek splnit informacni
povinnost vuci uzivateli.

133V pifpadg, Ze ¢lenské staty fadné a v€as netransponuji evropskou smérnici, miize mit takova
smérnice pfimy ucinek vertikalni, ktery se uplatni v situaci, kdy se jednotlivec dovolava svych
prav vyplyvajicich pro né¢ho ze smérnice. Naopak pfimo ze samotné smérnice nemohou pro
soukromého jednotlivce vyplyvat zadné povinnosti. V soucasné chvili tak ani na zakladé tzv.
nepfimého ucinku e-Privacy smérnice, ani eurokonformnim vykladem zakona o elektronickych
komunikacich nelze dovodit povinnost provozovatele webovych stranek zpracovavat cookies
v rezimu opt-in.
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prohlizece. Vzhledem k riznému piistupu koncovych uzivateld k ochrané svého
soukromi se v rdmci piiprav nafizeni e-privacy diskutuje také o moznostech
nastavovani stupiiti ochrany soukromi samotnymi uzivateli. Uzivatelé by si tak
sami mohli pfi instalaci nového software zvolit stupent ochrany soukromi —
kuptikladu povolit ¢i zakéazat pfijimani cookies, nebo zakdzat jen nékterd

cookies, naptiklad cookies tfetich stran.!

GDPR vyslovné v ¢lanku 4 jako osobni udaj uvadi také sitové identifikatory
¢i lokaéni tUdaje, kam nepochybné cookies spadaji. Nicméné
bod 30 odivodnéni GDPR vychazi z toho, ze samotné elektronické (sitove)
identifikatory (vcetné cookies) nemusi byt vzdy povaZzovany za osobni udaje.
Lze mit za to, ze v piipadé, kdy by cookies byly podle GDPR osobnimi udaji,
tedy v ptipadé, kdy by provozovatel webovych stranek byl schopen na jejich
zaklad¢ a pripadné na zadkladé i dalSich tdajl identifikovat konkrétni fyzickou
osobu, vztahoval by se na jejich pouzivani rezim opt-in.

Provozovatel webovych stranek si tedy v takovém ptipadé bude muset
vyzéadat ptedchozi informovany souhlas uzivatele s ukladanim cookies do jeho
pocitace obsahujici informace o tom, jaké tidaje jsou v souvislosti s pouzivanim
cookies zpracovavany, dale vjakém rozsahu a za jakym ucCelem jsou
zpracovavany, kym jsou zpracovavany a jakym zpisobem lze zpracovani udaji
odmitnout. Takovy souhlas miZe byt udélen napiiklad zakliknutim odkazu v

pop-up oknu, které se zobrazi pfi spusténi webovych stranek.

3.3 ZruSeni oznamovaci povinnosti a nové povinnosti spravci

GDPR nov¢ rusi oznamovaci povinnosti spravce vici dozorovému organu

pfed zahajenim automatizovaného zpracovani ve smyslu ustanoveni ¢lanku 18

134 KADLECOVA, G.: Nékolik poznamek k ndvrhu naiizeni ePrivacy [online]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-navrhu-narizeni-eprivacy-107820.html.
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Smérnice 95/46/ES. Neni tak tedy tfeba pfed zahdjenim zpracovani osobnich
udajii oznamovat dozorovému organu napi. to, v jakém rozsahu a za jakym
ucelem budou osobni udaje zpracovavany, informace specifikujici subjekty
idajt, specifikace zpracovatele.'**> Na druhou stranu, GDPR piinasi pro spravce
osobnich udajii nové povinnosti, mimo jiné povinnost pied zahédjenim
zpracovani osobnich udaji vypracovat posouzeni vlivu zpracovani tdajii na
subjekty tdajii z hlediska hrozicich rizik pii hodnoceni povahy, rozsahu,
kontextu a uceli zpracovani'*® a povinnost predchozi konzultace dle ¢lanku 36
GDPR'"’ které do jisté miry piedstavuji nahradu za zruSenou oznamovaci

povinnost dle Smérice 95/46/ES. Dalsi ,,novou*!*®

povinnosti je i povinnost
jmenovani povéfence pro ochranu osobnich wdaji (DPO). Ugelem tohoto
institutu je zvysit a zkvalitnit ochranu osobnich udaji u ,,exponovanych®
zpracovani. Tomu odpovidd 1 stanoveni oblasti zpracovani vymezenych
¢lankem 37 GDPR, ktery stanovi, v jakych ptipadech spravce a zpracovatel musi

povéience pro ochranu osobnich udaji mit.!*

135 Viz ustanoveni § 16 zakona &. 101/2000Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zmén& nékterych
zakonu.

136 Ustanoveni ¢lanku 35 GDPR demonstrativné vyjmenovava piipady, kdy takové posouzeni
vlivu bude nutné ucinit; posouzeni vlivu na ochranu osobnich idaji bude nutné zejména v téchto
ptipadech: (i) systematické a rozsahlé vyhodnocovani osobnich aspektt tykajicich se fyzickych
osob, které je zaloZeno na automatizovaném zpracovani, véetné profilovani, a na némz se
zakladaji rozhodnuti, ktera vyvolavaji ve vztahu k fyzickym osobam pravni u¢inky nebo maji na
fyzické osoby podobné zavazny dopad; (ii) rozsahlé zpracovani zvlastnich kategorii udaji
uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 nebo osobnich udaji tykajicich se rozsudkl v trestnich vécech a
trestnych ¢inti uvedenych v ¢lanku 10; nebo (iii) rozsahlé systematické monitorovani vefejné
ptistupnych prostori.

137 Dle tohoto ustanoveni spravce konzultuje pied zpracovanim s dozorovym ufadem, pokud
z posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju podle ¢lanku 35 vyplyva, ze by dané zpracovani
mélo za nasledek vysoké riziko v piipadé, ze by spravce nepfijal opatfeni ke zmirnéni tohoto
rizika.

138 Formalné se jedna o novou povinnost, nicméné jiz v souc¢asnosti ve firmach ¢&i organizacich
figuruji pracovnici zodpovédni za zpracovani osobnich udaju.

139 Bude se jednat o pifpady, kdy: (i) zpracovani provadi orgén vefejné moci ¢i vefejny subjekt,
s vyjimkou osudll jednajicich v ramci svych soudnich pravomoci; (ii) hlavni ¢innosti spravce
nebo zpracovatele spocivaji v operacich zpracovani, které kvili své povaze, svému rozsahu nebo
svym ucelim vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektl udajt; nebo
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4  Aspekty souhlasu subjektu udaji dle GDPR

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji je jednim z pravnich divodi pro
jejich zpracovani. Dle €l. 4 odst. 11 GDPR se jim rozumi jakykoliv svobodny,
konkrétni, informovany a jednoznacny projev viile, kterym subjekt udaju dava
prohlasenim ci jinym zjevmym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych
osobnich udaju. Definice obsazena v GDPR tak rozsifuje vymezeni souhlasu se
zpracovanim  osobnich  udaja, jak bylo uvedeno v ¢l 2
Smérnice 95/46/ES.14

Zakladnim znakem souhlasu je dobrovolnost jeho udé€leni. Pti posuzovani
svobody udéleni souhlasu je pak dle ¢l. 7 odst. 4 GDPR zohlediiovana
skute€nost, zda je plnéni smlouvy (poskytnuti sluzby) podminéno souhlasem se
zpracovanim osobnich dajl, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné. Za
svobodné udéleny souhlas se zpracovanim osobnich udaj bude povazovan
takovy projev vile, u kterého mél subjekt udaji skute¢nou volbu ho (ne)udélit
bez negativnich dopadi, naptf. v podobé neuzavieni smlouvy v ptipadé jeho
neposkytnuti. Souhlas se zpracovanim osobnich udaji pak nebude mozné
povaZzovat za svobodné¢ udéleny v piipadé, kdy subjekt idajli nema skutecnou
nebo svobodnou volbu nebo nemuiize souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by
byl poskozen. GDPR tato obecna pravidla noveé dopliiuje o piiklady tii situaci,
kdy je svoboda souhlasu kompromitovana a souhlas v nich, proto nebude

s velkou pravdépodobnosti povazovan za svobodné udéleny.'!

(iii) hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsahlém zpracovani zvlaStnich
kategorii udaji uvedenych v ¢lanku 10.

140 Dle pismena h) ¢lanku 2 Smérnice 95/46/ES je souhlas subjektu udaji vymezeny jako
Jakykoliv svobodny, vyslovny a védomy projev viile, kterym subjekt udajii dava své svoleni
k tomu, aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani.

14 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. 544 5. ISBN: 978-80-7552-765-3. 5.146.
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V prvnim ptipadé popsaném v bod¢ odiivodnéni ¢. 43 GDPR jde o situace,
kdy existuje jasnd nerovnovaha mezi subjektem udaji a spravcem (bod
odiivodnéni ¢. 43 GDPR vyslovné jako ptiklad uvadi vztah mezi organem
vetejné moci jako spraveem, nicméné se miize jednat i o jiné postaveni subjektu,
ve kterém bude existovat nerovnovaha nebo prvek podfizenosti jako napf. mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem) a je tedy nepravdépodobné, ze souhlas byl
udélen svobodné.

Druhym ptipadem, ktery je také popsan v bod¢ odtivodnéni ¢. 43 GDPR, je
situace, kdy subjekt tidaji nemad moznost vyjadfit souhlas s jednotlivymi
operacemi zpracovani, 1 kdyz je to v daném ptipadé mozné a vhodné. Takova
situace mliZe nastat napft. pti zpracovanich provadénych mobilnimi aplikacemi.
Subjekt udaji zde Casto musi souhlasit se zpracovanim osobnich udajii pro
vSechny operace zpracovani dohromady, pficemz mnohé operace zpracovani
jsou vyzadovany pro funkce aplikace, které vibec nevyuzivd ani vyuzivat
nechce. V takovém piipadé ma mit subjekt udaji mozZnost udélit tzv, Elenény
souhlas (granular consent). Subjekt udaji ma mit v takovém piipadé moznost
odsouhlasit jednotlivé operace, které chce provadét, a to zpravidla v okamziku,
kdy je chce aplikace provést poprvé. Takovymto postupem se sniZuje
pravdépodobnost, ze takto udé¢leny souhlas bude vyhodnocen jako
nesvobodny. !+

Ttetim ptipadem je pak situace, kdy je plné€ni smlouvy, v€etné poskytnuti
sluzby, u¢inéno zavislym na souhlasu, i kdyZ to pro plnéni neni nezbytné.

Souhlas je tedy mozné povazovat za svobodny jen tehdy, kdyZ ma subjekt
udajl skute€nou moznost volby a neexistuje Zadné riziko klamani, zastraSovani,

natlaku ¢i podstatnych negativnich disledk, jestlize souhlas neudéli. Pokud by

142 Stanovisko WP29 ¢€.02/2013 ze dne 27.2.2013 k aplikacim na chytrych zafizenich, WP 202,
s. 15.
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dasledky (ne)udéleni souhlasu ohrozovaly svobodu volby jednotlivct, souhlas
neni mozné povazovat za svobodny.

Aby byl souhlas konkrétni, musi byt udélen pro konkrétni ucel ¢i ucely
zpracovani. Nelze obecné prohlasit, ze se souhlas ud€luje pro ,,vSechny legitimni
igely”, popt. blize nespecifikované ,,marketingové ucely* spravce.'*

K naplnéni pozadavku informovanosti souhlasu subjektu udaji bod
odiivodnéni €. 42 GDPR uvadi, ze by subjekt udaja mél znat alespon totoznost
spravce a ucely zpracovani, k nimz jsou jeho osobni udaje urceny. Subjekt udaji
musi byt zaroven dle ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 GDPR informovan o svém pravu
jednou udéleny souhlas se zpracovanim kdykoliv odvolat a musi byt splnény
pozadavky poskytovani informaci zajist'ujici transparentni zpracovani ve smyslu
ustanoveni ¢1.12 az 14 GDPR.'#

Aby byl projev vile ,,jednoznacny* musi zde (pfi udéleni souhlasu se
zpracovanim) existovat jednoznacné indikace toho, ze subjekt tidaji souhlasi
s takovym zpracovanim. Tedy nemélo by byt pochyb o tom, ze urcitou akci
subjekt tidaju skutecné smétuje k udéleni svoleni se zpracovanim. To mize byt
relativné snadné prokazat v ptipadé ud€leni souhlasu k jednomu konkrétnimu
ucelu (napf. prihlaseni k odebirani newsletteru), ale bude pravdépodobné t&zsi
v situaci zpracovavani osobnich tdaji pro vice ucelt. V daném piipadé nesmi
byt pochyb o tom, Ze ur¢itou akci subjekt tidaji skutecné smétuje k udéleni
souhlasu se zpracovanim. Nejednoznacné to muze byt napt. tehdy, Cini-li
v elektronické komunikaci spolu s udélenim souhlasu subjekt tidajii 1 jiné ikony,
pficemz udéleni souhlasu nebude jasné oznaceno. Udé€leni souhlasu musi byt

vzdy nezpochybnitelné. Aby byla jednoznacnost projevu vile zachoviana,

pozaduje GDPR, aby byl souhlas udélen formou prohlaseni nebo jinym zjevnym

143 Stanovisko WP29 ¢&. 15/2011 ze dne 13.7.2011 k definici souhlasu, WP 187, s.17.
14 ANNERAU, S. Understanding consent under the GDPR [online] [cit. 17-05-2017]. Dostupné
z: https://www.taylorwessing.com/globaldatahub/article-understanding-consent-under-the-

gdpr.html.
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potvrzenim. Za platné¢ udéleny souhlas nebude mozné povazovat souhlas
udéleny mlcenim, piedem zaSkrtnutym polickem, zahrnutim souhlasné
formulace do smluvnich podminek nebo necinnosti. V praxi tedy nebude mozné,
aby byl souhlas se zpracovanim osobnich tidaji pouze soucasti napt. obchodnich
podminek ¢i ptimo v téle adhézni smlouvy.

Z platného znéni GDPR ale neni zcela jasné, zda-li muze byt za platny
povazovan i souhlas se zpracovanim udéleny konkludentné. Pokud by bylo
z tkonu subjektu udajii zcela jasné, ze musel védét, ze na zaklade¢ téchto ukon
dava svoleni ke zpracovani svych osobnich udaju, lze mit za to, ze i v takovém

ptipadé se jednd o platné udéleny souhlas, byt konkludentnim zpisobem.

Dle GDPR se tedy jedna o aktivné ' projevenou viili subjektu udajt, ktery
muze mit podobu (i) konstituujicitho pravniho titulu, kdy zaklad4d opravnéni
zpracovavat osobni udaje nebo se mulze jednat o (ii) ,,nadstavbu“ nad
zpracovanim, které jiz na zaklad¢ jiného pravniho titulu, ke kterému neni
souhlasu potieba, probih4, ale spravce chce dané osobni tdaje jesté zpracovavat
nad tento ramec. Souhlas je nasledné platny pouze pro operace zpracovani, které
jsou nezbytné a piimétené k naplnéni Gcelu, pro ktery byl udélen v souladu se
zasadou ucelového omezeni.

Vzhledem k tomu, Ze subjekt udaji muze jednou udéleny souhlas se
zpracovanim kdykoliv odvolat, I1ze tento pravni titul zpracovani povaZzovat za
nestaly, nestabilni. Odvolanim souhlasu spravce ztraci pravni zéklad pro
zpracovani subjektu tdajui a vznika jim néarok na uplatnéni prava na vymaz dle
¢l. 17 GDPR. Odvoléani souhlasu vSak nema zpétné ucinky, a nebude se tak
dotykat zpracovani, které bylo na zadklad¢ platného souhlasu u€inéno az do

okamziku jeho odvolani. Zpracovani od okamziku udéleni souhlasu do jeho

145 Dle bod odtvodnéni &. 32 GDPR mliceni, pFedem zaskrtnutd policka nebo necinnost neméla
byt povazovana za souhlas se zpracovanim osobnich udajii.
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odvolani bude zdkonné. Na tuto skute¢nost musi byt subjekt udajt pred udélenim
souhlasu upozornén.

V neposledni fad¢ klade GDPR pozadavky 1 na formu souhlasu, kdy dle bodu
odivodnéni ¢. 42 by prohldSeni o souhlasu navrzené sprdvcem mélo byt
srozumitelné, ve snadno pfistupném znéni za pouziti jasného a jednoduchého
jazyka a nemélo by obsahovat nepfiméfené podminky.

Jeli zpracovani osobnich udaji zalozeno na pravnim titulu souhlasu, bude
mit 1 vliv na prava tohoto jednotlivce. Subjekt udaji mize v takovém ptipadé

uplatnit prava upravena v ¢lancich 16 az 20 GDPR.

4.1 Podminky vyjadieni souhlasu

Clanek 7 GDPR ve svych odstavcich 1 az 3 vyslovné stanovuje podminky
vyjadfeni souhlasu subjektu tidajli se zpracovanim jeho osobnich udaji, kdy tyto
se vGDPR pomémé vyrazné zpiisiiuji. Podminky pro udé€leni souhlasu
vyplyvaji z definice souhlasu tak, jak ji autorka uvedla vyse.

Jsou jimi:

(1) podminka doloZitelnosti udéleni souhlasu se zpracovanim ze strany
spravee (v piipadé pisemné formy se pak bude jednat o uchovani piislusného
dokumentu, uchovani IP adresy u souhlasu udéleného elektronicky ¢i zdznam
hovoru v piipad¢ telefonicky udéleného souhlasu). V zajmu ovétitelnosti by
tedy spravci méli k ziskdvani souhlasu v zdsad€ vzdy, kdy je to mozné, pouzivat
pisemnou formu. Stejné tak vSak bude moZné zaznamenavat udélené souhlasy
elektronicky, napt. pomoci ptiznaktl v databazi. Bez ohledu na formu ud¢leni

souhlasu by mél spravce vzdy zajistit zaznamy o tom, kdo souhlas udé¢lil, kdy jej
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udélil, o cem vSem byl subjekt udaji pfed udélenim souhlasu informovan, jak
byl souhlas udélen a idaj o tom, zda byl souhlas odvolan;'*®

(i1) jasnd odliSitelnost udé€leni souhlasu od jinych skutecnosti a jeho
srozumitelnost;

(ii1) pravo subjektu udaja sviij souhlas se zpracovanim kdykoliv odvolat
véetn¢ informacni povinnosti o tomto pravu pied ud€lenim souhlasu se
zpracovanim osobnich udaji, kdy odvolani souhlasu musi byt stejné snadné jako
jeho poskytnuti.

V praxi tak toto ustanoveni bude mit vliv na zavedenou praktiku uzavirani
smluv ze strany spolecnosti, kdy souhlas se zpracovanim osobnich udajti ¢asto
byva soucasti obchodnich podminek a v ptipadé, kdy ho subjekt udaji nechce
udélit, musi v téchto obchodnich podminkéch pteskrtnout jejich piislusnou
pasaz jako vyraz svého nesouhlasu se zpracovanim osobnich tdaji. Obchodni
spole¢nosti by tedy mohli ke smlouvé ptikladat napt. samostatny list obsahujici
pouze prohlaseni o udé€leni souhlasu se zpracovdnim osobnich udajii a ten
samostatné archivovat spolu se smlouvou. Takovyto samostatny list pak také
muze snadno plnit dikazni prostfedek o udéleni souhlasu se zpracovanim ve
smyslu prvni véty bodu odlivodnéni €. 42 GDPR, dle kterého by spravce mel byt
schopen prokazat, Ze subjekt udajii vyjadril s danou operaci zpracovani souhlas.
Dtikazni bfemeno pii sporu o platnost udéleni souhlasu dle GDPR (stejné jako
dle soucasné pravni Upravy) lezi na spravci.

Bod odiivodnéni €. 171 GDPR pak zakotvuje pravidlo pro pouZitelnost
souhlasi se zpracovanim osobnich udajii ziskanych v dob& ucinnosti

Smérnice 95/46/ES, dle kterého neni nutné, aby subjekt tdaji znovu udélil sviyj

146 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné naiizeni o ochrané osobnich idajii. Prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. 544 s. ISBN: 978-80-7552-765-3. s.150.
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souhlas, pokud je zpisob jeho udéleni daného souhlasu v souladu s podminkami
GDPR. Z odkazovaného bodu odiivodnéni je ve voditku WP29 k souhlasu'4” mj.
dovozovano, ze neodpovida-li souhlas se zpracovanim osobnich udaju kritériim
a podminkdm plynoucim z GDPR, je tieba do dvou let ode dne uc¢innosti GDPR
zajistit novy souhlas se zpracovanim osobnich udaj.

Pouzitelné po 25. kvétnu 2018 tedy jsou pouze ty souhlasy, které spliuji
podminky jejich ud€leni popsané vyse. Pti posuzovani toho, zda doba platnosti
souhlasu jiz vyprsela, je vzdy nutné hledét na rozumna o¢ekavani subjektu udaji

pfi jeho udélovani.
4.2  Pravo na opravu

Dle ustanoveni ¢lanku 16 GDPR ma subjekt tidaji pravo na to, aby sprdvce
bez zbytecného odkladu opravil nepresné osobni udaje, které se ho tykaji. A dale
subjektu udaji ptislusi (s pfihlédnutim k acellim zpracovani) pravo na doplnéni
neuplnych osobnich udajui, a to i poskytnutim dodatecného prohldseni.
V ptipadé netplnosti osobnich tdaji mé subjekt tidaji dle tohoto ustanoveni
pravo na jejich opravu/ Upravu, a to na zdkladé dodatecnych informaci
poskytnutych timto subjektem udaji. Dle gramatického vykladu tohoto
ustanoveni lze zaroven dospét k zavéru, Ze wuziti slovniho spojeni .1
poskytnutim* znamend, ze oprava/ doplnéni neuplnych osobnich udaji neni
omezena pouze na poskytnuti dodate¢nych informaci subjektem udaji. Toto
dodate¢né prohlaseni subjektu udajli predstavuje pouze jeden z vice ,,opravnych

prostiedkti, které GDPR subjektim udaji poskytuje. Mezi dalsi takovéto

147 ARTICLE 29 WORKING PARTY. Guidelines on consent under Regulation 2016/679. [cit.
2018-07-16]. Dostupné z http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=623051.
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»opravné prostiedky” by bylo mozné zaradit i pravo subjektu tdaji vznést

namitku, pravo na vymaz ¢i omezeni zpracovani osobnich udaju.

4.3  Pravo byt zapomenut (pravo na vymaz)

Pravo byt zapomenut neboli pravo na vymaz davéa subjektim udaja pii
splnéni danych podminek pravo pozadovat vici spravci, aby zlikvidoval jeho
osobni udaje a dale je neuchovaval. Toto pravo bylo dovozovano jiz za G¢innosti
Smérnice 95/46/ES z prava na opravu, vymaz nebo blokovani udaji dle ¢l. 12 a
prava na namitku dle ¢l. 14
Smérnice 95/46/ES. Toto pravo bylo v ¢eském zékon¢ o ochrané osobnich udajt
implementovano v ustanoveni §21 jako obecna zadost o vysvétleni a odstranéni
nezadouciho stavu ve spojeni s ustanovenim §20, ktery v ptipadé zadosti dle §21
uklada spravci za uréitych podminek povinnost osobni tidaje zlikvidovat.'*8

,»Pravo byt zapomenut“ je mozné vymezit jako pravo kazdého jednotlivce
na odstranéni jeho osobnich udaji po wuplynuti ur¢it¢ doby. Byvala
mistopfedsedkyné¢ Evropské komise a komisatka pro spravedlnost Vivien
Reding ,,pravo byt zapomenut* popsala jako povoleni jednotlivce odstranit jeho
osobni udaje ze systému spravce v piipadé zaniku legitimniho diivodu jejich
uchovani.'*® Belgi¢an Jef Ausloos pak rozeznava dvé formy tohoto prava a to
jednak (i) v podobé& prava na vymaz ve vztahu k udajim, které jejich subjekt
poskytl pasivné a v (ii) podobé prava podobnému francouzskému droit a I 'oubli

(pravu na zapomnéni) judikované napt. v soudnim rozhodnuti X vs. Journal de

148 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné naiizeni o ochrané osobnich idajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. 544 s. ISBN: 978-80-7552-765-3. 5.209.

9 Viviane Reding, Vice President and Comm’r for Justice, Fundamental Rights, and
Citizenship, Eur. Comm’n, Keynote at the DLD12 Conference: All You Need Is...Data?: The
EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for Modern Data
Protection Rules in the Digital Age (Jan. 22, 2012) [cit. 6.3.2017]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/pressrelease SPEECH-12-26_en.htm.
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Genéve ,'° ve kterém byl pfiznan ndrok na nihradu ujmy pachateli trestného
¢inu zdivodu =zvefejnéni jeho jména v souvislosti sjeho piedchozim
odsouzenim v trestnim fizeni vedeném proti jeho byvalému spolupachatelovi.'>!
Americ¢an Jeffrey Rosen pak ,pravo byt zapomenut oznacuje jako nejvétsi
hrozbu svobody vyjadiovani na internetu pro nasledujici desetileti.!>

Dle autorky zékonodarce vystizné nazval
¢lanek 17 jako Pravo na vymaz (,,pravo byt zapomenut*), kdyz v dnesni digitalni

dobé¢ neni redlné mozné primét nékoho skute¢né ,,zapomenout*.
4.3.1 Aspekty ,,prava byt zapomenut™

Profesor Toulouské univerzity Gregory Vosse rozeznava tyto hlavni aspekty
»prava byt zapomenut*:

- pravo na rehabilitaci vsouvislosti se zahlazenim odsouzeni

v trestnépravni rovin€, kdy tento institut umoziuje (pfi splnéni

zédkonnych podminek) odstranit neptiznivé disledky odsouzeni (napf.

podminka bezthonnosti pro vykon celé fady povoléani atd.) — pachatel je

tak ve svém obcCanském Zivoté v zasad¢ postaven na roveil osobam

netrestanym, nebot’ se na né&j hledi, jako by nebyl odsouzen; '*3

130 Soudni rozhodnuti ve véci A vJournal de Geneve et de la Gazette de Laussanne ze
dne 23.10.2003, 5C156-2003IN: Franz Werro, ‘The Right to Inform v The Right to be Forgotten:
A Transatlantic Clash’, in Aurelia Colombi Ciacchi, Christine Godt, Peter Rott and Leslie Jane
Smith (eds), Liability in the Third Millennium (Nomos, 2009) 285, 290-291. [online] [cit. 2017-
06-05]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1401357.

S BUNN, A. The curious case of the right to be forgotten. Computer Law & Security
Review. 31  (3): strana 4. [online] [cit.  05-06-2017].  Dostupné  z:
https://espace.curtin.edu.au/bitstream/handle/20.500.11937/25286/229675_229675.pdf?sequen
ce=2&isAllowed=y.

1532 ROSEN, J. The Right to Be Forgotten, Stanford Law Review [online] [cit. 2017-06-01].
Dostupné  z:  https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-

forgotten/.
133 JELINEK J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, s.r.o0., 2016.
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- prave na vymaz ve smyslu ptedpisti na ochranu osobnich tdaji,'>*
obsazené napf. v Umluvé Rady Evropy o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat, Listiné zakladnich prav
Evropské unie, ¢i ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, kterd ve svém
ustanoveni ¢lanku 16 odst. 2 obsahuje zavazek pftijeti [..] pravidel o
ochrané fyzickych osob pri zpracovavani osobnich udaju organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie a clenskymi staty [..] a pravidla o
volném pohybu téchto udajii [ ..];

- pravo byt zapomenut v digitalnim kontextu vychdzi z odtivodnéni, ze
jednotlivec méa mit pravo vykonavat efektivni kontrolu nad jeho on-line
zvefejnénymi osobnimi udaji,!> které zahrnuje (i) pravo na vymaz
osobnich udaji uchovéavanych v digitdlnim prostfedni jako vysledkt
vyhleddvani odkazii na osobni udaje fyzické osoby; (ii) pravo na

nezietelnost!>®

vtom smyslu, ze dané osobni tidaje nejsou snadno
dostupné pro vSechny. Toto ,,pravo na nezietelnost v§ak neznamena, ze
osobni udaje jsou fakticky vymazany ¢i uzamceny, ale spise ze jsou na
zéaklad¢ urcitych faktorti hiife dostupné (napt. pozadavek identifikace
vyhledévajici osoby na internetu); (iii) pravo na vymaz osobnich tdaji
shromdzdénych informacnimi spolecnostmi v digitdlnim prostifedi ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1 pism. f) GDPR.!*7 V tomto piipadé

pak dle Vosse neni vymaz takovych tidaji nutné podminovat prokazanim

134 Rozsah prijiméni této legislativy ve svété [cit. 9.3.2017]. Dostupny z
https://www.dlapiperdataprotection.com/index.html?t=world-map&c=A0O.

155 BUNN, A. The curious case of the right to be forgotten. Computer Law & Security
Review. 31  (3): strana 6. [online] [cit.  05-06-2017].  Dostupné  z:
https://espace.curtin.edu.au/bitstream/handle/20.500.11937/25286/229675 _229675.pdf?sequen
ce=2&isAllowed=y.

156 right to obskurity.

157VOSS, G. W.; CASTETS-RENARDS, C. Proposal for international taxonomy on the various
forms of the ,,right to be forgotten®: a study on the convergence of norms SSRN European Public
Law: EU eJournal [online]. 2016 [cit. 2017-04-20]. Dostupné Z:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2800742.
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jejich nemistnosti, nezakonnosti ¢i zastaralosti. Mze se jednat napt. o

opravnéni odstranit data shromazd’ovana socialni siti Facebook.

Namisto snahy o komplexni definici tohoto prava na zapomenuti je dle
autorky mozné piijeti faktu, ze existuje n¢kolik hledisek, resp. aspekt tohoto

préava, jak je uvadi vyse, které se mohou do jisté miry prekryvat.
4.3.2 Legislativni zakotveni ,,prava byt zapomenut

V evropském pravu ,,pravo byt zapomenut“ vychazi z koncepce
zakladnich lidskych prav, konkrétné z prdva na respektovani soukromého a
rodinného Zivota tak, jak jej obsahuje ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod,'’® dile z¢&lanku 7 (respektovani soukromého a
rodinného Zivota) a z
¢lanku 8 (ochrana osobnich udaji) Listiny zdkladnich prav Evropské unie.!*

Profesor Rolf Weber!® uvadi, Ze ackoliv ,pravo byt zapomenut®
v dne$nim digitalnim veku je relativné nové, jeho koncept byl predmétem debat
jiz v minulosti, naptiklad ,,pravo byt zapomenut™ v podob€ prava na ,,zahlazeni

odsouzeni® v trestnim pravu.'®!

Nicméné v souvislosti s pfijetim GDPR
hovotime o ,,pravu byt zapomenut* v kontextu digitalizace a internetu a v tomto
kontextu je na Grovni evropské legislativy'®? zasadnim okamzikem pfijeti
Smérnice 95/46/ES a jeji implementace ¢lenskymi staty.

Samotné ,pravo byt zapomenut“ nebylo prfed jeho explicitnim
zakotvenim v GDPR v pravnich predpisech EU vyslovné upraveno. Do jisté

miry bylo mozZné toto pravo odvodit z povinnosti spravce uchovavat udaje pouze

158 Evropska imluva o lidskych pravech a zékladnich svobodach ze dne 4.11.1950.

159 Listina zakladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02 ze dne 7.12.2000.

160 Profesor soukromého, obchodniho a Evropského prava, University of Zurich.

16 'WEBER, H., R. The right to be forgotten: More than a Pandora’s box? [online]
[cit. 2017-06-01]. Dostupné z: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-2011/3084.

162 Pfijeti Smérnice 95/46/ES na piidé EU piedchazel napt. francouzsky zdkon o ochrang
osobnich udajti Loi 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I informatique, aux fichiers et eux liberés.
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po dobu nezbytnou pro dosazeni ucelu zpracovani zakotvené ve
Smérnici 95/46/ES.!* Dle stanoviska generalniho advokata ve véci Google
Spain'®* Smérnice 95/46/ES neupravovala vSeobecné pravo byt zapomenut
v tom smyslu, Ze dotend osoba ma narok na omezeni nebo ukonceni zpracovani,
svych osobnich udaji pouze tehdy, pokud je to pro ni dle jejiho tvrzeni Skodlivé,
nepfijemné nebo to jinak odporuje jejim zajmam.'®> Generalni advokat rovnéz
konstatoval, Ze pokud by toto pravo melo byt uplatnéno, tak ne proti
provozovateli internetového vyhledavace, ale vici vydavateli (spravci) ptivodni,
zdrojové internetové stranky, ktery napadenou informaci jako prvni zvefejnil.
Soudni dvir se ale s touto argumentaci generalniho advokata neztotoZnil. Na
zakladé soudniho rozhodnuti pak spole¢nost Google uvetejnila formulafe, na
kterych mize jednotlivec pozadat o uplatnéni svého ,,prava byt zapomenut*,!®
V dubnu 2016 spole¢nost Google obdrzela 699.560 zadosti o vymaz, na zaklad¢
kterych spolecnost odstranila 706.134 vysledkli vyhledavani z celkového poctu
1.932.339 zkoumanych webovych adres.'®” Soudnimu rozhodnuti Google Spain
se bude autorka vénovat detailnéji dale, zde by pouze uvedla, ze Soudni dvir
Evropské unie v tomto piipade ,,pravo byt zapomenut* aplikoval a to tak, Ze
spole¢nosti Google ulozil povinnost odstranit odkaz na urcité webové stranky.
Cesky zakon o ochrané osobnich 1daji'®® upravoval ,pravo byt

zapomenut® v ptipad¢, kdy urcité zpracovani osobnich udajii bylo nepfimétené

163 Clanek 6 odst. 1 pisem. €) Smérnice 95/46/ES.

164 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (es), Mario Costeja
Gonzalez C-131/12.

165 NONNEMANN, F. Zdkladni analyza rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci internetového
vyhledavace Google, [Pravni rozhledy 13-14/2014, s. 479].

166 7adost o odstranéni z vyhledavani na zakladé evropskych piedpisti o ochrané tdaji
[cit. 6.3.2017]. Dostupné Z:
https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch.

167 7Zadost o odstranéni z vyhleddvani na zakladé evropskych pfedpisti o ochrané tdajt
[cit. 6.3.2017]. Dostupné Z:
https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch.

168 Zakon &. 101/2000Sb., o ochran& osobnich udaji.
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svému ucelu a neadekvatnim zplisobem zasahovalo do soukromého a osobniho
zivota daného ¢lovéka.'®® Subjekt udaji tedy dle ustanoveni §21 zidkona o
ochran¢ osobnich udaji mohl v piipadé, ze se domnival, Zze dochazi
k nezdkonnému zpracovani jeho osobnich udajli, pozadovat po spravci udaji

vysvétleni, piipadné odstranéni nezakonného stavu.'”

4.3.3 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (es), Mario Costeja Gonzalez C-131/12

,Pravo byt zapomenut® SDEU judikoval ve svém rozhodnuti z
roku 2012, a to na zéklad¢ ustanoveni ¢lanku 12 pism. b) Smérnice 95/46/ES,
dle kterého Clenské staty zaruci kazdému subjektu vidajii pravo ziskat od sprévce
podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani udaju, jejichz zpracovani
neni v souladu s touto smeérnici, zejména z ditvodii neuplné nebo nepresné
povahy udajui.

V bieznu roku 2010 $panélsky statni piislusnik s bydlistém ve Spanélsku
podal stiznost k Agencia Espainola de Proteccion de Datos (dale jen ,,AEPD*)
proti spolecnosti La Vanguardia Ediciones SL, vydavatele vysoko ndkladového
deniku (dale jen ,,La Vanguardia®), jakoz i proti spole¢nostem Google Spain
a Google Inc. Tato stiZznost se zakladala na skute¢nosti, Ze se po zaddni jména
pana M. Costeja Gonzaleze do internetového vyhledavace skupiny Google (dale

jen ,,Google Search*) objevoval odkaz na dv¢ strany deniku La Vanguardia ze

169 Ustanoveni §21 zakona o ochrané osobnich udaji upravovalo pravo na namitku, tedy pravo
subjektu udaji pozadat vysvétleni nebo zastaveni zpracovani v ptipad¢, kdy se domnival, ze
zpracovani jeho udaju je v rozporu s ochranou jeho soukromého ¢i osobniho Zivota nebo v
rozporu se zakonem a v ustanoveni §5 odst.2 pism. d), které upravovalo princip testu
proporcionality pii dal§im zpracovani opravnéné zvetejnénych osobnich tdaji, kdyz nedilnou
soucasti tohoto pravniho titulu ke zpracovani udaji bylo i respektovani prava na ochranu
soukromého a osobniho Zivota subjektu udaja.

170 MISEK, J.; HARASTA, J. Analyza praktickych dopadii rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
véci Google Spain. [online] Bulletin-advokacie.cz [cit. 08-03-2017]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/analyza-praktickych-dopadu-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-
ve-veci-google-spain.
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dne 19. ledna 1998 a ze dne 9. bfezna 1998, na kterych bylo ozndmeni uvadéjici
jméno pana M. Costeja Gonzaleze v souvislosti s drazbou nemovitosti
zabavenych v disledku dluhti na socialnim zabezpeceni. Touto stiznosti pan
Gonzales pozadoval, aby bylo vydavateli La Vanguardia natizeno odstranit nebo
opravit zvetejnéné informace tak, aby se jeho osobni tidaje nezobrazovaly nebo
aby pouzil nastroje, které vyhledavace poskytuji k ochrané€ jeho osobnich udaji.
Zaroven usiloval o to, aby spolecnosti Google Spain a spolecnosti Google Inc.
byla uloZena povinnost zrusit ¢i skryt jeho tdaje tak, aby se ptestaly objevovat
ve vysledcich vyhledavani a prestaly byt propojeny s odkazy na denik La
Vanguardia. V ¢ervenci roku 2010 AEPD vyhovél stiznosti proti spolecnostem
Google Spain a Google Inc. a vyzval je, aby pfijaly opatfeni nezbytna

"I a znemoznily piistup k témto udajim

k odstranéni udajii z jejich indexd'
v budoucnu, av$ak zamitl stiznost proti vydavateli deniku s tim, Ze zvefejnéni
udajl bylo pravné odiivodnéno. Spolec¢nosti Google Spain a Google Inc. podaly
k predkladajicimu soudu opravné prostiedky, v nichz pozadovaly zruSeni
rozhodnuti AEPD. Vnitrostatni soud pferusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru
mimo jiné predbéZznou otazku tykajici se toho, zda Ize pravo na namitku pro
zpracovani osobnich udajii a pravo na vymaz a blokovani osobnich udaji
vykladat jako prdvo na odstranéni na internetu dostupnych osobnich tdajh
z vysledkt vyhledavani. Podstatou této (tieti) predbézné otazky tedy bylo to, zda
Clanek 12 pism. b) a €lanek 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46/ES

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji subjektu tidaji pozadovat od

171 St&zejni tlohu pfi vyhleddvani na internetu plni procesy oznacované jako ,,prochdzeni® a
mindexace”. Prochazeni ma za tkol nalezeni dostupnych webovych stranek, indexace pak
zastupuje proces shromazd’ovani, analyzy a ukladani dat s cilem zajistit rychlé a presné ziskavani
informaci. Internetové vyhledavace na podkladé indexace generuji rejstiiky s hesly s jejich
umisténim. Podstata vyhledavani tak de facto spociva v soustavném prochédzeni existujicich dat
po zadani dotazu. Samotny proces indexace mohou rovnéz ovlivnit vlastnici webovych stranek
za pouziti napf. tzv. soubord ,robots.txt™, které umoziuji znemoznéni indexace nékterych
stranek, které se po zadani dotazu ve vyhledavaci neobjevi.
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provozovatele vyhleddvace, aby vymazal ze zobrazeného seznamu vysledka
vyhledavani provedené¢ho na zéklad¢ jména tohoto subjektu odkazy na webové
stranky legaln¢ zvefejnéné tietimi osobami a obsahujici pravdivé informace
tykajici se tohoto subjektu z diivodu, Ze ho uvedené informace mohou poskodit

nebo protoze si preje, aby uvedené informace byly po urcité dobé¢ ,,zapomenuty*.

4.3.3.1 Clanek 12 pism. b): pravo na vymaz

Clanek 12 pism. b) Smérnice 95/46/ES stanovi, Ze:

Clenské staty zaruci kazdému subjektu vidajii pravo ziskat od spravce:
podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani udajii, jejichz zpracovani
neni v souladu s touto smérnici, zejména z diuvodit neuplné nebo nepresné
povahy udajii.

Jiz ptfed timto pifipadem a v souvislosti s nim, byla pfedmétem diskuzi
otazka, zda-li ma byt znéni zejména z ditvodut neuplné nebo nepresné povahy
udajii vykladano restriktivng.!”? Jinymi slovy, je toto pravo omezeno pouze a
vyhradné na situace, kdy jsou osobni tidaje netiplné nebo neptesné? Rozhodnuti
ve véci Google Spain mimo jiné v této souvislosti potvrdilo, ze odkaz na
neuplnost nebo nespravnost osobnich udajii je pouze piikladnym, nikoliv
taxativnim vyctem, takZe nedodrZeni ostatnich podminek zdkonnosti zpracovani
osobnich udajii stanovenych Smérnici 95/46/ES bude mit za néasledek
nezakonnost takového zpracovéani, vcetné prava subjektu udaji domdhat se
opravy ¢i vymazani téchto osobnich tdaji ve smyslu ustanoveni ¢lanku 12 pism.

b) Smérnice.!”

172 BUNN, A. The curious case of the right to be forgotten. Computer Law & Security
Review. 31 (3): strana  10. J[online] [cit.  05-06-2017].  Dostupné  z:
https://espace.curtin.edu.au/bitstream/handle/20.500.11937/25286/229675_229675.pdf?sequen
ce=2&isAllowed=y.

173 Viz bod 70 rozhodnuti dle kterého nesplnéni poZadavkii stanovenych v ¢él. 6 odst. 1 pism. d)
smérnice 95/46/ES je prikladné, a nikoli vycerpavajici, z cehoz vyplyva, ze nesoulad zpracovani,
ktery muize dotcené osobé zpristupnit prdavo zarucené v ¢l. 12 pism. b) uvedené smérnice, miize
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SDEU dale ve svém rozhodnuti uvedl, Ze subjekt tdaji ma pravo
pozadovat opravu ¢i vymaz osobnich udajl, jestlize proces jejich zpracovani
nenaplituje  zédsady pro kvalitu udaji  zakotvenych v ¢lanku 6
Smérnice 95/46/ES, nebo pokud nespliiuje zésady pro opravnéné zpracovani
udaju dle ¢lanku 7 Smérnice 95/46/ES. Dilezité je, Ze toto pravo se uplatni vici
jakémukoli spravci udaji, ktery osobni tudaje zpracovavd v rozporu se
Smérnici 95/46/ES. Proto 1 tehdy, kdy je zvefejiiovani osobnich udaji zakonné
(v tomto pripad¢ oznameni o drazbé nemovitosti), dalsi zpracovani téchto udaja
(jako napf. odkazy ve vysledcich vyhledavani) uz vsouladu se
Smérnici 95/46/ES byt nemusi. Jinymi slovy SDEU judikoval, Ze v ptipadé, kdy
je vnavaznosti na Zadost subjektu udaji na zdklad¢ clanku 12 pism. b)
Smérnice 95/46/ES konstatovano, ze zahrnuti odkazti na webové stranky legalné
zvetejnéné tfetimi osobami a obsahujici pravdivé informace tykajici se jeho
osoby do zobrazeného seznamu vysledkl vyhledavani provedeného na zékladé
jeho jména, je za soucasného stavu neslucitelné s clankem 6 odst. 1 pism. c)
az e) (kdy dle ustanoveni ¢lanku 6, pism. a) Smérnice 95/46/ES clenské staty
stanovi, Ze osobni udaje museji byt zpracovany korektné a zakonnym zpuisobem
a dale stanovi, Ze osobni idaje museji byt shromazdovany pro stanovené ucely,
vyslovné vyjadrené a legitimni, a nesméji byt dale zpracovavany zpiisobem
neslucitelnym s témito ucely, a ze osobni idaje museji byt primérené, podstatné
a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany a/nebo

) 174
2

dale zpracovavany protoze uvedené informace se s ohledem na vSechny

okolnosti daného piipadu zdaji byt nepfiméfené, irelevantni nebo jiZ irelevantni

plynout rovnéz z poruseni ostatnich podminek pravoplatnosti uloZzenych uvedenou smérnici pro
zpracovani osobnich udajil.

174 Viz bod 93 rozhodnuti, dle kterého zuvedenych poZadavkii stanovenych v él. 6 odst. 1
pism. ¢) az e) smérnice 95/46/ES vyplyva, ze i zpracovani presnych udaju, které bylo puvodné
udaje nejsou nezbytné pro ucely, pro které byly shromazdovany nebo zpracovany. To plati
zejména v pripade, zZe se zdaji neprimérenymi, jsou nepodstatné nebo jiz nepodstatné nebo
presahuji miru s ohledem na uvedené ucely a uplynuly cas.

73



nebo presahujici miru s ohledem na tcely dot¢eného zpracovani provedeného
provozovatelem vyhleddvace.!”> Na zékladé vyse uvedeného SDEU rozhodl, Ze
dotéené informace a odkazy musi byt zuvedeného seznamu vysledkl
vymazany.

Na druhou stranu, subjekt idaji nebude opravnén pozadovat vymaz
spojeni mezi jeho osobnimi udaji v internetovém vyhledavaci pouze z divodu,
ze uchovavani takovych osobnich dajt jiz neni nezbytné pro uskute¢néni cili,
pro které byly shromazdény nebo dale zpracovany jinym spravcem osobnich
udaju. Posouzeni pfiméfenosti, relevantnosti, adekvatnosti, pfesnosti ¢i iplnosti
zpracovani osobnich udajii musi byt vzdy ucinéno s ohledem na ucel, za kterym
byly osobni udaje shromazdény spravcem osobnich tidajl, proti kterému subjekt
idajli pravo na vymaz uplatiuje.!’® SDEU nerozhodl v tom smyslu, Ze Gdaje,
jakozto vysledky vyhledavani vztahujici se k panu Gonzalesovi by byly
nepfiméfené, irelevantni, neadekvatni nebo nepfesné ve vztahu k ucelu, za
kterym byly spolecnosti Google shromazdény. SDEU pouze uvedl, Ze informace
a odkaz na ni musi byt smazany v ptipadé, kdy je takovy stav neslucitelny se
Smérnici 95/46/ES a to zj. z divodu nepiimetenosti €i irelevantnosti takovych
informaci. Google, ¢i jiny obdobny vyhledava¢ by tak pravdépodobné mohl
tvrdit, Ze téméf veskeré osobni tdaje jsou relevantni pro Ucely zpracovani timto
vyhleddvacem, kterymi jsou vyhledavani a umoznéni piistupu k informacim,
které jsou vefejné dostupné na internetu.!”’

Pravo subjektu udajii na vymaz ve smyslu ustanoveni ¢lanku 12 pism. b)
je zaroven uplatnitelné v piipadech, kdy zpracovani takovych osobnich udaji
neni v souladu s ¢lankem 7 Smérnice 95/46/ES, dle které¢ho clenské staty

stanovi, Ze zpracovani osobnich udaju miize byt provedeno, pouze pokud subjekt

175 Viz bod 94 rozhodnuti.

176 Takovyto zavér rovnéz uvedl Generdlni advokat Niila Jidskinena ve svém stanovisku, viz
bod 98 stanoviska.

177 Viz bod 98 stanoviska Generalniho advokata.
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udaje k takovéemu zpracovani nezpochybnitelne udélil souhlas, nebo je
zpracovani nezbytné pro splneni smlouvy, kde je subjekt udajii jednou ze stran,
nebo pokud je nezbytné ve smyslu ustanoveni
Clanku 7, pism. d) - f). SDEU v rozhodnuti uvedl, ze veskeré zpracovani
osobnich udaji musi byt ve smyslu ¢lanku 7 odivodnéno po celou dobu
provadéni zpracovani téchto osobnich udaji.!”®

V posuzovaném piipadé nedoslo k udé€leni souhlasu se zpracovanim ze
strany pana Gozélese ve smyslu ¢lanku 7 pism. a) a ani neni mozné na toto
zpracovani aplikovat ustanoveni tohoto ¢lanku pism. b) az e). Pravnim titulem
pro zpracovavani osobnich idajli bylo ale v tomto piipad¢ ustanoveni ¢lanku 7
pism. f), dle kterého zpracovani osobnich tidaji miize byt provedeno, pokud je
nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmii spravce nebo tieti osoby ¢i osob,
kterym jsou udaje sdélovany, za podminky, Ze neprevysuji zajem nebo zakladni
prava a svobody subjektu udajii, které vyzaduji ochranu podle ¢lanku 1 odst. 1.

Za téchto okolnosti bylo v posuzovaném piipadé pro SDEU rozhodujici,
zda-li pravo pana Gonzdlese na odstranéni odkazli na dané informace
dostupnych na vefejnych webovych strankdch zobrazovanych ve vysledcich
vyhledavani pfevysuje legitimni zajmy Googlu a jeho uzivateld, ktefi by mohli
mit zajem na pfistup k vySe uvedenym informacim. SDEU k tomu uvedl, Ze za
danych okolnosti nemuiize pouze hospodaisky zajem provozovatele vyhledavace
(spolecnosti Google) ospravedlnit zdsah do prava na soukromi a do prava na
ochranu osobnich udajii jednotlivce, kdy tato by mohla byt pfedmétnym
zpracovanim dot¢ena. SDEU judikoval, Ze vySe uvedena prava subjektu udajt
chranénd ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU obecné pievazuji nad z4jmy
uzivatelll internetu. Je nicméné nutné kazdy jednotlivy piipad posuzovat
s ohledem na povahu dotcené informace a jeji citlivost v souvislosti se

soukromim subjektu udajii, jakoz i s ohledem na zdjem vefejnosti mit k této

178 Viz bod 95 rozhodnuti.
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informaci pfistup, jez se muze lisit zejména v zavislosti na tloze, kterou subjekt
0dajt ve vefejném Zivoté ma.!”’

Jinymi slovy, subjekt udaji mize se svymi zdkladnimi pravy na zakladé
¢lanktt 7 a 8 Listiny pozadovat, aby dotcena informace jiz nebyla nadale
poskytovana Siroké vetejnosti prostfednictvim zahrnuti do seznamu vysledka
vyhledavani, a lze mit v zdsadé¢ za to, ze tato prava pievladaji nejen nad
hospodaiskym zdjmem provozovatele takového vyhledavace, ale rovnéz i nad
zdjmem vetejnosti nalézt uvedenou informaci pti vyhleddvani provadéném na
zakladé jména subjektu udaji. Nebude tomu ale tak v pfipadé, kdy se
z konkrétnich diivodi, jako je napft. Giloha subjektu Uidajii ve vefejném zivoté,
jevi, ze zésah do téchto zdkladnich prédv subjektu udajii je odivodnény
pfevazujicim zajmem vefejnosti mit na zaklad¢ zahrnuti jména subjektu udaji
do vysledkii vyhledavani k dotéené informaci pristup.'*°

SDEU v rozhodnuti uvedl, Ze sohledem na citlivost zvefejnénych
informaci a také s ohledem na Casovy usek Sestnécti let mezi jejich zvefejnénim,
ma subjekt idaji pravo na to, aby takové informace nebyly v seznamu vysledkt
vyhledavani nadéle spojeny s jeho jménem. V tomto piipad¢ tedy neexistovaly
konkrétni divody odlvodnujici prevazujici zdjem vefejnosti mit v ramci

takového vyhledavani k uvedenym informacim piistup.'®!
4.3.3.2 Clanek 14 pism. a): pravo na namitku

SDEU se dale zabyval vykladem ustanoveni c¢lanku 14 pism. a)
Smérnice 95/46/ES, dle kterého ¢lenské staty ptiznavaji subjektu tdaji pravo:
Alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli

z vaznych a legitimnich ditvodii souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti

17 Viz bod 81 rozhodnuti.
180 Viz bod 97 rozhodnuti.
181 Viz bod 98 rozhodnuti.
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zpracovani osobnich udaju, které se ho tykaji, ledaze vnitrostatni pravo stanovi
Jinak. Je-li namitka oprdavnénd, nesmi se zpracovani zahdjené spravcem téchto
udajii nadale tykat.

Smérnice 95/46/ES tak v ¢lanku 14 pism. a) upravuje pravo subjektu idajt
vznést namitku a to tak, Ze pfi zpracovani osobnich udaji v ptipadech, kdy se
tak déje pro vykonani ukolu ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci
anebo pokud je jejich zpracovani nezbytné pro uskuteénéni opravnénych zajmu
spravce nebo tteti osoby, které jsou sdélovany, musi mit dotéena osoba moznost
z vaznych a legitimnich diivodd vznést proti takovémuto zpracovani svych
osobnich udaji ndmitku. Je-li namitka opravnénd, nesmi spravce ve zpracovani
nadale pokracovat.

V posuzovaném piipadé bylo nutné zodpoveédét otazku, zda-li toto pravo
vznést namitku znamend, ze dotéena osoba je opravnénd po poskytovateli
internetového vyhleddvace pozadovat odstranéni svych osobnich udaja
z vysledkl vyhledavani (resp. zda-li je poskytovatel internetového vyhledavace
povinen takové zadosti vyhovét).

Generalni advokat Niila Jadskinena ve svém stanovisku uvedl, ze uvedené
pravo na namitku dopada zejména na situaci, kdy jsou osobni tidaje neuplné nebo
nepiesné povahy. Smérnice 95/46/ES vsak podle jeho ndzoru v Zadném piipadé
neupravuje vSeobecné pravo vznést ndmitku (a pravo byt zapomenut) v tom
smyslu, Ze dotCend osoba mé narok na ukon€eni nebo omezeni zpracovani svych
osobnich udaji v ptipadé, kdy je to pro ni Skodlivé, neptijemné, nebo to jinak
odporuje jejim zajmim. Generalni advokat rovnéz uvedl, ze toto pravo by mélo
byt piipadné uplatnéno vici vydavateli (spravei) piivodni zdrojové internetové
stranky, ktery danou informaci prvni zvefejnil, a ne proti provozovateli
internetového vyhledavace.

V rozporu s timto stanoviskem generalniho advokata SDEU ve svém

rozhodnuti uvedl, Ze prdvo na namitku svéd¢i subjektu udaji 1 proti
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provozovateli sluzeb internetového vyhledavace, ktery je dle jeho nazoru
samostatnym spravcem osobnich daji, ktery na svoji odpovédnost provadi
jejich zpracovani, a to 1 bez ohledu na to, zda se jiz diive obratil na piivodniho
spravce, ktery udaje zvetejnil jako prvni. Provozovatel vyhleddvace, ptipadné
vnitrozemsky orgdn (dozorovy orgéan v oblasti ochrany osobnich udaji ¢i soud),
pak musi tuto zadost vyftidit individudlné s piihlédnutim ke vSem okolnostem

a dotCenym z4jmim.
4.3.3.3 Kritika rozhodnuti

Rozhodnuti Ize kritizovat jednak pravé z ,,nadfazeni* prava jednotlivce nad
svobodou vyjadfovani a nad pravem na pfistup k informacim, stejné jako
z diivodu zakotveni obecného pravidla, Ze hospodatské zajmy spravce osobnich
udajti nemohou ptevazit nad pravem jednotlivce na soukromi a na ochranu jeho
osobnich tidajd.'®? Jak ve svém rozhodnuti SDEU uvedl, k takovému zavéru ho
vedla zavaZznost zasahu do prav jednotlivce na soukromi a ochranu osobnich
(dajti s ohledem na citlivost zvefejiiované informace.!®> SDEU ale jiz
nezdtvodnil, z jakého divodu povazoval zajem spravce na zpracovani danych
osobnich udaji vyhradné za hospodarsky, kdyZz Generalni advokat ve svém
stanovisku uvedl, Ze z4jmy spravce (spolecnosti Google) na zpracovani osobnich
udajii §ly nad rdmec téch hospodaiskych, kdyz osobni udaje pana Gonzalese
spole¢nost Google zpracovavala z diivodi (i) zlepSeni dostupnosti informaci pro
uzivatele internetu a (ii) zefektivnéni $iteni informaci uloZenych na internetu.'

SDEU ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze prava subjektu idajii chranéna
ustanovenimi ¢lankd 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU obecné pfevazuji nad

zajmy uzivatelii internetu. SDEU pro odiivodnéni takového obecného zavéru

182 PEERS, S. The CJEU's Google Spain Judgement Failing to Balance Privacy and Freedom
of Expression, EU Law Analysis [online] [cit. 2017-07-04]. Dostupné z:

http://eulawanalysis.blogspot.cz/2014/05/the-cjeus-google-spain-judgment-failing.html.
183 Viz bod 80 a 81 rozhodnuti.

184 Viz bod 95 a 132 stanoviska Generalniho advokata.
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pouzil argumentaci ¢lankem 1 Smérnice 95/46/ES, dle kterého je predmétem této
smérnice zajisténi vysoké urovné ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych
osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich vidajii. '®
Je otazkou, zda-li je takové odlivodnéni dostacujici. Lze souhlasit s Generdlnim
advokatem, ktery ve svém stanovisku uvedl, ze pravo subjektu udaji na ochranu
jeho soukromého Zivota je tieba vyvazit s jinymi zakladnimi pravy, zejména se
svobodou projevu a priavem na informace.'®® A dile poznamenal, Ze
poskytovatel sluzeb internetového vyhledavace, ktery zpfistupiiuje néstroje na
vyhledavani informaci na internetu zaloZzené na vyhledéavaci, legaln¢ vykonava
jak svoji svobodu podnikani, tak svoji svobodu projevu. Mimoto, dle stanoviska
Generalniho advokata pravo uzivatele internetu na informace by bylo ohroZeno,
pokud by jeho vyhledavani informaci o urcité fyzické osob¢ neptineslo vysledky
vyhledavani poskytujici vérny obraz o relevantnich internetovych strankach, ale
jejich ,,bowdlerovanou* verzi.'®’

Dale 1ze rozhodnuti vytknout pfeneseni odpovédnosti ohledné vyvazeni
prav subjektu tdaji a prav vefejnosti na informace a svobodu projevu na
soukromopravni subjekt.!®® Nicmén& dle zisad pro opravnéné zpracovani
osobnich tdaj je spravce osobni idaje opravnén zpracovavat pouze pokud je to
nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmi spravce nebo tieti osoby ¢i osob,
kterym jsou udaje sdélovany, za podminky, Ze nepfevySuji zdjem nebo zakladni
prava a svobody subjektu tdaji (v pfipadé, ze neni dan jiny pravni titul
k opravnénému zpracovani osobnich 1dajii).!®® Spravce osobnich udajt je tak
povinen formaln€ zpracovat a zdokumentovat postupy, na zékladé¢ jichZ ucinil

rozhodnuti, Ze dané zpracovani tyto zasady spliuje. V ptipadé vzneseni namitky

185 Viz bod 58 a 66 rozhodnuti.

186 Viz bod 128 stanoviska Generalniho advokata.

187 Viz bod 131 stanoviska Generalniho advokata.

188 Viz bod 133 stanoviska Generalniho advokata.

139 Viz ustanoveni ¢lanku 7, pism. f) Smérnice 95/46/ES.
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proti zpracovani osobnich tidaju, kdy se tato namitka ukéze opravnénou, spravce
nesmi dale ve zpracovani osobnich udaji pokracovat. Rozhodne-li se dana
osoba, ze si nepieje dohledatelnost urcité stranky prostfednictvim vyhledavace,
kontaktuje pifimo provozovatele internetového  vyhleddvace (tedy
soukromopravni subjekt), ktery vSak posuzuje i jeji opravnénost. Tomu tedy
prislusi pravo hodnotit adekvatnost, aktualnost ¢i piesnost danych dat véetné
z4jmu vefejnosti o nich védét. Ocekava se od néj vyreSeni konfliktu mezi
opravnénymi zdjmy tretich osob na pfistup k informacim a zdsahem do prava
jednotlivce na soukromi. Aplikaci principu proporcionality se aktivita
opravnénosti namitky provozovatel ukon¢i zpracovéni, respektive odstrani
stranku z indexace. V opacném ptipad¢ je subjekt udaji opravnén se obratit na
dozorovy organ, piipadné soud.'”?

Rozhodnuti Soudniho dvora bezpochyby stavi provozovatele internetovych
prohliZzecu do nelehké role, kdyZ je oznacil za spravce osobnich udajl, kterym
kromé jiného vznikly povinnosti v intencich
Smérnice 95/46/ES. SDEU podiadil aktivity internetového vyhledavace
(prochazeni a indexaci) pod pojem zpracovani osobnich udaji ve smyslu
ustanoveni c¢lanku 2 pism. b) Smérnice 95/46/ES. SDEU jej v ptipadé
vyhledavace Google vymezil jako vyhledavani informaci zvetejnénych nebo
umisténych na internetu tfetimi stranami, automatickou indexaci, docCasné
ukladéani a v neposledni fad€ zajisténi dostupnosti pro internetové uZivatele dle
poradi ur¢ité preference.'®! Tomuto zdvéru SDEU lze ale oponovat argumentem

provozovatelll internetovych vyhledavact, kdy aktivita vyhledavani webovych

190 Viz &l. 12 pism. b) ve spojeni s €l. 14 pism. a) Smérnice 95/46/ES.

19" SOMMEROVA, K. Vybrané praktické dopady rozhodnuti Google Spain SL., Google Inc. vs.
AEPD, Mario  Costeja  Gonzdes, [online] [cit. 2017-07-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-prakticke-dopady-rozhodnuti-google-spain-sl-
google-inc-vs-agencia-espaola-de-proteccion-de-datos-aepd-mario-costeja-gonzalez1 -
95363.html.
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stranek probihd automaticky, nahodile, bez znalosti obsahu indexovanych
stranek a s avizovanym docasnym ukladanim na serverech.

Samotné pfisouzeni role spravce osobnich udaji provozovatelim
internetového prohlizeCe je pifi nejmensi diskutabilni. Podle c¢lanku 6
Smérnice 95/46/ES spravce udaji zajistuje zpracovani osobnich tudaji
zékonnym zpusobem. Jejich shromazd’ovani je mozné jen v piipadé
specifickych, explicitnich a legitimnich divodt a nikoli v rozporu s nimi a
spravce muze takové informace shromazd’ovat pouze po nezbytné dlouhou dobu
a pouze k odpovidajicimu ucelu. Kromé vyse uvedeného je spravce povinen
zajistit, aby udaje, které tyto pozadavky nespliuji, byly smazany, resp. upraveny.
K dostani veSkerych narokt kladenych Smérnici 95/46/ES na spravce se tito
neobejdou bez znalosti prislusnych webovych stranek, coz je u internetového
vyhledavace z povahy véci vylouceno. Provozovatel internetového vyhledavace
neznd konkrétni obsah webové stranky, zpracovava ji, jak autorka uvedla vyse,
pouze nahodile.'*?

Striktni oznac¢eni provozovatele prohlizece za spravce osobnich udaji mize
byt zaroven krokem k piisnéjsi regulaci internetu do budoucna, ktera se promitne
do finan¢niho profitu zainteresovanych spole¢nosti.

Jakkoliv je pochopitelnd argumentace pievahy ochrany soukromi subjektu
udajii nad ekonomickymi zajmy provozovatele vyhledavace, bude mit ,,pravo
byt zapomenut® dopad téz do sféry dalSich subjekti napt. ve vztahu
k provozovateli — vlastnikovi webovych stranek. Ve chvili, kdy se na jeho
strance objevi obsah v rozporu s ochranou osobnich Udaji, ktery posléze

provozovatel internetového vyhleddvace na zadost odstrani z vyhledavani,

192 SOMMEROVA, K. Vybrané praktické dopady rozhodnuti Google Spain SL., Google Inc. vs.
AEPD, Mario  Costeja  Gonzdes, [online] [cit. 2017-07-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-prakticke-dopady-rozhodnuti-google-spain-si-
google-inc-vs-agencia-espaola-de-proteccion-de-datos-aepd-mario-costeja-gonzalez1 -
95363.html.
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vznikd vlastnikovi webovych strdnek nezanedbatelnd Skoda ve formé
vynalozenych nakladl na zprovoznéni a podobu téchto webovych stranek, ale
také napt. naklady na optimalizaci webovych stranek pro internetové
vyhledavace. V této souvislosti vyvstava otazka ohledn¢ uplatnéni zaloby na
nahradu takto vzniklé skody, napt. kdo k ni bude pasivné legitimovan — bude se
jednat o provozovatele internetového vyhledavace, jenz danou stranku odstranil
z indexace, nebo o subjekt osobnich udaji, na jehoz zadost provozovatel
prohlizece stranku odstranil?

Rozhodnuti Google Spain neuklddd povinnost vlastnikovi webovych
stranek pfedmétnou informaci beze zbytku odstranit. Tykd se pouze
potencidlniho vyhledavéni pfi zadani odkazu do vyhled4vace. Informace tedy
setrva stale na stejném misté, pouze se nezobrazi na ptikaz prohlizece, nebot’
byla vyfazena z indexace a relevantnich rejstfikd. Pro nalezeni zvetejnénych dat
tak bude zapotiebi jen vynalozit vétsi mnozstvi Gsili a ¢asu. Vzhledem k tomu,
ze SDEU ve svém rozhodnuti aspekty archivace webovych stranek toliko nefesi,
nezbyva nez ocekavat, jaky pristup SDEU, ptipadné¢ soudy Clenskych stata dale

zvoli.
43.4 Uprava ,,prava byt zapomenut“ v GDPR

Ustanoveni ¢lanku 17 GDPR explicitné upravuje pravo subjektu udajii na
vymaz jejich spravcem. Podstatou tohoto prava je, ze osobni udaje mohou byt
vymazany, je-1i dan néktery z téchto divodi: (1) osobni tdaje jiz nejsou potiebné
pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovanys; (ii) subjekt udaji
odvola souhlas, na jehoz zéklad€ byly tidaje zpracovany a neexistuje Zadny dalsi
pravni divod pro jejich zpracovani; (iii) subjekt daji vznese namitky proti
zpracovani a neexistuji zadné ptevazujici opravnéné davody pro zpracovani; (iv)
osobni udaje zpracovany protipravng; (v) osobni tidaje musi byt vymazany ke

splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu EU nebo ¢lenského statu, které se
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na spravce vztahuje; (vi) osobni udaje byly shromdzdény v souvislosti
s nabidkou sluzeb informac¢ni povinnosti ditéti ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1
GDPR.

V piipadé€, kdy spravce osobni udaje zvetejnil a je z n€kterého z vyse
uvedeného divodu povinen je vymazat, pfijme s ohledem na dostupnou
technologii a néklady na provedeni pfimétené kroky, véetné technologickych
opatfeni, aby informoval spravce, ktefi tyto osobni tdaje zpracovavaji, ze je
subjekt udaji zada, aby vymazali veskeré odkazy na tyto osobni udaje, jejich
kopie ¢i replikace.'”?

»Pravo byt zapomenut“ piedpoklddané GDPR vSak neni pravem
absolutnim. Neuplatni se v ptipad¢, pokud je zpracovani nezbytné (i) pro vykon
prava na svobod projevu a informace; (ii) pro splnéni pravni povinnosti, jez
vyzaduje zpracovani podle prava Unie nebo ¢lenského statu, které se na spravce
vztahuje, nebo pro splnéni tkolu proveden¢ho ve vefejném zdjmu nebo pfi
vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéten; (iii) z divoda vefejného zajmu
v oblasti vetejného zdravi; (iv) pro tcely archivace ve vefejném zéjmu (napf.
povinnost organizaci archivovat dokumenty obsahujici osobni idaje po urcitou
dobu dle zakona ¢. 499/2004Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zdkoni), pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu ¢&i pro

statistické ticely nebo (v) pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokt.

Pravo byt zapomenut, resp. pravo na vymaz byva obcas prezentovano jako
novinka v pravech subjektu udaji, kterou GDPR piinasi. Opak je ale pravdou,
pravo bylo jiz v minulosti dovozovano podle ¢l. 14 Smérnice 95/46/ES av
¢eském pravnim fadu bylo dovozovano na zakladé zadkona o ochrané osobnich
udaju. Toto pravo jednotlivce predstavuje urcity koncept spolecenského

zapomnéni, které dle autorky bude vzdy kolidovat s prdvem vefejnosti na

193 Dle bod odiivodnéni &. 59 GDPR by pak vymaz osobnich idaji mél byt, pokud je to mozné,
uc¢inén bezplatné.
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informace a svobodou vyjadfovani. Je proto otdazkou budoucich rozhodnuti

prislusnych orgéanti, jak budou piesné hranice tohoto prava vymezeny.

4.4 Pravo na omezeni zpracovani

Clanek 18 GDPR zakotvuje pravo subjektu Gidaji na omezeni zpracovani
osobnich udajti spravcem v téchto taxativné stanovenych piipadech: (i) subjekt
udajii popira presnost osobnich udaji, (ii) zpracovani je protipravni a subjekt
udajii odmita vymaz osobnich udaji a Zzadd misto toho o omezeni jejich pouziti,
(ii1) spravce jiz osobni tdaje nepotiebuje pro ucely zpracovani, ale subjekt udajii
je pozaduje pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokl nebo (iv) subjekt
udajti vznesl namitku proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 GDPR, dokud nebude
ovéieno, zda opravnéné duvody spravce prevazuji nad opravnénymi divody
subjektu udaji.

V piipad€ omezeni zpracovani z vySe uvedenych diivodl, mohou byt osobni
idaje zpracovavany pouze se souhlasem subjektu tidaji,'** nebo z diivodu uréeni
vykonu nebo obhajoby pravnich narokt, z divodu ochrany prav jiné fyzické
nebo pravnické osoby nebo z divodi dulezitého vefejného zajmu. Subjekt
udajl, ktery takového omezeni zpracovani dosdhl musi pak byt sprdvcem
piedem upozornén na to, Ze bude omezeni zpracovani zrueno.!”> Zptisoby, jak
omezit zpracovani osobnich udaji, by mohly napt. zahrnovat docasny ptesun
vybranych udaji do jiného systému zpracovani, znepiistupnéni vybranych
osobnich udajii uzivatelim nebo docasné odstranéni takovych zvetejnénych
osobnich Udaji z internetovych stranek. V pfipad¢ systémii automatizovaného
zpracovani by omezeni takového zpracovani meélo byt v zasad€ zajiSténo

technickymi prostfedky tak, aby se na osobni tidaje jiz nevztahovaly zadné dalsi

194 Jako vyjimku z tohoto ustanoveni ¢lanku 18, odst. 2 GDPR stanovi ,,uloZeni“ takovych

osobnich udaji.
195 Viz ustanoveni élanku 18, odst. 3 GDPR.
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operace zpracovani, a aby nemohly byt zménény. SkuteCnost, Ze zpracovani
osobnich udaji je omezeno by pak méla byt v piislusném systému jasné
vyznacena.'?® Vyse uvedené zptisoby zpracovani uvadi GDPR pouze piikladng,
jednotlivi spravei tedy mohou piijmout i jiné metody omezeni zpracovani, které
nebudou v rozporu s GDPR.!7

Clanek 19 GDPR uklada oznamovaci povinnost spravei vaéi jednotlivym
piijemciim osobnich udaji ohledné opravy nebo vymazu osobnich udaji nebo
v pripad¢€ omezeni zpracovani s vyjimkou piipadu, kdy by takové oznameni bylo
nemozné nebo by vyzadovalo nepfimétené usili. Smyslem tohoto ustanoveni je
zajistit u¢innost predchozich ustanoveni upravujicich pravo subjektu udajii na
opravu, vymaz a omezeni zpracovani, kdy spravce je povinen oznamit uplatnéni
nékterého z vySe uvedeného prava subjektem tdaji vici dal$im piijemcim
(zpracovatelim) téchto osobnich udaji, aby tito s témito udaji dale nakladali
v souladu s uplatnénym konkrétnim pravem subjektu udaji. Pravo subjektu
udajii pozadovat a byt informovan o piijemcich jeho osobnich udaji pak mé
zajistit, aby tento subjekt idaji mohl mit ptehled o dodrzovani jim uplatnéného

prava na opravu, vymaz ¢i omezeni zpracovani.

4.5 Pravo na prenositelnost udaji

Pravo na ptenositelnost udaji je jednim ze zcela novych prav, které GDPR
zavadi a znamend pravo subjektu idaji na ziskani osobnich udajt, které spravci
, vy v v , © v e , s, 198

poskytl, ve strukturovaném, bézn€ pouzivaném a strojové Citelném formatu,

kdy tyto tdaje muze predat jinému spravci, aniz by mu v tom spravce branil.

196 Viz bod odiivodnéni &. 67 GDPR.

197 AKINTUNDE, E. S. An analysis of the General Data Protection Regulation (EU) 2016/679
GDPR [online] [cit. 18-05-2017]. Dostupné Z
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2966210.

198 Skupina WP29 zdiraziiuje, aby spravci k poskytovanym udajim ptipojovali co nejvice
metadat a vrealné dosazitelné rozliSitelnosti zachovavajici pfesny vyznam vymeénované
informace.
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Toto pravo mé usnadnit prechod subjektu tidajli od jednoho poskytovatele sluzeb
ke druhému a také posilit moznost kontroly subjektu udaji nad svymi osobnimi
udaji. Subjekt udaji tak mize ziskané osobni idaje od daného spravce uchovavat
pro dalsi soukromé ucely, a to i bez jejich predani dalSimu spravci. Maze se tak
napf. jednat o situaci, kdy uzivatel online hudebni platformy chce ziskat sviij
aktualni playlist, aby zjistil, jakou skladbu a kolikrat si ji piehral, a aby se na
zéklad¢ toho mohl napt. rozhodnout, jakou hudbu si u jiné hudebni platformy
zakoupi nebo se miize jednat napt. o zadost poskytnuti informaci o nakupech
pies vérnostni kartu subjektu udaja.'”

Druhy odstavec ¢lanku 20 GDPR pak vyslovné stanovi, Ze subjekt udaj
muze dokonce pozadovat (je-li to technicky proveditelné), aby byly jeho osobni
udaje predany piimo jednim spravcem spravci druhému. Dle vykladového
stanoviska WP29 by toto predani udajii mezi spravci mélo byt provadéno
poskytnutim rozhrani pro programovani aplikaci?®® (API?").

Z tohoto nového prava subjektii dajii ale nevyplyva pro spravce tdaji
povinnost uchovavat dané osobni tidaje déle, nez je pro ucel zpracovani nezbytné
nebo déle nez pro stanovenou dobu zpracovani. Pokud tedy spravce napt.
neuklada zaznamy o pisnich ptehravanych uzivatelem, tak tyto tdaje nemusi ani

danému uZivateli na Zadost pfedavat. Spravclim osobnich udajii tedy nevznika

199 ARTICLE 29 WORKING PARTY. Guidelines on the right to data portability.
[cit. 2017-02-27]. Dostupné Z:
http://www.google.de/url?url=http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm%3Fdoc_id%3D43
822&rct=j&frm=1&qg=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjE14u4qpXUAhWoFZoKHf2YCfYQF
2eUMAA &usg=AFQjCNGBNPz-voEZX1SuSTVO-xQ9UHIGIg.

200 ARTICLE 29 WORKING PARTY. Guidelines on the right to data portability. [cit. 2017-02-
27]. Dostupné Z:
http://www.google.de/url?url=http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm%3Fdoc_id%3D43
822 &ret=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjE 14u4qpXUAhWoFZoKH2YCfYQF
geUMAA &usg=AFQjCNGBNPz-voEZX1SuSTVO-xQ9UHIGIg.

201API (Application Programming Interface) oznaduje rozhrani pro programovani aplikaci, které
predstavuje soubor podprogramtl, protokolll a nastroju pro tvorbu softwaru a aplikaci. Jedna se
o rozhrani aplikaci nebo webovych sluzeb, které mohou vyuZzivat spravci, aby se ostatni systémy
nebo aplikace dokazaly napojit a pracovat s jejich systémy.
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dodatec¢na povinnost uchovavat osobni udaje pouze pro ucely piipadné zadosti
subjektu udaji o pienos tdajii dle ustanoveni ¢lanku 20 GDPR. Na druhou stranu
spravce udaji, ke kterému budou osobni udaje pfeneseny, ma povinnost
zpracovavat jen udaje relevantni a pfimétené vzhledem k novému zpracovani ve
smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 1. pism. ¢) GDPR. Pokud by tedy byly n¢které
prenasené udaje nadbytecné s ohledem na ucel nového zpracovani, nemély by
tyto udaje viibec byt novym spravcem uchovavany a zpracovavany.

Dle prvniho odstavce ¢lanku 20 GDPR se pravo na ptenositelnost dajt
vztahuje pouze na udaje, které se tykaji subjektu udaji (a contrario se tedy
nevztahuje na anonymni osobni udaje nebo na osobni udaje, které se daného
subjektu 0daji netykaji). Nicméné se toto pravo vztahuje na pseudonymni
osobni udaje.?? V piipadé, kdy maji byt pieddny osobni tdaje, které obsahuji i
osobni udaje tfetich osob (napft. v ptipadé prenosu zaznamu telefonnich hovort
obsahujici udaje o tfetich osobach ucastnicich se téchto hovori) ma dle
stanoviska skupiny WP29 subjekt tidajli pravo tyto informace ziskat a ptedat je
jinému spravci, ten vSak nesmi tyto udaje tietich osob zpracovavat za zddnym
ucelem, kterym by ohrozoval nebo porusoval jejich prava a svobody. Novy
spravce tak nesmi tyto osobni Udaje tfetich stran vyuzit pro vlastni ti¢ely, napf.
k marketingu.’”® Dalsi podminka omezujici rozsah uplatnéni tohoto prava
spociva v tom, Ze se musi jednat pouze o data poskytnutd subjektem udaji. Za
takové lze povazovat data poskytnutd subjektem tidajui aktivné a védomé (napf.

e-mailova adresa, v&€k atd.) a zaroven data poskytnutd subjektem udajii na

202 pseudonymizaci se dle ¢lanku 4 odst. 5 GDPR rozumi zpracovani osobnich tidajii tak, Ze jiz
nemohou byt prirazeny konkrétnimu subjektu udajii bez pouZiti dodatecnych informaci, pokud
Jsou tyto dodatecné informace uchovavany oddélené a vztahuji se na né technicka a organizacni
opatreni, aby bylo zajisténo, Ze nebudou prirazeny identifikované ci identifikovatelné osobe.

203 ARTICLE 29 WORKING PARTY. Guidelines on the right to data portability. [cit. 2017-02-
27]. Dostupné z
http://www.google.de/url?url=http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm%3Fdoc_id%3D43
822 &ret=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjE 14u4qpXUAhWoFZoKH2YCfYQF
ggUMAA &usg=AFQjCNGBNPz-voEZX1SuSTVO-xQ9UHIGIg.
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zaklad¢€ vyuzivani sluzby nebo zafizeni (napf. historie vyhledavani), byt subjekt
udaji tyto data spravci nepiedava védomé nebo aktivné (napf. piistupové
logy).?** Naopak do prava na pfenositelnost udaji nebudou spadat tdaje
dovozené nebo odvozené spravcem udaji, které spravce vytvoril napt. v procesu
profilovani uzivatele. Na tyto dovozené nebo odvozené osobni udaje se ale
uplatni povinnost spravce na zadost subjektu tidajti poskytnout potvrzeni o tom,
zda jsou €i nejsou jeho osobni udaje zpracovavany, a pokud jsou, tak ma subjekt
udajii pravo na pristup k témto udajim. Pravo na pfenositelnost udaja se dle
pism. a) prvniho odstavce ¢lanku 20 GDPR pak vztahuje pouze na ty osobni
udaje, které spravce zpracovava na zakladé souhlasu subjektii nebo pro tcely
plnéni smlouvy uzaviené se subjektem udaji a dle pismene b) stejné¢ho
ustanoveni na osobni udaje, které spravce zpracovava automatizované. U
zpracovani udaji na zakladé jiného divodu pak toto pravo na prenositelnost
udajii nevznikd. GDPR vyslovné stanovuje, ze se pravo na pienositelnost
neuplatni na zpracovani nezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve vefejném

zajmu nebo pfi vykonu verfejné moci, kterym je spravce povéren.

4.6 Pravo vznést namitku

V ptipadech stanovenych GDPR ma subjekt udajii pravo vznést namitku
proti zpracovani. Jedna se zejména o situace, kdy subjekt idaji nemohl ovlivnit
to, Ze jsou jeho osobni udaje zpracovavany, a zaroven se nejedna o plnéni pravni
povinnosti nebo Zivotné dilezity zdjem, kdy je tato nemoZnost ovlivnéni
obhajitelna. Pravo vznést namitku mtze subjekt zpracovani vznést proti: (i)

zpracovani na zadklad¢é pravniho titulu opravnéného zdjmu a plnéni ukolu

204 ARTICLE 29 WORKING PARTY. Guidelines on the right to data portability. [cit. 2017-02-
27]. Dostupné z
http://www.google.de/url?url=http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm%3Fdoc_id%3D43
822&rct=j&frm=1&qg=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjE14u4qgpXUAhWoFZoKHf2Y CfYQF
ggUMAA &usg=AFQjCNGBNPz-voEZX1SuSTVO-xQ9UHIGIg.

88


http://www.google.de/url?url=http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm%3Fdoc_id%3D43822&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjE14u4qpXUAhWoFZoKHf2YCfYQFggUMAA&usg=AFQjCNGBNPz-voEZX1SuSTVO-xQ9UHIGIg
http://www.google.de/url?url=http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm%3Fdoc_id%3D43822&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjE14u4qpXUAhWoFZoKHf2YCfYQFggUMAA&usg=AFQjCNGBNPz-voEZX1SuSTVO-xQ9UHIGIg
http://www.google.de/url?url=http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm%3Fdoc_id%3D43822&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjE14u4qpXUAhWoFZoKHf2YCfYQFggUMAA&usg=AFQjCNGBNPz-voEZX1SuSTVO-xQ9UHIGIg

provadéného ve vetejném zajmu nebo pii vykonu vetejné moci; (ii) zpracovani
pro ucely pfimého marketingu na zaklad¢ pravniho titulu opravnéného zdjmu a
proti (ii1) zpracovani pro védecké nebo statistické tcely ¢i z divodu historického
vyzkumu. Tato uprava GDPR se piili§ nelis$i od zrusené pravni upravy, kdy
namitka proti zpracovani byla zakotvena v ¢l. 14 Smérnice 95/46/ES. Zéaroven
spravce ma povinnost subjekt udaji vyslovné upozornit na toto jeho pravo.
Upozornéni musi provést nejpozdeji v okamziku prvni komunikace se
subjektem udajii a musi byt uvedeno zfeteln¢ a oddélen¢ od jakychkoliv jinych

informaci.?®

4.7 Souhlas se zpracovanim osobnich udaji ditéte

Ve srovnani tpravou Smérnice 95/46/ES GDPR vytvaii dalsi ochranu tam,
kde jsou zpracovavany osobni tidaje déti. Clanek 8 GDPR stanovi, Ze pokud ma
spravce v umyslu zpracovéavat osobni tidaje ditéte mladsiho 16 let (Clenské staty
mohou tuto vékovou hranici snizit az na 13 let) na zdklad¢ pravniho titulu
souhlasu se zpracovanim dle €l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR v souvislosti s nabidkou
sluzeb informacni spolecnosti, musi byt tento souhlas vyjadien nebo schvalen
osobou, ktera vykonava rodic¢ovskou zodpovédnost k ditéti.2%

Dutivody pro zvysenou ochranu jsou pak konkretizovany v bod¢ odtivodnéni
¢. 38 GDPR dle kterého ,,Déti zasluhuji zvlastni ochranu osobnich udajii,
protoze si mohou byt méné vedomy dotcenych rizik, diisledkii a zaruk a svych

rav v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.“ A dale stanovi, Ze ,.tato
b

zvlastni ochrana by se méla zejména vztahovat na pouzivani osobnich udaju deti

205 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017. 544 s. ISBN: 978-80-7552-765-3. s. 227-230.

206 Lze mit za to, Ze pojem ,,0soba vykonavajici rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti ma byt
vykladana jako zakonny zastupce. V pfipadé restriktivniho vykladu by totiz v takovém piipade
souhlas vyjadfoval/ schvaloval pouze rodi¢ ¢i osvojitel a uz ne napf. porucnik, ktery dle
obcanského prava neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti.
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pro ucely marketingu nebo vytvareni osobnostnich ¢i uzivatelskych profilii a
shromazdovani osobnich udajii tykajicich se deti pri vyuzivani sluzeb
nabizenych primo détem.“ Gramatickym vykladem tak Ize dovodit, Zze tato
zvlastni ochrana neni omezena jen na marketing nebo profilovani, ale vztahuje
se na §irsi okruh shromazd’ovani osobnich udaji tykajicich se déti.?"’

Spravce je povinen vyvinout piimétené usili k tomu, aby s ohledem na
dostupnou technologii ovéril, zda-li tento souhlas skutecné vyjadiuje ¢i
schvaluje zakonny zastupce. V praxi bude ale velmi obtizné takové ovéreni
realné provést, protoze déti zpravidla nedisponuji Zzadnym dokladem, ktery by
ovéfeni jejich zastupce néjak jednoduSe umozioval, a stejné tak spravce nema
ptistup do registrii, aby mohl totoznost ovétit. V pripade, ze sluzby spravce na
déti necili, 1ze v takovém ptipadé doporudit zahrnout do obchodnich podminek
vyhradu, ze sluzba neni uréena détem mladsim 16 let (popt. 13 let v ptipadé
sniZzeni vékové hranice ¢lenskym statem) a ustanoveni se tak na spravce nebude
vztahovat?®® Po takovém upozornéni o vyloudeni dé&ti v obchodnich
podminkach by ale méla nasledovat i technickd opatfeni, ktera détem pod

zédkonnym vékovym limitem dany pfistup neumozni.

Névrh ceského zdkona na ochranu osobnich dajl tuto hranici sniZil na
vek 15 let. Autorka se pfipravovanou ¢eskou pravni pravou blize zabyva v paté

kapitole této prace.

Dle ustanoveni ¢l. 8 odst.3 GDPR neni odstavcem 1 dotéeno obecné

smluvni pravo ¢lenskych stat, naptiklad pravidla tykajici se platnosti, uzavirani

207 WP 29 Guidelines on Consent under Regulation 2016/679.
208 Dal§im moznym feSenim by bylo ¢estné prohlaseni o schvaleni daného prohlaseni osobou
vykonavajici rodicovskou zodpovédnost.
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nebo ucinkti smlouvy vzhledem k ditéti. Je tedy nutné brat vzdy v iivahu také
ustanoveni ob&anského zakoniktl, ktera upravuji pravni jednani nezletilych.?%
Pokud tak bude souhlas udélovan k néjakému komplikovanému
zpracovani, u kterého dité neni s ohledem na sviij rozumovy vyvoj schopno
posoudit nasledky udéleni souhlasu, muize byt takovy souhlas neplatny i

v ptipadé, Ze dité jiz piekrocilo stanovenou vékovou hranici.?!? 2!!

Zarovenn WP 29 ve svém doporuceni k souhlasu mj. uvadi, ze: ,, souhlas
udeleny osobou vykonavajici rodicovskou zodpovédnost nebo takovou osobou
schvaleny souhlas se zpracovanim osobnich udajii déti vyprsi dnem, kdy subjekt
udaje dosahne veku, kdy sam miize digitalni souhlas dat. Pocinaje timto dnem
musi spravce ziskat platny souhlas od samotného subjektu udajii. V praxi to
miiZe znamenat, Ze spravce opirajici se o souhlas uzivatelu jim miize pravidelné
posilat pripominku, Ze souhlas v zastoupeni ditéte vyprsi dnem, kdy dovrsi 16 let,
a musi byt obnoven subjektem udajii osobné.” Tento princip ma byt ale
aplikovan pouze na souhlasy udélované informacnim spole¢nostem, kdyz si lze
jen velmi tézko v praxi ptedstavit, kdyZ napt. zdkonni zastupci ditéte dali souhlas
s pofizovanim fotografii napf. na détskych letnich taborech, které jsou pak

vefejné dostupné na webové strance dané organizace.?!'

%

209 Dle ust. §31 zdkona ¢&. 89/2012Sb., oblansky zakonik jsou nezletilé osoby zptsobilé
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich
veéku.

210 7a nepfipustny souhlas by tak mohl byt napf. oznacen souhlas ditéte s dlouhotrvajicim
profilovanim, které pro né¢j mize mit negativni dasledky.

211 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. 544 s. ISBN: 978-80-7552-765-3. 5. 159.

22 MORAVEK, I.: Kdy? dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovi amnestie?
Pravni rozhledy, roc. 2018, ¢.13-14. s.487.
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4.8 Podoba souhlasu se zpracovanim osobnich udaja

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju je jednim, ne jedinym pravnim
titulem na zaklad¢, kterého vznika opravnéni ke zpracovavani danych osobnich
udaji. Jedna se o titul nestaly, lehce odvolatelny, ale 1 obtizn¢ ziskatelny a
nemusi byt jednoduché ho prokézat. Z téchto ditvodii se autorka domniva, ze by
v konkrétnim ptipadé mél spravce vzdy zvazit, zda-li je praktické a nutné, aby
se v daném piipadé spravce spoléhal pravé na tento titul.>!?

Pokud bude spravce chtit zpracovavat pravé na zaklade tohoto titulu, mél

by si nejdiive ovétit, Ze splituje nize uvedené podminky:

- zadost o udéleni souhlasu musi byt jasn¢ odliSitelnd a nesmi byt
soucasti obchodnich podminek ani formularfovych smluv;

- spravce nesmi vyuzivat ptedem zaSkrtnutych policek se souhlasem
nebo jinych podobnych nastaveni;

- pii ziskédvani souhlasu musi byt pouzito jasnych a srozumitelnych
jazykovych prostiedk;

- subjekt udaji musi byt informovan o tom, z jakého divodu a za
jakym Ucelem je souhlas vyzadovan;

- subjekt idaji ma mit moZnost souhlasit pouze s n€kterymi operacemi

zpracovani;

213 Pravni tituly pro zpracovani osobnich udaji jsou uvedené v ¢lanku 6 GDPR, dle kterého je
zpracovani zakonné, pouze za piedpokladu splnéni nejméné jedné z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu: (i) subjekt Gidaja udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji
pro jeden ¢i vice konkrétnich ucell; (ii) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz
smluvni stranou je subjekt tidaji, nebo pro provedeni opatieni prijatych pfed uzavienim smlouvy
na Zadost tohoto subjektu udaju; (iii) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera
se na spravce vztahuje; (iv) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotn¢ dilezitych zajmu
subjektu udaji nebo jiné fyzické osoby; (v) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu
provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéten spravee nebo
(vi) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmi piisluSného spravce ¢i tieti strany,
kromé pfipadl, kdy pied témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu udaj vyzadujici ochranu osobnich udajt, zejména pokud je subjektem udaju dite.
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- ze znéni souhlasu musi byt jasnd totoZnost spravce a totoznost
ostatnich osob, kterym budou osobni udaje predavany;

- subjektu udajii musi byt sd€leno, jak mize souhlas se zpracovanim
odvolat;

- spravce je zaroven povinen zajistit, ze odmitnutim udéleni souhlasu
nebude subjekt udaji nijak poskozen a udéleni souhlasu nesmi byt

podminkou poskytnuti sluzby.

Spravce je dale povinen vést zdznamy o tom, kdy a jak byl souhlas ziskan

a zdznamy o tom, co bylo subjektu udaji pii ziskani souhlasu sdéleno.?!*

Samotny dokument ,souhlas se zpracovanim osobnich Udaji* musi
obsahovat identifikaci spravce, kterému subjekt idajii souhlas udéluje (v ptipadé
pravnické osoby se tak bude jednat o nazev, sidlo, IC a udaj o zapise ve vefejném
rejstiiku) a ptipadné€ kontaktni tidaje povétence pro ochranu osobnich udaji; dale
vyjmenovani osobnich tidaju, které spravce bude na zékladé tohoto souhlasu
zpracovavat (napf. jméno, piijmeni, e-mail a telefonni Cislo); stanoveni ucelu
zpracovani (napf. zasilani newsletteru) a dobu, po kterou budou udaje na zékladé
souhlasu zpracovavany. V ptipadé, ze pro spravce budou tdaje zpracovavat dalsi
zpracovatelé, musi byt v souhlasu se zpracovanim identifikovani.’'> Dale
spravce poskytne subjektu udajii informace o jeho pravech (pravo na pfistup
k osobnim udajim, jejich opravu nebo vymaz, poptipadé omezeni zpracovani a
pravo na prenositelnost tidajli) a pouceni o tom, ze subjekt udajii ma pravo podat
stiznost u Utadu pro ochranu osobnich tdajii. Spravce subjekt tdaji musi také

informovat o pouziti dat k rozhodnutim cist¢ na bazi automatizovaného

214 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. 544 s. ISBN: 978-80-7552-765-3. s. 160.

215 Dle ¢lanku 13 odst, 1 pism. f) GDPR ma byt subjekt udaji informovan o ptipadnych
ptijemcich nebo o kategorii piijemci osobnich udaj.
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zpracovani, vcetné¢ profilovani a tyka-li se souhlas predavani, pak musi byt
subjekt udaji informovan o moznych rizikach pienosu dat do tietich zemi a
nalezitych zabezpecovacich opattenich.

Z pravniho jednani subjektu udaji pak musi byt zifejmé, ze subjekt udaja

s danym konkrétnim zpracovanim souhlasil.>!¢

Spréavci, kteti v soucasné chvili zpracovavaji osobni Udaji na zakladé¢
souhlasu ziskanych v souladu s narodni legislativou nemusi automaticky své
vnitini procesy zcela ménit z diivodu pfijeti GDPR — souhlas, ktery byl do té
doby ziskan, ziistdva v platnosti, pokud odpovida podminkdm stanovenym
v GDPR. GDPR ale zavadi povinnost dolozit vSechny ziskané souhlasy subjektt
udajii a dale vyzaduje ,,prohlaseni ¢i zjevné potvrzeni® o ziskdni souhlasu.
Souhlasy zaloZzené na neptfimo vyjadienych, implicitnich tkonech subjektd
udajii (napf. ignorovéani ptfedem zaSkrtnutého policka) rovnéz nebudou dle
GDPR platn¢ ziskané (stejné jako napf. souhlasy obsazené v obchodnich
podminkach ptilozenych k podepsané smlouvé zakaznikem).

Také operace asystémy IT maji byt revidovany tak, aby bylo moZzno
prokdzat, Ze souhlas byl ziskan. Zarovenn museji byt k dispozici mechanismy
umoziujici subjektu udajii snadné odvolani souhlasu a poskytujici informaci
o tom, jak souhlas odvolat. Pokud postupy pro ziskdvani a spravovani souhlasu
nespliyji standardy GDPR, musi spravci ziskat novy souhlas, ktery uz bude

v souladu s GDPR.

216 Jak jiz autorka uvedla vySe, souhlas nelze v zadném pfiipadé ziskat tim samym krokem,
kterym dojde k odsouhlaseni smlouvy nebo pfijetim obchodnich podminek. Pausalni
odsouhlaseni v§eobecnych obchodnich podminek nelze totiz povazovat za jednoznacny projev
souhlasu s pouzitim osobnich udaji.
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5 Adaptacni zakony ¢lenskych stati

GDPR, pfestoze je pievazné piimo pouzitelné, ukladd clenskym statim

upravit vnitrostatnim piedpisem nékolik oblasti. Jde zejména o:

a) volbu orgéanu piislusného k akreditaci certifikacnich téles,

b) ustaveni nezavislého dozorového organu, zajisténi jeho ¢innosti, proceduru
jmenovani jeho vedeni, zajiSténi nezavislosti vedeni i zaméstnancd,

¢) ptipadné dopliujici sankce za poruseni ochrany osobnich udaji (kromé dosud
existujicich) a

d) vyvazeni svobody projevu a ochrany osobnich udaji.

Z povahy véci pak narodni legislativy vyzaduji také dil¢i adaptace tak, aby
GDPR pfivodily zamysleny efekt. Narodni legislativy maji dil¢i specifika
v riznych oblastech, napf. v koncepci spravniho trestani. Clenské staty tak
zpravidla spolu s nafizenim pfijimaji adaptacni zdkony, kterymi odstrafuji
normy, které by byly s nafizenim v rozporu (ackoliv jsou takovéto normy
nafizenim fakticky nahrazeny, je zachovani takovéto derogované pravni upravy
Vv rozporu s principem pravni jistoty). Témito adaptacnimi zdkony jsou pak také
provadény piipadné dil¢i odchylky a doplnény povinnosti, které natizeni
umoziuje takovymi adaptacnimi zakony upravit, a pfipadné€ na natizeni navazuji
pusobnost narodnich organti vetejné moci, které nad jeho dodrzovanim maji
vykonavat dozor a propojuji je s procesnimi predpisy.’!” Stejné jako Ceska
republika nepfijaly ke dni 14. listopadu 2018 adaptacni zdkon tyto staty:
Bulharsko, Estonsko, Finsko, Recko, Portugalsko a Spanélsko.?!® Islandsky a

Norsky zakon na ochranu osobnich idajii nabyde ti¢innosti spolu se za¢lenénim

21" MORAVEK, J.: Kdy? dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovi amnestie?
Pravni rozhledy, ro¢. 2018, ¢.13-14. s.487.

218 Srov. online mapu statll s vyznacenim implementace GDPR spole¢nosti Morrison Foerster
[online] [cit. 2018-07-12]. Dostupné z: https://www.mofo.com/special-content/gdpr-readiness-
center/gdpr-local-implementation.html.
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GDPR do Dohody o EHP. Lichtenstejnsky zdkon nabyl ucinnosti dne 1.
ledna 2019.

Evropska komise jako ,,strazkyné smluv* prosazuje evropské pravo a dohlizi
na jeho dodrzovani, tzn. je zodpoveédna za zajisténi fadného uplatnovani akti EU
ve vSech Clenskych statech. Pokud zjisti, ze néktera ¢lenska zemé neuplatiiuje
pravni predpis EU, zahdji tzv. fizeni pro poruseni prava, kdy nejprve zasle
oficialni dopis dan¢ vlade¢ s odiivodnénim svého stanoviska a stanovenim lhiity
na vysvétleni. Jestlize stdt v€as nepoda uspokojivé vysvétleni ani nezjedna
napravu, zasle Komise dalsi dopis, v némz stanovi lhitu, do kdy je tfeba situaci
napravit. Pokud ani tentokrat ¢lensky stat pozadavky nesplni, je véc postoupena
Soudnimu dvoru, ktery miize svym rozsudkem ulozit finanéni sankce.?’” Dle
sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 24.1.2018%?° bude
Evropska komise po kvétnu 2018 peclivé monitorovat uplatiovani GDPR
v ¢lenskych statech a v pfipadé potieby piijme prfislusnd opatieni, vcetné
pravnich prostiedkd proti jeho poruseni. Dle vyse uvedeného sdéleni Komise
rok po vstupu GDPR v platnost uspotdadd akci za tucelem vyhodnoceni
zkuSenosti rliznych zacastnénych stran zjeho provadéni. Toto bude rovnéz
zahrnuto do zpravy o hodnoceni a pfezkumu GDPR, kterou ma Komise

zpracovat do kvétna 2020.

Pfi zpracovani této kapitoly autorka vychazela zejména z diivodové zpravy

k navrhu ceského zakona o zpracovdni osobnich tdaji a zceskych a

219 PATNAIK, S.: Extending the GDPR across the borders of the EU: data protection in the
EEA. [online] [cit. 2018-09-12]. Dostupné z: https://www.privacyperfect.com/en/blog/data-
protection-eea.

220 Viz informace, kterd je dostupnid na strankich Odboru komunikace o evropskych
zélezitostech Utadu vlady Ceské republiky Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/CS/COM-2018-43-F1-CS-MAIN-PART-
1.PDF.
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zahrani¢nich odbornych ¢lanki (napf. od téchto autorii: Jakub Moravek, Alex

van der Wolk, Gernot Fritz).

5.1 Ceska republika

GDPR nenahradilo pouze Smérnici 95/46/ES, ale v ramci CR nahradilo také
provadéci zékon o ochrané osobnich udajii. Adaptaéni zdkon by mél nové
upravovat jen aspekty tykajici se Ufadu pro ochranu osobnich udaji (nap. jeho
ustaveni, organizaci atd.) a nckteré zaleZitosti, u kterych GDPR pocita
s vnitrostatni Gpravou. Jedna se napt. o aspekty zpracovani osobnich udajii pro
ucely vykonu svobody projevu, prava na informace, svobody védeckého badani
a umélecké tvorby. Cesky navrh zakona napf. omezuje povinnost ziidit funkci
povéfence pro ochranu osobnich udaji tam, kde by S§lo oryzi formalitu.
Vykladem pojmu ,,vetejny subjekt” se predkladatel rozhodl, Ze povéefenec pro
ochranu osobnich udajii by nemusel byt napt. u tzv. servisnich ptispévkovych
organizaci. Rovnéz sankce vyplyvajici z nové Upravy zistavaji pro obce a kraje
stejné jako doposud. Horni hranice je stanovena na 10 mil. K&. Ceské pravo vak
vylucuje, aby byly pokuty pro obce likvida¢ni, ¢emuz odpovida i dosavadni
praxe, protoZe nejvyssi pokuta ulozené obci byla 80 tis. K¢.

Jak uvadi diivodova zprava k navrhu zikona, nevyuziva Ceskd republika
mozZnosti, které GDPR déava ke stanoveni jesté ptisnéjSich podminek, nez GDPR
stanovuje. Pfedkladatel tak napf. nevyuZzivd moZnosti stanovit dal§i omezeni
zpracovani nékterych citlivych tidaji ve smyslu €. 9 odst.4 GDPR, ani moZnosti
roz§ifit skupinu spravcl povinnych jmenovat povétence ve smyslu ¢l. 37 odst. 4
ani moznosti vyzadovat dal$i hodnoceni dopadd podle ¢l. 35 odst. 10 GDPR.
Piedkladatel také nestanovi dalsi sankce podle ¢l. 84 nad rdmec sankei jiz nyni

stanovenych trestnim zakonikem nebo zdkonem na ochranu osobnich tdaji. 22!

221 Viz dtvodova zprava k novému zdkonu o zpracovani osobnich idajd, ktery nahradi zékon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti. Navrh zakona je adaptovany na natfizeni Evropského
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Cesky zakonodéarce mimo jiné zakotvil detailni naroky na odborné a kvalifikaéni
pozadavky na ¢&leny vedeni UOOU, kdyz dle ustanoveni §50 je mimo jiné
podminkou vykonu piedsedy Utadu i potiebnd viroveri znalosti anglického,
némeckého nebo francouzského jazyka.

V souvislosti s pfijetim GDPR by méla Ceskd republika piijmout dva
adaptacni zakony — jednak zdkon o zpracovani osobnich udaji a dale zakon,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani
osobnich udaju (tzv. zménovy zakon). Zakon o zpracovani osobnich udaji ma
zejména prizpusobit pravni fad pozadavkiim GDPR, v¢etné povolenych vyjimek
a odchylek a ma upravovat postaveni Ufadu pro ochranu osobnich tudajiL.
Zménovy zakon by m¢el
upravovat 19 zékont, jejichz obsah je nutné pfizptisobit (jednd se napt. o
obcansky soudni fad, trestni fad, zdkon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). Az 21. biezna 2018 vlada schvalila navrh ,,nového* zakona o
ochrané osobnich udajii a ,,novy* zdkon o zpracovani osobnich idajl tak nebyl
doposud Ceskou republikou pfijat.

Nepfijeti adaptacniho zdkona v¢as bude predstavovat problém zejména pro
vetejnou spravu, kdy nedoslo ke schvéleni nékterych vyjimek z povinnosti dle
GDPR a omezeni pokut, které by se na zpracovani osobnich udajii pti vykonu
vefejné moci meély vztahovat. Oproti tomu ma autorka za to, ze na
soukromopravni subjekty nema nepfijeti vnitrostatniho zdkona do dne €innosti
GDPR témé&f zadny dopad.

Na rozdil od smérnice, nafizeni neptfedpokladd a ani neumoziiuje, aby se
provedlo vramci narodni legislativy, pokud tak neni v nafizeni piimo

umoznéno. Zakon o ochrané osobnich udajii tak bude muset byt aplikovan

parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a zcasti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 48. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAQCDZPWS5.
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soucasn¢ s GDPR. Obdobné¢ jako u zruSeného zédkona o ochrané osobnich udaja
plati, Ze obecnd tprava je v tomto predpisu a zvlastni vyjimky a postupy jsou dle
potfeby v jinych zikonech.?’?> S ohledem na pifimou pouZitelnost nafizeni
nemuze zdvojovat vnitrostatni pravni ipravu obsazenou v natizeni. Do ¢eského
zakona tak nelze opétovné piepisovat definice (spravce, zpracovatel, osobni
udaj) ¢i jednotliva prava subjektu tdaji apod. GDPR. Zékon o zpracovani
osobnich udaju tak obsahuje pouze tu pravni upravu, kdy GDPR ptedpoklada,
ze narodni legislativa bude pfijata (zj. k vyuziti vyjimek, které jsou v GDPR
obsaZzeny). Zakon o zpracovani osobnich udaji kromé& adaptace GDPR
transponuje i smérnici 2016/680, ktera upravuje zpracovani osobnich udaji
justiénimi a policejnimi organy.?*?

Autorka se dale bude zabyvat analyzou vyjimek GDPR upravenych

v Ceském ndvrhu zdkona o zpracovani osobnich udajt.
5.1.1 Pusobnost adapta¢niho zakona

Piisobnost adapta¢niho zdkona je v ustanoveni §4 vymezena takto:
(1) Ustanoveni této hlavy se pouZziji pri zpracovani osobnich udajii podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.
(2) Ustanoveni této hlavy a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2016/679 se pouziji i pri zpracovani osobnich udajii, které maji byt nebo jsou

zarazeny do evidence, a pri zpracovani osobnich udajii, které probiha zcela nebo

222 Viz divodova zprava k novému zakonu o zpracovani osobnich idajt, ktery nahradi zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju. Navrh zakona je adaptovany na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a z¢asti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 34-35. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAQCDZPWS5.

223 Viz dvodova zprava k novému zdkonu o zpracovani osobnich idajd, ktery nahradi zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti. Navrh zakona je adaptovany na natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a zcasti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 60-61. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail ?7pid=KORNAQCDZPWS5.
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castecné automatizované, nejde-li o zpracovani osobnich udajii fyzickou osobou
v prubéhu vylucné osobnich nebo domacich cinnosti,

a) pri vykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti pusobnosti prava Evropské
unie nebo do pusobnosti hlavy Il nebo 1V, nebo

b) pri vykonu cinnosti, které spadaji do oblasti piisobnosti hlavy V kapitoly 2

Smlouvy o Evropské unii.

Vécna pusobnost je tedy stanovena odliSn¢ a §ifeji, nez jak je vymezena
v GDPR, kter¢ se (naopak mimo) jiné nepouzije na zpracovani provadéné:

(1) pti vykonu Cinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava EU;

(i1) clenskymi staty ptfi vykonu Ccinnosti, které spadaji do oblasti

plsobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU. 2%

Cesky pravni predpis se tak bude vztahovat i na dalsi oblasti zpracovani
osobnich udaji, u kterych by mohly byt pochybnosti, zda spadaji nebo nespadaji
do pasobnosti prava EU (napf. ochrana osobnich udajii pfi spravé dani, které
pravo EU neupravuje), poptipadé na kterd se GDPR ani smérnice 2016/680
zjevné nevztahuje. Takovym zpracovanim dle pism. b) bude oblast spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, na kterou Ize pravidla GDPR a adapta¢niho
zakona ve vztahu k ¢eskym spravcim vztahnout, nebot’ EU svou plsobnost

podle ¢&l. 39 SEU nevykonala.?> 226

224 Srov. ¢lanek 2 GDPR.

225 Srov. ¢l. 39 GDPR dle kterého V souladu s élankem 16 Smlouvy o fungovini Evropské unie
a odchylné od jeho odstavce 2 prijima Rada rozhodnuti, které stanovi pravidla o ochrané
fyzickych osob pri zpracovavani osobnich udajii clenskymi staty, pokud vykondvaji cinnosti
spadajici do oblasti pusobnosti této kapitoly, a pravidla o volném pohybu téchto udajii.
Dodrzovani téchto pravidel podléha kontrole nezavislymi organy.

226 Viz dvodova zprava k novému zdkonu o zpracovani osobnich udaji, ktery nahradi zékon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji. Navrh zakona je adaptovany na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a zcasti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 59. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAQCDZPWS.
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5.1.2  Vyjimka z povinnosti posuzovani slucitelnosti tcela

V ustanoveni §6 vyuziva zdkonodarce moznosti dané¢ bodem odtiivodnéni 50,
navétim ¢lanku 6 odst. 4 a clankem 23 GDPR k tomu, aby se pro zvlasté
vyznamna zpracovani ve vefejném zajmu stanovila moznost dal§iho zpracovani
bez prezkoumavani slucitelnosti Gceltl ptivodniho a néasledného zpracovani,
které¢ v jinych piipadech ¢lanek 6 odst. 4 ve spojeni se zasadou ucelového
omezeni zakotvené v Clanku 5 odst. 1 pism. b). Rozsifuje se tak slucitelnost
ucelll 1 na dal$i ptipady kromé slucitelnosti zpracovani pro védecké nebo
historické¢ vyzkumné ucely, statistické ucely a Ucely archivace ve vefejném
zajmu podle samotného ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) GDPR. Cesky zakon stanovi
vyjimky, pokud ma spravce pravnim piedpisem stanovenou povinnost nebo kol
ve vefejném zajmu, piipadné pokud je povéien vykonem vetejné moci. Odstavec
2 pak tyto zajmy uvadi, kdyZ jejich vycet odpovida ptislusnym ditvodim pro

vyjimky podle ¢l. 23 odst. 1 GDPR.?%’

227 Dle &eského zakona se chranénym zdjmem rozumi: (a) obranné nebo bezpe&nostni z4jmy
Ceské republiky, (b) veiejny potadek a vnitini bezpeénost, predchazeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind, vykon tresti a ochrannych opatieni,
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného poiadku a vnitini
bezpecnosti, véetné patrani po osobach vécech, (c) jiny dulezity cil vefejného zajmu EU nebo
¢lenského statu EU, zejména dilezity hospodaisky nebo finanéni zdjem EU nebo ¢lenského statu
EU, vcetné zalezitosti ménovych, penéznich, rozpoctovych, danovych a finan¢niho trhu,
vetejného zdravi nebo socialniho zabezpeceni, (d) ochrana nezavislosti soudl a soudci, ()
predchézeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani porusovani etickych pravidel regulovanych
povolani, (f) dohledové, kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vykonem vefejné moci
v ptipadech uvedenych v pismenech a, b a e, (g) ochrana prav a svobod osob, nebo (h) vymahani
soukromopravnich naroku.

101



5.1.3 Vékova hranice ditéte pro udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich

udaji

GDPR déva statim moznost upravit odliSné¢ vékovou hranici pro souhlas
udélovany ditétem v souvislosti se sluzbami informaéni povinnosti oproti
v GDPR stanovenému véku 16 let.??®

Déle v ustanoveni §7 navrhu zékona je stanovena vékova hranice pro ,,on-
line souhlasy* déti na veék 15let. Ackoliv GDPR tak pfimo nestanovi, 1ze mit za
to, ze je-li dit¢ daného v€ku zpusobilé k udéleni souhlasu, je zptsobilé i k jeho
odvolani, ptipadné k uplatnéni dalSich prav (prdvo na vymaz, opravu atd.)
tykajicich se takového zpracovani osobnich idajt, ke kterému dalo souhlas.?*

Neni ale jasné zde-li bude po pfechodnou dobu mezi G¢innosti GDPR a
ucinnosti Ceského zédkona vyzadovan souhlas zdkonného zastupce nebo jeho

svoleni v ptipadech, kdy by podle navrhu zakona nebyl potieba.?*

Vzhledem k moznosti volby vékové hranice ¢lenskymi stdity mulze tato
hranice oscilovat mezi 13 a 16 lety. Naptiklad v Némecku nebo na Slovensku je
stanovena na 16 let, naopak Rakousko ji stanovilo na vék 14 let. S ohledem na
tuto odliSnost si tak provozovatelé webli musi ohlidat, zda-li jsou splnény
pozadavky té konkrétni zemé. Zejména problematické muze toto byt u
webovych stranek a aplikaci dostupnych v anglictiné — 1 kdyZ provozovatel
muZe cilit napf. pouze na britsky trh, internet nezna hranic a k takovému webu

nebo aplikaci se mohou snadno piipojit i déti z Ceské republiky. Odkud se ale

Tvwr

22 Viz divodova zprava k novému zdkonu o zpracovani osobnich udajii, ktery nahradi zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji. Navrh zakona je adaptovany na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a zcasti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 62-63. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?7pid=KORNAQCDZPWS5.

20 MORAVEK, I.: Kdy? dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovéi amnestie?
Pravni rozhledy, ro¢. 2018, ¢.13-14. 5.487.
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uzivatel pfipojuje mize provozovatel webovych stranek zjistit z jeho IP adresy

a pfipadné se miize rozhodnout piistup pro takovou IP adresu blokovat.?*!

5.1.4 Vyjimka z povinnosti posouzeni vlivu zpracovani osobnich dajii na

ochranu osobnich udaja

Ustanoveni §10 navrhu zakona stanovuje vyjimku z povinnosti posouzeni
vlivu zpracovani osobnich udaji na ochranu osobnich udaji ptfed jeho
zahajenim, pokud mu pravni ptedpis stanovi povinnost takové zpracovani
osobnich udaji provést. Jedna se o provedeni moznosti danou ¢lankem 35
odst. 10 GDPR. Pokud tedy uklada pravni pfedpis néjakou povinnost, jejiz
soucasti je 1 zpracovani osobnich tdaju (napf. zaméstnavatel musi zpracovavat
osobni tidaje pro ucely socidlniho pojisténi), nemusi spravce provadét posouzeni
vlivu na ochranu osobnich tdaji. Ceska republika tedy na zakladd &l. 35
odst. 10 GDPR dalsi hodnoceni nepozaduje.>*

Bude existovat fada zpracovani osobnich udajii ulozenych spravci pravnim
ptedpisem, u kterych by se dle GDPR posouzeni vlivu muselo provést (napf.
zdravotnickd dokumentace), dle znéni navrhu zdkona budou ale tato zpracovani
vynata. Neni ale jasné, zda-1i ma byt po pfechodnou dobu mezi ti¢innosti GDPR
a ucinnosti ceského adaptacniho zdkona v takovych situacich predbézné

posouzeni vlivu provedeno.**

BIVEJVODOVA, A. Facebookovy profil a e-mail diky GDPR budou az od 15 let se souhlasem
rodic¢u. [online] [cit. 2018-11-12]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66108830-
facebookovy-profil-a-e-mail-diky-gdpr-budou-az-od-15-let-se-souhlasem-rodicu.

232 Viz divodova zprava k novému zakonu o zpracovani osobnich idajt, ktery nahradi zékon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt. Navrh zakona je adaptovany na natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a zcasti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 63-64. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?7pid=KORNAQCDZPWS5.

23 MORAVEK, I.: Kdy? dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovéi amnestie?
Pravni rozhledy, roc. 2018, ¢.13-14. 5.487.
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5.1.5 Povinnost jmenovat povéience pro ochranu osobnich udaji a vyklad

pojmu vetejny subjekt

Navrh zékona o zpracovani osobnich udaji v ustanoveni §14 uvadi, ze
povinnost jmenovat povéience pro ochranu osobnich udajii maji kromé organu
verejné moci také orgdny zrizené zdakonem, které plni zakonem stanovené uikoly
ve verejném zdjmu.>** Cesky zakonodarce vykladem pojmu verejny subjekt
omezil povinnost jmenovani povétence pro spravce spadajici sice do vetejného
sektoru, ktefi se ale zaroven nevyznacuji vztahem formalni a materialni
nerovnovahy mezi subjektem udajii a spravcem jako v piipad¢€ organa vetejné
moci. Povinnost jmenovat povétence pro ochranu osobnich tdaji tak nebude dle
divodové zpravy dopadat napt. na divadlo ¢i knihovnu ziizenou obci jakozto
ptispévkovou organizaci s béznym rozsahem zpracovani osobnich udaji. Pokud
ale takova organizace bude provadét zpracovani ve smyslu ustanoveni ¢l. 37
odst. 1 pism. b) nebo ¢) GDPR?**® (napiiklad zdravotnickd nebo pecovatelska
zafizeni, protoze provadéji systematicky monitoring subjektl wdaji nebo
rozsahlé zpracovani citlivych udaji) bude se na né¢ povinnost povéfence
ustanovit vztahovat.

Cesky zakonodarce vychazel z toho, Ze néktefi spravci, tradiéné fazeni spise

do vetejného sektoru, se nevyznacuji podobnym vztahem se subjekty udajl jako

234 Srov. vyklad pojmu ,,vefejny subjekt WP 29 ve stanovisku k povéfenci pro ochranu osobnich
udaju, dle kterého: ,,verejné ukoly mohou vykonavat a verejnou moc uplatiiovat nejen organy
verejné moci a verejné subjekty, ale také fyzické nebo prdvnické osoby verejného nebo
soukromého prava, a to v zavislosti na vnitrostatni pravni uprave v kazdém clenském stdtu,
v odvétvich jako sluzby verejné dopravy, dodavky vody a energie, silnicni infrastruktura,
verejnopravni vysilani a obecni bydleni, nebo disciplindrnimi organy pro regulovana povolani .
235 Dle tohoto ustanoveni Sprdvce a zpracovatel jmenuji povéience pro ochranu osobnich vidaji
v kazdém pripade, kdy: b) hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v operacich
zpracovani, ktere kviili své povaze, svému rozsahu nebo svym ucelim vyzZaduji rozsahlé
pravidelné a systematické monitorovani subjektii udajii; nebo c) hlavni cinnosti spravce nebo
zpracovatele spocivaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii udajii uvedenych v clanku 9
a osobnich udaju tykajicich se rozsudkii v trestnich vécech a trestnych c¢init uvedenych v ¢lanku
10.
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organy vetejné moc. Pokud vSak takovy spravce provadi jako svou hlavni
¢innost zpracovani zahrnujici rozsahlé a systematické monitorovani nebo
rozsahlé¢ zpracovani citlivych osobnich 1Udaji nebo 1udaji o rozsudcich
v trestnich vécech a trestnych ¢inech, povéience bude muset jmenovat, a to podle
¢lanku 37 odst. 1 pism. b) nebo ¢c) GDPR.2*¢

S ohledem na nepiijeti adaptacniho zakona vcas 1ze také polozit otazku, zda-
li maji na pirechodnou dobu mezi G¢innosti GDPR a ucinnosti adapta¢niho
zakona ustanovit povéfence i subjekty, u nichz by tato povinnost vyplyvala
z GDPR, nikoliv vSak podle definice zakotvené v navrhu zakona. Dle autorky
lze mit za to, ze nikoliv. Na druhou stranu neni v tuto chvili zfejmé, zda-li navrh
zékona nebude v tomto ustanoveni pfipominkovan, a zda-li bude opravdu

v takovémto znéni schvalen a pfijat.??’

5.1.6 Zpracovani provadéné pro novinafské ucely nebo pro ucely

akademického, uméleckého nebo literarniho projevu

Ustanoveni ¢lanku 85 GDPR ukldda clenskym statim povinnost uvést
prostiednictvim pravnich pfedpisi pravo na ochranu osobnich Udaji podle
GDPR do souladu s pravem na svobodu projevu a informaci, v€etné zpracovani
pro novinaiské tcely a pro ucely akademického, uméleckého nebo literarniho
projevu. Cesky navrh zakona toto provadi v ustanovenich §16 - §21.

Ustanoveni §16 odst. 1 navazuje na ¢l. 6 odst.1 pism. f) GDPR, dle které¢ho
je zpracovani osobnich udaji zdkonné, pokud je provadéno pro ucely

opravnénych zajmi spravce, ledaZze by pfevaZzovala prava a zajmy subjektu

236 Viz divodova zprava k novému zakonu o zpracovani osobnich idaj, ktery nahradi zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji. Navrh zakona je adaptovany na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a zcasti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 66-68. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?7pid=KORNAQCDZPWS5.

23T MORAVEK, I.: Kdy? dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovéi amnestie?
Pravni rozhledy, roc. 2018, ¢.13-14. 5.487.
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udajti. Dle divodové zpravy lze dovodit, Ze mezi tyto opravnéné zajmy patri i
zpracovani pro novinarské ucely a pro ucely akademického, uméleckeho a
literarniho projevu. Navrh zékona pak vyslovné tyto ucely uvadi jako zékonny
titul zpracovani. Odst. 2 §16 upravuje podminky pro zpracovani citlivych
osobnich udaji pro novinarské ucely nebo pro ti¢ely akademického, uméleckého
nebo literarniho projevu a je pfipustné pouze v piipadé nezbytnosti takového
zpracovani k dosazeni opravného cile a pouze pokud prevazuje opravnény zdjem
na tomto zpracovani nad opravnénymi z4jmy subjektu udaji. Lze mit za to, Ze
opravnénym cilem novinafe tak nebude zvetejnéni citlivého udaje za ucelem
senzace a opravnénym zajmem subjektu idaji naopak nebude snaha vyhnout se
zvetejnéni citlivého osobniho udaje vyznamného napt. v souvislosti s politickou
¢innosti.?*® Ustanoveni §16 dale obsahuje zpracovani tidajii o trestnich vé&cech,
kdyz cilem navrhu je v zdsad¢ zachovat dosavadni standard informovani o
trestnich vécech. S ohledem na citlivost informace o potrestani se pfipousti
zpracovani osobnich Udajii jen v pfipad€é potieby pouziti udaji k dosazeni
opravnéného cile a pfevahy opravnéného z4jmu na pouziti osobnich udaji nad
zajmy subjektu udaji. Odst. 4 §16 navrhu zdkona zakotvuje zakaz cenzury a
pravo na ochranu zdroje. S ohledem na rozvoj novych technologii se vyslovné
odkazuje na pouzitelnost shodnych pravidel i1 pro internetovd media. Pravo na
ochranu zdroje a obsahu informaci se zpovahy véci bude vztahovat 1 na
informace, véci Ci prostredky, z nichZ by mohl byt zdroj ¢i obsah informaci

uréen.?*’

28 Viz dvodova zprava k novému zakonu o zpracovani osobnich udaju, ktery nahradi zdkon
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju. Navrh zakona je adaptovany na natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a z&asti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 70. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAQCDZPWS5.

2 Viz dtvodova zprava k novému zdkonu o zpracovani osobnich idajd, ktery nahradi zékon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji. Navrh zakona je adaptovany na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a z¢asti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 72. Dostupné online na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?7pid=KORNAQCDZPWS5.
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Névrh zdkona dale v ustanoveni §17 pocitd s vyjimkami z poucovaci a
informacni povinnosti spravce pii zpracovani pro novinaiské ucely nebo pro
ucely akademického, uméleckého nebo literarniho projevu, kdyz by jeji
napliiovani bylo v praxi jen obtizné predstavitelné a v nékterych piipadech by i
mohlo mafit novinaiskou praci.

Navrh zékona zaroven upravuje pravidla a vyjimky potfebné k ochrané
zdroje a informaci, které by jinak byly normami GDPR prolomeny,?*’ zuzujici
vyjimku z prava na omezeni zpracovani osobnich daju**!' a zuzujici vyjimku
z povinnosti informovat o opravé nebo vymazu osobnich udaji, kdy toto plnéni
by zejména v on-line prostiedi nebylo v praxi realn& proveditelné.?*?

Ustanoveni §21 navrhu zakona pak zuzuje pravo subjektu udaji na podani
namitky proti zpracovani. Namitka musi byt v tomto pfipadé dostatecné
konkrétni a musi se tykat konkrétni informace a ptevaha osobniho zdjmu nad
vetejnym musi byt alesponi osvédcena. Namitku je zdroven mozné podat pouze
ohledné jiz zvetejnénych udaji, protoze v rdmci svobody projevu, resp. svobody

tisku, teprve zvefejnéni tidajii podstatné zasahuje do prav subjektu tdajt. 2*
5.1.7 VySe sankci pro vefejnopravni subjekty

Dle ustanoveni ¢lanku 83 odst. 7 GDPR muiZe kazdy clensky stat stanovit
pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty

organum verejné moci a verejnym subjektum usazenym v daném clenském staté.

240 Viz ustanoveni § 18 navrhu zdkona o zpracovéani osobnich tidaj.

241 Viz ustanoveni §19 navrhu zakona o zpracovéani osobnich tidaji.

242 Dle §20 navrhu zakona o zpracovani osobnich udajii bude tato povinnost splnéna také
uvedenim udaje o okamziku posledni aktualizace obsahu, v nemz jsou nebo byly osobni udaje
uvedeny.

24 Viz dtvodova zprava k novému zdkonu o zpracovani osobnich idajd, ktery nahradi zékon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji. Navrh zakona je adaptovany na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a z¢asti implementuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/680, s. 75. Dostupné online na: https:/apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAQCDZPWS5.
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V souladu s tim ¢esky zakonodéarce omezuje v §60 odst. 5 navrhu zdkona
horni hranici spravni pokuty pro vetfejnopravni subjekty na 10 mil. K¢, shodné
s ptvodni upravou zékona
¢. 101/2000Sb. Divodem tohoto omezeni je dle divodové zpravy k navrhu
zakona snaha smirit odrazujici a sankcni povahu pokuty s faktem, Ze financni
prostiredky techto pokutovanych instituci zpravidla plynou z verejnych rozpoctii.
Nadto je tfeba upozornit, Ze Cesky zadkonodarce nevyuzil moznost vyloucit
sankce pro vefejnopravni organy zcela.

Ackoliv uvedeny divod pro zavedeni snizenych sankci pro vetejnopravni
organy je na jednu stranu pochopitelny, ma autorka za to, ze takovouto
diferenciaci vySe pokut zakonodarcem by bylo mozné vykladat i jako sdéleni
pro obcany, ze stat neni plné pfipraven chrénit jejich soukromi a nechce v této

oblasti nést plnou zodpoveédnost.
5.1.8 Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

Dle bodu odivodnéni €. 171 GDPR ,zpracovani, které jiz ke dni
pouzitelnosti tohoto narizeni probihd, by mélo byt uvedeno v soulad s timto
narizenim ve lhiité dvou let ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost. Je-li toto
zpracovani zalozeno na souhlasu podle smérnice 95/46/ES, neni nutné, aby
subjekt udaju znovu udeélil svij souhlas, pokud je zpiisob udéleni daného
souhlasu v souladu s podminkami tohoto narizeni, s cilem umoznit spravci
pokracovat v tomto zpracovani i po dni pouZitelnosti tohoto narizeni. “ V ramci
jednani legislativni rady vlady bylo sprdvné poukazovano na to, Ze pokud ma
byt pravidlo vyplyvajici z tohoto bodu odiivodnéni zadvazné, musi byt soucasti
néjakého normativniho pravniho aktu, coZ neni. Tato pfipominka byla

predkladatelem reflektovana v ustanoveni §64, odst. 7 tohoto znéni:
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,,Souhlas subjektu udajit udeleny podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. se povazuje
za souhlas podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ledaze
zpusob jeho udéleni nebyl v souladu s timto narizenim. “

Lze mit za to, Ze takovato uprava neni dostacujici, kdyz neni Ceskym
zdkonem stanovena lhiita, dokdy je tfeba ptipadné souhlas v kvalit¢ GDPR
ziskat. S ohledem na fakt, Ze uCinnost zakona je stanovena dnem jeho vyhlaseni,
mél by byt dle gramatického vykladu novy souhlas ziskan bezprostiedné
s uCinnosti zakona. Takto stanovena lhiita neni, zejména u velkych databazi,
objektivné mozn4, proto je i v bodu odivodnéni ¢.171 lhlita dvou let. Nema-li

byt tato pravni norma defektni, pak je nutné ji upravit.?**
5.1.9 Trestani a odpovédnost

S ohledem na rozdilnost v pojeti prestupkového prava v jednotlivych
Clenskych statech, nemtize GDPR stanovit univerzalni skutkové podstaty
deliktti. Clenské staty tedy musi reagovat na ¢l. 83 GDPR a stanovit piislusné
skutkové podstaty deliktli. Samotné GDPR stanovuje, jaké jednani by méla byt
podle narodni legislativy trestnad a jaké sankce by za né¢ mélo byt maximalné
mozné ulozit s tim, Ze ptfimo na zadkladé GDPR neni moZné¢ trestat. Tak ucinil 1
Sesky zakonodarce vramci navrhu ustanoveni §60 adaptaéniho zikona.?*’
Dtvodova zprava k tomuto ustanoveni pak mimo jiné uvadi, Ze ,,smyslem
ustanoveni nicmené je, aby se na projednani a ukladani sankci stanovenych
¢l. 83 narizeni 2016/679 uradem pouzily predpisy o spravnim trestani .

Dle ustanoveni §5 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
atizeni onich (ptestupkovy zékon) ,, Prestupek je spolecensky Skodlivy

protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovne oznacen a ktery vykazuje

24 MORAVEK, I.: Kdy? dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovi amnestie?
Pravni rozhledy, roc. 2018, ¢.13-14. s.487.
25 MORAVEK, I.: Kdy? dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovi amnestie?
Pravni rozhledy, roc. 2018, ¢.13-14. s.487.
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znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.” Duvodova zprava
k ptrestupkovému zdkonu pak stanovi, ze ,, Prestupek je vymezen na zaklade
materialné-formalniho pojeti, pricemz ke vzniku odpovédnosti za prestupek bude
muset dojit k naplnéni vsech jeho znakii soucasné — to znamend, zZe musi jit
o protipravni spolecensky skodlivy cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovne
oznacen a zaroven vykazuje znaky stanovené zakonem, tedy obecné znaky
prestupku i znaky konkrétni skutkove podstaty prestupku, nejde-li o trestny cin.

Vzhledem k net€innosti narodniho adapta¢niho zakona po 25. kvétnu 2018
je otazkou, zda-1i jednani odporujici GDPR bude trestné, kdyz v danou situaci
neni narodni pravni piedpis, ktery by takové jednani za piestupek oznacil.
Zaroven neni ziejmé, jak bude za téchto okolnosti nahlizeno na jednani, ktera
napliovala skutkové podstaty prestupklt podle zdkona na ochranu osobnich
udaju, kterych se bude po dni nabyti Gi€¢innosti vést spravni fizeni, nebo o kterych
jesteé tizeni vedeno nebylo, nebo o kterych jiz bylo rozhodnuto tak, ze se o
prestupky jedna a v danou chvili zakonnost rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich udaji piezkoumava spravni soud.’*® Lze mit za to, Ze trestnost
takovychto jednani nebude generdln¢ zachovana, a ze je nebude mozné bez
dalsiho podradit pod ustanoveni §44 a §45 zdkona o ochran€ osobnich udajii a
podle téchto ustanoveni trestat. Dle Moravka®*’ jedndni spachand do 24. 5. 2018
(poruseni pravnich povinnosti podle zakona ¢. 101/2000 Sb.) by mohla byt dale
trestna jediné tehdy, bude-li i naddle existovat hmotnépravni povinnost, kterd je
znakem objektivni stranky prestupku. Tato musi byt nutné obsahové shodna.
Pokud povinnost existovat dadle nebude, odpovédnost zanika. A Jednani
spachana po 24.5. 2018 (poruseni pravnich povinnosti podle obecného
narizeni) by mohla byt trestnd jediné tehdy, bude-li hmotnépravni povinnost

podle narizeni obsahové totozZna s povinnosti podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

246 K tomu srov. rozhodnuti NSS sp. Zn. 50 As 104/2013.
2T MORAVEK, I.: Kdy? dva délaji totéz, nent to totéz, aneb GDPR jako pFestupkovd amnestie?
Pravni rozhledy, roc. 2018, ¢.13-14. 5.487.
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ktera v §44 nebo §45 zdkona na ochranu osobnich udajit tvori objektivni stranku
skutkové podstaty prestupku. Tak tomu neni napr. u povinnosti jmenovat
poverence pro ochranu osobnich udaju (¢l. 37) a dalsich.

Lze mit tedy za to, ze vc€asné nepiijeti adapta¢niho zdkona ceskym
zakonodarcem pfineslo caste¢nou ,,pfestupkovou amnestii v oblasti ochrany

osobnich udajt.

Vcasné nepfijeti adaptaéniho zakona nemd, sohledem na piimou
pouzitelnost nafizeni EU, vliv na uéinnost a pouzitelnost GDPR. Ceska
republika tim ale nevyuzila moZznost aplikovat jiz od samého pocatku vlastni
pravidla tpravy tam, kde to GDPR umoziuje. Tak bude nutné do data Gi¢innosti
nového zédkona pouzivat GDPR v jeho plném rozsahu bez jakychkoliv vyjimek
nebo ulev. Zaroven dle Moravka lze mit za to, Ze by navrh zakona o zpracovani
meél byt doplnén o urcité aspekty, které by vedly ke snizeni nediivodné
administrativni zatéze. Takovym doplnénim je kupt. zakotveni obecné povinnosti
mlcenlivosti odpovidajici pravni upravé obsazeni v §15 zdkona na ochranu
osobnich udajii. Ke dni 31. ledna 2019 byl navrh zdkona na schtizi Senatu navrh

zdkona vracen Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi navrhy.>#® 249

5.2 Slovenska republika

Slovensky zakon o ochran& osobnich tdaji ¢.18/2018Z. z.,%° kterym se

provadi GDPR a souvisejici smérnice o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

2j“‘Viz snémovni tisky ¢. 138/0 a 139/0, dostupné na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky:
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?str=2 &O=8&PT=K&N=1&F=N&D=1.2,16&RA=20&iseu=
1.

249 Viz usneseni Senatu &. 85 z 5. schiize konané dne 30. ledna 2019. Dostupné online z:

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=90498.
250 Z4kon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnich udajov a 0 zmene a doplneni niektrorych zdkonov.
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zpracovanim osobnich 1udaji pfisluSnymi organy za ucelem prevence,
vysetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢indi nebo vykont trest, o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV
nabyl u¢innosti dne 25. kvétna 2018. Na rozdil od ¢eského navrhu je slovensky
zakon o ochran¢ osobnich udaji podstatné obsahlejsi, nebot’ vedle piejimani
definic a zasad obsazenych v GDPR zavadi i vlastni definice (napt. logovani) a
rovnéz blize upravuje napt. proces podavani stiznosti pro poruSeni predpisti o
zpracovani osobnich Udaji a fizeni o téchto stiznostech. Odlisné od ceského
zakona pak setrvavd na veékové hranici 16 let pro udéleni souhlasu ditéte
v souvislosti se sluzbami informacni spole¢nosti a nedefinuje vefejné subjekty.
V jeho ustanoveni §78 upravuje moznost zpracovavat osobni Udaje bez
souhlasu subjektu udaji, a to pro ucely akademické, umélecké nebo literarni,
nebo pokud je takové zpracovani nezbytné pro potieby informovani vefejnosti
sdélovacimi prostfedky a pokud takové zpracovani vyplyva z pfedmétu ¢innosti
provozovatele. Uvedené zpracovani vSak nesmi poruSovat pravo dotéené osoby
na ochranu jeji osobnosti nebo pravo na ochranu soukromi a provozovatel by
mél podle diivodové zpravy zvazit, zda je dané zpracovani skutecné nezbytné.
Dale pro zpracovani pro ucely archivace, védecké a statistické ucely nebo
pro Ucely historického vyzkumu zakotvil slovensky zékonodarce moZnost
omezeni prav dotené osoby, a to prava na pfistup, prava na opravu, prava na
omezeni zpracovani, pravo namitky a pravo na pirenositelnost pfi zpracovani

osobnich dat pro tyto tcely.

Na rozdil od Ceské republiky, kdy se zdkonodarce omezil na nebytné
minimum, slovenska verze adapta¢niho zakona fakticky obsah GDPR opakuje.
Toto fteSeni nelze povazovat za vhodné z divodu chybovosti pfedpisu a

sohledem na skuteCnost, ze pretlumocenim fakticky dojde k odtrzeni
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normativniho textu od uvodnich recitali (bodi odivodnéni), které GDPR

uvozuji a davaji mu konkrétni smysl.>>!

5.3 Rakouska republika

Rakousky zakon na ochranu osobnich udaji?>? (dile jen ,,DSG*) reflektujici
GDPR byl oficialné zvefejnén dne 31. Cervence 2017 a dne 25. kvétna 2018 nabyl
ucinnosti. Rakousky zakonodarce upravil pouze nékterd ustanoveni GDPR
umoznujici odliSnou narodni Gpravu.

Dle rakouského prava na ochranu osobnich tdaji miize byt subjektem udaja
vedle fyzické osoby i1 osoba pravnicka. Veékova hranice pro udéleni souhlasu ditéte
v souvislosti se sluzbami informacni spole¢nosti je DSG stanovena na vék 14 let.
Zpracovani osobnich udaju tykajicich se rozsudkil v trestnich vécech a trestnych
¢inlt mohou dle DSG zpracovavat 1 soukromopravni subjekty, kdyZ ustanoveni
¢lanku 10 GDPR stanovi, Ze takové udaje mou byt zpracovavany pouze pod
dozorem organu vetejné moci nebo pokud je takové zpracovani opravnéni podle
prava EU nebo podle prava prislusného ¢lenského statu. Takovou moznost upravuje
§4 odst. 3 DSG, ktery stanovi, ze k takovému zpracovani mize dojit, pokud to je
nezbytné pro ucely opravnénych z4jmi ve smyslu clanku 6, pism. f) GDPR.
S ohledem na ¢lanek 88 GDPR*® DSG v ustanoveni §11 odkazuje na rakousky
zakonik prace upravujici zpracovani v souvislosti se zamé&stnanim. Ustanoveni §30
DSG stanovi zvlastni pravidla pro vybirani pokut od pravnickych osob. Pokuty maji
byt ukladany piimo odpovédné pravnické osobé. Kromeé toho ma rakousky ufad na

ochranu osobnich tdajii pravomoc potrestat i odpovédnou fyzickou osobu (zejména

251 MORAVEK, J.: Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovd amnestie?
Pravni rozhledy, ro¢. 2018, ¢.13-14. s.487.

252 Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten (Datenschutzgesetz — DSG).

253 Dle tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajisténi ochrany
prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich tdaji zaméstnanci v souvislosti se
zaméstnanim, za demonstartivné uvedenymi ucely.
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vykonné feditele spole¢nosti, nikoliv DPO).>** Prvni pokuta byla rakouskym
regulatorem ulozena necelé Ctyfi mésice ode dne uCinnosti DSG, a to ve véci
instalace neoznacené¢ho kamerového systému, ktery mimo jiné zaznamenaval 1 Cast
chodniku — vefejného prostranstvi. Vyse pokuty byla vSak v tomto ptipad¢ pomérné
nizka — 4 800 EUR.?’ Ustanoveni §30 odst. 5 rakouského zakona pak stanovi, ze

pokuty nelze uloZit organiim stdtni moci a verejnym institucim.>®

Rakousky DSG je celkové minimalisticky a vyuziva omezeny pocet moznosti
nabizenych GDPR k zakotveni pfisnéjSich nebo odchylnych ustanoveni. Zvlastni
ustanoveni o ochrané osobnich udaji budou nasledovat i v dalSich pravnich
ptedpisech, nebot’ DSG se omezuje toliko na obecnd ustanoveni (napf. oblast

finan¢niho a pojistovaciho sektoru).

254 WOLK, A.: Austria’s GDPR Implementation Law. [online] [cit. 2018-12-12]. Dostupné z
https://www.mofo.com/resources/publications/170918-austria-gdpr-implementation-law.html.
255 GERNOT, F.: First GDPR fine issued by Austrian data protection regulator. [online].
Dostupné z https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=7efc00e0-fcaf-4509-b3 8-
afa6bf1{2893.

2% Gegen Behorden und dffentliche Stellen kinnen keine GeldbufSen verhingt werden.
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Zavér

Piijat¢é GDPR reaguje na rozvoj novych technologii, které v dobé pfijeti
Smérnice 95/46/ES neexistovaly (jednd se napf. rozvoj socidlnich siti a
cloudovych ulozist’) a dale na odliSnou upravu ochrany osobnich dat napfic
Clenskymi staty, kdy GDPR ma zajistit jednotnou vysokou turoven jejich
ochrany. Autorka v vodu prace vytyCila nize uvedené cile vcetné dilCich
vyzkumnych otazek.

Upozornit na nedostatky Smérnice 95/46/ES vcetné dil¢tho vyzkumu
problematiky jeji uzemni plisobnosti. Nad ramec vysSe uvedeného autorka jako
nedostatek identifikovala problematickou uzemni ptisobnost této smérnice. Aby
mohla byt Smérnice 95/46/ES pouzitelnd i na spolecnosti usazené mimo EU,
resp. EHP, musel byt naplnén pozadavek tzv. neoddélitelné spojitosti (,,an
inextricable link*) mezi spoleCnosti usazenou na uzemi tfettho statu a
spole¢nosti vykonavajici na uzemi EU zpracovani osobnich udaji. Oproti tomu
GDPR se vztahuje na v§echna zpracovani osobnich udaji subjektt tidaju, kteti
se nachazeji v Unii, spravcem nebo zpracovatelem, ktery neni usazen v Unii,
pokud cCinnosti zpracovani souvisi s nabidkou zbozi nebo sluzeb témto
subjektim udajii nebo s monitorovanim jejich chovani, ke kterému dochazi
v ramci Unie.

Dale se autorka v prvni ¢asti prace veénovala dil¢imu vyzkumu vlivu
Smérnice 95/46/ES na vyvoj prava o ochrané osobnich tdaji mimo Uzemi
EU/EHP. ZruSovand Smérnice 95/46/ES ovlivnila vyvoj prdva na ochranu
osobnich udaji 1 mimo uzemi EU, kdyz diky poZzadavku na zajiSténi
odpovidajici tirovné ochrany osobnich dat tfeti zemi, do které jsou udaje z EU
pfedavany, ovlivnila vnitrostatni pfedpisy téchto neclenskych stath (jedna se

napf. o Argentinu, Turecko ¢i Hong Kong).
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Dale autorka zkoumala problematiku veécné pusobnosti
Smérnice 95/46/ES, kdyz je z ni vylouceno ,,zpracovani pro osobni potiebu.
Osobni potiebu je tieba chapat jako potfebu soukromou, a tu pak nejen jako
potiebu fyzické osoby samotné, ale i jejich blizkych, ¢lent rodiny a osobnich
pratel. Naopak za osobni potiebu nelze povazovat zpracovani osobnich tudaji
v souvislosti s trestnou ¢innosti fyzické osoby pro soukromé ucely, nebo
zpracovani osobnich udaji ziskanych neopravnéné, protipravné, napt. kradezi
dat z informacniho systému jiného subjektu. Osobni potiebou nebude ani takové
zpracovani, pti kterém dochazi k neopravnénému zasahu do prav jinych osob,
typicky zvetejiiovanim osobnich udaju.

Ve tieti kapitole se autorka zabyva otazkou diivodnosti a nezbytnosti piijeti
noveé pravni tpravy na poli Evropské unie. Jak jiZ autorka uvedla, GDPR reaguje
na rozvoj novych technologii, které¢ v dob& piijeti Smérnice 95/46/ES
neexistovaly a dale, jakozto evropsky zakon, ma zajistit jednotnou pravni tpravu
ochrany osobnich dat napfic ¢lenskymi staty. Autorka povazuje ptijeti GDPR za
potiebné a pravni formu nafizeni za odivodnénou.

Dal$im cilem stanovenym v uvodu prace bylo zodpovézeni otdzky, za jakych
podminek 1ze IP adresu a soubory cookies povaZovat za osobni tidaje podléhajici
pravni pravé GDPR. GDPR vyslovné v ¢lanku 4 jako osobni tidaj uvadi také
sitové identifikatory ¢i lokacni udaje, kam nepochybné cookies spadaji.
Nicméné bod 30 odiivodnéni GDPR vychézi z toho, ze samotné elektronické
(sitové) identifikatory (vEetné cookies) nemusi byt vzdy povazovany za osobni
udaje. Lze mit za to, ze v pfipadé, kdy by cookies byly podle GDPR osobnimi
udaji, tedy v ptipadé, kdy by provozovatel webovych stranek byl schopen na
jejich zaklad¢é a ptipadné na zéklad€ i dalSich udaji identifikovat konkrétni

fyzickou osobu, vztahoval by se na jejich pouZzivani rezim opt-in.
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Ustiednim tématem préce je institut souhlasu se zpracovanim osobnich udajt
vcetné jeho aspektl, kdy GDPR zakladni parametry souhlasu upravenych
Smérnici 95/46/ES neméni, ale pozadavky rozsifuje. Souhlas se zpracovanim
osobnich udaji dle GDPR musi byt svobodny, konkrétni, informovany a
jednoznacny. Zaroven v ptipadé, kdy je souhlas se zpracovanim vyjadien
pisemnym prohlasenim, které se tyka i jinych skutecnosti, musi byt zadost o
vyjadfeni souhlasu predlozena zpiisobem, ktery je od téchto jinych skutecnosti
jasné odlisitelny a je srozumitelny a snadno piistupny za pouziti jasnych a
jednoduchych jazykovych prostfedkti. Neni tak mozné souhlas se zpracovanim
osobnich udajt ,,v€lenovat* do obchodnich podminek ptikladanych ke smlouvé
se zakazniky apod. Lze mit za to, Ze za platny mlze byt povazovan i souhlas
udéleny konkludentné. Pokud by bylo z tikonu subjektu udaji zcela jasné, ze
musel védét, ze na zaklad¢ téchto tikont dava svoleni ke zpracovani svych
osobnich udajt, 1ze mit za to, ze i v takovém ptipad¢ se jedna o platn¢€ udéleny
souhlas, byt konkludentnim zpiisobem. GDPR déle v ¢lanku 8 provadi zajem na
zvlastni ochranu osobnich Udaji déti mladSich 16 let. V praxi bude ale velmi
obtizné¢ takové ovéfeni udéleni/ schvaleni souhlasu udéleného osobou
vykonavaji rodiCovskou zodpovédnost k ditéti redlné¢ provést, protoze deti
zpravidla nedisponuji Zadnym dokladem, ktery by ovéfeni jejich zastupce néjak
jednoduse umoznoval, a stejné tak spravce nema pfistup do registrdi, aby mohl
totoZnost overit.

Autorka ve ¢tvrté kapitole rozebira néktera prava subjektti idajt, napt. pravo
na vymaz, které GDPR jiZz vyslovné zakotvuje. V souvislosti s tim autorka
v praci provedla analyzu rozhodnuti SDEU ve véci Google Spain s cilem jeho
kritického zhodnoceni. Za problematické vtomto judikitu lze oznalit zj.
nadtazeni prava jednotlivce nad svobodou vyjadiovani a nad pravem na pfistup

k informacim; to Ze prava subjektu udajii chranéna ustanovenimi ¢lanki 7 a 8

117



Listiny zékladnich prav EU obecné pfevazuji nad zdjmy uzivatell internetu a
dale 1ze rozhodnuti vytknout pfeneseni odpovédnosti ohledn¢ vyvéazeni prav
subjektu udaji a prav vefejnosti na informace a svobodu projevu na
soukromopravni subjekt.

GDPR nov¢ upravuje ,,pravo na prenositelnost udaji‘, které ma usnadnit
piechod subjektu udaji od jednoho poskytovatele sluzeb ke druhému a také
posilit moznost kontroly subjektu tidaji nad svymi osobnimi tidaji. Musi se vSak
jednat pouze o data poskytnutd subjektem udaji. Naopak do prava na
prenositelnost udajii nebudou spadat tdaje dovozené nebo odvozené spravcem
udajii, které spravce vytvoril napi. v procesu profilovani uzivatele. GDPR
vyslovné stanovuje, Ze se pravo na pienositelnost neuplatni na zpracovani
nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu
vetejné moci, kterym je spravce povéten.

Posledni kapitola se zabyvd problematikou adaptacnich zékonl
¢lenskych statd, kdyz GDPR, ackoliv je pfevazné ptimo pouzitelné, uklada ¢i
umoznuje Clenskym statim nékteré problematiky upravit vnitrostatnim
piedpisem. Ackoliv Ceska republika nepfijala do data Gi¢innosti adaptaéni zakon,
nebrani tato situace pifimé aplikovatelnosti GDPR na naSem tzemi, kdyZ napf.
hlavni parametry souhlasu se zpracovanim osobnich udajii jsou upraveny pfimo
GDPR. Natizeni ale dava v nékterych mistech prostor pro vlastni upravu
Clenskymi staty. Jednd se napf. o stanoveni v€kové hranice ditéte pro ud€leni
»on-line® souhlasu. Autorka v praci zkoumala jednak navrh ceského
provadéciho zdkona a déle slovensky a rakousky zakon na ochranu osobnich
udaji. Navrh ¢eského adaptacniho zdkona ma upravovat jen aspekty tykajici se
Utadu pro ochranu osobnich tdaji (napf. jeho ustaveni, organizaci atd.) a
nekteré zalezitosti, u kterych GDPR pocita s vnitrostatni upravou. Autorka dale
zkoumala vécnou plsobnost tohoto zdkona, ktery se méa vztahovat i na dalsi

oblasti zpracovani osobnich dajl, u kterych by mohly byt pochybnosti, zda
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spadaji nebo nespadaji do ptisobnosti prava EU (napt. ochrana osobnich udajii
pii spravé dani, které pravo EU neupravuje), poptipadé na ktera se GDPR ani
smérnice 2016/680 zjevné nevztahuje. Takovym zpracovanim bude oblast
spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, na kterou Ize pravidla GDPR a
adaptacniho zédkona ve vztahu k ¢eskym spravcim vztadhnout, nebot” EU svou
pusobnost podle ¢l. 39 SEU nevykonala.

Na rozdil od ¢eského navrhu je slovensky zakon o ochrané osobnich udaji
podstatné obsahlejsi, nebot’ vedle pfejimani definic a zdsad obsazenych v GDPR
zavadi i vlastni definice (napf. logovani) a rovnéz blize upravuje napft. proces
podavani stiznosti pro poruseni pfedpist o zpracovani osobnich tdaji a fizeni o
téchto stiznostech. Odlisné od ¢eského zakona pak setrvava na vékové hranici
16 let pro udéleni souhlasu ditéte v souvislosti se sluzbami informacni
spole¢nosti a nedefinuje vetejné subjekty. Oproti tomu rakousky DSG je celkove
minimalisticky a vyuzivda omezeny pocet moznosti nabizenych GDPR
k zakotveni ptisngjSich nebo odchylnych ustanoveni. Vékovou hranici pro on-
line souhlas ditéte je rakouskym zdkonem stanoven na 14 let. S ohledem na tuto
odliSnost si tak provozovatelé webli musi ohlidat, zda-l1i jsou splnény pozadavky
té konkrétni zem¢. Zejména problematické mlize toto byt u webovych stranek a
aplikaci dostupnych v anglictin€ — i kdyZ provozovatel miize cilit napt. pouze na
britsky trh, internet nezna hranic a k takovému webu nebo aplikaci se mohou
snadno pripojit i déti z Ceské republiky. Odkud se ale uZivatel pfipojuje mize
provozovatel webovych stranek zjistit z jeho IP adresy a pfipadné se muze

rozhodnout ptistup pro takovou IP adresu blokovat.

Ptijeti nové pravni upravy ochrany osobnich dat na tzemi EU/ EHP lze
dle autorky povazovat za odiivodnéné a potiebné, véetn€ zmény pravni formy
tohoto ptredpisu. Zaroven se ale autorka domniva, Ze se nejedna o ,,revolucni*

zakon, za ktery GDPR byva n¢kdy oznacovan, kdyz zédkladnim znakem nové
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pravni Upravy je kontinuita. GDPR v bod¢ odivodnéni €. 9 pfimo stanovi, Ze
w»l...] cile a zasady Smérnice 95/46/ES naddle plati [...]“.. GDPR reaguje na
moderni trendy technologického vyvoje a globalizaci, podrobnéji upravuje
prava subjektd 0daji a upravuje podminky pro naplnéni transparentnosti
zpracovani osobnich dat a zdroven by mélo podnikatelskym subjektim umoznit
vyuziti ptilezitosti, které nabizi jednotny digitalni trh. Az praxe ale ukaze, zda

nova pravni tprava naplni vSechna tato oc¢ekavani.
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Seznam zKkratek

EHP
EU
ESD
GDPR

SDEU

SEU

SFEU

Smérnice 95/46/ES

Us
Umluva ¢&. 108

Evropsky hospodatsky prostor

Evropska unie

Evropsky soudni dviir

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji)
Soudni dvtr Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich idajti a o volném pohybu téchto udaji
Ustavni soud

Umluva o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat ze dne
28.1.1981, publikovana jako Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 115/2001 Sb.m.s.
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Podoba souhlasu se zpracovanim osobnich udaji

ve svétle Obecného naiizeni o ochrané osobnich udaju
Abstrakt

Tato rigorézni prace se zabyva problematikou pravni upravy ochrany
osobnich udaji zakotvené jednak ve zruSené Smérnici 95/46/ES a zejména
vnové pravni upravé natfizeni GDPR. GDPR reaguje na rozvoj novych
technologii, které v dob¢ pfijeti Smérnice 95/46/ES neexistovaly (jedna se napf.
rozvoj socialnich siti a cloudovych ulozist) a dale na odliSnou upravu ochrany
osobnich dat napfic¢ ¢lenskymi staty, kdy GDPR, jakoZto nafizeni, ma zajistit
jednotnou vysokou troven jejich ochrany.

Uvodni ¢ast prace je vénovana terminologickému a historickému avodu
do problematiky ochrany osobnich tidaji a nedostatkiim zrusené smérnice, kdy
za problematickou autorka, nad ramec uvedeného, v praci identifikovala
zejména vymezeni jeji izemni plisobnosti. Dale se autorka v této Casti zabyva
vybranymi soudnimi rozhodnutimi Lindqvist, Digital Rights Ireland, Schrems a
Google Spain, v ramci kterych SDEU naznacil potfebu nové pravni upravy.

Dale se prace zabyva novou koncepci pravni upravy GDPR. Autorka se na
tomto misté zabyva otazkou dlivodnosti a nezbytnosti pfijeti nové pravni Gpravy
a zodpovézeni otazky, za jakych podminek 1ze IP adresu a soubory cookies
povazovat za osobni tdaje podléhajici pravni upravé GDPR. Ustiednim tématem
préce je institut souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji vcetné jeho aspektt dle
GDPR, kdy GDPR zékladni parametry souhlasu  upravenych
Smérnici 95/46/ES neméni, ale pozadavky rozSifuje. Autorka se v této Casti
prace vénuje 1 institutu udéleni on-line souhlasu détmi mladsimi 16 let. V ramci
této Casti autorka provedla analyzu nékterych prav subjektt tidaji zahrnujice
medidlné znamé ,,prdva na vymaz* vcetné kritického zhodnoceni soudniho

rozhodnuti Google Spain.
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Zavér rigordézni prace je pak vénovéan problematice adaptacnich zakont
Clenskych stat, kdyz GDPR, ackoliv je pfevazné pfimo pouzitelné, uklada ¢i
umoziuje Clenskym statim nékteré problematiky upravit vnitrostatnim
pfedpisem. Autorka provedla nejprve analyzu ndvrhu ceského zdkona o
zpracovani osobnich udaju, ktery v dobé dokonceni této prace nebyl doposud
Parlamentem Ceské republiky pfijat a déle v ramci této Gasti autorka provedla
analyzu odlisSnych pfistupi adaptace GDPR v ceské, slovenské a rakouské
republice. Kazda tato pravni Giprava napt. stanovuje odlisné vékovou hranici pro
online souhlasy déti, v praxi tak provozovatelé¢ webti musi ohlidat, zda-li jsou

splnény pozadavky té konkrétni zem¢.
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Ochrana osobnich udaji
Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

GDPR
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The consent to the processing of personal data
in the light of the General data protection regulation

Abstract

The work presented considers the data protection law formerly degulated
via Directive 95/46/EC and presently regulated by GDPR (General Data
Protection Regulation). GDPR was introduced as a response to the development
of new technologies, such as growth of social networks and cloud storages,
which did not exist when Directive 95/46/EC was enacted. Furthermore, GDPR
is a reaction to the variery of data protection acts across the EU member states.
Its aim is to consitently guarantee a high level of personal data protection across
entire EU.

The introductory part of the thesis is devoted to the terminology, history
of personal data protection and shortcomings of the repealed directive. In
particular, the territorial scope is identified as problematic. In adition, author 1
this part made an analyse of selected rulings of CJEU, which indicated the need
for a new legal regulation, are discussed.

The second part of the thesis considers the design of GDPR. Here, the
question of necessity for such regulation is addressed. Furthermore, the author
discusses the circumstances under which the IP address and cookies can be
considered personal data which are protected by GDPR. The central theme of
the thesis is the consent to the processing of personal data. GDPR does not
modify the fundamental parameters of the consent required by
Directive 95/46/EC. Instead, it extends these requirements. In particular, the
online consent given by individuals under the age of 16 is considered. In
addition, selected rights of data subjects under GDPR, e.g. medially known
,right to erasure®, are discused including the critical analysis of the Google Spain

ruling.
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The final part of the thesis considers the GDPR adaptation by member
states. While GDPR is directly applicable at large, it imposes or allows the
Member States to adapt some issues via national legislation. The author analysed
the proposed data protection law which will be voted on by the Czech Parliament
only after the submission of the thesis. In addition, the approaches to GDPR
adaptation in the Czech Republic, Slovakia and Austria republic are compared
and contrasted. Fo example each of these states sets a different age for online
children’s consent. In practice, webmasters must ensure that the requirements of

that particular legislation are met.
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