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Aktualnost (novost) tématu

Vzhledem Kk relativné nedavnému pfijeti nafizeni 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR*) a zcela erstvému piijeti ¢eské adaptacni pravni
upravy v podob¢ zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji se jedné o aktualni
téma s tizkou vazbou na praxi, které je vhodné pro zpracovani do podoby rigordzni prace.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

2018 a v dobé odevzdani rigorézni prace nebyl schvaleny Cesky adaptacni zékon. Pii
zpracovni tématu autorka pouziva Vhodnym zpusobem obvyklé metody — deskriptivni,
analyzu a syntézu, komparativni metodu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Piedlozena rigorozni prace je kromé tivodu a zavéru logicky strukturovana do péti ¢asti.
Po prvni ¢asti predstavujici obecnéjsi vstup do problematiky, kde by byvalo bylo vhodné
Zminit samostatné i pravo na ochranu osobnich udaji, se autorka vénuje v ¢asti 2. a 3.
postupné rozboru dnes jiz zruSené¢ smérnice 95/46/ES a posléze GDPR. Zminuje také
vybranou judikaturu Soudniho dvora EU (napt. C-101/01 Lindgvist, C-293/12 Digital Rights
poskytovany subjekty udaji podle platné pravni upravy v GDPR. Za pftinosnou lze
povaZzovat také Cast 5., v niZ se autorka zabyva adapta¢nimi zakony ve vybranych statech —
vCR, SR a v Rakousku. Rozbory jednotlivych zakonii & navrhii zakond jsou oviem
relativné strucné.

Vyjadreni k praci

Rigorozantka piedlozila dobte zpracovanou studii k problematice ochrany osobnich udaji.
Z hlediska koncep¢niho lze praci vytknout, ze zpracovani je SirSi a obsahové piesahuje
ramec vymezeny nazvem prace. Podle nazvu by se méla autorka vénovat problematice
souhlasu se zpracovanim osobnich tdajd, ve své rigordzni praci se ovSem zabyva i fadou
dal$ich, byt souvisejicih aspekti. Zjevné je to zejména V ¢asti paté, ktera se tyka adaptacnich
zakont obecné (jakkoli zafazeni této Casti je tfeba hodnotit kladng). Zda se proto, Ze vlastni
téma bylo vymezeno mozna az ptili§ Gizce. Jinak se vSak jedna o kvalitni zpracovani, ocenuji
uvadéni konkrétnich prikladt z praxe (napf. s. 24, 25, 48), jakoz i snahu o kriticky pfistup
(s. 29, 78). V ptipadé¢ navrhu ceského adaptacniho zadkona bych ovsem ocekavala
podstatnéjsi zhodnoceni navrhované pravni Gpravy.

Rigor6zni prace ma dobrou stylistickou troven, po gramatické strance by potfebovala misty
doladit (objevuji se v ni nékteré chyby v interpunkci, psani velkych a malych pismen a
pteklepy). V praci lze nalézt nékteré chyby a nepfesnosti, viz napi. kapitolu 1.3 nazvanou
,Relevantni pravni predpisy”, do niz je zahrnuta fada mezinarodnich smluv, které nelze
povazovat za pravni predpisy, ¢i uvedeni nespravného nazvu ,,VSeobecna deklarace lidskych



prav a svobod“ (s. 9). Autorka pracuje s fadou odbornych zdroju, ¢eskych i cizojazy¢nych,
na néz prubézné odkazuje.

Celkoveé ptedlozena rigorozni prace splnuje dle mého néazoru pozadavky kladené na
rigorodzni prace a lze ji doporucit k obhajobg.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano.

Samostatnost pii zpracovani | Prace dle mého nazoru nevykazuje znaky
tématu  véetné  zhodnoceni | plagiatorstvi.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano, viz vyse.
Prace se zdroji  (vyuziti | Viz vySe.
cizojazyCnych zdrojii) vcetné

citaci
Hloubka provedené¢ analyzy | Jisté problematické rysy predlozené rigordzni prace
(ve vztahu k tématu) byly zminény shora. V nékterych aspektech mohla jit

autorka do vé&tsi hloubky, napf. Vv souvislosti
s citlivou otazkou souhlasu ditéte se zpracovanim
Osobnich udaja.

Uprava prace (text, grafy, | Prace by potiebovala doladit po grafické strance
tabulky) (misty je rozhozené formatovani).

Jazykova a stylistickd aroven | Viz vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1. Zjakého divodu podle nazoru autorky nékolik stati nepfijalo véas wvnitrostatni
adaptacni legislativu k GDPR? Jaké duvody vedly k opozdénému piijeti piislusného
adapta¢niho zakona v Ceské republice?

2. Jak autorka hodnoti ptijaty adaptacni zakon ¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich
udaji, zejm. vymezeni jeho ptisobnosti v §2?

Doporuceni/nedoporuceni priace Ptedlozenou rigordzni praci doporuduji K ustni
k obhajobé obhajobg¢.
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