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Bodové
A o hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, graty, tabulky 3
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citatni 5
norma)
1.7 | Odborna Groven textu 3
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 Resersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cilii reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvéazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace 4
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(ii) vzhledem k resersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych 4
parametrd. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandii.
3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle ptfedchozi )
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k
experimentalni c¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni 3
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek,
verifikace hypotéz, vlastni piinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnéani vysledkl préace s inicidlné stanovenymi cili 3
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Piinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 78

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k BP

Autorka si vybrala pomérné¢ marginalni téma, které ovSem adekvatné zpracovala. Jde spiSe o
préaci jednodussi, kladn¢ by mohla byt hodnocena pfitomnost experimentdlni ¢asti. Celkova
uroven prace nekolisa, zadna jeji ¢ast nevybocuje z priméru na jednu ¢i druhou stranu. Autorka
si stanovila jasné hypotesy, které v praktické casti dokazala ovéfit. V praci nevidim kritické
nedostatky, ovSem ani zdsadni ptfinosy. Celkové zpracovani tématu z mého pohledu vyhovuje
zadani bakalarské prace.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

V experimentu je udéana sila vétru do 2 m/s a jihozdpadni smér — bylo s timto kalkulovéano ve
smyslu sméru b&hu probandi? Od jaké hodnoty je podle Vas rychlost vétru vyznamna
vzhledem k Vasemu méfeni? A jak jste uvedenou hodnotu ziskali?

Jaké si predstavujete konkrétni vyuziti vysledkti Vasi prace?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Doporuéujisvyhradou Nedoporutuji

Navrhovana znamka: 2-3 dle obhajoby

V Praze 10/5/2019 Michal Prochazka



