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Uvod

Za téma své diplomové préace jsem si zvolil fizeni o rozvod manzelstvi. Jedna se
o jeden z pravnich institutl, ktery umoziuje zanik manzelstvi za zivota obou manzelt.
Z mého pohledu obecné institut manzelstvi v dneSni dob¢ ztraci svou hodnotu a vaznost
i pes skute¢nost, Ze je mu v Eeském pravnim fadu pfiznana zvlastni ochrana. Casto se
v dnesni spolecnosti, a to zejména mezi mladsi generaci, setkdvdme s ndzorem, ze
manzelstvi je ptezitek, nebo ze dva lidé nepotiebuji papir na to, aby spolu spokojen¢ zili
a méli se radi. Na druhou stranu je zde ovSem také celd fada part, kteti se do manzelstvi
vrhaji neuvazene, po Case zjisti, Ze jiz v manzelstvi pokraCovat nechtéji, a nechavaji se
rozvést. Prestat fungovat ovSem muze i jinak dlouhou dobu fungujici manzelstvi.
Castym dtivodem byva dle mého nazoru naptiklad odchod déti z domu, kdy se rodide
v podstaté zaméfuji na vychovu svych déti, az zapominaji vzijemné na sebe, a po
odchodu déti z domdacnosti zjisti, Ze jiz nemaji nic spolecného. At uz se jednd o
jakykoliv z vyse uvedenych piipadi, faktem zistava, ze v Ceské republice v podstatd
kazdé druhé manzelstvi konci rozvodem. Tento smutny fakt kladu za vinu predevSim
dnesni dobé, kdy je naptiklad diky sociadlnim sitim velice lehké navazovat nové
znamosti a pary tak misto snahy ,,opravit” jejich dfive funkéni vztah Casto radé&ji voli

variantu nového vztahu, respektive manzelstvi.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji téma své diplomové prace za velice
praktické a aktudlni a pravé tyto skute¢nosti mé vedli k jeho vybéru. DalS§im divodem
pak byla skutecnost, Ze jsem se béhem svého Zivota s n€kolika rozvody setkal a Zadny
z téchto rozvodl neprobihal hladce. Doprovazely je velké spory, a proto jsem chtél tuto
problematiku prozkoumat hloubé&ji a zjistit, jak vlastné toto fizeni z pravniho hlediska

probiha.

Cilem mé¢ diplomové prace je tedy poskytnout uceleny pohled na problematiku
rozvodu manzelstvi a predev§im pak na rozvodové fizeni, které v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava zroku 2014 dostdlo urcitym zménam. Tou
nejvyznamnéjs§i zmeénou je vyClenéni nespornych fizeni a urcitych specifickych
spornych fizeni, tedy i fizeni o rozvod manzelstvi, do samostatného zdkona ¢. 292/2013

Sb., o zvlastnich fizeni soudnich.



V prvni kapitole své diplomové prace vysvétluji obsah pojmu manzelstvi, jeho
ucel a zakladni znaky. Nésledné popisuji, jakym zplisobem muize manzelstvi zaniknout
a kde je v ¢eském pravnim fadu obsazend platnd pravni uprava rozvodu manzelstvi.
Posledni cast prvni kapitoly pak vénuji historickému vyvoji od stfedovéku po
soucasnost. Jelikoz se jedné o dlouhé obdobi, snazim se pouze o struény popis vyvoje, a

to jak hmotnépravni upravy rozvodu, tak i rozvodového fizeni.

V druhé kapitole své diplomové prace se zaméfuji na uUpravu rozvodu
v hmotném pravu, ktera je pro komplexni pochopeni tématu zcela zasadni. Nejprve se
zde budu vénovat zakladni varianté¢ rozvodu, a to rozvodu se zjiStovanim pficin
rozvratu, dale pak situaci, kdy se spolu manzel¢ dokézi na podminkach rozvodu
dohodnout a tedy varianté tzv. nesporného rozvodu. Posledni ¢ast kapitoly vénuji tzv.
rozvodu s ,,proti-tvrdostni* klauzuli, kdy zdkon ptiznavé za urcitych podminek zvlastni

ochranu nezletilym détem, pfipadné druhému manzelovi.

Ttreti kapitola prace se jiz zaméfuje na samotné fizeni o rozvod manzelstvi.
V tivodu kapitoly struén€ popisuji charakteristiku spornych a nespornych fizeni a
nasledné se pokousim rozebrat povahu fizeni o rozvod manzelstvi a zatadit jej na jednu
ze zminénych stran. Dale se vénuji problematice rozvodu manzelstvi s mezinarodnim
prvkem a poté jiz nasleduje podrobny popis prubéhu fizeni o rozvod manzelstvi pred

soudem.

Posledni kapitolu své prace jsem vénoval svazkim, které se vice ¢i méné
podobaji manzelstvi a vzhledem k vyvoji spole¢nosti jsou nékteré z téchto forem souziti
stale Cast¢jSi fenomén. Jednd se piedevSim o registrované partnerstvi a souziti
nesezdanych pardi. Zaméfuji se na struény popis téchto souziti a dale na disledky a
zpiisoby jejich zaniku. V posledni fadé se o stejny popis pokouSim i u v dnesni dobé

méneé ¢astého cirkevniho svazku.



1. Rozvod manzelstvi obecné

V prvni ¢asti této prace se pokusim definovat instituty, které jsou pro moji praci
zasadni. Témito instituty jsou manzelstvi a zptsoby jeho zaniku, z nichz se zamé&fim
zejména na rozvod manzelstvi. Nasledné popiSi platnou pravni upravu, ktera je
aplikovatelna na tizeni o rozvod manzelstvi a v posledni ¢asti této kapitoly se ponofim
do historie rozvodového fizeni a popisu, jak se fizeni v Case vyvijelo, jelikoz pochopeni
historie rozvodového fizeni usnadni jeho ndsledujici rozbor, ktery je tématem této

diplomové¢ prace.

1.1. Pojem manzZelstvi a jeho ucel

Manzelstvi hraje zasadni roli v pravni Upravé rodinného prava. Protoze jeho
ucelem je predevSim plozeni potomkid a jejich f4dnd vychova a vzajemnd at’ uz
ekonomicka ¢i citova podpora manzeld, d4 se manzelstvi povazovat za zaklad rodiny,
kterou vSak mizeme v $irSim pojeti chépat i jako souziti paru stejného pohlavi, souziti
nesezdanych pari a v podstaté i matka samozivitelka predstavuje v urCitém slova
smyslu rodinu. Rodiné je pak v ust. § 3 zdkona €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale
jen ,,0Z*) poskytnuta zvlastni ochrana a pravé v tomto ustanoveni dle mého nézoru OZ
cili na rodinu zaloZenou manzelstvim. V Ceské republice je manZelstvi tradi¢nd
zalozeno na principu monogamie a nezbyva nam nez doufat, Ze tak zlstane i do
budoucna, vzhledem k aktualnim problémim tykajicich se migracni krize a miseni
riznych kultur a ndboZenstvi. KdyZ zminuji rzné kultury a ndboZenstvi, povazuji za
dialezité pripomenout fakt, ze manzelstvi mize byt uzavieno bud formou civilniho,
nebo cirkevniho obfadu. Ceska republika je obecné povaZovana za ateisticky narod,
kdyz vétSina obyvatelstva v této dob¢ nevyznava Zadnou viru. Tento fakt podporuje
napiiklad statistika, dle které vyrazné ubylo véficich obyvatel na tizemi Ceské
republiky, a za deset let od roku 2001 do roku 2011 z celkového poctu 3.288.088
véficich klesl jejich pocet na 1.463.584." Tomu odpovida i pocet cirkevnich shatki,

ktery se dlouhodobé drzi zhruba na 11% z celkového poctu uzavienych stiatk.”

" Cesky statisticky Gfad. S¢itani lidu byti a domi — Analyzy, komentafe. Dostupné na adrese
https://www.czso.cz/csu/czso/0b005170c8
* JEMELKA, F. Cirkev v datech. Dostupné na adrese https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/180514pocet-
cirkevnich-snatku-byl-v-roce-2017-ctvrty-nejvyssi-za-poslednich-10-let
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Manzelstvi je definovano v § 655 OZ jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zakonnym zpusobem, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny, fadnd vychova déti a
vzajemna podpora a pomoc. Manzelstvi tedy mlze vzniknout pouze mezi muzem a
zenou. Jelikoz se jedna statusovy pomgr, je tato Uprava vzhledem k ust. § 1 odst. 2 OZ
kogentni. Zékladni zasady, na kterych je pak uprava manzelstvi vystavena, jsou
dobrovolnost, monogamie, rovnost, ochrana slabsi strany, autonomie vule, solidarita a
pro tuto praci dileZita rozlugitelnost.> ManzZelstvi se zakladd smluvnim projevem vile
obou manzelii v predepsané formé. Jelikoz je vSak obsah predepsan, lisi se tato smlouva
od béznych obliga¢nich smluv, u kterych je na vili stran, jakd vzdjemna prava a
povinnosti si ve smlouvé ujednaji. Mizeme tedy fici, Ze se jednd o smlouvu sui
generis.* 'V druhé &asti definice manzelstvi pak mame vymezen jeho Gel. Jde o
zalozeni rodiny, fadnou vychovu déti a o vzdjemnou podporu a pomoc, ktera je ve své

podstaté promitnutim zsad rodinného prava, a to solidarity a ochrany slabsi strany.’

1.2. Zanik manzelstvi

Na rozvod manzelstvi je v riznych zemich svéta nahlizeno odli$né. V nékterych
zemich je dnes rozvod manzelstvi zcela béznou a normalni zalezitosti, zatimco v dalSich
zemich je rozvod manzelstvi zapovézen. Tyto rozdily v moznosti rozvodu manzelstvi
jsou dény ptredevsim rozdily v kultufe obyvatel, jejich zvyklostmi, a pfedev§im pak v
rozdilném nabozenstvi. Ceské republika je demokraticky stat a z toho vyplyva, Ze zanik
manzelstvi rozvodem je u nas respektovany zpusob, jak manzelstvi ukoncit. Lze si totiz
jen stézi predstavit situaci, Zze by demokraticky zaloZeny stat znemoznoval rozvod
nefunkéniho, ¢i Casto pouze formdlniho manZzelstvi. V roce 2017 skoncilo rozvodem
manzelstvi 47,2% manzelstvi, celkem tedy 25.800 manzelstvi.® V podstaté tedy
rozvodem kon¢i kazdé druhé manzelstvi. Je nutné si uvédomit, ze rozvod neovliviiuje

pouze manzele, ale ve vétSin€ piipadi také zbytek rodiny a vztahy, které byly

manzelstvim zaloZeny. Nejvice pak zcela bez debat rozvodem manzelstvi trpi déti

3 HUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43, ISBN 978-80-7400-552-7

*SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv: Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 122, ISBN 978-80-7502-046-8

> HUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Roinné pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44, ISBN 978-80-7400-552-7

6 Cesky statisticky Gtad: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost, Dostupny na adrese
https://www.czso.cz/documents/10180/61565976/1300691803.pdf/104cb875-5ab9-49b8-a048-
d9e3a0d83684?version=1.4
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manzelil, které Casto pii rozvodech byvaji vyuzivany jako soucast ,,rozvodového boje
mezi obéma manzely. Za takové situace je nutno si polozit otdzku, zda by se spolenost
nem¢éla vice zaméfit na informovanost ohledné manzelstvi a jeho neuvazeného uzavirani
a zabranit tak negativnim dusledkim, které s sebou rozvod manzelstvi zcela

prokazatelné piinasi.

Legalni definice rozvodu manzelstvi se nachazi v ust. § 754 OZ, dle které¢ho
muze manzelstvi zaniknout jen z divodu stanovenych zdkonem. Opét se tedy jedna o
kogentni ustanoveni. Pravni uprava pak rozliSuje mezi zanikem manzelstvi smrti, nebo

prohldsenim za mrtvého a zanikem manzelstvi za Zivota obou manzeld.

V piipadé zaniku manzelstvi smrti, zanikd v okamziku, kdy jeden z manzelt
zemie. Smrt se prokazuje imrtnim listem. Pravni nésledky smrti vSak nenastavaji az po
vydani umrtniho listu, ale v okamziku smrti. Pokud nelze zjistit, ktery z manzelti zemiel
jako prvni, ma se dle ust. § 27 OZ za to, ze zemieli oba soucasn¢. Dale pak manzelstvi
zanikd prohlasenim za mrtvého a zanikd zpétné ke dni, ktery je uveden v pravomocném

rozsudku jako den smrti.”

Pokud se jednd o zanik manzelstvi za Zivota obou manzeli, pak je mozny
rozvodem, zanikem manzelstvi pro zménu pohlavi a prohlaSenim manzelstvi za
neplatné. Rozvodem manzelstvi zanikd dnem, kdy nabyl pravni moci rozsudek, kterym
se manzelstvi rozvadi, zménou pohlavi pak ke dni, ktery je uveden v potvrzeni o zméné
pohlavi. Posledni ze zpiisobl je prohlaSeni manZzelstvi za neplatné, pak se na n¢j hledi,
jako by jej manzelé nikdy neuzavieli. Na oba se tedy hledi, jako na svobodné, nikoliv
rozvedené, ovSem pokud se tyka majetkovych vztahi a vztahti k détem, hledi se na

manzelstvi jako na rozvedené.”

Vyse jsem tedy strucné popsal zédkonné diivody, pro které muize manzelstvi
zaniknout. V nasledujici ¢asti své prace se poté zaméfim na jeden z téchto divodi, a to

rozvod manzelstvi a na fizeni s nim spojené.

7 HUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 83-84, ISBN 978-80-7400-552-7
¥ SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv: Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 189, ISBN 978-80-7502-046-8
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1.3. Zakonna uprava rozvodu manzelstvi

Rok 2014 je v Ceské republice spojen s rekodifikaci soukromého prava. Tato
rekodifikace méla za nasledek piijeti zasadnich ptedpist pro soukromé pravo, a to OZ,
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*) a
zékona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*). Tyto
zmeény v hmotném pravu si vyzadaly i odpovidajici zmény v pravu procesnim. Bez
téchto zmén, by nemohly byt nové hmotnépravni normy fadné aplikovany, a proto v
této souvislosti probéhla i harmonizace procesniho prava, ktera vydé¢lila sporna a
nesporna fizeni do dvou samostatnych piedpisti. Zadkladem pro spornd fizeni je nadale
zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dile jen ,,OSR“) zatimco pro nesporna
fizeni se stal zdkladem zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,ZRS“). Posledné jmenovany zakon upravuje pievazné nesporné fizeni, ale jelikoz do
tohoto zékona nebyly zafazeny jen typicky nesporna fizeni, naptiklad pravé fizeni o
rozvod manzelstvi, dostal zakon nazev ,,0 zvlastnich fizenich soudnich*.’

Pro ucely této prace je pak stézejni, co tyto zmény znamenaly pro institut
manzelstvi a jeho rozvod. Pokud se nejdiive zamétfim na hmotnépravni Gpravu rozvodu,
tak byla pfesunuta ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,ZOR*) do druhé ¢asti OZ. Pokud se jedna o rozvod manzelstvi, upravuji ho
ust. § 755 az 770 OZ. Procesni upravu pak nové nalezneme v ZRS, a to konkrétné v
ustanovenich § 383 - § 389 hlavy V. Nadale se ovSem bude na toto fizeni aplikovat 1
OSR, jelikoz tyto dva pfedpisy jsou ve vzadjemném vztahu subsidiarity. Pokud tedy
chybi specialni uprava v ZRS, pouziji se podpiirné ustanoveni OSR. Toto je vyslovné
vyjadieno v ust. § 1 odst. 2 ZRS, a tento vztah je pak dale posilen v ust. § 1 odst. 3 ZRS,
dle n¢hoz se ustanoveni obou zakonu pouziji vedle sebe, nebrani-li tomu specialni

.1
ustanoveni. 0

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 359, ISBN 978-80-7502-298-1
" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 360 ISBN 978-80-7502-298-1
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1.4. Historicky vyvoj pravni Gapravy rozvodu manzelstvi

V této kapitole rozeberu historicky vyvoj pravni Gpravy manzelského prava,
institutu manzelstvi a fizeni o rozvod manzelstvi. Zaméfim se predevSim na upravu
poslednich dvou set let, ktera se dle mého nazoru vyznacovala znaCnym

zjednoduSovanim.

Manzelské pravo v dobé¢ stitedoveku upravovalo kanonické pravo a nachéazelo se
pod dohledem fimskokatolické cirkve. Svétska moc do této oblasti nijak nezasahovala.
Tento stav, kdy méla fimskokatolicka cirkev vylu¢né postaveni v této oblasti, zménila
az v poloving 18. stoleti Marie Terezie a hlavné jeji syn Josef II., ktery vydal tzv.
Manzelsky patent. Ten zavedl statni pravo manzelské a odnal pravomoc v této oblasti

, , o 11
cirkevnim soudum.

Na Josefa II. a jeho manzelsky patent poté navazal cisat FrantiSek I. Habsbursky
patentem ¢. 946/1811 Sb. z. . obecny zakonik obcansky (dale ,,0. z. 0.%). Tento zadkonik
krom jiného obsahoval ucelenou upravu rodinného prava a prava manzelského. Rozdil
byl v tom, Ze zatimco rodinné prédvo se zabyvalo spiSe pravy a povinnostmi, které
plynuly z postaveni jedince v rodin¢, manzelské pravo se zabyvalo upravou uzavirani
snatku, prekdzkami uzavieni snatku, ukonceni snatku a vzajemnymi pravy a

povinnostmi manzeld.

Obcansky zakonik pouZzival dva pojmy, které se 1i8i od pojml dneSnich. Tyto
pojmy jsou rozluka, kterou byl myslen rozvod v dne$nim slova smyslu a pojem rozvod,

, vr .o v v .12
ktery se pouZival pro odluku, nebo jinak feceno, separaci.

Tento zakonik byl zaloZzen na konfesnim principu. Uprava manzelského prava
tak byla upravena pro vSechny vrstvy spolecnosti, ale liSila se u rliznych vyznani.
Katolické manzelstvi nebylo mozné za zivota obou manzelli zdsadné rozloucit. Jediny
davod rozluky tak v katolickém manzelstvi byla smrt manzela, nebo prohlaSeni manzela
za mrtvého. U nekatolickych manZelstvi pak byla rozluka moZznd ze zakonem
stanovenych diivodl. Jednalo se napf. o cizoloZstvi, odsouzeni pro zlo¢in nejméné k

petiletému zalafi, rozluku pro neznamy pobyt manzela a dal$i. Stejna uprava pak platila

""SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 19, ISBN 978-80-
87576-66-3 ,

2. SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 22, ISBN 978-80-
87576-66-3
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pro manzelstvi akatolickd. Zidovské manzelstvi pak mohlo byt zruSeno po vyjadieni
souhlasu obou manzelil, nebo jednostranné, a to pouze na navrh muze, pro cizolozstvi
jeho manzelky. V takovém piipadé se vedlo sporné fizeni, ve kterém se prokazovalo,

zda k cizoloZstvi skute¢né doslo. "

Uprava procesnich specifik Fizeni ve vécech manzelskych pak mé své koteny v
roce 1819 a to ve Dvorském dekretu o fizeni ve spornych vécech manzelskych. Tento
dekret napiiklad upravoval povinnost soudce pokusit se o smirné vyfeSeni vztahti mezi
manzely, upravoval dokazovani a dals$i procesni ukony soudu. Nasledné¢ pak byl na
konci 19. stoleti ptijat zadkon ¢. 113/1895 t. z., civilni fadd soudni a nafizeni ministerstva
spravedlnosti ¢. 283/1897 t. z., o fizeni ve spornych vécech manzelskych, které
stanovilo uziti nového predpisu na tato fizeni. Soucasné stanovilo procesni odliSnosti

“r , M v , 14
pro fizeni o rozvod od stolu a loze, neplatnost a rozluku manzelstvi.

Pii vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se rakouské pravo recipovalo
do nového ceskoslovenského pravniho fadu. Do oblasti manzelského prava pak zaséhla
tzv. manzelské novela, zdkon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni obcanského
prava o obtfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a ptrekazkach manzelstvi. Touto
novelou doslo k opusténi rozdilt, které spoc¢ivaly v rozdilnosti ndbozenského vyznani a
sjednotila tak manzelské pravo pro vsechny konfese. Dal§i vyznamnou novinkou pak
bylo zavedeni siatku civilniho, jako dalsi alternativa k siatku cirkevnimu a dale tato
novela stanovila rozlukové diivody pro vSechny osoby bez ohledu na naboZenské
vyznani. Na zékladé taxativné vymezenych divodi bylo mozné rozloucit kazdé
manzelstvi. Mezi tyto divody patfilo naptiklad cizoloZstvi, zlomyslné¢ opusténi
manzela, nezndmy pobyt manzela, nakladal-li manzel s druhym vicekrat zle, ubliZoval-
li mu téZce, nebo usiloval o jeho zivot. Nadale vSak nebyla mozna rozluka, u které by se
soud netazal po pfi¢inach. RozliSovaly se pouze dva druhy rozluky, a to rozluka, o
kterou zédaji shodnou viili oba manzelé, a rozluka, o kterou zada pouze jeden z
manzelli. Jediny rozlukovy diivod, ktery vyzadoval souhlas obou manzeld, byl

nepiekonatelny odpor. Za neptfekonatelny odpor se povazoval hluboky odpor mezi

B SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 23-24, ISBN 978-80-
87576-66-3 ,

4 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 158-159, ISBN 978-80-
87576-66-3
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manzely navzajem, nebo jen jednoho z manzell, ktery spocival v télesném nebo

mravnim zéakladu, ktery nesel prekonat.'’

V roce 1948 dochazi k vystavbé pravniho fadu zalozeném na jinych principech
nez do té¢ doby. Bylo opusténo klasické tiidéni prava na soukromé a vetejné a pravni
uprava byla v disledku socialistické teorie tfidéni prava na odvétvi dle tzv. specifik
spoleCenskych vztahii vydélena z obCanského zdkoniku do specidlniho zékona. Toto
obdobi se nazyva tzv. pravnicka dvouletka. V prosinci 1949 je pak piijat novy zakon ¢.
266/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen ,,ZPR*), ktery vychazi ze zasady rovného
postaveni muze a zeny. Dale pak sekularizuje pravni Gpravu manzelského prava a
jediny mozny snatek je tedy snatek civilni. Pfijetim tohoto zékona doslo k
terminologickému nahrazeni rozluky manzelstvi na rozvod manzelstvi. Jeho podstatou
bylo trvalé ukonceni manZzelského souZiti s moznosti uzavieni nového snatku. Oproti
predchozim pravnim upravam mohlo byt manzelstvi rozvedeno jen pro jeden zédkonny
diavod, tedy pro hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi. Zasadni roli pfi rozhodovani o
rozvodu manZelstvi hralo zjiSténi, ktery z manzeli zavinil rozvrat manzelstvi. Dle ust. §
30 odst. 2 ZPR nemohl o rozvod manzelstvi zadat ten z manzeld, ktery rozvrat zavinil,
ledaze s timto druhy z manzelti souhlasil a rozvod dale nebyl mozny, pokud byl v
rozporu se zdjmem déti. K souhlasu, ¢i nesouhlasu obou manzelti soudy prihlizely.
Pokud druhy z manzell souhlas nevyslovil a $lo o zavinény rozpad vztahu, pak bylo
manzelstvi prakticky nerozveditelné. Toto bylo ¢aste¢né zmirnéno ust. § 30 odst. 4
ZPR, které¢ do n€ho bylo v roce 1955 vlozeno zédkonnym opatfenim piedsednictva
Narodniho shromazdéni ¢. 61/1955 Sb. o zméné piedpisi o rozvodu. Dle tohoto
ustanoveni bylo bez souhlasu druhého manZela mozno manzelstvi rozvést na navrh
manzela, ktery rozvod zavinil, pokud spolu manzelé po dlouhou dobu neZili. Souc¢asné
zde vSak byla povinnost soudu zkoumat zdjem spolecnosti, coZ ve svém dusledku
znamenalo az neduastojné posuzovani obcanskych profili manzelt, ptipadné jejich

’ o |
novych partneri. '’

Zakon o pravu rodinném byl nahrazen zakonem ¢. 94/1963 Sb., o roding, (déle

také ,,ZOR") ktery navazal na ptedchozi pravni Gpravu obsazenou v ZPR. Jednalo se v

5 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 25-27, ISBN 978-80-
87576-66-3
' SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 28-30, ISBN 978-80-
87576-66-3
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podstaté o novelu ZPR, ktera vSak byla pfijata jako nova kodifikace. Hlavni zménou ve
vécech rozvodli manzelstvi bylo opusténi principu zavinéni. Nadéle byl pak zachovéan
jediny mozny diivod rozvodu manzelstvi, a to tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi,
ktery zpisoboval, Ze manzelstvi jiz neplnilo sviij ucel. Jiz se tedy nezkoumalo zavinéni
jednoho z manzelii na rozvratu manzelstvi, ale to, zda manzelstvi nenapliiuje
spoleCensky ucel. Soud obligatorné zjistoval pfiiny rozvratu a své zjisténi uvadél do
rozhodnuti. V zédkonné tpravé pak nebyl nijak reflektovan souhlas druhého manzela s
rozvodem. Soudy samoziejm¢ k tomuto souhlasu ptihlizely, ale stdle musely zkoumat,
zda manzelstvi skutecné neplni svlij spolecensky ucel. Pokud tedy po dokazovani
dospél soud k zavéru, ze manzelstvi sviij ucel plni, nerozvedl jej ani se souhlasem

, N " . , iy 17
druhého manzela a Zalobu na rozvod manzelstvi zamitl.

Procesnim ptredpisem, ktery v tomto obdobi upravoval fizeni ve vécech
manzelskych, byl zékon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento
zakon navazoval na myslenku nediferencovaného obcanského soudniho fizeni, ktera
byla na tizemi Ceské republiky postupné prosazovana a spolu s ni snaha o vloZeni
spornych a nespornych fizeni do jednoho pravniho ptfedpisu. Vzhledem k procesnim
skute¢nostem urcitych fizeni vSak byla do druhé casti tohoto zakona vlozena tprava
téchto fizeni a jednalo se predevsim o fizeni nesporna. V ustanovenich § 230 az 243 pak
byly regulovany odchylky pro fizeni ve vécech manzelskych od fizeni obecnych, které
bylo upraveno v prvni ¢asti tohoto piedpisu. Jednalo se pfedevsim o pfisluSnost soudu,
ucastenstvi, zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni a specidln¢ pak byl upraven postup
soudu v pripad¢ spoleéného navrhu manzeli. V roce 1964 pak vstoupil v u¢innost
zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad (dale jen ,, OSR), ktery zrudil ob&ansky
soudni f&d z roku 1950. Naplno se pak v ném projevila vySe zminénd mysSlenka
nediferencovanosti civilniho procesu a zvlastni uprava fizeni ve vécech manzelstvi
nebyla jako celek do textu pfevzata. JelikoZ zde ovSem opét nastal problém s odliSnym

charakterem t&chto Fizeni, byly odchylky upraveny ve vybranych ustanovenich OSR.'®

Po roce 1989 se zacalo pracovat na zmén¢ pravniho fadu. Pravni Uprava rodinné

pravnich vztahli byla pfedmétem castych diskuzi a dne 3. 4. 1998 pak byla pfiijata

7 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 30-33, ISBN 978-80-
87576-66-3
'8 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 159-160, ISBN 978-80-
87576-66-3
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novela ¢. 91/1998 Sb., kterou se méni a dopliiuje ZOR. Rozvod je nadéale podminén tzv.
kvalifikovanym rozvratem, ale jiz neni nutné zkoumat, zda manzelstvi plni ¢i neplni
svlyj spoleCensky ucel. Rozvod manzeli se tak stal soukromou zalezitosti manzelt.
Spolecensky zajem se nepiimo promital jen v ust. § 24 odst. 2 a ust. § 24b ZOR jako
soulad z4jmu nezletilych déti s rozvodem manzelstvi. Velkym posunem pak bylo touto
novelou vlozené ustanoveni § 24a ZOR, které fesilo situaci, kdy se oba manzelé¢ na
ukonceni souziti shoduji. Podminkou tohoto postupu vSak byla dohoda o dalSich
zélezitostech. Bylo nezbytné, aby manzelé soudu piedlozili dohody o vypotadani
majetkovych vztahli, prava a povinnosti spole¢ného bydleni, o upravé vyzivovaci
povinnosti a pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé pomért
nezletilych déti po rozvodu. Manzelstvi pak muselo trvat déle nez rok, manzelé spolu

vl Y v 7 o 12 v v ) v v v 7 19
nezili alesponi Sest mésict a druhy manzel se ptipojil k Zalob€ o rozvod manzelstvi.

Ackoliv v hmotnépravni rovin¢ v tomto obdobi doslo k velkym zménam
provedenym zakonem ¢. 91/1998 Sb. kterym se méni a dopliuje zdkon o roding,
procesni postup soudl v fizenich ve vécech manzelskych zmén nedostdl. Procesni
pravni uprava tak neobsahovala zvlastni fizeni o rozvod manzelstvi, ale byla dale jako
sporné fizeni nalézaci ve vécech civilnich.*® K vy&lenéni nalézaciho nesporného tizeni
pak doslo az v roce 2013 spolu s pfijetim zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich

soudnich.

2. Rozvod manzZelstvi v hmotném pravu

Hlavni zménou v oblasti rodinného prava oproti predchozi pravni Upravé bylo
jeho zatazeni do kodexu prava obcCanského. V ostatnich ptipadech soucasny OZ
viceméné navazal na pfedchozi Gpravu obsazenou v ZOR a pouze zptesnil ¢i nepatrné
upravil nékterd ustanoveni tykajici se rozvodu manzelstvi. Jednu novinku vSak lze s
pfijetim OZ oproti pfedchozi pravni Upravé nalézt, a tou je novy zplsob zéaniku
manzelstvi za Zivota obou manzelli, kterym je zanik manzelstvi pro zménu pohlavi.

Rodinné pravo je upraveno v druhé ¢asti OZ, kterd ma ti1 hlavy vénujici se manzelstvi,

¥ SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzZelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 34-36, ISBN 978-80-
87576-66-3
2 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 160, ISBN 978-80-
87576-66-3
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ptibuzenstvi, Svagrovstvi, porucenstvi a jinym formam péce o dité. Rozvod manzelstvi

je upraven v hlave prvni dile patém oddile druhém.

Manzelstvi miize zaniknout jen ze zdkonem stanovenych diivodu, jak je uvedeno
v ust. § 754 OZ. Za zivota obou manzell je rozvod manzelstvi druhym zédkonnym
divodem vedle novinky v podobé zmény pohlavi, jak mize manzelstvi zaniknout. V
odst. 1 § 755 OZ mame uveden zikladni pfedpoklad rozvodu, kterym je tzv.
kvalifikovany rozvrat. Jedna se o hluboky trvaly a nenapravitelny rozvrat manzelstvi,

pii kterém jiz nelze oc¢ekavat obnoveni manzelského souziti.

Prave existenci kvalifikovaného rozvratu musi soud v fizeni o rozvod manzelstvi
posoudit a zjistit jeho pri¢iny. V minulosti byla nej¢astéjSim divodem nevéra jednoho z
partnerd, dnes se k ni pfidava nesoulad povahovych vlastnosti, neschopnost piekonat
nazorové rozdily a ekonomicka nestabilita zplsobend ztritou zaméstnani nebo

nezdafenym podnikanim.?'

Soucasny OZ rozliSuje dva modely rozvodu. Prvni z nich je rozvod se
zjiStovanim pfi€in rozvratu upraveny v ust. § 754 a nasl. OZ, ktery byva v praxi Casto
oznacovan také jako ,,sporny rozvod*. Druhym modelem je rozvod bez zjist'ovani pficin
rozvratu, ktery byva v praxi oznacovan jako rozvod ,,smluveny*, ,,nesporny®, ,;rozvod

. .- . v ree 22
za deset minut®, ¢i rozvod ,,zjednoduseny*.

Mimo dva vyse uvedené zékladni modely rozvodu poté soucasna pravni tprava
obsahuje v ust. § 755 odst. 2 OZ tzv. tvrdostni klauzule, které zakotvuji divody, pro

r v ’ LR . . / r v 72
které nebude manzelstvi rozvedeno i pii existenci prokdzaného rozvratu manzelstvi.”

2.1. Rozvod se zjiStovanim pricin rozvratu

Tento model rozvodu je vyuZzivan ptedevS§im v situacich, kdy mezi manzely

nepanuje na rozvodu manzelstvi shoda. JelikoZ na rozvod manzelstvi neexistuje pravni

*I MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 720, ISBN 978-80-7502-004-8
22 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 35, ISBN 978-80-
87576-66-3
» HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo §655-975. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450
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narok, je potfeba v tomto modelu rozvodu prokazat pted soudem splnéni urcitych

podminek, za kterych soud po své ivaze manzelstvi rozvede.

Pfedmétem tohoto modelu rozvodu tedy bude dokazovani rozvratu manzelského
souziti. Jak jsem jiz zminil vySe, musi se jednat o rozvrat kvalifikovany, tedy hluboky,
trvaly a nenapravitelny. Soudu pak nestaci pouze prokéazat existenci tohoto rozvratu, ale
také se vzdy musi zabyvat pricinami jeho vzniku. Pokud tedy manzelé nejsou schopni
dohodnout se na vSech potfebnych bodech ukonceni svého svazku, a splnit tak
podminky pro postup dle ust. § 757 OZ, musi se podrobit hlub§imu zkouméni.**
Jednani ve véci rozvodu manzelstvi je vefejné a manzelé musi strpét, Ze se pred soudem
probiraji 1 zalezitosti intimni povahy a Ze je mohou vedle soudce slySet i jiné osoby. V
praxi proto manzelé ¢asto uvadéji pouze obecné pticiny rozvodu typu ,,rozdilnost z4jmui
a povah®, nebo ,,nikdy jsme si vlastng nerozuméli“.”> Takovéto divody pry uvadi az
89% rozvadgjicich se para.”

Mrwe

Zjistovani pfi¢in rozvratu dle soucasné pravni Upravy pak nemize byt
zaménovano se zjistovanim viny na rozvodu, které pravni Gprava vypustila jiz v ZOR.
Od této doby se zjisStovani pfiin postupné posouva spiSe do formalistickych tvrzeni.

Skute¢nou pficinu rozvratu lépe nez soudce zjisti spiSe psycholog se specializaci na

manzelské zalezitosti. Rozvod mé navic vétSinou vice pficin, ale soud do odiivodnéni

vvvvvv

C e v - y g e 27
tak soudci nejcastéji uvadi ,,neshoda zajmil a povah* ptipadné ,,nevéra®.

Konecné je pak nutné poznamenat, Ze zjiStovani pfi€in rozvratu je relevantni i
pro jina fizeni. Tim mam na mysli fizeni dle ust. § 762 o vyZivné rozvedené¢ho manzela.
Jeho pfiznéani je podminéno pravé zjiSténim, Ze manzel, ktery o vyZzivné usiluje, se na

rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel.*®

* MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 733, ISBN 978-80-7502-004-8

» MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 734, ISBN 978-80-7502-004-8

% SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 43, ISBN 978-80-
87576-66-3

27 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 43, ISBN 978-80-
87576-66-3

* MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 735, ISBN 978-80-7502-004-8
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2.2. Rozvod bez zjistovani pricin rozvratu

Tento model rozvodu manzelstvi je oproti pfedchozimu modelu vyuzivan
zejména v situacich, kdy na rozvodu manzelstvi panuje viceméné shoda. Zcela
nepochybné se tak vzhledem k negativnim diisledkiim, které s sebou rozvod manzelstvi
obvykle pfinasi, jednd o daleko schiidnéjsi a pro vSechny strany, zejména pak pro déti

manzell nejlepsi moznou variantu rozvodu.

Zakladnim pfedpokladem tohoto modelu rozvodu je shodné viile obou manzel
se rozvést. Manzel, ktery nepodal navrh na rozvod manzelstvi, se k ndvrhu navrhujiciho
manzela musi ptipojit. Z teoretického hlediska se vsak stale nejedna o rozvod zalozeny
na principu dohody, ale pfedpokladem je stile kvalifikovany rozvrat manZzelstvi.
dle ust. § 755 OZ aust. § 757 OZ. V praxi je tedy pomérn¢ Casté, Ze rozvod zacina jako

’ v ’ 2
sporny, a kon¢i jako nesporny a naopak.*’

Diusledek postupu dle ust. § 757 OZ je, Ze soud nezjistuje pfiiny rozvratu.
Vyhodou je tedy hlavné fakt, ze soud nepere tzv. ,,Spinavé pradlo* manzelii a nezajima
jej tehdy, zda divodem rozvratu byla nevéra, ekonomicka nestabilita ¢i rozdilné nazory.
Soud se tedy omezi pouze na zjiStovani rozvratu. Ten je zjiStovan pievazné z tvrzeni
obou manzelt a jejich vyjadieni o hlubokém, trvalém a nenapravitelném rozvratu. Tato
tvrzeni musi byt shodna. Soud musi t€émto tvrzenim uvéfit a dale musi byt také
presvédcen o zaméru obou manzeli se rozvést. Soud tedy rozvrat plnohodnotng, byt jen

z omezeného zdroje, zjistuje a nevychazi z domnénky rozvratu.*

Kromé zékladniho predpokladu, kterym je shodna viile manzell rozvést se, musi
byt splnéna fada dalSich podminek, aby soud mohl postupovat dle ust. § 755 OZ. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné a nesplnéni nékteré z nich bude mit za
nasledek postup soudu dle ust. § 755 ve spojeni s ust. § 756, tedy provedenim dikazu o
existenci rozvratu manzelstvi a zjiSténi jeho pfic¢in. Mezi tyto podminky patii: délka
trvani manzelstvi, absence spoluziti manzelli, dohoda o pomérech k nezletilému ditéti a

smluvni vypotadéani, které v sobé zahrnuje dohodu o Upravé majetkovych poméri

¥ HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo §655-975. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 457

% MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 740, ISBN 978-80-7502-004-8
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manzelli, dohodu o upravé bydleni a popiipadé dohodu o vyzivném pozistalého

manzela.’!

Manzelstvi tedy neni mozné rozvést okamzité po jeho vzniku. Cilem této upravy
je, predchazet neuvdzenym rozvodim a snatkim. Je tedy vyzadovano, aby manzelstvi
trvalo nejméné jeden rok s tim, Zze tato podminka musi byt splnéna ke dni zahdjeni
fizeni o rozvod manzelstvi. Pokud by splnéna nebyla, soud by nemohl postupovat dle

ust. § 757, a manzelé by opét museli dokazovat existenci rozvratu a jeho pficiny.

Dalsi podminkou je absence souziti manzeli déle nez Sest mésict. Definici
absence manzelského souziti pak mizeme najit v ust. § 758 OZ ,,Manzelé spolu neziji,
netvofi-li manzelské ¢i rodinné spoleCenstvi, bez ohledu na to, zda maji, poptipadé
vedou rodinnou domacnost, s tim, ze alespoil jeden z manzelti manzelské spolecenstvi

zjevné obnovit nechce®.

Pokud maji rozvadéjici se manzelé nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti, je potieba splnéni dal$i podminky a to uzavieni dohody o pomérech k
nezletilému ditéti. Nestaci vSak, aby soud rozhodujici v opatrovnickém ftizeni poméry
ditéte do budoucna pouze vyfesil, ale je zde pozadavek, aby soud tyto poméry vytesil
formou schvalené dohody. K schvéleni této dohody pak nemusi postacovat pouze
shodné viile manzeld, ale jeji schvaleni je souc¢asné podminéno zdjmem ditéte. Pokud
tedy soud neshleda, Ze je dohoda v souladu se zdjmem ditéte, neschvali ji a ve véci

rozhodne meritorné vyrokem a tim nemozni postup rozvodu dle ust. § 757 OZ.*

Posledni podminkou ,,nesporného rozvodu je piedlozeni dohody o tUpravé
majetkovych pomérli mezi manzely. Z povahy véci vyplyva, ze jde o vyporadani
spolecného jméni manzelt (dale jen ,,SIM*) Pokud manzelé vlastni n&jaky majetek jako
podilovi spoluvlastnici, neni tfeba jej pro ucely rozvodu upravovat, jelikoz podilové

spoluvlastnictvi rozvodem nezanika.

Tato smlouva o vypotfadani SJM ma zvlastni reZim a je tedy moZno oznacit ji

jako za smlouvu sui generis. Je totiz uzavirana pied zanikem SJM, ale jeji uinnost

' HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo §655-975. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 457

> MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Obgansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 743, ISBN 978-80-7502-004-8
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nastava pravé ke dni zaniku SJM, tedy ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu

manzelstvi.*?

Dalsi dohodou je dohoda o upravé bydleni. Zde je predmétem piedevSim
vypotadani pravniho titulu bydleni. Smyslem této dohody je ptedejit sporim a
naslednym zalobam na vyklizeni nemovité véci, nebo posuzovani prava na ndhradni
bydleni. Na rozdil od pfedchozich dohod, kterymi se feS$i majetkové poméry mezi
manzely, které jsou nepochybné obligatorni, dohoda o vyzivném rozvedené¢ho manzela
jiz obligatorni neni. Lze tak usuzovat predev§im z formulace zékona ,pfipadné
vyzivného“. Nedolozeni této dohody, tedy nemusi mit za ndasledek nerozvedeni
manzelstvi v rezimu ust. § 757 OZ. Je nutné si uvédomit, ze podminky pro vznik
vyzivovaci povinnosti nemusi byt v okamziku rozhodovani o rozvodu znamy (napft.
rozvodu. VSechny tyto dohody jsou vyzadovany v pisemné formé s ovéfenymi podpisy
obou manzeli. Mohou mit také formu notafského zapisu, coz je v praxi velice vhodné,
nebot’ notafsky zapis ma charakter vetejné listiny, a soud se tedy nebude muset zabyvat

jejim obsahem.**

2.3. Rozvod manZelstvi s ,,proti-tvrdostni® klauzuli

I pres existenci prokazaného rozvratu manzelstvi mohou nastat situace, kdy bude
rozvod manzelstvi ztizen, respektive soud manzelstvi nerozvede, ackoliv jsou jinak
podminky rozvodu splnény. Tyto situace nastanou pii pouziti tzv. tvrdostnich klauzuli.*®
V n&které literatufe jsou nazyvany také jako antidiskriminaéni klauzule.® Tyto
klauzule slouzi k ochrané¢ dvou subjektd, a to nezletilého pln€ nesvépravného ditcte
manzellt (§ 755 odst. 2 pism. a) OZ) a k ochran¢ druhého manzela, ktery o rozvod
nezada (§ 755 odst. 2 pism. b) OZ). Tyto klauzule se v naSem pravnim tadu objevili

poprvé v ZPR, kde byly chranény jak déti, tak manzel, ktery rozvrat nezavinil, jelikoz

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2007 sp. zn. 22 Cdo 20/2007
** MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 744-746, ISBN 978-80-7502-004-8

* HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo §655-975. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 226, ISBN 978-80-7478-369-2.
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manzelstvi neslo rozvodem zrusit, pokud o néj zadal manzel, ktery vyluéné zavinil jeho
rozvrat. Tuto Gpravu jen velmi zlehka prevzal ZOR, ktery zakotvil pouze klauzuli na
ochranu ditéte, a navic nestanovil, ze soud ,nemiize rozvést‘, ale ze ,soud musi
prihlédnout zejména k zajmum nezletilych deti“. Zékaz rozvodu se do ZOR dostal opét
az s velkou novelou v roce 1998 a stejné tak byla opét zavedena klauzule chréanici

manzela. Dnes jsou ob& tvrdostni klauzule zakotveny v ust. 755 odst. 2 OZ.*’

Pokud se jedna o klauzuli na ochranu ditéte, pak zvlastnimi diivody, pro které je
rozvod manzelstvi v rozporu se z4jmy ditéte mohou byt hlavné invalidita ditéte,
psychické ¢i fyzické postizeni, které mé takovou povahu, Ze vyzaduje ekonomické
zajisténi i fyzickou pritomnost obou rodi¢i.*® Existenci téchto divodi soud zjidtuje
pfimo osobng, tj. u ditéte, pokud je schopno a ochotno o takovych diivodech mluvit se
soudcem, nebo dotazem u opatrovnika, ktery je jmenovan soudem pro fizeni o Gpravu
poméra k ditéti po rozvodu. Problém zajmu ditéte pak soud fesi pouze u spoleéného
ditéte a nepiihlizi k zajmim ditéte, jen jednoho z manzell, které nepochazi ze

« yior 39
spolecného souziti.

Otazkou je, do jaké miry muze tato klauzule skutecné slouzit k ochrané¢ ditéte.
Pokud se zamyslime nad tim, co dité v obdobi rozvoje potiebuje, pak je to predevsim
laska rodict, jejich starostlivost a péce o osobni rozvoj ditéte a samoziejmé zajisténi
jeho bydleni a zékladnich Zivotnich potieb. Je otdzkou, zda toto v§e mlze byt splnéno
napiiklad v nefunkénim manzelstvi, kdy se manzelé tzv. ,nemiiZou vystat* a dité se
Casto stava svédkem vzajemnych hadek nebo v horSim ptipadé fyzickych napadeni a za
takovéto situace setrvani v manzelstvi ditéti mize dle mého nazoru spiSe uSkodit 1 kdyZz
by naptiklad z ekonomického hlediska bylo vhodné, aby soud manzelstvi nerozvad¢l.
Dle mého nazoru, pokud se jiz manZelé nachdzeji ve fazi, kdy se rozhodnou ukoncit
manzelstvi, je zde ze strany jednoho piipadné obou manzell pfekazka citového ¢i jiného
razu. Tato klauzule a pfipadné nerozvedeni manzelstvi soudem pak stejné nezabrani
manzelovi fakticky opustit domacnost. Za tohoto stavu mi nepfijde vhodné predevsim z

hlediska citového rozvoje ditéte umele udrzovat néco, co jiz fakticky nefunguje.

7 SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv: Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 202, ISBN 978-80-7502-046-8
¥ SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 226, ISBN 978-80-7478-369-2

* HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo §655-975. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450
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DalSim ptipadem, kdy nebude mozno manzelstvi rozvést i pfes hluboky a trvaly
rozvrat je za pouziti klauzule na ochranu manzela. Ta stanovi dv€ podminky, které musi
byt splnény kumulativné. Muze ji uplatnit manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi
pifevazné poruSenim manzelskych povinnosti nepodilel a déale pak skutecnost, ze
manzelovi, ktery se rozvodu brani, by rozvodem byla zplisobena zvlast’ zdvazna Gjma.
Tato Gjma je chapédna jako Gjma osobni. MiiZze spocivat napiiklad v tom, Ze branici se
manzel je invalidni, je odk4dzany na pomoc druhého manZzela nebo k zajisténi bytovych
potieb, které by jinak zanikem manzelstvi ztratil.*® Ustavni soud pak judikoval, Ze
zavazna jma zpusobend rozvodem musi byt patrné jak z hlediska ekonomického, tak z
hlediska dopadti bytovych &i zdravotnich.*' Jako dalsi piiklad pak lze uvést rozhodnuti
Ustavniho soudu z roku 2011, ve kterém shledal Ustavni stiZznost proti rozhodnuti
krajského soudu jako neodlivodnénou a vyslovil souhlas s rozhodnutim okresniho
soudu, ktery zamitl navrh na rozvod manzelstvi stézovatele, ktery po kratké zndmosti
opustil spole¢nou domécnost v umyslu zit s novou pfitelkyni. Soud v tomto piipadé
ptihlédl k ekonomické ujmé, ktera by manzelce navrhovatele vznikla, jelikoZ vynalozila
znacné naklady na bydleni v rodinném domé, ktery si manzelé poftidili pomoci spole¢né
hypotéky a dale pak k citové ujme, jelikoz se zalovana stale nedokazala vyporadat s
odchodem manzela z domacnosti.* Tato ochrana je v8ak Gasové omezena a soud
manzelstvi rozvede 1 pres splnéni divodi k aplikovani této klauzule, pokud spolu

manzelé neZiji alespoti po dobu tii let.*
3. Rizeni 0 rozvod manzelstvi

3.1. Obecna charakteristika sporného a nesporného rizeni

Civilni proces se postupem cCasu vyvijel a diferencoval do riznych druht.
Zaklad, z n¢hoZ se zafal vyvijet, je nepochybné sporné fizeni, které svou povahou
navazuje na puvodni jednotny proces, ktery mél povahu sporu o pravo. Civilniho

procesu zacalo byt postupné vyuZivano i k plnéni dalSich funkei a k jednotnému zakladu

* MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 726, ISBN 978-80-7502-004-8

*! Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2002, sp. zn. IL. US 465/02

# Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IL. US 1852/11

# HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo §655-975. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452
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ptibyvaly dals$i specialni Gpravy a prave v tom spociva diferenciace civilniho procesu na
jednotlivé procesni druhy. V obdobi totality zde vSak byly snahy opacného razu a
prevladala zde koncepce tzv. jednotného procesu, ktery je ovladan zasadou materialni
pravdy. Po roce 1989 pak dochazi opé€t k prekondvani jednotnosti fizeni a je zde snaha k
osamoceni ur¢itych druhii fizeni. Soucasna pravni uprava déli civilni proces na fizeni
nalézaci a vykonavaci. Dal§imi druhy pak jsou fizeni insolvenc¢ni, fizeni zajiSt'ovaci a
tizeni rozhod&i.**

Pro ucely mé prace je poté stézejni fizeni nalézaci, kterym rozumime takovy
druh civilniho procesu, ktery vede k rozhodnutim, jimiz soud bud’ zjiStuje, co je
pravem, anebo pravo vytvaii. Toto fizeni se tradi¢né déli na sporné a nesporné a pro
fizeni o rozvod manzelstvi je dilezité zminit teorie, které je od sebe odliSuji. Dle jedné z
teorii je rozdil mezi témito fizenimi v tom, Ze ve sporném fizeni jsou vydavéana
deklaratorni rozhodnuti, zatimco v nesporném fizeni rozhodnuti konstitutivni. Tato
teorie ovsem nezohlediuje piipady, kdy dochazi ke konstitutivnimu rozhodnuti i ve
sporném fizeni jako napftiklad u rozdéleni spoluvlastnictvi, a proto se vétSina odbornik
ptiklani k druhé teorii. Ta spatiuje rozdil ve funkci fizeni, zatimco sporné fizeni ma
funkci reparaéni, nesporné ma funkci preventivni.* Dalsi rozdily pak lze shledat ve

vymezeni pravomoci, pfislusnosti, ucastenstvi zasadach ovladajici prubéh fizeni atd.

3.2. Charakteristika a povaha Fizeni o rozvod manzelstvi

Rizeni o rozvod manZelstvi je v nasi pravni Gipravé fizeni soudni a lisi se tak
napiiklad od pravnich Uprav Déanska, Norska ¢i Ruska, kde soud nemd monopol
rozhodovat fizeni o rozvod manzelstvi. Pravomoc soudii rozhodovat v tomto fizeni je
zakotvena v ust. § 1 odst. 1 ZRS ve spojeni s ust. § 2 pism. p) ZRS.* ZRS se v ptipads
fizeni o rozvod manZelstvi hldsi k tezi fuze sporného a nesporného fizeni.
Piedpokladem je, Ze se na fizeni o rozvod manzelstvi pouZije obecna ¢ast OSR, ze které
ZRS pouziti nékterych ustanoveni vylouéi a stanovi nékteré dalsi procesni vyjimky.

Rizeni o rozvod manzelstvi je v ZRS zafazeno mezi fizeni ve statusovych vécech

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 38, ISBN 978-80-7502-298-1

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 39-40, ISBN 978-80-7502-298-1

* WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvldstni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 131, ISBN 978-80-7478-829-1
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manzelstvi. Pravni uprava fizeni o rozvod manzelstvi je koncipovana tak, aby bylo
mozno fizeni pifeklapét z rezimu rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu do rezimu
rozvodu se zji§fovanim pi&in rozvratu.*’ Rizeni o rozvod manzelstvi tak stoji na
pomezi mezi fizenim spornym a nespornym. Typicky prvek pro sporné fizeni je v fizeni
o rozvod manzelstvi meritorni forma rozsudku, nespornému fizeni pak rozvod
manzelstvi pfiblizuje koncepce rozvodu bez zjisStovani piicin rozvratu, pfi kterém se
zalovany pfipoji k zalob¢ a v dusledku toho ztraci jakékoliv kontradiktorni postaveni. I
pies urcité procesni odchylky je toto fizeni povazovano za fizeni sporné. Jeho zarazeni
do ZRS tak vyvolalo v uréitych kruzich odborné vefejnosti negativni reakce s poukazem
na skuteCnost, Zze rozvod je a vzdy byl pouze spornym fizenim a neni tedy diivod
zafazovat jej do ZRS.*® Patfi sem napfiklad pani profesorka JUDr. Alena Winterova,
CSc., dle které zvlastni povaha fizeni o rozvod manzelstvi jesté¢ neodlivodiiuje to, aby s
nim bylo zachdzeno jako s nespornym fizenim. Zatazeni do specialniho zékona, ktery
obsahuje pfevazné nesporna fizeni, dle profesorky Winterové postrada smysl, jelikoz
tim dochdazi k potirdni rozdili mezi spornym a nespornym fizenim, pficemz legislativni
oddgleni t&chto dvou Fizeni ma smysl pravé tehdy, bude-li jejich odd&leni disledné.*
Mezi odbornou vefejnosti oviem najdeme i zastance tohoto vy&lenéni do ZRS, kteii
argumentuji tim, ze jde o fizeni, kter¢é ma fadu procesnich odliSnosti. Jednou z
odli$nosti je pravé vySe zminéna moznost ,,nesporné¢ho rozvodu®, pii kterém odpada

kontradiktorni povaha Fizeni a tim v podstaté i jeho sporna povaha.”

Jen pro ptiklad uvedu dalsi procesni odliSnosti, kterymi se budu déle zabyvat v
nasledujicich kapitolach této prace. Jsou jimi naptiklad specifické ti€astenstvi, odliSnost
v uréovani mistni pfislusnosti, specifickd Uprava pferuseni fizeni, které v fizeni o
rozvod manzelstvi nalezneme pod pojmem ,klid fizeni®, dale tfeba specifickd moZnost
zahgjeni fizeni, kdy manZelé mohou podat navrh na zahdjeni fizeni spolecné a v
neposledni fadé nemoZnost soudu rozhodnout ve véci rozsudkem pro uznani, c¢i

rozsudkem pro zmeskani.

" MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Komentat s divodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 655, ISBN 978-80-7502-122-9

* SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 164, ISBN 978-80-
87576-66-3

* WINTEROVA, Alena. K piipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky).
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23 — 24, s. 836-837

0 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 165, ISBN 978-80-
87576-66-3
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Je zcela nepochybné, Ze urCeni hranice mezi spornym a nespornym fizenim je
velmi obtizné. Urceni, na které strané této hranice se nachazi fizeni o rozvod
manzelstvi, je pak otazka jesté daleko slozitéjsi. Dle mého nazoru, predchozi situace, za
které bylo fizeni o rozvod manzelstvi upraveno spolecné s ostatnimi fizenimi spornymi
v OSR, byla trochu nest’astna. Vzhledem k mnoha vyjimkam, kterymi se ¥izeni o rozvod
manzelstvi odchyluje od klasického sporného tizeni se domnivam, ze toto zafazeni
mohlo vyvolavat ¢asté komplikace a pfijeti ZRS a tedy piijeti nové ucelené upravy
fizeni ve veécech partnerskych, tudiz i v fizeni o rozvod manzelstvi vneslo do situace
vice svétla a Gipravu tak zpiehlednilo. Dle mého nazoru celkové pfijeti ZRS bylo
spravnym krokem, ktery ¢eskd pravni uprava procesniho prava potiebovala jako reakci
na rekodifikaci soukromého prava a vzhledem k tomu, Ze v nasi pravni Gpravé mame
opravdu velky pocet fizeni, které¢ se svymi zvlastnimi specifiky odliSuji od klasického
sporného fizeni, myslim, Ze je nyni pravni uprava piehlednéjsi. Pokud se jednd o
postaveni fizeni o rozvod manzelstvi, dle mého nazoru se nelze jednoznacné ptiklonit k
nazoriim, ze se jednd o sporné ¢i nesporné fizeni. Jak jsem jiz uvedl vySe, toto fizeni je
opravu n€kde na pomezi. Je zde vice nez dost procesnich odliSnosti, které jej diferencuji
od klasického sporného fizeni. Dle mého je nejsilnéjsi argument pro vyclenéni
manzelstvi do ZRS moznost rozvodu bez zjistovani piiin rozvratu, pii némz dle mého
nazoru opravdu odpada sporna podstata sporu spolu s kontradiktornim postavenim
ucastniki, ktefi se v podstaté snaZi o to samé, a tedy stoji na jedné strang. Z logiky véci
vyplyva, ze pokud stoji na stejné strané, nemiize zde byt spor, jelikoz ke sporu jsou
potieba dv€ osoby stojici proti sobé. Samoziejmé, ze pokud se jednd o rozvod se
zjiStovanim pfi€in rozvratu, je zde jiz klasicky spor. Nicméné vzhledem k moZnosti
preklapéni rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu do rezimu rozvodu bez zjiStovani
pfi€in rozvratu se opét muze klasicky spor zménit na dle mého nazoru nesporné fizeni.
Vzhledem k tomuto argumentu a samoziejmé 1 vzhledem k ostatnim procesnim
odliSnostem, které budou popsany v nasledujicich kapitolach, povazuji zatazeni tfizeni o
rozvod manzelstvi do ZRS za zcela pithodné a pravé nazev zikona ,zvlastni“ zcela

vykresluje onu specifickou povahu, kterou toto fizeni zcela nepochybné ma.

3.3. Pravomoc a prisluSnost soudii

Vécnou piislusnost soudil pro fizeni o rozvod manzelstvi upravuje ust. § 3 odst.

1 ZRS, které stanovuje jako vécné piislusné soudy okresni.
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Mistni piislusnost je poté upravena v ust. § 383 ZRS a urluje, Ze mistné
ptislusny soud je ten, v jehoz obvodu maji nebo méli manzelé¢ posledni spole¢né
bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoti jeden z manzeli;
neni-li takového soudu, je pfislusny obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na
zahajeni fizeni, a neni-li ani takového soudu, obecny soud manzela, ktery podal navrh
na zahdjeni fizeni. Tato Uprava, kterd stanovuje tfi subsidiarné aplikovatelna pravidla, je
tedy zaloZena stejné jako predchozi Gprava a¢inna do 31. 12. 2013 obsaZena v ust. § 88

pism. a) OSR.”!

Poslednim spole¢nym bydlistém je misto, kde se manzelé realn¢ zdrzovali a méli
umysl zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. Soud se tedy pii uréovani mistni
ptisluSnosti nemusi fidit jen podle toho, kde ma jeden z manzel evidovan trvaly pobyt.
Uzivani tohoto posledniho spole¢ného bydlisté n€kterym z manzelti neni nutné. Ani
jeden z manzell tedy na adrese posledniho spole¢ného bydlisté nemusi nutné bydlet, ale

postagi, pokud bydli v obvodu soudu, kde se posledni spole¢né bydlisté nachazelo.>

Mistni pfislusnost soud posuzuje k okamziku zahajeni fizeni. O své mistni
nepfiislusnosti miize rozhodnout jen do doby, nez se za¢ne zabyvat véci samou. Pokud
se soud jiz rozhodne zabyvat véci samou, mlize o mistni pfislusnosti rozhodovat jiz jen
k némitce ucastnika fizeni, ktery neni navrhovatelem, pokud tuto namitku vznese pfi
prvnim ukonu ve véci. Soud nasledné rozhoduje o mistni neptislusnosti usnesenim,
proti kterému je piipustné odvoldni. V ném vyslovi, ktery soud je dle jeho nazoru
mistné pfislusny a kterému soudu véc postupuje. Soud, kterému byla véc postoupena, v
fizeni pokracuje a véc rozhodne, nebo piedlozi zalezitost o rozhodnuti o mistni
ptislusnosti svému nadtizenému soudu, ktery o véci rozhodne a jeho rozhodnutim je

- o < 153
vazan i soud, ktery véc piivodné postoupil.

3.3.1. Rizeni o rozvod manzZelstvi s mezinarodnim prvkem

vvvvv

obcanem Ceské republiky. Tomuto trendu nahrdlo v minulosti otevieni hranic po roce

>l WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132, ISBN 978-80-7478-829-1

2 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 734, ISBN 978-80-7400-297-7

> SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 731, ISBN 978-80-7400-297-7
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1989, naslednéjsi dostupnéjsi moznost cestovnich i pracovnich piilezitosti a se vstupem
do Evropské unie také snadnéjsi pracovni podminky, volny pohyb kapitalu a sluzeb. To
vse ma za nasledek celkovou véEtSi propojenost svéta a tedy také uzavirani
,mezinarodnich“ siatk(l. Napiiklad v roce 2017 bylo v Ceské republice uzavieno 1.994
stiatktl, kdy m&l muz ob&anstvi Ceské republiky a Zena byla cizinka, v opaéné situaci,
tedy kdy zena méla Ceské obCanstvi a muz byl cizinec, bylo uzavieno jesteé vice snatk,
a to 2.654 a za situace, kdy oba manzelé byli cizinci, pak bylo uzavieno 445 snatki.
Stejné jako manzelstvi uzaviené mezi dvéma oblany Ceské republiky se i tato
manzelstvi rozpadaji a nelze o¢ekavat obnoveni souziti. V roce 2017 tak bylo v Ceské
republice rozvedeno 2.041 manzelstvi, ve kterych jeden, nebo oba manzelé¢ nebyli
statnimi ob&any Ceské republiky.”® Je tedy potieba pravné upravovat i tyto rozvody a to
tak, aby alespon v ramci Evropy byla podobnost rozvodového fizeni co nejvétsi a byly
tak odstranény zbyte¢né piekazky, které vyplyvaji z riznych narodnosti manzeli. V této
souvislosti pak vystdva otazka, ktery pravni fad se bude na rozvod manzelstvi
aplikovat? Zda to bude pravni fad Ceské republiky, nebo pravni fad statu manzela, ktery

obéanem Ceské republiky neni.

Odpovéd’ na tuto otazku nalezneme v mezindrodnim pravu soukromém. Toto
odvétvi pravniho tadu upravuje soukromopravni vztahy, které néjakym zptisobem
obsahuji tzv. mezindrodni prvek. O mezinarodni prvek se jednd, pokud v ramci
soukromopravniho vztahu je jeden ze subjektil tohoto vztahu cizinec, méa v zahranici
bydlisté, nebo zde podnikd. Mezinarodni prvek vSak mize spocivat i v dalSich
skute€nostech, naptiklad, Ze k vzniku Skody doslo v zahrani¢i, smlouva ma byt plnéna v
zahranici, nebo se v zahrani¢i nachazi nemovitost, kterd je predmétem dédického fizeni,
jez probihda v Ceské republice. V ramci Evropské unie se setkdvame s tzv.
pfeshrani¢nim prvkem, ktery je ale dle ndzoru autorky publikace Mezindrodni pravo
soukromé prof. JUDr. Moniky Pauknerové, Csc. Dsc., pouze synonymem

mezinarodniho prvku a tyto pojmy lze vzdjemné zaméiiovat.”

>* Cesky statisticky ufad. 1-10. Demografické uddlosti cizincii ve vybranych letech. Dostupné na adrese
https://www.czso.cz/documents/10180/61196236/290027180110.pdf/b897fe4a-9d7e-4035-a006-
560877fabdec?version=1.2

> PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3-4. ISBN 978-80-7400-504-6
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3.3.2. Mezinarodni pravo soukromé

Jak jsem jiz zminil vySe, v ramci rekodifikace v soukromého prava v roce 2014
byl pfijat ZMPS, ktery nahradil zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim. Tento zédkon obsahuje jak kolizni normy, které urcuji, jaké
pravo se bude aplikovat na konkrétni soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem,
tak normy mezinarodniho prava procesniho. Pokud se jednd o fizeni o rozvod
manzelstvi, tak tento zakon bude aplikovan za situace, kdy bude rozvadéno manzelstvi s
mezinarodnim, ovSem mimounijnim prvkem, nebo za situace, ve které na narodni pravo

Ceské republiky odkaze ¢l. 7 nafizeni Brusel II bis (ust. § 47 ods.t 1 ZMPS).%

K tomu, aby ve véci rozvodu manZzelstvi mél pravomoc rozhodovat ¢esky soud,
stadi, aby byl jeden z manZelii statnim obéanem Ceské republiky, nebo aby mél
7alovany manzel v Ceské republice obvykly pobyt. To vak neplati za predpokladu, Ze
mezinarodni smlouva, nebo pifimo pouzitelny ptedpis Evropské unie stanovi jinak.
Pojmem ,,0bvykly pobyt“ se dle vykladu SDEU rozumi: ,,stalé a obvyklé stredisko
Zivotnich zajmii dotcené osoby, které si tato osoba zvolila se zamérem propiijcit mu

trvaly charakter<’

Druhy odstavec ust. § 47 ZMPS se poté zabyva pravomoci ¢eskych soudt pfi
rozvodu manzelstvi dvou cizinct, kdy Zalovany manzel nemda stitni obcanstvi ani
obvykly pobyt nékterého ze ¢lenskych stath Evropské unie. V tomto piipadé bude ve
veci opravnén rozhodovat cesky soud za splnéni alespoii jedné z podminek uvedenych v
ust. § 47 odst. 2 ZMPS. Prvni podminka je, Ze oba manzelé méli v Ceské republice
obvykly pobyt a Zalobce jej stdle ma. Druhd podminka spociva v tom, ze zalobce ma
obvykly pobyt v CR a zalovany se k jeho navrhu pfipoji a posledni podminkou je, Ze
zalobce ma obvykly pobyt alespont jeden rok ptfed podanim névrhu na rozvod

manzelstvi.

Aplikace ZMPS dle ust. § 47 odst. 1. mize byt znemoznéna a tedy i pravomoc
¢eskych soudll v fizeni o rozvod manZzelstvi vylou¢ena nékterymi mezindrodnimi
smlouvami a hlavné natfizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o

pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech

>0 SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv: Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 256, ISBN 978-80-7502-046-8
7 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 134. ISBN 978-80-7400-504-6
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rodi¢ovské zodpovédnosti (dale jen ,,Brusel II bis®), které ma aplikacni prednost pred

ZMPS.

3.3.3. Pravo Evropské unie (Evropské mezinarodni pravo soukromé)

upravujici rozvod manzelstvi

Evropské mezinarodni pravo soukromé v sob¢ zahrnuje Ctyii okruhy pravnich

norem prava Evropské unie, a to:

a) normy upravujici mezinarodni pfislusnost civilnich soudt urc¢itého ¢lenského statu

Evropské unie v pfeshrani¢nich sporech,
b) normy urcujici rozhodné pravo, které bude na urcity soukromopravni vztah dopadat,

¢) normy, které upravuji problematiku uznéni a vykonu cizich rozhodnuti v ¢lenskych

statech Evropské unie,

d) normy upravujici civilni fizeni s pfeshrani¢nim prvkem ve zvlastnich vécech typu

evropsky platebni rozkaz, nebo pfeshrani¢ni mediace.

Pro rozvod manzelstvi je stéZejni nafizeni Brusel II bis, které je v podstaté
dvojim instrumentem a upravuje jak otdzku pfislusnosti soudd, tak otdzku uznani a
vykonu rozhodnuti vydanych ve vécech rozvodu, rozluky, prohldseni manzelstvi za
neplatné a dale ptiznani, vykonu, pfevedeni a uplného nebo castecného odnéti

o . < . 58
rodi¢ovské zodpovédnosti.

Jelikoz Ceska republika vstoupila v roce 2004 do Evropské unie, stalo se unijni
pravo fakticky soudasti pravniho fadu Ceské republiky, jelikoz plati principy piimé
pouzitelnosti a prednosti prava Evropské unie pfed narodnim pravem.”” Jak jiz bylo
zminéno vyse, ve véci rozvodu manZzelstvi je stéZejni nafizeni Brusel II bis, které se
pouziva od 1. 3. 2005 a nahradilo pfedchozi nafizeni ¢. 1347/2000, o pfislusnosti a
uznavani vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské

zodpovédnosti obou manzeld k détem z roku 2000 (dale jen ,,Brusel I1).%

*» PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 7-8. ISBN 978-80-7400-504-6

*» SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv: Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 246, ISBN 978-80-7502-046-8
% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 129. ISBN 978-80-7400-504-6
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Ptislusnost soudi nékterého ze Clenskych statu k fizeni ve vécech rozvodu,
rozluky, nebo prohldSeni manzelstvi za neplatné, se urcuje dle kritérii, kterd jsou
zakotvena v €l. 3 natfizeni Brusel II bis. Rozd¢lit je mizeme na dvé skupiny, a to podle
toho, zda jsou zalozena na obvyklém bydlisti, nebo na statni piislusnosti manzeld, ¢i na
jejich domicilu. Pokud se jedna o kritéria zalozena na obvyklém bydlisti, pak jsou

pfislusné soudy ¢lenského statu na jehoz uzemi:

a) maji manzelé obvyklé bydlisté,

b) maji manzelé posledni spole¢né obvykl¢ bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli,
¢) ma bydlisteé odptirce,

d) v pfipadé spole¢ného navrhu na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi ma alespon

jeden z manZzell obvyklé bydliste,

e) ma navrhovatel obvykl¢ bydlisté, v némz bydlel nejméné rok pted podanim ndvrhu
na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi a zaroven je bud’ statnim pfislusnikem tohoto

statu, nebo mé v piipadé Velké Britanie a Irska zde domicil.*!

Vsechna tato pravidla jsou k sobé navzdjem alternativni a neni mezi nimi
hierarchie. Toto ustanoveni je oznaovdno za patef mezinarodni pravomoci a
prislusnosti soudi ve vécech manzelskych pro ¢lenské staty Evropské unie. Dalsi
pravidla, ktera jsou obsazena v ¢l. 4 az 7 tohoto natizeni, jsou jiz aplikovatelna pouze na
situace stanovend v tomto ¢l. 3. nafizeni Brusel II bis. Tento ¢lanek v podstaté
umoziuje navrhovateli do urcit¢é miry podat zalobu ve staté, jehoZ pravo bude pro

vr 62

tohoto manzela ptiznivejsi. V praxi se tato moznost oznacuje jako tzv. forum

shopping, neboli vybér soudniho fora, pred kterym bude Zaloba projednavéana.®

Dle ¢l. 4 natizeni Brusel II bis, je soud, u kterého probiha fizeni na zékladé ¢l. 3
nafizeni Brusel II bis, rovnéz pfislusny rozhodovat o protindvrhu, pokud spada do
piisobnosti tohoto natizeni. Cl. 5 pfedmétného natizeni a jeho aplikace neni z pohledu
Ceského prava dulezita, jelikoz ¢eské pravo nezna rozluku ¢i separaci. V ¢l. 6 nafizeni

Brusel II bis je zakotvena tzv. vylucna prislusnost dle predeslych clanki. Dle tohoto

' PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 135. ISBN 978-80-7400-504-6

2 SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv: Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 248, ISBN 978-80-7502-046-8
% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 136. ISBN 978-80-7400-504-6
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¢lanku manzel, ktery méa obvyklé bydlisté na tizemi nekterého ¢lenského statu, nebo je
statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu (v ptipadé Velké Britanie a Irska ma v
nekterém z téchto stati domicil), mize byt v jiném clenském stat¢ Evropské unie
zalovan pouze dle ¢l. 3, 4 a 5. Tato tzv. vwlucna prislusnost ma za cil hlavn¢ ochranu
zalovaného manzela, ktery mé v ¢lenském staté¢ Evropské unie obvyklé bydlisté, nebo je
statni prislusnik nékterého z Clenskych statu, pted tim, aby byl zalovan u soudil jiného
&lenského statu.** Pokud by tak byla podana Zaloba u soudu jiného &lenského statu, je
tento soud povinen prohlasit svoji nepiislusnost, a to bez navrhu s odkazem na ¢l. 17
Brusel II bis. Posledni ¢lanek natfizeni, ktery se tykd pravidel pro mezinarodni
pravomoc a piislusnost v manzelskych vécech je ¢l. 7 nafizeni Brusel II bis. Tento
¢lanek stanovuje tzv. zbytkovou prislusnost, coz znamend, ze pokud neni zadny soud
nckterého ze Elenskych statu Evropské unie piisluSny na zakladé ¢lankt 3, 4 a 5 urci se

prislugnost v kazdém ¢lenském staté dle prava tohoto statu.®

3.3.4. Uznani cizich rozhodnuti ve véci rozvodu manzelstvi v CR

Uznani ciziho rozhodnuti spoc¢iva v postupu, kdy se rozhodnuti ciziho statu
pfiznaji stejné pravni uéinky, jaké by mélo rozhodnuti vydané Geskymi soudy. V Ceské
republice mame nékolik postupli pro uznani, které se lisi predev§im tim, ktery stat je
puvodcem predmétného rozhodnuti ve véci rozvodu manzelstvi. Mame zde postup pro
uznavani rozhodnuti ve vécech rozvodu v ramci Evropské unie, dale pak pro uznani
rozhodnuti vydané staty, které pfistoupily k Haagské timluvé o uzndvani rozvodi a
zruSeni manzelského souziti z 1. 6. 1970 (déale jen ,Haagska umluva*), a nakonec
proces uznani rozhodnuti vydané staty, které nejsou ¢leny Evropské unie ani signatafi

zminéné Haagské timluvy.

Z mého pohledu bude nejcastéjSim piipadem uznani rozhodnuti ve véci rozvodu
manzelstvi vydané vramci Evropské unie. Ve vztazich uznani rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty Evropské unie se opét pouzije nafizeni Brusel II bis, které ve svém c¢l.
21 stanovi, ze rozhodnuti vydana v nékterém cClenském staté jsou v jinych ¢lenskych

statech uznavana, aniz by bylo tfeba zvlastniho fizeni. Rozhodnuti jsou tedy uznavana

% SINOVA, R., SMID, O. a kolektiv: Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 249-250, ISBN 978-80-7502-
046-8

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 137. ISBN 978-80-7400-504-6
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automaticky, ovSem pokud mé kterdkoliv dotéend osoba pochybnosti, mize zadat o
vydani rozhodnuti o uznani, nebo o neuznani rozhodnuti dle odst. 3, ¢l. 21 pfedmétného
nafizeni. Mistni pfislusnost soudii pro toto fizeni se urCuje dle vnitrostatniho prava
¢lenského statu, a v piipadé Ceské republiky budou mistné piislusné soudy okresni.
Dutvody, pro které muze byt odepifeno uzndni rozhodnuti ve véci rozvodu vydané
¢lenskym statem Evropské unie, jsou pak uvedeny v ¢l. 22 natizeni Brusel II bis. Tyto
divody jsou, ze pfedmétné rozhodnuti je v zjevném rozporu s veiejnym potfadkem, dale
pokud odptirce, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl v dostatecném
pfedstihu vyrozumeén o zahajeni fizeni a nebyla mu tak umoznéna ptiprava na jednani a
poslednim divodem je piekazka res iudicata a ji podobné piekazky.®® Zavérem pak
povazuji za dalezité zminit, Ze dle ¢l. 25 nafizeni Brusel II bis je nepfipustné, aby bylo
zamitnuto uzndni rozhodnuti ztoho divodu, ze stat, ktery o uznani rozhoduje,

nepiipousti rozluku ¢i rozvod na zakladé tychz skutecnosti.

Dalsi ze zpiisobli uznéni ciziho rozhodnuti ve véci rozvodu je uznani na zakladé
dvoustrannych smluv s nékterymi dal$imi stity. Nejvyznamnéj$i smlouvou je vSak
Haagskd umluva. Rozhodnuti o rozvodu vydand ve smluvnich statech této umluvy se
stejn¢ jako v pripadé natfizeni Brusel II bis uznavaji bez dalSiho fizeni tj. automaticky.
Tato rozhodnuti jsou v druhych smluvnich statech uznévana, pokud v dobé zahdjeni
fizeni ve staté, v némz doslo k vydani rozhodnuti, mél odptirce své bydlisté, nebo mél
své bydlisté navrhovatel a bud’ toto bydlisté pouZzival nejméné jeden rok bezprostiedné
pred podanim navrhu na rozvod, ¢i v ném méli manzelé posledni spole¢né bydliste,
nebo pokud byli oba manzel¢ pfislusniky tohoto stidtu, nebo byl navrhovatel
ptislusnikem tohoto statu a mél v ném své bydlisté po nepftetrzitou dobu jednoho roku,
z niz alespon &ast spada do dvou let pred zahajenim fizeni o rozvodu.’” Uznani opét
nelze odmitnout proto, Ze podle prava statu, ve kterém se Zada o uznani, neni pfipustny
rozvod pro tytéZ skuteCnosti. Odmitnout uznani rozhodnuti pak lze, a to v podstaté pro

stejné diivody, jako je tomu u natizeni Brusel II bis.

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 137. ISBN 978-80-7400-504-6

7 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015, s. 383-384. ISBN 978-80-7380-550-0
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Pokud pfi uznani ciziho rozhodnuti ve véci rozvodu nelze aplikovat nafizeni
Brusel II bis, stat, ve kterém doslo k vydéani rozhodnuti neni signatai Haagské imluvy a
Ceska republika nema s timto statem uzavienou zadnou dvoustrannou mezinarodni

smlouvu o uznavani rozhodnuti, nezbyva, nez se fidit pravidly ZMPS.

Uznani rozhodnuti ciziho statu o rozvodu v tomto ptipadé vydava Nejvyssi soud
Ceské republiky a rozhoduje ve véci rozsudkem. Navrh na uznani rozhodnuti miZe
podat kazdy, kdo prokaze pravni zajem (napiiklad s ohledem na dédické pravo). Dle ust.
§ 51 odst. 1 ZMPS lze uznat cizi rozhodnuti o rozvodu manzelstvi za splnéni urcitych
podminek. Tyto podminky jsou, ze néktery z Gcastnikl fizeni, ze kterého vzesel
predmétny rozsudek, je obanem Ceské republiky a soudasné neni uznani ciziho
rozhodnuti vylouc¢eno dle podminek obsazenych v ust. § 15 odst. 1 pism. a) az ) ZMPS
(naptiklad ptekazka rei iudicatae). Soud nemusi nafizovat jednani, a pokud névrhu
vyhovi, rozhodne, Ze se cizi rozhodnuti ve vyroku o rozvodu manzelstvi uznava na
tizemi Ceské republiky. Pokud by soud navrh na uznani ciziho rozhodnuti zamitl, neni
to prekdzka pro navrh na rozvod manzelstvi pfed Ceskym soudem, ovSem za
predpokladu, Ze je alespon jeden z manzelti ob&an Ceské republiky. Za tohoto stavu
tedy fizeni o rozvod manzelstvi pied ¢eskymi soudy nebude branit prekazka véci

pravomocné rozhodnuté.®®

3.4. Ucastnici rizeni o rozvod manzelstvi

Obecnou definici Gdastnikd fizeni nalezneme v ust. § 6 ZRS. Uastnikem v
fizeni, které mlZe byt zahdjeno 1 bez navrhu, je navrhovatel a ten, o jehoZ pravech a
povinnostech méa byt rozhodovéano. Dale je ucastnikem fizeni také navrhovatel a ten,
kterého zakon za Gcastnika oznaluje. Ucastnici fizeni o rozvod manzelstvi jsou dle ust.
§ 385 ZRS manzelé. Toto ustanoveni je lex specialis k ust. § 6 ZRS, které nam
stanovuje obecné definice ucastnikii nesporného fizeni.” ZRS tak zavadi materialni
pojeti GCastnikl fizeni a stavi tim fizeni o rozvod manZzelstvi do stejné roviny jako fizeni

o neplatnost manzelstvi a fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, u kterych bylo

% KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani
Plzeii — Brno: Ale§ Cengk — Doplngk, 2015, s. 381. ISBN 978-80-7380-550-0
% SINOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 64, ISBN 978-
80-87576-78-6
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materialni pojeti dano jiz v pfedchozi pravni tpravé, tedy v OSR, uéinném do 31. 12.
2013. Jednim z dvodd, pro¢ se zdkonodarce rozhodl pro materidlni vymezeni ucastnikl
fizeni o rozvod manzelstvi, mize byt psychologicky aspekt véci, kdy oznaceni jako
,manzel“ je pfijatelnéjsi, nez byt oznacovan jako ,,zalovany®, coz se vétSinou nelibilo
ani jednomu z manzeli a nikdo z nich tak nechtél byt oznaCovan. Dle nékterych
odbornikii je ovSem tifeba rozliSovat mezi materidlnim a procesnim oznacenim
Gcastnikd.”®  Dle jejich nazoru plyne z ust. § 385 ZRS pouze vymezeni okruhu
ucastnikli, nikoliv jejich procesni zpiisob oznaceni. Otazka tedy je, zda je procesné
spravné oznacovat ucastniky fizeni jako ,,manzela“ a ,,manzelku®, nebo jako ,,zalobce*
a ,,zalovaného®, ¢i v ptipadé spole¢ného navrhu jako ,,navrhovatele a ,,navrhovatelku*.
Autofi komentaie Zdakon o zvlastnich rizenich soudnich, doc. JUDr. Alena Mackova,
Ph.D., JUDr. Ladislav Muzikdt a kol,, se domnivaji, Ze rozvod manzelstvi je
dvoustranny pravni pomér mezi manzelem a manzelkou a nevidi tedy diivod oznacovat
je v fizeni jinak nez jako ,,zalobce® a ,,zalovany* a v pfipadé spole¢ného navrhu pak
jako ,,navrhovatel* a ,navrhovatelka®. Jako dal$i argument poté¢ uvadéji, Zze v zahlavi
rozhodnuti je i pfi pouziti ,,manzelské*“ terminologie vyjadiena kontradiktornost fizeni
slovem ,,proti* (véc ,,manzela“ proti ,,manzelce). Posledni argument proti oznaceni
,manzel“ a ,manzelka“ uvadéji, ze toto oznaceni vcelku usilovné pfipomina, ze mezi
manzely néco dlouhodobého konci a takové ptipomindni mohou nést citové obtizng.”!
Naproti tomu autofi publikace Ucastenstvi v civilnim soudnim 7izeni, Sinova Renéta a
Jura$ Marek se domnivaji, Ze od u¢innosti ZRS se jiz nepouZiva oznaceni ,,7alobce” a
»Zalovany®, ale spravné by se méli Ucastnici oznacovat jako ,,manzel®, ,,manzelka®
popiipad¢ ,,navrhovatel” a ,navrhovatelka“.”* Dle nazoru JUDr. Jitiho Grygara, Ph.D,
ktery publikoval ve svém ¢lanku na téma: Jak oznacovat ucastniky rizeni v praxi?, je

pfinejmensim divnd, a to nejen z pravniho hlediska, ale i z hlediska citového, ¢i

7 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zviditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 134, ISBN 978-80-7478-829-1
T MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldStich Fizenich soudnich. Komentat s dvodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 663, ISBN 978-80-7502-122-9
" SINOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2015, s. 65, ISBN 978-
80-87576-78-6
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lingvistického, situace, kdy se v rdmci vyslechu ucastniki soudce obraci na pro né¢ho

cizi osobu a oslovuje ji ,,pane manzeli*, nebo ,,pani manzelko“.”

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni krajské soudy ve svém ust. § 14 fesi oslovovani osob v jednaci sini. V
jednaci sini je tedy povinnost vSem osobam star§Sim osmnadcti let vykat. Dle druhého
odstavce predmétného ustanoveni se soudni a ostatni osoby oslovuji ,,pane®, ,,pani“ ¢i
»slecno® s tim, Ze se nasledné za toto osloveni piipoji funkce ¢i procesni postaveni
piipadné akademicky titul oslovované osoby. V pfipad¢€, ze bude potieba rozlisit osoby

se stejnym procesnim postavenim, lze osloveni doplnit i pfijmenim konkrétni osoby.

Oslovovanim se dale Ministerstvo spravedlnosti zabyva v instrukei €. 4/2017, o
soudnich pisemnostech. Jedna se zde sice o osloveni v ramci pisemnosti, nicméné jej
povazuji za dilezité zminit. V ust. § 14 pfedmétna instrukce stanovuje, jak oslovovat
fyzické osoby a urcuje, ze fyzické osoby se mohou oslovovat funkci (napt. Vazeny pane
predsedo, Vazeny pane statni zastupce), titulem ¢i hodnosti (napf. Vazeny pane
magistie, Vazeny pane plukovniku), nebo pfijmenim (napt. VaZeny pane Maly). Vice
fyzickych osob se pak bude oslovovat ,,Vazeni“, nebo ,,Vazené¢ damy*, ,,Véazeni

panové®. Tyto jednotlivé zpisoby pak nelze vzajemné kombinovat.

Dle mého nazoru by tedy v fizeni o rozvod manzelstvi bylo nejlepsi variantou,
kterd by tyto rozpory odstranila, oslovovani Uc€astnikii jejich titulem, piipadné
pfijmenim. Odpadl by tak negativni psychologicky efekt, ktery dle mého opravdu miize
v jednom z manzeld evokovat pocit, ze rozpad manzelstvi zavinil a soucasn¢ by se
predeslo poné¢kud podivné situaci, kdy by soudce oslovoval cizi osoby jako ,,pani
manzelko* a ,,pane manzeli“. Vzhledem ke dvoukolejnosti nazort na tuto problematiku,
bude zalezet hlavné na tom, jak se k praxi oslovovani ucastnikli postavi advokati a

predevsim soudy.

Nutno ovSem podotknou, Ze ani jedna z téchto forem nebude mit vliv na

s ’ p v . , 74
ptipadnou nespravnost rozhodnuti ve véci samé.”

7 Grygar, J. ob¢. zdk. v praxi: Jak oznacovat ucastniky Fizeni o rozvod manzelstvi? Bulletin advokacie
online dne 195. 5. 2014 Dostupné na adrese: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-jak-
oznacovat-ucastniky-rizeni-o-rozvod-manzelstvi?browser=mobi

" MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldStich Fizenich soudnich. Komentat s dvodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 661, ISBN 978-80-7502-122-9

33



Dalsi osoby, které¢ by teoreticky ptipadali v tivahu jako ucastnici fizeni o rozvod
manzelstvi, jsou nezletilé¢ déti ticastnik, ¢i jejich opatrovnik, ktery mu byl ustanoven v
fizeni o Upravu poméru ditéte po rozvodu. V piipade fizeni o rozvod manzelstvi je
oviem vycet Glastnikd v ust. § 385 ZRS konedny a nezletilé dité udastnikd nikdy
nebude ucastnikem fizeni, a to ani za situace, kdy je dité¢ predmétem dokazovani
existence zvlastnich okolnosti na jeho strané, diky kterym nemd byt manzelstvi
rozvedeno, 1 piesto, Ze je rozvraceno. Stejné tak opatrovnik, ktery byl ditéti ustanoven v
fizeni o upravu poméra ditéte pro dobu po rozvodu, ktery ma povinnost zaujmout postoj
k tomu, zda mé& s ohledem na nezletilého k rozvodu dojit, neni také ucastnik tohoto
fizeni. Toto méa vyznam piedevsim z hlediska opravnych prostiedkd, kdy ani dité, ani
jeho opatrovnik nejsou opravnéni podavat odvolani do vyroku o rozvodu manzelstvi.”
Zavérem lze uzavtit, ze pokud by tedy navrh na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi
podal n&kdo jiny nez manzelé, soud by jej odmitl s odkazem na ust. § 384 odst. 1 ZRS,

roxr r

jelikoz navrh na zahajeni fizeni jsou opravnéni podat jen manzelé a nikdo jiny.”®

V fizeni o rozvod manzelstvi miZe nastat situace, kdy ucastnik ztrati po zahajeni
fizeni zpusobilost byt jeho ucastnikem. Zpulsobilost byt ucastnikem fizeni znamena
pravni zpisobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti. Urcuje nam, kdo se
viibec muize stat ucastnikem civilniho fizeni. Odpovéd’ na tuto otdzku nalezneme v ust.
§ 19 OSR, které ovsem odkazuje do sféry hmotného prava, kdyz zpiisobilost byt
ucastnikem fizeni pfiznavd kazdému, kdo ma pravni osobnost, tedy z hlediska
hmotného prava pravni subjektivitu. Zplsobilost byt Ucastnikem ftizeni maji osoby
fyzické, pravnické a stat. Pro ucely této prace je dilezitd zptsobilost byt tcastnikem
fizeni u fyzickych osob, které maji tuto zplsobilost od narozeni. Tuto zplsobilost mit
prava a povinnosti pak ma kazda fyzickd osoba az do své smrti, ¢i prohlaSeni za
mrtvého.””  Pokud tedy po zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi uastnik zemie, &i je
prohlaSen za mrtvého a tim ztrati svou zpusobilost byt ucastnikem fizeni, soud fizeni
zastavi. Tato uprava obsazena v ust. § 386 ZRS navazuje na upravu obsazenou v ust. §

107 odst. 5 OSR, dle kterého pokud to neumoziuje povaha véci, neni mozné v ¥izeni

7 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 735, ISBN 978-80-7400-297-7

0 SINOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 65, ISBN 978-
80-87576-78-6

77 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni praco procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 132, ISBN 978-80-7502-298-1
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pokracovat poté, co néktery z ucastniki ztratil zplsobilost byt Gcastnikem fizeni. I
kdyby zde v$ak nebyla tprava obsazend v ust. § 386 ZRS, doslo by nasledkem smirti
jednoho z manzeli k =zastaveni fizeni, jelikoz hmotné pravo neumoziuje, aby
manzelstvi bylo takto po smrti ukonceno ex post rozvodem. Za takové situace rozhodne
soud o zastaveni fizeni usnesenim, které se dorucuje zbyvajicimu z manzelid a je proti
nému piipustné odvolani (ust. § 202 odst. 1 OSR). Pokud by ke smrti jednoho z
manzelll doslo po podéani v€asného odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodne odvolaci soud o zastaveni fizeni a zdroven zru$i nepravomocny rozsudek v

souladu s ust. § 221 odst. 1 pism. ¢) OSR.”
3.5. Zahajeni Fizeni

3.5.1. Navrh na zahajeni Fizeni o rozvod manzZelstvi

Rizeni o rozvod manZelstvi lze zahajit vyluéné na navrh jednoho z manzeld,
nebo jejich spoleCnym navrhem za predpokladu, ze navrhuji rozvod bez zjisStovani
pfi¢in rozvratu. Upravu pro zahijeni fizeni nalezneme v ust. § 384 ZRS, které je
specialni k ust. § 13 odst. 1 ZRS a upravuje obecnd zahajeni zvlastnich Fizenich

soudnich.”

roMr

Spole¢nym navrhem na zah4jeni fizeni se rozumi navrh, ktery je podany obéma
manzely a musi tedy obsahovat podpisy obou manzell. To plati oviem pouze za
ptedpokladu, ze manzelé podavaji navrh dle ust. § 757 OZ, tj. navrhuji rozvod bez
zjistovani pficin rozvratu. Oproti diivéjsi Gprave je tato nova uprava praktickad v tom, ze
manzele nestavi do kontradiktorniho postaveni, pokud ¥zeni cht&ji iniciovat oba.*
Stejn¢ jako pfi podani navrhu na rozvod manzelstvi obéma manZely bude soud
postupovat v pifipadé navrhu jednoho manzela a nasledného pfipojeni se manZzela
druhého. Toto pfipojeni se k navrhu pak 1ze odvolat az do vyhlaSeni rozhodnuti soudu

prvniho stupné. Pokud bude toto ptipojeni odvolano, soud bude nasledné pravni pravu

® SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 736, ISBN 978-80-7400-297-7

" SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 732, ISBN 978-80-7400-297-7

% MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Komentat s dvodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 657-658, ISBN 978-80-7502-122-9
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vztahujici se k navrhovateli aplikovat pouze na toho manzela, ktery podal ndvrh na
zahajeni fizeni.®

Za situace, kdy navrh na zahgjeni fizeni o rozvod manzelstvi bude podan nékym
jinym, tj. nékdo jiny nez manzel, nebo manzelé¢ spolecné, soud jej odmitne. Tato
procesni uprava tak ma za cil zjednodusit situaci, kdy navrh na zahdjeni fizeni poda
n¢kdo jiny, nez kdo manzelstvi uzaviel. Soud jiz nebude muset navrh zamitat pro
nedostatek vécné legitimace, ale bude jej moci procesnim rozhodnutim bez jednani
odmitnout. Navrh tfeti osoby by vSak nemél mit zadny uc¢inek na zahdjeni fizeni
vzhledem k tomu, Ze fizeni lze zahdjit jen na navrh jednoho z manzeld. Navrhem tfeti

osoby by tedy Fizeni viibec zahajeno nebylo.™

Tento navrh na rozvod manzelstvi musi dle ust. § 13 ZRS ve spojeni s ust. § 1
odst. 2 ZRS, ktery odkazuje na ust. § 42 odst. 4 a ust. § 79 OSR obsahovat jak obecné
nalezitosti podani, tj. kterému soudu je uréen, kdo jej ¢ini, které véci se tyka, co sleduje,
musi byt podepsan a datovan,™ tak zvla§tni nalezitosti, kterymi jsou jméno, piijmeni a
bydlisté ucastnikli, dale pak rodnd cisla, pokud jsou Ucastnici zastoupeni téZ jméno,
pifijmeni, bydlisté nebo sidlo jejich zastupci, vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, oznaceni
dikazi a kone¢né musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel z navrhu dovolava, tedy ze se

y s v r 84
dovolava rozvodu manzelstvi.®

Samotné fizeni je pak zahajeno dnem, kdy navrh dojde k soudu. V disledku
zahdjeni fizeni pak vznikd piekazka véci zahdjené, které brani, aby druhy manzel podal
sam navrh na rozvod stejného manzelstvi, dale pak trvani mistni ptislusnosti soudu a
soucasn¢ vznikne soudu povinnost véc projednat a rozhodnout a navrhovatel pfichazi o

. . o 85
moznost volit mezi vice ptisluSnymi soudy.

Spole¢né s navrhem na zahdjeni fizeni o rozvod manZzelstvi vznika poplatkova
povinnost. Soudni poplatek za ndvrh na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi je uveden

pod polozkou 4 bodu 6 Sazebniku soudnich poplatkli, ktery je ptilohou zakona ¢.

1 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 133, ISBN 978-80-7478-829-1

¥ MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldStich Fizenich soudnich. Komentat s dvodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 658, ISBN 978-80-7502-122-9

% Ustanoveni § 49 OSR

$ Ustanoveni § 79 OSR

% SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 184, ISBN 978-80-
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,, ZoSP), ktera odkazuje na polozku 4 bod
1 pism. ¢) ZoSP a ¢&ini &astku ve vyii 2.000,- K& Pokud jej navrhovatel nezaplati
spolecné s navrhem, je k tomu dle ust. § 9 odst. 1 ZoSP vyzvan soudem, ktery mu urci
lhtitu alespon v délce 15 dnli. Nezaplaceni poplatku v této lhiité poté vede k zastaveni
fizeni. Dle ust. § 9 odst. 7 ZoSP vsak poplatkovéa povinnost zanikd az v okamziku, kdy
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabude pravni moci, navrhovatel
tak md moznost toto rozhodnuti zvratit, pokud poplatek zaplati v odvolaci lhité proti
tomuto usneseni. Navrhovatel pak mtiZze byt v souladu s ust. § 138 OSR od soudniho
poplatku osvobozen, za piedpokladu, ze prokéze, ze to odiivodnuji jeho poméry a nejde
o svévolné nebo zjevné bezuspésné branéni prava. Pokud tato situace nastane a
manzelstvi je v tomto fizeni nasledné rozvedeno, nema druhy manzel v souladu s ust. §

2 odst. 3 ZoSP povinnost platit soudni poplatek tak, jak by tomu bylo v jinych fizenich.

3.5.2. Zpétvzeti navrhu na zahijeni Fizeni

Za situace, kdy navrh na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi podd jeden z
ucastnikli a druhy se k tomuto navrhu nepfipoji, lze tento navrh dle ust. § 96 odst. 2
OSR vzit zpét az do pravni moci rozsudku, nebo v souladu s ust. § 222a OSR do
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti soudu prvého stupné. Stejné potom plati i v
situaci, kdy podd navrh na rozvod manzelstvi jeden z manzeld a druhy se k nému
nasledné pfipoji. Je nutno rozliSovat procesné¢ podobné fizeni o spole¢ném néavrhu na
rozvod a navrhu na rozvod, k némuz se druhy z manzeli pfipojil. Nelze totiz redukovat
na zaklad¢ procesni podobnosti téchto fizeni pravo navrhovatele na zpétvzeti zaloby,

187

aniZ by to zakon vyslovné stanovi Naproti tomu v fizeni, kdy je navrh na rozvod

manzelstvi podan spolec¢né, pak pfi zpétvzeti spole€ného navrhu na rozvod manZzelstvi

jednim z manzeld dojde pouze k redukei ze spoleéného nadvrhu na singuléu‘ni.88

Zpétvzeti navrhu je povinen soud dorucit druhému z manzell, ptipadné jeho
zastupci, pokud na jednani, kde doslo ke zpétvzeti, nebyl pfitomen. Soucasné jej soud

vyzve, aby se k tomuto navrhu na zpétvzeti v pfiméfené lhité vyjadiil. V ramci této

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 134, ISBN 978-80-7478-829-1

¥ SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 736-737, ISBN 978-80-7400-297-7
¥ MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Komentat s dvodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 663, ISBN 978-80-7502-122-9
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vyzvy nelze vyuzit postup v ust. § 101 odst. 4 OSR, dle kterého pokud se ucastnik
nevyjadii, ma se za to ze souhlasi se zpétvzetim navrhu. To lze vyvodit z Usneseni
pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze 16. prosince 1974, sp. zn. Plsf2/74 ,,[...] Pouziti vyzvy
soudu, aby se ucastnik vyjadril o urcitem navrhu s dolozkou, Ze nevyjadri-li se ucastnik
v urcené lhiité, bude se predpoklidat, Ze nemd namitky (S 101 odst. 3 OSR), nent mozné
v takovych pripadech, v nichz by soud s touto vyzvou spojoval ucinky, které by se
dotykaly hmotnépravniho zdkladu ndroku (napv. vzdani se naroku, uplatnéni namitky

promlceni apod.), anebo by se dotykaly Zalobou uplatneného narodu viibec (zpétvzeti

zaloby). [...].“%

Nesouhlas druhého manzela se zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni ma pfi
existenci vaznych diivodi za nasledek jeho netucinnost. Toto je zakotveno v ust. § 387
ZRS a v podstaté toto ustanoveni kopiruje obecnou tipravu obsaZenou v ust. § 96 odst. 3
OSR a vzhledem k subsidiarni aplikaci OSR je toto ustanoveni v ramci ZRS
nadbyte¢né, nebot’ na tuto situaci pamatuje jiz OSR.”® Co se skryvéa pod pojmem ,,vazné
diivody k nesouhlasu® je potfeba hledat predevsim v nauce a judikatute. Ustavni soud
napiiklad judikoval, Ze tyto diivody zpravidla spocivaji v tom, Ze Zalovany ma pravni,
ekonomicky, ¢ moralni zdjem na tom, aby o navrhu bylo meritorné rozhodnuto.”'
Nejvyssi soud pak povazuje za vazny davod pro zamitnuti navrhu na zastaveni tizeni
pro zpétvzeti 1 zavazné mimopravni okolnosti, které napiiklad spocivaji v navdzani nové
znamosti, & o¢ekavani narozeni potomka s jinym partnerem.”” Vsechny vazné divody
k nesouhlasu se zpétvzetim musi ucastnik soudu fadné sdélit a ptipadné 1 dolozit. Soud

je témito divody nasledn& vazan p¥i svém rozhodovani.”

Pokud soud neshledd, Ze tu jsou vazné divody k nesouhlasu, nebo pokud se
zpétvzetim druhy manzel souhlasi, soud Fizeni na zékladé ust. § 96 odst. 2 OSR zastavi.
Za situace, kdy je jiz ve véci rozhodnuto, nikoliv vSak pravomocnég, poté soud se

zastavenim fizeni zaroven zrusi meritorni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Pokud by

% SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 737, ISBN 978-80-7400-297-7

% MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldStich fizenich soudnich. Komentat s dvodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 662, ISBN 978-80-7502-122-9

*' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. ledna 2003, sp.zn. IIL. US 210/2002

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2003, sp.zn. 26 Cdo 682/2003

% SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 738, ISBN 978-80-7400-297-7
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vSak navrh na zpétvzeti byl poddn az po pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi,
nezbyde soudu postupovat jinak nez dle ust. § 96 odst. 5 OSR a rozhodnout o

neucinnosti tohoto navrhu na zpétvzeti.

3.6. Jednani a jeho priprava

Jakmile je navrh na zahajeni fizeni dorucen soudu, je zah4jeno fizeni a véc je
pridélena konkrétnimu soudci dle rozvrhu prace. Mezi ucastniky fizeni vznikd tzv.
procesn¢ pravni vztah, na jehoz zdklad¢ jim vznika povinnost dikazni a povinnost
trvzeni. UCastnici tak maji povinnost uvadét skuteénosti rozhodné pro fizeni a
oznacovat diikazy k jejich prokazani. Soud pak postupuje z Gfedni povinnosti tak, aby
véc co nejrychleji projednal a rozhodl. Jelikoz mé& byt jednani ve véci nalezité
pfipraveno, disponuje soud urCitymi ndstroji, které ndlezitou pfipravu zajisti. K tomu
slouzi zejména ustanoveni § 114 a 114a OSR. ZRS bohuZel v ust. § 17 vyluduje
moznost soudce nafidit pro tento ucel ptipravné jednani. Institut ptipravného jednani je
vyuzivan zejména ve sporném fizeni a jeho cilem je tadné pfipravit jednani za
soudinnosti GGastniké a tim urychlit celé fizeni.”* Smyslem ust. § 17 ZRS neni
zapovézeni konani ,,pfipravného® jednani, ale predevsim vylouceni procesnich
nasledku, které jsou jinak b&Zné spojeny s piipravnym jednanim dle ust. § 114c OSR,
jakoz i obdobnych procesnich nésledkd, které jsou jinak spjaty s ukoncenim ,,prvniho
jednani“ ve smyslu 118b odst. 1 OSR. Dle ZRS tedy v souvislosti s ukondenim
»pripravného* jednani nedojde ke koncentraci fizeni, soud nevynese rozsudek pro
uznani, pokud se Zalovany nedostavi k prvnimu jednani a nedojde k zastaveni fizeni,
pokud se nedostavi Zalobce, jak by tomu bylo v civilnich sporech. Stejné tak soud
nemuze pro pfipravu jednani vyuzit jinak béZné vyuZivany prostfedek kvalifikované

vyzvy dle ust. § 114b OSR.”

Jistou obdobu ptipravného jednani upravuje ust. § 18 ZRS. Jedna se o tzv. jiny
soudni rok. Jeho ucelem je stejné¢ jako u piipravného jednani piiprava jednani, aby
mohlo rychle dospét ke svému konci a ve véci mohlo byt vydano meritorni rozhodnuti.

Jiny soudni rok je méné formalni procesni tkon soudu, naptiklad ve srovnani praveé s

" MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Komentat s dvodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 50, ISBN 978-80-7502-122-9

% SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26-27, ISBN 978-80-7400-297-7
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pfipravnym jednanim. Jeho priibéh a dokonce i misto je svéfeno do soudcovy diskrece.
Muze tak dojit i k situaci, kdy se jiny soudni rok bude konat mimo budovu soudu, nebo
mimo ufedni hodiny soudu. Soudce je povinen v rozhodnuti o jiném soudnim roku
sdelit jeho ucel a dalsi podrobnosti, zejména proto, aby byl naplnén jeho tcel a aby byla
respektovana zakladni procesni prava ucastnikd. Jiny soudni rok je vefejny, jelikoz
princip vefejnosti vyplyva z prava na spravedlivy proces. Vetejnost vSak mize byt z

diivodu stanovenych zakonem vylougena dle ust. § 116 OSR.”

Nyni se konecné dostdvam k jadru celého procesu fizeni o rozvod manzelstvi a
tim je jeho jednani. Na rozdil od piedchozi pravni tpravy je v ZRS nové stanovena
povinnost nafidit ve véci jednani a dale pak pfi jednani vyslechnout ucastniky. Tato
povinnost nafizeni jedndni ve vécech rozvodu byla v dobé pred uginnosti ZRS
dovozovéna judikaturou soudli vysSich stupiii. Tato judikatura vSak nebyla soudy
niz8ich stupna respektovana, hlavné pokud se jednalo o piipady, kdy ucastnici sami
navrhovali, aby bylo rozhodnuto bez jednani a vétSinou §lo o rozvod dohodnuty dle ust.
§ 24a ZOR, nebo o rozvod dle ust. § 24 ZOR, ale Gcastnici prohlasili tvrzeni o rozvratu
jejich manZzelstvi nespornymi. V takovych ptipadech soudy velice Casto vyuzivaly ust. §
115a OSR, dle kterého neni tfeba nafizovat jednani, pokud ve véci lze rozhodnout jen
na zaklad¢ ucastniky predlozenych dilkazli a Gcastnici se prava ucasti na projedndni
vzdali, nebo s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.’’ Pravé z davodu
nejednotného vykladu aplikace ust. § 115a OSR bylo najisto zakotveno, Ze neni mozné

véc projednat bez nafizeni jednani.”®

Druhé povinnost soudu je pak ucastniky fizeni vyslechnout. Tuto povinnost
muze soud vynucovat naptiklad pfedvedenim, nebo uklddanim donucovacich pokut.99
Toto je u sporli ovladanych zasadou projednaci netypické. Diivodova zprava k tomu
uvadi, ze s ohledem na spoleCensky vyznam manZzelstvi a povinnost soudu usilovat o
smifeni manzelll je soud povinen ucastniky ptedvolat a vyslechnout. Nicméné tento

zpusob snahy o zachovani manZelstvi se nejevi jako nejlepsi, jelikoz si lze téZko

% MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldSmich Fizenich soudnich. Komentat s divodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 52, ISBN 978-80-7502-122-9

7 MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldStich Fizenich soudnich. Komentat s dvodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 665, ISBN 978-80-7502-122-9

% Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

% SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 739, ISBN 978-80-7400-297-7
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piedstavit smifeni pii vyslechu manzeli.'®

Tento kategoricky pozadavek se ovSem
neuplatni v fizeni, které probihd v rezimu dle ust. § 384 tj. nespornym zptisobem. Pfi
splnéni podminek nesporného rozvodu, by vyslech ucastniki pfipadal v tivahu, jen
pokud by se soud domnival, ze by na zaklad¢ diikkazii mohl byt rozvod v rozporu se
zajmem nezletilého ditéte. Pokud by tak nastalo, omezil by se soud pouze na zjiSténi
zajmu nezletilého na zachovani manzelstvi.'”' V souGasné praxi se pak objevuji
postupy, kdy ucastnici v ramci svych podani vici soudu uvedou, Ze odpiraji svij
Gcastnicky vyslech v souladu s ust. § 131 OSR. Za takové se situace se jevi jako
kontraproduktivni, aby je soud nutil k vyslechu.'” Od vyslechu tgastnikii pak lze také
upustit, pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi. Témito obtiZzemi,
pro které 1ze od vyslechu upustit jsou pfevazn¢ okolnosti, diky kterym nebude vyslech v

nejbliz§i dobé proveditelny. Jednd se zejména o poruchu zdravi, kterd znemoZiuje

vyslech, nebo pokud se nepodafi zjistit neznamy pobyt manzela.'*®

Posledni povinnosti soudu je pak vést manzele k usmifeni. Pfi jedndni tak ma
soud vést manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu manzelstvi a pokusit se o jejich smifeni.
Naptiklad tedy poskytne ucastnikiim pfi jednani prostor k tomu, aby si v jednaci sini
vyjasnili pfic¢iny nesouladu a pokusili se je pfekonat. Mize také uicastniky informovat o
moznostech rodinné mediace (ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.202/2012 Sb., zékon o
mediaci (déle jen ,,ZM*“) a pokud je to vhodné, miize nafidit i prvni setkani s
mediatorem dle ust. § 100 odst. 2 OSR.'™ Tato mediace miize byt jak dobrovolna, tak i
povinna. Soud miize dle ust. § 100 odst. 2 OSR nafidit povinnost dostavit se na setkani s
mediatorem v rozsahu tfi hodin. Setkdni s medidtorem vSak soud nemulze pro
nevhodnost natidit, pokud bylo nafizeno ptedbéZné opatieni ve véci ochrany proti
doméacimu nasili a je v platnosti. Na osobé medidtora se tcastnici dohodnou, nebo jej
vybere soud ze seznamu mediatord. Za timto ucelem mediace pak méa soud mozZnost

prerusit fizeni, a to nejdéle na dobu tii mésicti. Pokud po této dob¢ nedojde ke smiteni,

" MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentaf s divodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 666, ISBN 978-80-7502-122-9

""" SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich
Fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 739, ISBN 978-80-7400-297-7

2 MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 666, ISBN 978-80-7502-122-9
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soud v fizeni pokracuje. Vyse uvedené vSak neplati za situace, kdy je z postoje

W r v ’ row , w s v ’ ~r s 106
nékterého ucastnika patrné, Ze nema na pokracovani v manZelstvi sebemensi zajem. '

V fizeni o rozvod manZelstvi vede jednani v souladu s ust. § 36a odst. 2 OSR
samosoudce. K jednani ptredvola ucastniky, piipadné jejich zastupce a dalSi osoby
zucCastnéné na fizeni, jako jsou v naSem fizeni o rozvod manzelstvi naptiklad svédci a
organ socidln¢ pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®). Predvolani musi byt vSem
doruceno nejméné deset dnli pied kondnim jednani, aby vSichni méli dostatek ¢asu na
pripravu. Jednani je stejné jako v ptfipadé soudného roku vetrejné a veiejnost mize byt
opét vyloudena, pokud jsou k tomu divody zakotvené v ust. § 116 OSR, v fizeni o
rozvod manzelstvi se bude ¢asto jednat o vylouceni z divodu ohrozeni mravnosti. I ptes
vylou€eni vetejnosti 1ze povolit ucast jednotlivym osobam a stejné¢ tak lze vykazat
pouze jednotlivé osoby, které¢ se chovaji nevhodné, nebo je obava, Ze by mohli rusit
diistojny prabéh jednani.'”’

Jak jsem jiz uvedl vySe, soud mé povinnost nafidit jednani. V praxi mize nastat
situace, kdy soud nafidi jedndni, Gi¢astniky fadné pfedvold a nasledné se oba dva, ¢i
jeden z castniku na jednani nedostavi. Pokud se bez fadné a v€asné omluvy nedostavi
navrhovatel, ¢i oba navrhovatelé, bude to mit za nasledek zastaveni fizeni v souladu s
ust. § 391 odst. 1 ZRS. Pokud se v$ak k jednani dostavi druhy z manZeldl a trva na
projedndni véci, soud fizeni nezastavi a véc projednd. Jedné se o podobnou situaci jako
pfi nesouhlasu se zpétvzetim navrhu na rozvod dle ust. § 387 ZRS, ktery je popsan
vyse, avSak druhy z manzelti nemusi uvadét divody, pro které se domaha projednani
rozvodu manzelstvi. K zastaveni pak také nedojde, pokud navrhovateli nebylo fadné a
véas doruceno piedvolani.'® Pro navrhovatele je podminkou nejen dostavit se na prvni
jednani ve véci, ale také dostavovat se na vSechna néslednd nafizend jednani. Osobni
pfitomnost pak pro navrhovatele neni nutnd a postaci, pokud se na jednani dostavi jeho

pravni zastupce. Vyjimkou by mohl byt piipad, kdy by mél navrhovatel ulinit pfi

1% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni. 2., opravené

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 138, ISBN 978-80-7478-829-1

% SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdikon o zvldstich
Fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 740, ISBN 978-80-7400-297-7

"7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni praco procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.

aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 337, ISBN 978-80-7502-298-1

% SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdikon o zvldstich
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jednéni ukon, ktery lze ucinit jen osobné. To by ovSem mél soud zohlednit pfi
predvolani a tuto skute¢nost vyslovné uvést a v ptipadé nedostaveni pak ulozit spise
potadkovou pokutu neZ ¥izeni zastavit.'” Omluva je v&asna, pokud dosla soudu pied
jednanim, k némuz se meél navrhovatel dostavit. Omluva neméd zadnou zédkonem
pfedepsanou formu, a tak muize soudu dojit naptiklad posStou, neautorizovanym e-
mailem, nebo je mozna i omluva telefonickd. Pokud jde o posouzeni omluvy, je
vyhradné na uvazeni soudu, zda uzna za vhodné navrhovatelem tvrzené skutec¢nosti
divodu neptitomnosti a zda by bylo mozno spravedlivé trvat na jeho casti na jednani.
Pokud vSak navrhovatel svoji neucast neomluvi, rozhodne soud v souladu s ust. § 391
ZRS a fizeni zastavi usnesenim, proti kterému je piipustné odvolani. Je didlezité
poznamenat, ze se nejednd o rozhodnuti ve véci samé a nezaklada tedy piekdzku véci
rozhodnuté. Soucasti tohoto usneseni pak bude i vyrok o nakladech fizeni, jelikoZz
nedostaveni se navrhovatele je zvlastni okolnost, ktera odivodiuje nahrazeni nakladi

w7 ’ I v 10 ) 11
fizeni druhému z manzel@ v souladu s ust. § 23 ZRS.'"?

3.7. Dokazovani

Soud muiize v fizeni provést jiné nez ti¢astniky navrzené dikazy, jen je-li to tfeba
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo je-li toho tieba ke
zjisténi z4jmu nezletilych ucastnikil, pro néz nemize byt manzelstvi rozvedeno, ackoliv
je rozvraceno (ust. § 390 ZRS). Pokud nejde o spoleény rozvod, nebo se druhy z
manzeli k navrhu na rozvod nepfipojil, tizi navrhovatele bfemeno tvrzeni a musi tedy
prokazat okolnosti, ze kterych plyne, Ze je manZelstvi hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ¢ekat jeho obnoveni. Dle ust. § 756 OZ zjiStuje soud existenci
rozvratu manzelstvi a jeho pficiny. Na zdkladé¢ téchto okolnosti, je vSak nespravné vyjit
z toho, Ze soud v Fizeni vysetiuje, pokud z ust. § 390 ZRS vyplyva jasny opak. Ust. §
756 OZ a ust. § 755 odst. 1 OZ jsou vyluéné hmotnépravni hypotéza, ktera mize vést k
rozvodu manZzelstvi. Nejedna se vSak o procesni ustanoveni, kterd by upravovala

vyjimky z bfemen tvrzeni a prokazovani. Soud je povinen ucastniky vyslechnout v

' MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 668, ISBN 978-80-7502-122-9

19 9VOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvlastnich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 743, ISBN 978-80-7400-297-7
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souladu s ust. § 389 odst. 1 OSR, i pokud sviij vyslech nenavrhnou.''" Rizeni o rozvod
manzelstvi je ovladano zasadou projednaci, kterd je modifikovana zdjmem nezletilych
déti. Jedna se zde o odchylku od ustanoveni o vySetfovaci zasadé uvedené v ust. § 21
ZRS. Soud musi v fizeni o rozvod manzelstvi z ufedni povinnosti pfihlédnout k zajmam
nezletilych déti, jelikoz mu tak uklddd hmotnépravni Uprava obsazena v ust. § 755 odst.
2 0Z.' V tomto ustanoveni je rovn&z zakotvena povinnost provedeni vySetfovani
z4jmu ditéte soudem jmenovanym opatrovnikem pro fizeni o upravu poméru k ditéti na
dobu po rozvodu. Tento jmenovany opatrovnik zpravidla byva OSPOD. Pokud si soud
prvniho stupné tento diikaz o pomérech ditéte u opatrovnika nevyzada, mize jej doplnit
soud odvolaci, jelikoz se nejedna o rozsahlé doplnéni dokazovani. Judikaturou bylo
dovozeno, Ze se nemusi jednat ani o zdvaznou procesni vadu, pokud lze z ostatnich
dikaznich prostiedkii nepochybné vyvodit, Ze zvlastni z4jem na strané ditéte pro
zachovani manzelstvi neni dan.'" Jako piiklad lze uvést situaci, kdy je z vypovédi
manzell jisté, ze dité Zije s jednim z manzelti a druhy se na uspokojovani jeho potieb
zasadné nepodili. Opatrovnik nezletilého ditéte se vSak nestava ucastnikem fizeni a
nema pravo podat odvolani do rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, jak je popsano vyse v
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kapitole o ucastnicich fizeni.

Dale povazuji za dilezité zminit, ze v fizeni o rozvod manzelstvi se uplatiluje
zdkonna koncentrace v souladu s ust. § 119a odst. 1 OSR, na jejimz zakladé dojde k
nastoleni dikazniho a skutkového ,stopstavu’ ve chvili, kdy je vyhldSen rozsudek
soudem prvniho stupné. Dle ndzoru nékterych odbornika jako naptiklad JUDr. Ondieje
Smida vsak plati zakonna koncentrace zaloZena na ust. § 118b odst. 1 OSR a v
souvislosti s ni dochéazi ke skonceni dokazovani jiz po skonceni prvniho jednani ve
véci.'®  Autofi komentdte O zvidstnich Fizenich soudnich JUDr. Miloslava

Wipplingerova, Ph.D., LL.A., JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M. a JUDr.

"'SVOBODA, K. TLASKOVA, §. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvlismich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.740, ISBN 978-80-7400-297-7

"2 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 136, ISBN 978-80-7478-829-1

' Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne sp.zn. 15 Co 520/2013 ......

4 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdikon o zvldstich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.741, ISBN 978-80-7400-297-7

15 Smid, O. Rizeni o rozvodu manzelstvi nové. Rekodifikace a praxe. 2014, ¢. 1, str. 3
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Kristyna Spurné stejné¢ jako mnoho dalSich se ovSem piiklangji k prvni varianté, Ze se
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koncentrace fizeni do skon&eni prvniho jednani ve véci neuplatni.''®

3.8. Klid rizeni

Stejné jako lze prerusit standartni civilni fizeni sporné dle ust. § 110 OSR, lze
prerusit i fizeni o rozvod manzelstvi. Tento institut se ovSem na rozdil od standartniho
preruseni nazyva tzv. ,klid fizeni“. Tento institut je zakotven v ust. § 392 ZRS a v
podstaté se jednd o prepis pravni upravy ust. § 111 odst. 3 OSR, u¢inné do 31. 12. 2013.
Namisto pojmu pferuSeni fizeni, je vSak pouzit pravé ,klid fizeni”, pficemz podstata
toho institutu zlstava stejnd. Pokud ucastnici nemaji zdjem v dob¢ navrhu , klidu fizeni*
v fizeni pokracovat, soud fizeni pferusi a ucini tak nejméné na dobu tii mésicti. Po celou
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dobu pferuseni se v fizeni nenafizuje jednani a nic se v ném nedgje.

,Klid fizeni“ pak mize nastat ve dvou situacich. Prvni z nich je navrh obou
ucastnikti, kdy oba manzelé shodné navrhnou soudu ,.klid fizeni“. Druha situace, kdy
muze ,.klid fizeni* nastat, pokud jej navrhne navrhovatel a druhy Gc¢astnik se souc¢asné k
fizeni nedostavi a tyto podminky jsou splnény kumulativné. V prvnim piipadé tedy
,.klid fizeni* nastane v okamziku, kdy soud obdrzi ndvrh obou ucastnikd. Druhy ptipad
se pak zcela jisté vztahuje na tzv. sporny rozvod, ale problém muze nastat pfi otdzce,
zda se vztahuje 1 na tzv. dohodnuty rozvod. Autofi komentafe Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., JUDr. Ladislav Muzikar a kol., se
domnivaji, Ze se ustanoveni o klidu fizeni bude vztahovat 1 na tzv. dohodnuty rozvod,
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jelikoZ ze znéni zdkona nevyplyva opak.'"®

Uprava obsazend v ust. § 392 ZRS pak na rozdil od tipravy obsazené v ust. § 110
OSR vyslovné neuvadi, zda ke klidu fizeni dochazi az na zékladé usneseni o preruseni

ree
1

fizeni. Tato nepfesnost ve formulaci mize vést k zavéru, ze ,,klid fizeni* by mohl nastat
ptimo ze zékona. Nastoleni ,klidu fizeni je ovSem podstatny zdsah do plynulosti
celého fizeni a dalSim faktem hovoticim pro opacny ndzor je, Ze oba manzelé, nebo

manzel, ktery se k jednani dostavil, museji ,,klid fizeni* navrhnout. A o takovém navrhu
1, kt k jed dostavil, klid « hnout. A o tak h

" WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 138, ISBN 978-80-7478-829-1

"7 MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 669, ISBN 978-80-7502-122-9

"8 MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 670, ISBN 978-80-7502-122-9
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je nasledné¢ soud povinen rozhodnout. Z toho lze logicky vyvodit, ze ,klid fizeni*
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nastane az pravnil mocC1 usneseni O preruseni rizeni.

Pokracovat v ftizeni pak lze nejdiive po uplynuti lhity v délce tfi mésich. Je
nutno podat navrh na pokracovani v fizeni. Pokud je navrh podan diive, nez uplyne tato
lhita, soud jej zamitne s odivodnénim, Ze nebyly splnény procesni piedpoklady pro
vyhovéni. Stejné bude soud postupovat i za situace, kdy je navrh podéan ptred uplynutim
této lhity, ale soud o ném rozhoduje jiz po jejim uplynuti.'*® Pokud viak Zadny z
manzelll nepodd navrh na pokraCovani v fizeni, bude nutno subsidiarn¢ aplikovat
posledni vétu ust. § 111 odst. 3 OSR a fizeni zastavit po uplynuti doby jednoho roku od
jeho preruseni.'!

Jelikoz je dle mého ndzoru ucelem tohoto institutu dit manzelim cas k
odstranéni jejich rozpori a je zde tedy nadé€je na zachovani rodiny, povazuji jej za velmi
prakticky. V této souvislosti si myslim, ze by bylo vhodné, aby soud soucasné s
rozhodnutim o klidu fizeni vyuzil moznost, kterou mu davd OSR ve svém ust. § 100
odst. 2 a nafidil setkani s mediatorem, nebo o moznostech mediace manzele pouze
informoval. Pokud je povinnosti soudu vést manzele k usmifeni, domnivam se, Ze

nafizeni mediace by rozhodné tomuto smifeni mohlo jen pomoci.

3.9. Rozhodnuti

Rozhodnuti je jednim z procesnich ukonl soudu, které mé& mezi jinymi
procesnimi ukony zvlastni postaveni. Toto zvlaStni postaveni je dano predevsim jeho
povahou, kdyz k jeho charakteristickym rysiim patii jeho autoritativnost a zdvaznost.
Autoritativnost rozhodnuti vyplyva z pozice soudu, ktery jeho prostiednictvim jako
nezucastnény tieti v ramci pravniho sporu teSi konflikt. Zavaznost rozhodnuti se
nasledné projevuje tak, Ze je rozhodnuti zavazné pro vSechny subjekty fizeni, véetné
soudu a v nékterych ptipadech i pro subjekty dalsi. Specifi¢nost rozhodnuti je dale dana

tim, Ze se jedna o ukon, ktery je vyhrazen pouze soudu. V podstaté je to typicky tkon

9 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdikon o zvldstich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.744, ISBN 978-80-7400-297-7

120 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvldstich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 744, ISBN 978-80-7400-297-7

2 MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 671, ISBN 978-80-7502-122-9

46



soudu, kterym soud projevuje svou vuli a pravé tim, ze vydava rozhodnuti, zasahuje do
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procesu a cely proces také rozhodnutim ukoncuje.

Dle ust. § 372 ZRS, coZ je obecné ustanoveni k ¥izenim ve statusovych vécech
manzelskych, rozhoduje soud ve véci samé rozsudkem. Toto ustanoveni je lex specialis
k obecnému ustanoveni § 25 odst. 1 ZRS, dle kterého soud ve véci rozhoduje
usnesenim, nestanovi-li zakon jinak.123 Soud manzelstvi bud’to rozvede, pokud shleda,
ze manzelstvi je hluboce trvale a nenapravitelné rozvraceno a zaroven jsou splnény
podminky stanovené¢ v ust. § 755 a nasl. OZ, nebo manzelstvi nerozvede a navrh
zamitne, kdyz shledd, Zze podminky pro rozvod manzelstvi v ust. § 755 odst. 2 OZ

24

splnény nejsou.'** O upravé ostatnich zaleZitosti procesni povahy pak soud rozhoduje

usnesenim v souladu s ust. § 167 odst. 1 OSR a stejné plati i pro rozhodnuti, kterym se
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fizeni meritorn€é neukoncuje (napt. rozhodnuti o ,.klidu fizeni*).

Na rozdil od fizenich vedenych dle OSR, nemé soud moznost v fizenich dle ZRS
a tedy ani v fizeni o rozvod manzelstvi rozhodnout rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem
pro zmeskani (ust. § 25 odst. 2 ZRS). Soudasné tedy nelze ani pouzit kvalifikovanou
vyzvu k vyjadieni dle ust. § 114b OSR. Tyto druhy rozhodnuti nema soud k dispozici
zejména proto, jelikoz ma své vlastni prostiedky k feseni situaci, kdy by mohly byt v
klasickém civilnim sporném fizeni pouzity. Jednd se napiiklad o zastaveni fizeni v

souladu s ust. § 391 ZRS.'*

Pokud tedy soud dojde k zjisténi, Ze je manzelstvi hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno, zaroven jsou splnény podminky stanovené v ust. § 755 a
nasl. OZ, manzelstvi rozsudkem rozvede. Zvlastnosti tohoto rozsudku je, ze kromé
obecnych nalezitosti rozsudku stanovenych v ust. § 157 OSR, je soud povinen poudit

vvvvvv

ptijmeni v souladu s ust. § 393 ZRS. Tato povinnost soudu pouéit rozvedeného manzela

122 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni praco procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 256, ISBN 978-80-7502-298-1

2 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvlistich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 703, ISBN 978-80-7400-297-7

2 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 138 - 139, ISBN 978-80-7478-829-1

'3 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvldstich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 703, ISBN 978-80-7400-297-7

126 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zviditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 139, ISBN 978-80-7478-829-1
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opét své pivodni pfijmeni do jednoho mésice od rozvodu. Nyni tato moznost plyne z
ust. § 72 an. zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmeéné
nekterych souvisejicich zakont (dale jen ,,ZoM*). Zajimavosti na tomto pouceni je, ze v
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soukromopravnim fizeni je soud povinen poudovat ¢astniky o vefejnopravni upravé.'?’

Tuto Gpravu povazuji za praktickou v tom smyslu, Ze rozvedeny manzel se mize
vratit ke svému puavodnim pifijmeni a pfijmeni manzela mu nebude do konce zivota
pfipominat osobu, se kterou jiz napiiklad nechce byt v kontaktu, nebo kterou povazuje
za svoji ,,osudovou chybu®. Zaroven bych chtél uvést, ze v ¢eském pravnim fadu neni
moznost, aby se zmény piijmeni doméhal po rozvodu druhy manzel, ktery si tieba také
nepieje jiz byt s byvalym manzelem spojovan. Rozhodnuti o pfijmeni je tak vyloZzené€ na
vuli toho z manzelt, ktery pfijmeni pfijal a dle mého nazoru je tak spravné. Bylo by v
rozporu se zaklady demokratického pravniho statu, pokud by byla moznost nutit nékoho

do zmény svého piijmeni.

3.10. Naklady rizeni

Pokud se jedna o naklady tizeni, pak by v fizeni o rozvod manzelstvi nem¢l mit
v souladu s ust. § 23 ZRS zadny z manZeli pravo na jejich ndhradu na zakladé vysledku
fizeni. Kazdy z manzelt si tedy standardné nese své naklady sdm a nemtize pozadovat

jejich nahradu.'*®

V fizeni o rozvod manzelstvi je vSak nutné dovodit vyS$i miru procesni
odpovédnosti ucastnika rozvodového fizeni oproti fizenim, které jsou zahajované bez
navrhu, a to mize vést k tomu, Ze ten z manzeld, ktery zavinil rozpad manzelstvi, bude
povinen hradit néklady druhému z manzeli. Ustanoveni § 23 ZRS totiz nema slouZit
jako zvyhodnéni ucastnika, ktery svym protipravnim a nemravnym chovanim zpisobil

zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi. Tento nazor Ize podpoftit naptiklad tim, ze v rdmci

7 MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 672, ISBN 978-80-7502-122-9

' WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 139, ISBN 978-80-7478-829-1
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fizeni o rozvod manzelstvi manzele tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Proto je

tedy z procesniho hlediska nevhodné, aby nenesli i dalsi nasledky svého konani.'*

Déle pak lze nahradu nakladl fizeni pfiznat jednomu z manzeli za situace, kdy
to odivodiuji zvlastni okolnosti piipadu. Rozhodnuti o pfiznani nakladi je tak sveéfeno
do rukou soudce a jeho uvahy. Okolnosti, které mohou odivodnit pfizndni nédhrady
nakladt fizeni jedné stran€, mohou byt napiiklad majetkové poméry jednoho z manzeld,
ale také postup manzeldl ve véci, ktery mél za nasledek vy3si naklady Fizeni.'° Soud
tak musi v rozhodnuti o ndhradé nékladu fizeni o rozvod manzelstvi peclivé ptihlédnout

ke konkrétnim okolnostem piipadu a promitnout je do svého rozhodnuti."*!

3.11. Opravné prostredky

V rozhodovaci ¢innosti soudu muize dojit k pochybeni. Tuto moZnost nelze
nikdy uplné vyloucit. Soudni fizeni tedy mlize trpét riznymi procesnimi vadami, které
mohou mit pivod v disledku nespravného postupu ucastnikd, nebo nespravného
postupu soudu. Podstatnd je ovSem skutecnost, zda tyto vady mohli mit vliv na
rozhodnuti ve véci, které se v jejich disledku mohlo stat vécné nespravnym. Jelikoz v
typickém fizeni sporném rozhoduje soud spor mezi stranami, je zfejmé, ze jedné ze
stran nebude vysledek sporu vyhovovat a i kdyZ je rozhodnuti spravné a netrpi zadnou
vadou, tak jej tato strana bude subjektivné povazovat za nespravné. Rozhodnuti pak

muze obsahovat jak vady pravni, tak vady skutkové.'*

Pokud nastane jedna z vySe zminénych situaci, mame v nasem soudnim systému
instituty, které slouzi k napravé téchto vadnych rozhodnuti. Tyto instituty procesniho
prava nazyvame opravné prostiedky a délime je na fadné a mimotfadné. Déleni téchto
opravnych prostfedki Gzce souvisi s pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. Pokud
rozhodnuti neni v pravni moci, slouzi k jeho napravé fadny opravny prostiedek, tj.
odvolani. Pokud jiz rozhodnuti v pravni moci je, nezbyvd nez jej napadnout

mimofadnym opravnym prostitedkem, tedy dovolanim, Zalobou na obnovu fizeni a

¥ SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstich
rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48, ISBN 978-80-7400-297-7

Y0 MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 59, ISBN 978-80-7502-122-9

! Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.7.1964, sp.zn. 5 Co 336/64

32 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 513, ISBN 978-80-7478-829-1
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zalobou pro zmatec¢nost. Tyto mimoiadné opravné prostiedky piedstavuji bezpochyby
prilom do pravni jistoty a z tohoto divodu je jejich pfipustnost vazana na splnéni

v xiar , . 133
piisn¢jsich podminek, nez je tomu u odvoléni.

NasSe procesni pravo rozliSuje opravné systémy z hlediska principt, které
ovladaji opravné ftizeni. Rozhodujici pfi rozliSovani téchto systémul jsou predevsim
rozsah pfezkumné ¢innosti vy$s$iho soudu, rozsah prav a povinnosti ucastnika, ktery
usiluje o pfezkoumani vadného rozhodnuti, zda mtze ucastnik uvadet v opravném fizeni
nov¢ skuteCnosti a jakym zplGsobem vyssi soud o vadném rozhodnuti rozhodne.
Zakladni opravné systémy jsou v naSem procesnim pravu dva, a to apelacni a kasacni. V
teorii je poté dale rozliSovan i revizni princip, ktery se u nas vSak v soucasnosti
nevyskytuje. Apelacni systém umoziuje prezkoumani rozhodnuti po strance skutkové i
prostftedku ma soud moznost napadené rozhodnuti zménit, potvrdit, nebo i zrusit.
Naproti tomu v kasaénim opravném systému soud prezkoumava napadené rozhodnuti
pouze po strance pravni a napadené rozhodnuti potvrdi, nebo zrusi. Nemulze ovSem ve

véci postupovat tak, ze by sdm rozhodl. 134

3.11.1. Odvolani

Odvolani, tedy jediny tadny opravny prostiedek v nasi platné pravni uprave,
pfedstavuje nejCastéji vyuzivanou moznost pirezkoumdni soudniho rozhodnuti jak v
fizenim sporném, tak i v fizeni nesporném.'*> V fizeni o rozvod manzelstvi je odvolani
proti rozsudku obecné ptipustné. Existuje vSak vyjimka z pravidla, kterd je zakotvena v
ust. § 395 ZRS a jednd se o odvolani v Fizeni, které bylo zahajeno spoleénym navrhem
manzelli nebo se jeden z manzell k navrhu druhého pfipojil a fizeni o rozvod

manzelstvi tak probiha v rezimu dle ust. § 757 OZ tj. bez zjistovani pfi€in rozvratu.

33 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 514, ISBN 978-80-7478-829-1

B4 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlditni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 515-517, ISBN 978-80-7478-829-1
3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni praco procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 518, ISBN 978-80-7502-298-1
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Jelikoz névrh na rozvod podali v tomto pfipad¢é oba manzel¢é spolecné, nevzali jej zpét a

bylo jejich navrhu vyhovéno, neni dle ust. § 395 ZRS odvolani piipustné.'*®

Odlisnad situace se stejnym vysledkem pak nastane, pokud nejsou splnény
podminky ust. § 757 OZ, tedy nedoslo k dohodam o upravé pomérti manzeli a jejich
déti pro dobu po rozvodu a ptesto podali manzelé navrh na rozvod manzelstvi spole¢né.
Soud za této situace neprojedna rozvod v nesporném rezimu, ale zjiStuje pficiny
rozvratu. I za této situace nemuze ani jeden z manzeld podat odvolani proti rozsudku,
kterym bylo rozvodu vyhovéno, oviem zde s odkazem na ust. § 218 pism. b) OSR, dle

r ’ S s r 7 v 1
kterého odmitne soud odvolani jako odvolani podané neopravngnou osobou.'?’

Lhtita pro podani odvolani se ¥idi dle ust. § 204 odst. 1 OSR a lze jej podat ve
Ihaté patnéacti dntt od doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud vsak tento
rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje pouceni ohledné lhiity k odvolani, pouceni o
soudu, u néhoz se odvolani podava, nebo pokud obsahuje chybné pouceni o tom, Ze
odvolani neni ptipustné, Ize jej podat v souladu s ust. § 394 ZRS, také ve lhité patnacti

o « s 138
dnt od jeho doruceni.

Manzel je v souladu s dispozi¢ni zdsadou opravnén vzit své odvolani zpét, a to

" Obecn& plati, ze pii zpétvzeti

az do rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani.'
odvolani nastava pravni moc napadeného rozhodnuti, jako kdyby k podani odvolani
nikdy nedoslo (ust. § 222 odst. 1 OSR). V fizeni o rozvod manzelstvi je oviem tato
zdsada modifikovana ust. § 396 ZRS, které je lex specialis k obecné upravé, a pravni

v . ’ . ’ ’ r v r 14
moc rozsudku nastane aZ dnem pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho Fizeni.'*’

Obecna uprava obsazend v ust. § 18 ZRS prosazuje zasadu tuplné apelace.
Ucastnici tak mohou obecné v fizeni dle ZRS predkladat a navrhovat nové dikazy a
skute€nosti (tzv. nova) i po podani odvoléani. V fizeni o rozvod manzelstvi je ovSem tato

obecna zasada modifikovana ust. § 397 ZRS, které pro toto Fizeni stanovi zasadu

¢ WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvldstni Fizeni soudni. 2., opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 139, ISBN 978-80-7478-829-1

"7 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstich
rizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 746, ISBN 978-80-7400-297-7

¥ MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 672, ISBN 978-80-7502-122-9

Y WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni praco procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 532, ISBN 978-80-7502-298-1

0 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvldstich
rizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 747, ISBN 978-80-7400-297-7
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neuplné apelace. Nové skutecnosti a diikazy tedy v odvolacim fizeni proti rozhodnuti ve
véci rozvodu manzelstvi mohou byt uvadény jen za podminek, za kterych mohou byt
uvadény dle ust. § 205a OSR, nebo pokud se tykaji zajmi nezletilych, pro které nemtize
byt manzZelstvi rozvedeno, ackoliv je rozvraceno. Dle ust. 397 ZRS, by tedy mélo dojit k
uplatnéni koncentrace a tim nastoleni diikazniho ,,stopstavu® jiz se skon¢enim prvniho
jednéni, pokud pijde o tvrzeni a prokazovéani pfi€in rozvratu, nebo prokazovani
zvlastnich okolnosti, které brani rozvodu na strané¢ jednoho z manzeld. V této
souvislosti je ov§em nutné vzit do Givahy ust. § 20 odst. 2 ZRS, dle néhoZ miize Giastnik
uvadét nové dikazy a skutecnosti az do vyhldseni rozhodnuti ve véci samé a soucasné
tim neni dot¢eno jeho pravo uvadét nové dikazy a skutecnosti v fizeni odvolacim. Toto
ust. § 20 odst. 2 ZRS neni piitom v ust. § 397 ZRS ani ust. § 390 ZRS, které se tyka
dokazovani v fizeni o rozvod manzelstvi vylouceno. Nelze tedy dojit k jednoznacnému
zaveéru, které z téchto ustanoveni je lex specialis a které se bude na odvolaci fizeni

aplikovat.'*!

3.11.2. Dovolani

Mimotadny opravny prosttedek v podobé dovoldni nelze proti rozhodnuti v
fizeni o rozvod manzelstvi uplatnit vzhledem k ust. § 30 odst. 1 ZRS, které jeho pouziti
zapovida. Toto ustanoveni sice pripousti nékolik malo vyjimek, ov§em fizeni o rozvod

manzelstvi se net}'/kaji.m2

Pokud jej tedy nektery z manzell ptesto poda, soud jej jako
nepiipustné odmitne usnesenim s odkazem na ust. § 243¢c OSR. Nejvyssi soud oviem v
této souvislosti judikoval, Ze se Uprava obsazena v ust. § 30 odst. 1 ZRS nedotyka
dovolani, které budou podané sice v rodinné pravnich vécech, nicméné budou sméfovat
proti procesnim rozhodnutim soudu dle OSR a nikoliv proti rozhodnutim dle hlavy paté

Casti druhé ZRS.'
3.11.3. Zaloba na obnovu Fizeni a zmate&nost

Pouziti zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmate¢nost pro napravu rozhodnuti

ve véci fizeni o rozvod manZelstvi zapovida ust. § 398 ZRS. Tyto mimotadné opravné

' SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvldstich
Fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 747-748, ISBN 978-80-7400-297-7
"2 MACKOVA, A. MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf s diivodou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 68, ISBN 978-80-7502-122-9

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zati 2015, sp. zn. 21 Cdo 2802/2015
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prostiedky neni mozno vyuzit k napadeni meritornich rozhodnuti v fizeni o rozvod
manzelstvi, ale ani k napadeni rozhodnuti, kterd jsou v téchto fizenich vydavana a
nemaji povahu rozhodnuti ve véci samé. Pokud vSak néktery z manzelt presto poda
nektery z vyse uvedenych mimofadnych opravnych prostfedki, soud jej bez jednani
zamitne s odkazem na ust. § 235f OSR, jako nepfipustné. V piipadé Zaloby na obnovu
fizeni to bude soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, v pfipad¢ zaloby pro zmatecnost
soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nebo soud odvolaci v souladu s ust. § 235a

odst. 1 OSR."**
3.12. Pravni Gprava rozvodu manZelstvi v evropskych zemich

3.12.1. Administrativni rozvod

V evropské pravni upravé se muzeme setkat se situaci, kdy orgéan, ktery
rozhoduje o rozvodu manzelstvi, neni soud, ale spravni organ, obvykle pak matri¢ni
ufad. Tyto fizeni jsou vétSinou piipustnd u bezdétnych nebo kratkodobych
manzelstvi.'* Pivod tohoto zpiisobu zaniku manZelstvi je nutno hledat v dokumentu
vydaném Komisi pro evropské rodinné pravo nesouci nazev ,,Principles of Europian
Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses®. V tomto
dokumentu je zakotveno, Ze organ pro rozvod manzelstvi mize byt soudni organ, nebo
organ spravni. Administrativni rozvody jsou nyni zakotveny napiiklad v pravnich
upravach Danska ¢i Portugalska, pokud bychom se podivali i mimo Evropskou unii
bude se jednat o zem¢ Norska ¢1 Ruska. V ptipadé¢ Norska je administrativni rozvod
zékladnim rozvodovym fizenim, kdy soud bude rozhodovat opravdu jen ve

vyjimeénych ptipadech jako tieba znasilnéni.'*®

V souvislosti s administrativnimi rozvody se naskytuje otazka, zda by bylo
vhodné zavést tuto moznost i u nas v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze roding je

poskytnuta v OZ zvlastni ochrana a institut manzelstvi by dle mého uvazeni nemé¢l byt

bran na lehkou vahu, osobné bych se branil pfijeti této upravy. Jak jsem uvedl vyse,

4 SVOBODA, K. TLASKOVA, S. VLACIL, D. LEVY, J. HROMADA, M. a kol. Zikon o zvldstich
Fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 784-749, ISBN 978-80-7400-297-7
' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975) Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 448, ISBN 978-80-7400-503-9

14 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 64, ISBN 978-80-
87576-66-3
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rozvodovost se v naSem stat¢ blizi 50% a mam obavu, Ze se zjednoduSenim
rozvodového fizeni, kterym nepochybné administrativni rozvody jsou, by se tato cifra
zvétsila, a to pfevazné z divodu toho, Ze by se lidé vrhali do neuvazenych manzelstvi
daleko castéji, kdyZz by poté problém rozvést jej byl otdzkou nékolika dni. Déale musim
konstatovat, ze by musela byt né¢jakym zplisobem upravena soucasnd pravni Uprava,
kdyz podminkou rozvodu bez zji§tovani piicin rozvratu je splnéni podminek v ust. §
757 OZ. Nedokazu si predstavit situaci, kdy naptiklad ufednice na matri¢nim ufadé
rozhoduje, zda je smlouva o vypotfadani SJM nebo dohoda o upravé pomért k ditéti po
rozvodu platna. Jediny argument pro zavedeni tohoto zpisobu rozvodu, ktery mé
napada, je, ze by zcela nepochybn¢ ulehcily ptehlcenym soudim a zkratily obecné

délku rozvodového fizeni.

3.12.2. Pravni upravy Fizeni o rozvodu v evropskych zemich

V portugalském pravni fadu jsou rozliSovany rozvody sporné a rozvody
nesporné. Zvlastnosti je, ze zatimco sporné rozvody jsou v kompetenci soudnich
organt, rozhodovani o rozvodech nespornych je v kompetenci organti spravnich. Tamni
pravni fad umoznuje také rozluku manzelstvi, a to dva roky pfed rozvodem. Pokud se
jednd o sporny rozvod, muze byt zahajen jen z taxativné vymezenych divodu.
Portugalska pravni uprava pak obsahuje ucelenou upravu dasledkd rozvodu manzelstvi,
ze které napfiklad zminim nemoZnost uzaviit nové manzelstvi po dobu 300 dni u Zen a
180 dni u muzd, u strany, kterd zavinila rozvod manzelstvi, ztrata vSech darii, které
obdrZela od druhého manzela, a ztrata prava uzivat jméno druhého manzela, pokud neni

povoleno si jej ponechat.'*’

Ve $panélské pravni upraveé je mozné pozadat o rozvod bez zjiStovani pficin
rozvratu. Kromé této moznosti umoziiuje Spanélsky pravni fad také podat Zadost o
rozluku. Rozluka zde znamend ukonceni spolecného zivota manzell s vyhradou renty,
ktera miize byt za urcitych okolnosti vycislena v ptipadé nerovnovahy. Manzelé dale
nemuZou zatiZit majetek druhého dluhy, ¢i jinymi potiebnymi vydaji. Pravni nasledek

této rozluky je v podstaté stejny jako nasledek rozvodu, jen u rozluky nedochazi k

47 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 270, ISBN 978-80-
87576-66-3
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zruSeni manzelského svazku. Z tohoto diivodu je ve Spanélském pravnim fadu také

zakotvena moznost zmirnéni rozluky a Gplné obnoveni manzelského souziti.

V nizozemském pravnim fadu je jediny divod pro rozvod manzelstvi jeho
nenavratny rozvrat. Pokud manzelé pozadaji o rozvod spole¢né, tento nendvratny je
presumovan. V Nizozemi je také umoznéna rozluka, ackoliv se ji v praxi moc
nevyuziva. Rizeni o rozvod manzelstvi, stejné jako fizeni o rozluce ma v Nizozemi v
kompetenci pouze soud. Toto fizeni se sklada ze dvou fazi, z nichz prvni faze je faze
pisemna a druha Ustni, ta ma jiz podobu jednani. Zvlastnosti nizozemského pravniho
fadu je, ze ackoliv smi byt manzelstvi ukon¢eno pouze rozhodnutim soudu, je zde
moznost, jak jej rozvést i bez soudniho zasahu, a teoreticky i do 24 hodin. V roce 2001
byl totiz pfijat zakon, ktery umoziuje uzaviit osobam stejného pohlavi manzelstvi. Je
zde tedy moznost pfeménit registrované partnerstvi na manzelstvi a totéz plati i
obracené. Vedle rozvodu je totiz manzelstvi povazovano za ukoncené, pokud se
pfeméni na registrované partnerstvi. Na zadost manzelt tedy matricni ufednik vyda
potvrzeni o pfemén¢ a manzelé¢ nasledné mohou rozpustit své manzelstvi na zaklad¢
vzdjemného souhlasu a tuto dohodu zaregistrovat na piislusSném matricnim aradé. V

ptipadé bleskového rozvodu do 24 hodin tak mohou uéinit jiz druhy den.'**

V predchozich ptfipadech jsem uvadél, ze je v téchto stditech mozna rozluka
manzelstvi, ackoliv se hojné nevyuziva. V Norsku je ale rozluka zakladni ptedpoklad
rozvodu manzelstvi, ktery miiZe nastat aZ po jednom roce od rozhodnuti o rozluce.
Jedinym divodem pro postup rozvodu manzelstvi bez rozluky je hrubé zachazeni, v
disledku kterého dojde k ukonceni manzelského souziti bez nutnosti rocni rozluky.
Rozhodnuti o rozluce, ¢i pfimo o rozvodu jsou zde ¢astéji vydavana administrativnim
krajskym guvernérem, nez soudem. Dalsi zvlaStnosti norské upravy rozvodu manzelstvi

je povinnost mediace ve vécech manzeld, ktefi maji dité mladsi 16 let.'*

V Belgii se stile pouziva institut zvany soudni odluka. Jedn4 se o odlouceni
manzell od ,,loze a stolu®, tedy zruSeni povinnosti manzeld spolu zit, rozdéleni jejich

spolecného majetku a dochéazi ke ztrat¢ prava dédit. Co se ale nerusi, je vzajemna

148 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 276, ISBN 978-80-
87576-66-3 ,

14 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 278, ISBN 978-80-
87576-66-3
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vyZzivovaci povinnost, ov§em narok na ddvky ma pouze ten manzel, od kterého se druhy
manzel odloucil. Po tfech letech od vydani soudniho rozhodnuti o odluce nasledné soud
manzelstvi rozvede. Rozvod manzelstvi zde probiha pied okresnimi soudy. Zvlastnosti
je, ze u smluveného rozvodu klade belgické pravo podminku, ze oba manzelé¢ doséahli

v v v ’ , v 150
alesponl véku dvacet let a manzelstvi trva nejméné dva roky.

Nakonec jsem si ponechal pravni Gpravu Polské republiky, jelikoz je velice
podobna Ceské pravni Gpraveé rozvodu manzelstvi, coz plyne hlavné z faktu, ze vyhazi
ze zakladu kontinentalni pravni kultury. V Polsku je rozvod manzelstvi mozny za
pfedpokladu, Ze je mezi manzely zjiStén vazny rozvrat vztahu, ktery je hluboky a
trvalého charakteru. Dalsi podobnost s ¢eskym pravnim fadem lze spatfovat v tom, Ze se
v fizeni o rozvod manzelstvi piihlizi k z4jmlm nezletilych déti a soud mize manZzelstvi
nerozvést, pokud by rozvod byl v rozporu s jejich zdjmem. Jedna se tedy také o tzv.
tvrdostni klauzule. Dal3i tvrdostni klauzuli je stejné jako v Ceské republice klauzule na
ochranu manzela, ktery se nepodilel na rozvratu manzelstvi a nesouhlasi s nim. U nas je
vSak jeSté¢ podminka, Ze by manzelovi byla zplisobena zdvaznd Ujma a musi zde byt
zavazné okolnosti pripadu, které svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi. Zvlastnosti
je, ze v rozsudku, kterym soud manzelstvi rozvede, musi uvést, kdo rozvod manzelstvi
zavinil, ovSem manzelé se mohou dohodnout, aby soud vychazel z fikce, ze rozvrat
manzelstvi nezavinil ani jeden z nich. V Polsku znaji také institut rozluky, o kterou
muze pozadat kazdy z manzeld. ManZelé nasledné nemohou uzaviit nové manzelstvi a
zOstava jim povinnost vzajemné pomoci. Rozluka manZelstvi je na rozdil od rozvodu
tolerovana cirkvi a pravé z divodu toho, ze v Polska republika je siln¢ véfici stat, byl

institut rozluky v jejim pravnim fadu zachovan. "'

4. Instituty obdobné manzelstvi a jejich zanik

4.1. Registrované partnerstvi

Institut registrovaného partnerstvi byl do naSeho pravniho fadu vlozen zakonem

%

¢. 115/2006 Sb., Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych zékoni

B0 SMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 293-294, ISBN 978-80-
87576-66-3

BISMID, 0., SINOVA, R. a kolektiv: Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 287-289, ISBN 978-80-
87576-66-3
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souvisejicich (déle jen ,,ZoRP*). Tento zakon umoznil pariim stejného pohlavi uzaviit
zakonem uznanou formou siatek s pfesné vymezenymi pravy a povinnostmi. Pro pary
stejného pohlavi tento zdkon znamenal jakési symbolické uznani stejnopohlavniho
partnerstvi spolecnosti a tim 1 posileni sebevédomi téchto pari ve spoleCnosti. V
minulosti totiz nebyly do doby pfijeti zdkony tyto partnerské svazky osob stejného
pohlavi v pravnim smyslu formalizované, coz tyto pary povazovaly za rozpor se
zasadami osobni svobody a rovnosti, nediskriminace na zéklad¢ jiného postaveni, které
zaru¢uje Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen” Ustava CR) v
¢lanku 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Uznani registrovaného partnerstvi za
rovnocenné manzelstvi narazelo predev§im na odpor cirkve. Nakonec se ovsem i Ceska
republika musela ptizplsobit celosvétovému trendu a institut registrovaného partnerstvi

zavést.'>?

Registrované partnerstvi je statusovy pomér a ZoRP jej definuje jako trvalé
spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé¢ zplsobem stanovenym zakonem.
Partnerem se poté rozumi osoba, ktera uzaviela partnerstvi (ust. § 1 ZoRP). Do
registrovaného partnerstvi tedy nemohou vstoupit osoby riizného pohlavi. Ceskéa pravni
uprava pak nezna pojem tzv. neutralni pohlavi, ackoliv zména pohlavi, kterd je
provadéna v souladu se zakony, zpravidla probihd delsi dobu a po tuto dobu by bylo
neutrdlni pohlavi vhodnéj§i oznaceni. Pro wuzavieni manZzelstvi/registrovaného

partnerstvi je viak relevantni, jaké pohlavi ma &lovék v dobé uzavieni.'>

4.1.1. Vznik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi vznika obdobné jako manzelstvi uzavirané dle OZ.
Vznika tedy na zakladé projevu viile dvou osob, které vSak museji byt stejného pohlavi
a tento projev vile je ucinén pied registrujicim matricnim Ufadem formou osobniho,
souhlasného, svobodného a uplného prohlaSeni o tom, Ze vstupuji do partnerstvi v
souladu s ust. § 2 ZoRP ve spojeni s ust. § 13a ZoM. Pted prohlaSenim o vstupu do

registrovaného partnerstvi partnefi vyslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy Zadné

"2 NOVOTNY, P. IVICICOVA, J. SYRUCKOVA, 1. VONDRACKOVA, P., Novy obcansky zikonik,
Rodinné pravo, 2. aktualizované vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2017, s. 39, ISBN 978-80-271-
0431-4

' HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Rodinné préavo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 106, ISBN 978-80-7400-552-7
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okolnosti vylucujici vstup do registrovaného partnerstvi. Rozdil oproti manzelstvi se
zde projevuje napiiklad v tom, ze zdkon neumoziuje ucinit prohldseni o spole¢ném
pfijmeni partnerti a partnefi tedy pfipadn¢ musi nasledné zaddat o zménu piijmeni na

matriénim afadé v souladu s ust. § 72 a nasl. ZoM."*

4.1.2. ZruSeni a zanik registrovaného partnerstvi

Zptsoby zaniku registrovaného partnerstvi jsou obdobné jako ty, které¢ vedou k
zéniku manzelstvi. Jednd se o smrt jednoho z partneri (ust. § 26 OZ), prohlaSeni
jednoho z partnerti za mrtvého (ust. § 26 odst. 2, § 71 OZ), zménou pohlavi (ust. § 29
0Z) a kone¢n¢ zruseni partnerstvi rozhodnutim soudu. Zakon nepouziva pojem rozvod,
pouze stanovi, ze soud rozhodne o zrusSeni partnerstvi na navrh jednoho z partnert za
ptedpokladu, Ze prokéze, ze partnersky vztah jiz fakticky netrva (ust. § 16 ZoRP). Tato
nutnost prokazovat, Ze jiz vztah fakticky netrva, vychazi ze skutecnosti, Ze i ptes to, Ze
partnerim neni uklddana povinnost Zit spolu jako manzelim, spole¢né souziti plyne z
podstaty partnerského svazku. To, Ze partnerstvi fakticky netrva, lze tedy nejlépe

’ S v row e osew veer 155
prokazat prave skutecnosti, ze spolu partnefti jiz neziji.

Stejné jako v piipadé rozvodu manzelstvi bez zjiStovani pficin je tato obdoba
rozvodu 1 v ramci registrovaného partnerstvi. Pokud se tedy k ndvrhu na zruSeni
partnerstvi druhy partner pfipoji, neni nutné ni¢eho ve vazb¢ na trvani vztahu tvrdit a
prokazovat. Soudu totiz nepfislusi s ohledem na ust. § 17 ZoRP tuto véc zkoumat.
Rozdil oproti rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu je v tom, Ze zakon neuklada
povinnost odluky po dobu Sesti mésicli, ani nemusi byt soudu ptedlozeny smlouvy

oy . I3 v W s . J4 71
upravujici majetkové poméry na dobu po zruSeni registrovaného partnerstvi.'

Procesni tiprava zruieni registrovaného partnerstvi je pak obsazena v ZRS. Tato
iprava je viak velice chuda kdyz v ust. § 399 ZRS nejprve v prvnim odstavci
vyjmenovava druhy fizeni ve statusovych vécech partnerskych a nasledné v druhém

odstavci odkazuje na fizeni ve statusovych vécech manzelskych. Soud bude tedy v

" HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Rodinné préavo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 107, ISBN 978-80-7400-552-7

3 HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Rodinné préavo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 110-111, ISBN 978-80-7400-552-7
% HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Rodinné préavo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 110-111, ISBN 978-80-7400-552-7
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pfipad¢ fizeni o zruSeni registrovaného partnerstvi postupovat obdobné, jako v fizeni o
rozvod manzelstvi, jelikoZ na fizeni ve vécech partnerskych se obdobé pouziji

ustanoveni o Fizeni ve vécech manzelskych (ust. § 399 odst. 2 ZRS).

4.2. Nesezdané souziti

Je nutné si uvédomit, ze obCansky zakonik nedefinuje pojem rodina. V ramci
zasad soukromého préva poskytuje OZ ve svém ust. § 3 ochranu rodiné, rodiCovstvi a
manzelstvi. To vSak neznamena, Ze by zakladem rodiny a jejiho Zivota byly jen svazky
muze a zeny zaloZzené manzelstvim. Rodina je velice Siroky pojem, nebot’ zakladnim
pravem kazdého je pravo it podle svého, jak ostatnd vyplyva z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR,
nebo z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pocet osob, které ziji netradi¢né, u
nas 1 ve svété vzristd. Mlizeme se tak setkat nejen s osobami rtizného pohlavi, ale i se
svazky stejného pohlavi, které jsou bud’ formalni ¢i neformalni a s osobami vyznavajici
tzv. single style. Ze statistickych udaji mizeme vycist, ze v neformalnim svazku zije
stale vice lidi. Pokud pak piihlédneme k poklesu snatecnosti a soucasnému nartstu
poctu déti, které se narodily neprovdanym matkdm, vyplyne nam, Ze nesezdané souziti
se stavd novym fenoménem."”’ Ze statistickych wdaji vyplyva, e vroce 2011
existovalo v Ceské republice 234.346 tzv. nesezdanych souZiti, ktera piedstavovala 8,8

. y . 158
% z celkového poctu rodin.

Vyse jsem pouzil pojem ,,nesezdané souziti“. Je to jeden z pojmd, ktery se u
laické, ale 1 odborné vefejnosti zazil, spolecné¢ s pojmy ,faktické manzelstvi®,
,manzelstvi na zkousku* a dfive také ,,konkubinat”. VSechny tyto pojmy jsou oznaceni
pro jinou formu souZiti, za kterou lze povazovat svazky osob rizného i stejného
pohlavi, které jsou odlisné od manzelstvi a registrovaného partnerstvi jako zékladnich
statusovych pomérti. Jedna se tedy o poméry faktické. Druhem a druzkou potom
rozumime zenu a muze, ktefi spolu trvale Ziji v domécnosti a spole¢né hradi nédklady na

své potieby.'”’

ST HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Rodinné prdvo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 113, ISBN 978-80-7400-552-7

8 Cesky statisticky ttad. Scitdni lidu bytii a domii — Analyzy, komentdre. Dostupné na adrese
https://www.czso.cz/documents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcdSe-95ba-4ef4-8c65-
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Cesky pravni ad bohuzel tento druh rodinného souziti nijak nepojmenovava,
nedefinuje ani jej komplexné neupravuje. Miizeme se ovSem setkat s uréitymi pojmy,
které mohou pro tento druh souziti byt vyznamné. Jsou to ,,osoba blizka“ a ,,osoba
spoluzijici*. Osobu blizkou definuje OZ v ust. § 22 jako ptibuzné v tad¢ piimé,
sourozence a manzela, resp. registrované¢ho partnera, jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou by
jedna z téchto osob utrpéla, druhda osoba divodné pocitovala jako Gjmu vlastni a
posledni véta nam stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze osoby blizké jsou 1 osoby
seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Za ptedpokladu, ze urcité souziti dvou
osob bude vykazovat znamku trvalosti, uplatni se tato vyvratitelnd domnénka bez
dalsiho. Dalsi pojem, ktery je pro tento druh souziti vyznamny je osoba spoluZzijici, se
kterou se lze setkat v ramci dédického prava. Konkrétné se jedna o ust. § 1636 OZ a ust.
§ 1637 OZ a tykaji se zakonné posloupnosti. Dal§im pfipadem je pak legalni piechod

najmu v pripadé smrti ndjemce dle ust. § 2279 0Z.'%

Stejn€ jako dochéazi ke vzniku téchto nesezdanych souziti fakticky. Dochazi
fakticky k jejich zaniku. Dé&je se tak na zaklad¢é dohody, ale i jednostrannym projevem
vile, proti vili druhého. Neni vyzadovano zadné soudni rozhodnuti.'®" Vzhledem k
tomu, ze mezi partnery nevznika zddné majetkové spolecenstvi podobné spole¢nému
jméni manZell a majetek tedy nabyvaji bud’ do individualniho vlastnictvi, nebo do
podilového spoluvlastnictvi, neni tfeba nijak zvlast' upravit majetkové poméry po
rozchodu. Problém muze nastat v situaci, kdy spolu partnefi maji nezletilé dit¢ a bude
tedy potfeba upravit jejich rodiovska prava a povinnosti k nému. OZ poskytuje
ochranu neprovdané matky ditéte vic¢i otci jejiho ditéte, jelikoZz povazuje za
nespravedlivé, aby naklady te€hotenstvi, porodu a vyZivy nesla sama matka. OZ tak v
ust. § 920 odst. 1 zakotvuje pravo matky na pfiméfené vyzivné, které je stanoveno na
dobu maximaln¢ dvou let od narozeni ditéte a thradu nakladt spojenych s téhotenstvim
a porodem. Dalsi novinkou, kterou OZ v tomto sméru zakotvil, je pravo matky

zUstavitelova ditéte, kterd nebyla za zlstavitele provddna, na vyZivné z pozlstalosti v

" HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 114, ISBN 978-80-7400-552-7

' FRANCOVA, M. DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 90 s. ISBN 978-807478-500-9
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rozsahu slusné vyzivy, nejdéle po dobu Sestinedéli, coz plyne z ust. § 1666 odst. 1 in

fine 0Z.'*

4.3. Cirkevni rozluka

V soucasném pravnim fadu mame zakotveny dvé formy snatku. V ust. § 670 OZ
nalezneme obcanskou formu siatku a cirkevni formu siatku. Zasadni rozdil mezi témito
dvéma snatky je ten, Ze zatimco u siiatku civilniho jsou vztahy mezi manzely a dasledky
vzniku a zaniku manzelstvi upraveny OZ, u snatku cirkevni povahy mohou byt tyto
vztahy upraveny dal§imi pfedpisy cirkevni povahy. V piipad¢, ze dojde ke kolizi téchto
dvou uprav, mize byt vyvolan i dvoji rezim z hlediska prava manzelského a cirkevniho.
Nejcastéji aplikovanym cirkevnim ptedpisem je Codex iuris canonici (dale jen ,,CIC*) a
pravé jeho ustanoveni se upravou manzelstvi obsaZzenou v OZ v mnohém neshoduji.
Vystizné charakterizuje vztah cirkevniho snatku a civilniho prava z pohledu katolické
cirkve ustanoveni 1059 CIC, dle kterého katolické manzelstvi i za predpokladu, ze je
jen jedna strana katolickd, se fidi nejen pravem bozskym, ale i pradvem kanonickym a
souCasn¢ je zachovana kompetence statni autority, ale jen tehdy, pokud jde o Cisté
obcanské ucinky tohoto manzelstvi. Jednozna¢né nam tedy z vySe uvedeného plyne, ze
v soucasné dob¢ je rozeznavana dvoji forma manzelstvi, a to siatek civilni s ¢isté
obCanskymi uc¢inky a snatek cirkevni, ktery ma stejné ucinky jako snatek civilni

upraveny pravem svétskym, ale navic ma i u€inky upravené pravem cirkevnim.'®

O cirkevni snatek se tedy jedna tehdy, pokud snoubenci projevi viili, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi osobné¢ pfed orgdnem néabozZenské cirkve, nebo ndbozenské
spole¢nosti, které jsou opravnény oddavat. Cirkve a naboZenské spole¢nosti, které toto
opravnéni maji, jsou pouze ty, které jsou registrované dle zakona ¢. 3/2000 Sb., o
svobod¢ nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a nébozenskych spole¢nosti a o

zméné nékterych zékond (dale jen ,,ZoC*).'*

Ne kazda registrovand cirkev ovSem
muze konat obfady, podminkou pro konéni obtadil je, aby Slo o cirkev, kterd spliiuje

predpoklady pro pfiznani opravnéni konat obfady dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) ZoC.

12 HUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Rodinné préavo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 115, ISBN 978-80-7400-552-7

' MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 12, ISBN 978-80-7502-004-8

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975) Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11, ISBN 978-80-7400-503-9
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Musi se jednat o cirkev, kterd je registrovana nepietrzité nejméné deset let ke dni podani
navrhu na pfiznani opravnéni, kazdorocné zvetejiiuje své vyrocni zpravy, fadné plni
zédvazky vaci statu a je beztthonna. Tento navrh navic musi obsahovat podpisy
minimalné jednoho promile obyvatel Ceské republiky dle posledniho séitani lidu, ktefi
se k této cirkvi nebo ndbozenské spolenosti hlasi. V soucasné dobé je v Ceské
republice registrovano tficet Sest cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, z nichz vykonévat
svatebni obfad méa pravo pouze dvacet jedna. Ne vSechny cirkve ovSem toto opravnéni
vyuzivaji, nejvyssi pocet stiatkl je uzaviran cirkvi Rimskokatolickou, kterou nasleduje

X , . ;o 1
Ceskobratrska evangelicka cirkev.'®

I ptes to, ze cirkevni statek je svymi ucinky postaven na roven civilnimu siatku,
je pro jeho realizaci potieba osvéd€eni vyddvané matricnim Gfadem. Toto osvédceni je
jakasi kontrola ze strany statu, jelikoz u cirkevniho snatku neni vyzadovana tucast
matrikafe a absence tohoto osvédéeni je z hlediska civilniho prava sankcionovéana
zdanlivosti v souladu s ust. § 666 OZ a § 677 OZ. Vybér osoby, ktera provadi cirkevni
snatek, je na rozdil od siatku civilniho ponechdn na vnitinich pfedpisech organu cirkve.
Pokud se jedna o fimskokatolickou cirkev, pak je Gprava osob, které jsou povéteny k
vedeni svatebnich obtfadll upravena v kanénu 1110 CIC a mize ji byt mistni ordinaf,

v, v v oer ;. , . 1
faraf, knéz &i jahen delegovany jednim z nich.'®

Pokud jde o rozlucitelnost cirkevniho manzelstvi, pak je velice té¢zké cirkevni
shatek rozvést ve smyslu rozvodu, jak je uveden v pravu civilnim. V rozlucitelnosti je
totiz zésadni rozdil oproti civilni upravé, kdyz kanon 1056 CIC stanovuje, ze zakladni
vlastnosti manzelstvi je jeho nerozlucitelnost. Obecné tedy plati, Ze dokonané a uznané
manzelstvi nemiize byt z hlediska cirkevniho prava Zadna lidska moc rozloucit. Za
ur¢itych podminek je rozvod mozny, respektive odlouceni manzeld s tim rozdilem, ze
pfi cirkevnim rozvodu neni vylouceno manzelské souZiti obnovit. Rozvod jako zplsob
zéniku manzelského svazku dle civilniho prava by spiSe odpovidal rozluce dle prava

cirkevniho. V praxi tedy Casto nastavaji situace, kdy je manzelstvi dle OZ rozvedeno,

' MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 13, ISBN 978-80-7502-004-8

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975) Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13, ISBN 978-80-7400-503-9
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ale dle cirkevniho prava manzelstvi nadéle trva, a to i pfes to, Ze je nasledné uzavien

Y 1
novy shatek.'®’

' MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 13, ISBN 978-80-7502-004-8
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Zavér

Cilem mé prace, ktery jsem si vymezil v jejim tivodu, byl podrobny popis a
zhodnoceni fizeni o rozvod manzelstvi, a to od historického kontextu, az po soucasnou
pravni upravu. Vzhledem k uzkému propojeni hmotnépravnich podminek rozvodu a
jeho procesni Upravé jsem se nezaméfil pouze na zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ale také jsem zanalyzoval pravni Upravu rozvodu manzelstvi
obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Jelikoz je Ceska republika
Clenem Evropské unie a dneSni svét je stale vice multikulturni, provedl jsem dale
analyzu rozvodu s mezinarodnim prvkem a tedy upravu obsazenou v zakoné ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a zhodnotil jsem téZ pravo Evropské unie

dotykajici se této problematiky.

Svoji praci jsem rozdélil celkem na Ctyfi kapitoly, kdy jsem se v prvni kapitole
zamétil predevSim na definici pojmu manzelstvi, zplsoby jeho zaniku, soucasnou
pravni Upravu a dale na historii tohoto institutu. Druhd kapitola prace je vénovana
upraveé rozvodu v hmotném pravu a jsou zde definovany vSechny modely rozvodu, které
v soucasné dob¢ Ceska pravni Uprava znd. Nasledné jsem ve tteti kapitole prace nejprve
popsal rozdily mezi spornym a nespornym fizenim a dosSel k nazoru, Ze tfizeni o rozvod
manzelstvi se nachazi nékde na pomezi. Dale jsem v této kapitole podrobné popsal
prabéh rozvodového fizeni, nastinil mozné problémy soucasné pravni upravy a snaZzil se
o zamysleni nad Ucelem, ktery tato uUprava sleduje. Posledni kapitola mé prace je

vénovana institutim, které jsou manzelstvi obdobné a jejich zaniku.

Zasadni zménou v procesni Upravé rozvodu manzelstvi bylo jeji vyclenéni do
zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich ftizenich soudnich, ktery upravuje v zdsadé
nespornd fizeni a ma postaveni lex specialis k obecnému zakonu &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad. Pravé tento pomér mezi zdkony miize do jisté miry zpusobovat
chaos v procesnépravni tpravé rozvodu manzelstvi, kterd by dle mého ndzoru mohla byt
do budoucna vyfeSena cestou novelizaci a odchylenim se zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizeni soudnich do takové miry, Ze jiz nebude v poméru lex specialis
k zdkonu €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ale bude fungovat jako komplexni
samostatny piedpis upravujici ur€ité druhy fizeni. Musim ovSem konstatovat, Ze
vyclenéni fizeni o rozvod manzelstvi do zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, povazuji za spravny krok. I pfes nékteré nazory odborné vetejnosti, které
64



jsem prezentoval ve své praci vySe, obsahuje dle mého ndzoru fizeni o rozvod
manzelstvi fadu zvlastnich prvka, které jej odliSuji od standardniho fizeni do takové

miry, ze si toto vyclenéni zaslouzilo.

Nova pravni Uprava s sebou pfinesla jak vécné tak terminologické zmény.
Z vécenych zmén je to predevSim obligatorni povinnost soudu nafidit jednani tcastniki.
Tuto novinku shleddvam za mirn€ problematickou, jelikoz zavazuje soud k nafizeni
vyslecht ucastniki 1 v ptipad¢ nesporného rozvodu. Zbyte¢né¢ zde tedy muze dojit
k prodluzovani tizeni, zvysSuji se naklady fizeni, soudy jsou vice zatézovany. Pokud se
manzelé na rozvodu dohodli, povazuji jejich vyslech za nadbytecny. Kdyz jsem se
zminil o terminologickych zménach, pak mam na mysli pfedevsim to, Ze fizeni o rozvod
manzelstvi se jiz nezahajuje Zalobou, jako tomu bylo dfive, ale ndvrhem na zahéjeni
fizeni o rozvod manzelstvi. Dal$i terminologickou zménou je pak oznaceni ucastnikli
jako ,manzel” a ,manzelka* nikoliv jako ,zalobce® a ,zalovany*“. Mezi odbornou
vetejnosti se sice vedou spory, zda jde o procesni oznaceni ucastnikii fizeni o rozvod
manzelstvi, ¢i zda se jednd pouze o vymezeni okruhu Ucastnikli, nicméné vzhledem
k tomu, Ze ani jedna varianta nebude mit vliv na spravnost ptipadného rozhodnuti ve
véci, nepovazuji tento spor za nijak klicovy. Je vSak tfeba zminit, Ze tento problém ma
zcela jist€ krom¢ pravniho rozméru také rozmér psychologicky a jeho vyfeSeni by

mohlo napomoci k zmirnéni emoci, které rozvodové fizeni velice Casto doprovazi.

Celkové je dle mého nazoru nyni pravni Gprava dobfe nastavena, a pokud jsou
manzelé schopni se mezi sebou dohodnout, nemusi se jednat o slozity proces. Pokud
ovSem manzelé nejsou takové dohody schopni, komplikuji si cely proces predevsim oni.
Myslim, Ze pfili§ volna uprava rozvodu manzelstvi by vedla k znevazeni tohoto institutu
v tom smyslu, Ze by se mohl stat béZznou zaleZitosti a lidé by uzavirali svazky jesté
neuvazenéji nez je tomu nyni. Na druhou stranu pfisnad pravni uprava by zcela jisté
vedla knaristu tzv. ,faktickych manzelstvi, neboli nesezdaného souziti part.
Domnivam se, ze sou€asnd pravni Uprava je v tomto sméru dobfe nastavena, kdyz se
snazi vyvazovat mezi rychlym pribéhem fizeni a snahou nalezité zjistit skutkovy stav
véci. Rizeni ma nadéle svoji dilezitou roli a ja osobn& v&iim, Ze se nedockame situace,
kdy by do naseho pravniho tadu byly zavedeny po vzoru nékterych evropskych zemi
administrativni rozvody, které by zcela jisté vedly jen k dalSimu nardstu jiz tak

vysokého procenta rozvedenych manzelstvi.
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(originalni nazev Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
spole¢ného jméni manzeli

ustanoveni
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70C

Z0K

ZoM

ZOR

ZoSP

ZoRP

ZPR

Zakon ¢. 3/2000 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych

zakont

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné
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Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Abstrakt

Rizeni o rozvod manzelstvi

Tato diplomova prace popisuje fizeni o rozvod manzelstvi. Toto téma jsem si
zvolil, jelikoz jej povazuji za aktudlni a praktické, a to vzhledem k faktu, ze se v dnesni
dobé rozvadi v podstat¢ kazdé druhé manzelstvi. Cilem této prace je rozebrat a

analyzovat kompletni pravni upravu tohoto institutu.

SoucCasna pravni uprava fizeni o rozvod manzelstvi se nachazi v zdkoné ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kam byla vyclenéna ze zakona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad. Doslo k tomu v ramci rekodifikace soukromého prava z roku
2014, soucasti které bylo i ptijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v némz jsou

upraveny hmotnépravni podminky rozvodu manzelstvi.

Prace je rozdé€lena do ctyt kapitol. Toto ¢lenéni je dle mého ndzoru dillezité ke
komplexnimu pochopeni tohoto institutu. V ivodni kapitole jsou definovany zékladni
pojmy, které jsou pro tuto praci stézejni, tedy pojem manzelstvi a jeho rozvod. Dale se v
této kapitole nachazi souCasna pravni Uprava rozvodového fizeni, po které v zavéru

kapitoly nasleduje podrobny rozbor historického kontextu.

Druhé kapitola pak popisuje rozvod manzelstvi v hmotném pravu. Jsou zde
rozebrany hmotnépravni podminky rozvodu manzelstvi a dale modely rozvodu, kterymi
jsou rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu, rozvod bez zjistovani pfi¢in rozvratu a
rozvod manzelstvi s ,,proti-tvrdostni* klauzuli.

vvvvv r

Treti a zaroven nejdilezitéjsi kapitola prace se nejdiive vénuje rozdilim mezi
spornym a nespornym fizenim a dale je zde rozebrana povaha fizeni o rozvod
manzelstvi. Poté se zabyvam rozvodem manzelstvi s mezindrodnim prvkem, zejména
v ramci Evropské unie a dale procesem uzndni cizich rozhodnuti v fizeni o rozvod
manzelstvi v Ceské republice. Nasleduje popis pribéhu fizeni a jednotlivych institut
fizeni o rozvod manzelstvi, které jsou obsazené v zakon¢ €. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich.

V posledni kapitole prace jsou popsany instituty, které jsou obdobné manzelstvi,

tj. registrované partnerstvi, nesezdané souziti parii, neboli ,faktické manzelstvi®, a
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cirkevni rozluka. V ndvaznosti na téma této prace se zabyvadm piedevSim jejich

zanikem.
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Abstract

Proceedings on marriage divorce

This diploma thesis describes the proceedings on marriage divorce. I chose this
topic because I consider it up-to-date and practical, in particular taking into account that
nowadays almost every other marriage ends with divorce. The thesis aims to explain

and analyze the legal regulation of this institute.

The proceedings on divorce are currently regulated by provisions of the Act No.
292/2013 Coll., on Special Judicial Proceedings (and previously regulated Act No.
99/1963 Coll., the Civil Procedure Code) adopted within the process of recodification of
the private law in year 2014 which also included adoption of the Act No. 89/2012 Coll.,
the Civil Code that stipulates legal conditions of marriage divorce with respect to the

substantive law.

The thesis is divided in four chapters. I believe that this structuring is important
for comprehensive understanding of this institute. The introductory chapter defines the
basic concepts that are fundamental to the subject of this thesis, i.e. the concept of
marriage and divorce. This chapter also contains current legal regulation of divorce

proceedings in the historical context.

The second chapter describes marriage divorce with respect to the substantial
law. It analyzes the substantive conditions of marriage divorce and divorce models
which are the divorce with the determination of the causes of the disruption of the
marriage, divorce without determining the causes of the disruption of the marriage and

marriage divorce with "moderating" clause.

The third and the most important chapter of the work first deals with the
differences between the contentious and the uncontentious proceedings, and the nature
of the divorce proceedings. After that the divorce of marriage with an international
element, in particular within the European Union, and the process of recognition of
foreign judgments in divorce proceedings in the Czech Republic are explained. The
chapters further describes the course of proceedings and the various marital divorce
institutes, which are contained in Act No. 292/2013 Coll.,, on Special Judicial

Proceedings.
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The last chapter describes the institutes that are similar to marriage, i.e.
registered partnership, cohabitation, or de facto marriage, and ecclesiastical divorce.
Considering the topic of this thesis, the last chapter deals mainly with abolishment of

these institutes.
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