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Poéet &islovanych stran 78
Poéet pFiloh 11
Bodové
P (e hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ¥
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.7 | Odborna tiroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazy¢nych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 5

reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace




3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 5

3.2 | Metodika — zpilisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandu.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické praxi

4 Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

2 Zavér ;

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 5

verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentti z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita B¢ prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 99

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentai k BP

Student prokazal schopnost samostatného zpracovani bakalarskeé prace, praci zpracovaval velmi
precizné v oblasti jazykové a slohové. Zvolené téma odpovida fyzioterapeutickému zaméreni
studenta, ocenuji vyber s ohledem na dnes velmi popularni jogova cviceni. ReSersni cast prace
zpracoval s ohledem na drive publikovanou literaturu jak ceskou, tak zahranici, vyuziva
spravnou a jednotnou citacni normu a veSkery text je orientovan k zadanému tématu. Kriticky
zpracovava danou problematiku a vytvari podklad pro experimentalni cast prdace. Z pribeznych
konzultaci vyplynul i zpusob resSeni zadané vyzkumné otazky. Souhlasim s resitelem v ndzorech
uvedenych v diskusni ¢asti prace. Experimentalni ¢dst prace je protkana radou otazek a podnétii
k zamysleni. Sama vyzkumna otdzka hodnoceni viivu hypermobilnich loketnich kloubu vyplynula
z praktického sledovani jogu cvicici populace a predloZzend prace poukazuje jednak na
opodstatnenost tohoto vyzkumu a jednak na nutnost provedeni dalsi studie se zameérenim viivu
postaveni oporné ruky na loketni kloub a jednoznacného definovani ,,idealni fyziologické opory
ruky “.

Bod 3.3. hodnotim st.4 z ditvodu relativni nehodnotitelnosti tohoto bodu, neb predchozi literarni
reserse nejsou dostatecné relevantni, neni dostatek stejne zamerenych praci. AvSak studentem
resené vysledky navrhuji k publikaci v odbornych periodikach. Velmi téz ocenuji precizni
statistické zpracovani a nasledujici interpretaci.

Cela prace velmi presahuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. V kap. 2.2. uvadite nékolik moznosti hodnoceni hypermobility. V ndvaznosti na uvedené,
jaké jsou vase zkuSenosti a ke kterému z uvedenych testovani se ptiklanite vy a dle koho jste
se fidil pfi vybéru probandi a ur€ovani hypremobility u sledovanych probandi?

2. Na str. 40 popisujete myofascidlni fetézce dle Myerse. Pro¢ v préci uvadite jen tyto fetézce?

3. S ohledem na zjisténé vysledky prace, kdyz byste praci mohl psat znovu, jak by znély
hypotézy (pokud by znély jinak)?

4. Jaka byla nejv¢tsi uskali pii feSeni prace?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

D cwiisvvhrad
Doporucuji (uvedte co nusi student Nedoporuduji
Snit & donlni

Navrhovana znamka:
vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87174 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




