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Bodové
o o o hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné€ 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.7 | Odborna troven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvéazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazycnych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni Casti 3
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 2
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 83

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V ptipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentai k BP

Predlozena bakalaiska prace splituje po formalni strance vSechny nalezitosti. Zvolené téma
je zajimavé a aktudlni jak pro oblast détské, tak dospélé fyzioterapie. Prace se vykazuje velmi
dobrou teoretickou casti, kde studentka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou
a obratn¢ se zorientovala v dané problematice. I pies malé mnozstvi dostupnych zdroji jsou
na velmi dobré Grovni kapitoly €. 5 o fyzioterapii u VDK a €. 6 o diisledcich VDK na pohybovy
aparat. Bohuzel je text zatizen n¢kolika pteklepy, neodbornymi slovnimi obraty ¢i postavenim
predlozek a spojek na konci fadku. Né&kolik citaci uvedenych v textu chybi v referenénim
seznamu.

Specialni Cast prace je tvoiena kasuistikou pacientky ve véku 8 let, ktera podstoupila
nékolikandsobné operacni zdkroky v ramci 1é€by VDK. Studentka pacientku vysetfila 2x, a to
s odstupem 1 roku. Mezi vySetienimi probihala fyzioterapie, kterd bohuzel neni v praci detailnéji
popsana. Pacientka v obdobi mezi vySetienimi podstoupila také dal§i operacni zakrok. Je
konzervativni terapii VDK. AvsSak souhlasim, Ze v terapii tézSich stupnii dysplazie kycelni je
operativa nedilnou soucasti 1écby, tudiz nelze pooperac¢ni stavy z prace vynechat. Vhodné by
bylo do prace zatadit detailnéj$i popis metodiky a vyhodnoceni vysledkt kazuistiky jako
samostatnou podkapitolu. Studentka je zahrnula pouze do diskuze, kde jim vénovala jen uzky
prostor.

Préci celkove hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji k obhajobé.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Z jakych divodu jste zvolila pravé Vami vybrané vySetiovaci metody (balanc¢ni testy,
Zebris systém...)?

Jak konkrétné vypadala terapie probihajici mezi 1. a 2. vySetifenim pacientky?

Pracovala jste i s pacienty, kteri absolvovali pouze konzervativni 1é¢bu? Pokud ano, jaké
odchylky v motorickém projevu a posturalni odchylky jste u nich vidéla nebo byste
ocekavala?



Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




