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Bodové
A (o, hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafickd stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citaéni 4
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazy¢nych zdrojd, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni Casti 4
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 3
terapeutick¢é intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.
3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky €i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 3
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkli prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100)

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k BP

Bakalafska prace je psand v dostatecném rozsahu odpovidajicim zadanym kritériim. Autor
vyuzil dostatené mnozstvi literatury, vcetné zahranicnich zdroji. Vyzdvihuji obrdzkovou
prilohu v teoretické ¢asti. Obrazky v praktické ¢asti jsou ale hiife oznacené a popsané.

Teoretickd ¢ast je rozdélend do 3 hlavnich kapitol. Prvni popisuje nozni klenbu, kde autor
podrobné rozebira jeji anatomii, biomechaniku a samostatnd podkapitola je vénovana ploché
noze. Na ni navazuje kapitola vyzkumy na zvolené téma, jak =z lékaiského, tak
z fyzioterapeutického hlediska. Posledni kapitolou je pak terapie ploché nohy, kde kladné
hodnotim sepsani jednotlivych pfistupu ke zvolené problematice.

Nasledné¢ na to je rozepsana v samostatné kapitole cvicebni jednotka a vysledky méteni, plynné
na to pak navazuje vlastni kazuistika. V diskuzi mohl autor vice rozebrat poznatky jinych
autorti. Nicméné 1 pfes obCasnou zhorSenou Ctivost v prvni kapitole teoretické ¢asti je prace
odborné napsand, autor se v dané problematice orientuje, poukazuje na vzajemnou souvislost
a propojenost kostné-svalového aparatu vcetné fizeni pohybu CNS v ramci celého lidského
téla.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

StéZzoval si Vas proband na bolesti plosek nebo na bolesti zad? Vymizelo nebo snizilo se napéti
v oblasti Sije pti sedu?



Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhovana znamka:

2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 - 60 3
59 a méné nevyhovél




