Posudek vedouciho diplomové prace

Dagmar CiviSova
Kambo a jeho mnoho tvari

Diplomova prace Dagmar CiviSové cita 102 stran rozprostfenych do 16. kapitol, seznamu literatury
a prilohy v podobé projektu diplomové prace. Na zakladé karnalniho etnografického vyzkumu v
Cesku a Peru a s pomoci konceptualniho aparatu antropologie ritudli a pozdniho Michela Foucaulta
autorka zkouma mnoho tvaii magické Zaby Kambo, jeZ nabyva v jeji globdlni siti rozvinuté
zejména kolem hnuti Nového véku. Z komplexni sité kolem Kamba, respektive jejiho omamného
sekretu, si CiviSova vybird ke studiu zejména uzel Amazonie vcetné role domorodci Matsés a
mésta Iquitos a taky ritudly a ceremonie neoamanii Nového véku v Cesku. Autorka dochédzi k
zajimavym zjisténim, které formuluje v zavéru: ,, Cim ddle jsem ale byla od centra, kde Kambo Zije
[tzn. od habitatu Matsés v Amazonksé dZungli, pozn. BK], tim vice jsem se setkdvala s diirazem na
domorodost..., pricemZ se Kambo stdvalo soucdsti ritudlil, pri kterych se neo-Samané pokouseli o
simulaci prostredi, ve kterém se Zdba vyskytuje, v kombinaci s technikami a artefakty kultur z
ruznych koutti svéta, coZ je typické pro hnuti New Age.“ (str. 86, 87) Jestlize tedy Matsés uZivaji
sekret Zaby bez ceremonii jako pomticku k lovu, neo-Samané nebo-li tzv. praktikanti a uzivatelé
Nového véku vystavéli kolem Kamba celou fadu foucaultovskych technik prace se sebou, vedeni
sebe sama a tvarovani subjektivity vstfic riznym zamérim (vyléCeni nemoci, kultivace zdravého
zivotniho stylu, feSeni krize stfedniho véku, poznavani vlastni duSevni krajiny,...), stejné jako
pestrobarebnou Skalu ceremonii, pro které je charakteristické to, Ze kombinuji kulturni prvky z
celého svéta (,,od kbeliku, pres ém aZz po didgeridoo“, str. 26), diky CemuZ jim CiviSova fika
,brikolazni ritudly“. Na cest& svétem a zejména z Amazonie do Ceska Kambo podle autorky nabyva
vice tvari — tu je pomtckou k lovu, tu soucasti spektdklu a zéazitku ekoturismu, tu je ziskem, tu
soucasti brikolazni spirituality hnuti Nového véku, tu je medicinskym védénim, jehoZ si zacalo
vSimat i zapadni 1ékafstvi, tu zazracnym elixirem. Kambo podle CiviSové tak neni jen Zabou, ale
komplexni socio-materialni entitou napojenou na celou fadu lidskych svétt.

Na praci je potfeba ocenit hned nékolik klicovych aspektii. Tim prvnim je konceptudlni prace.
CiviSova se snazi kombinovat koncepty antropologie ritudli a pozdniho Foucaulta pfi studiu
tvarovani subjektivity skrze ceremonie s Kambem. To samo o sobé je krok odvazny a produktivni a
nutno Fici, Ze CiviSova ho zvladla. Mimo to je potfeba ocenit interdisciplinarni rozhled autorky —
nejenze cituje zavéry z prirodovédnych a lékarskych vyzkumi sekretu z Kambo, ktery se zacal na
zapadé v nedavné dobé provadét, ale zaroven si umi najit antropologickou pozici v jejich ramci, o
kterou chce védéni kolem Kamba doplnit. V neposledni fadé oceniuji, Ze autorka vyuZiva koncepty
akuratné — nejenze jich neni v textu ani moc ani malo, ale zaroven s nimi umi pracovat v celém téle
textu — a to tam, kde je tfeba osvétlovat néjaky empiricky materidl. NejenZe tim prokazuje z velké
vétSiny porozumeéni koncepttim, ale zarovei se tim vyhyba déleni prace na teorii a empirii, cozZ je v
antropologické praci krok spravnym smérem. Samoziejmé, Ze se konceptudlni prace nevyhyba
nékolika zavahanim - nékteré terminy pouZivané dokonce v nazvu podkapitol nedoklada prilis
induktivné, coZ je pripad Kamba jako jedu na str. 18; obcas aZz priliS obecnd a tedy anti-
foucaultovska prace s Foucaultovymi terminy; nékdy autorka zmifiuje komplikované a téZkotonazni
terminy jako napf. pozdni modernita, které ale moc nediskutuje. V kontextu celku jsou ale tyto
problémy spiSe drobné aZ zanedbatelné povahy. Naopak text vybizi na nékolika mistech k
pokrocilejsi konceptualni debaté, coZ je, opét, indikator kvality — napf. v pripadé brikolaZniho
ritudlu, kde by stalo za to vice rozpracovat nejen brikolaznost kulturnich prvkd, ale i trajektorii
ucastnikd, ktefi nesdili jeden vék, gender, profesi, subkulturu ¢i zamér, ale jejich Zivotni linie jsou
vysoce rozriiznéné a individualizované.



Druhym klicovym aspektem k ocenéni, byt’ v tomto pfipadé i s nebanalni vytkou, je samotny proces
etnografovani. Autorka se ho chopila se vSim vSudy — ve vSi narocCnosti, intenzité a
epistemologickém rozpoloZeni (od psani denikd, ptes Zivot se zkoumanymi lidmi aZ po reflexivitu,
o které napiSi nize). Jestlize do etnografovani patii jak terénni vyzkum, tak i analyza a proces psani,
pak musim CiviSovou pochvalit zejména za analyzu a psani, pfi kterych prokazala velkou
pracovitost, kreativitu a tvarnost. Naopak terénni vyzkum samotny si kromé vySe zminéné pochvaly
zaslouZi i zasadni kritiku — nejenZe béhem pobytu v terénu vazla pravidelna komunikace mezi ji a
mnou, kterou jsem vyZadoval, ale doSlo rovnéz k nediskutovanému zkraceni vyzkumného pobytu.
Pravidelnost komunikace z terénu je pritom pro kvalitni etnografii nezbytna nejen v tom, Ze je tieba
drZet pod epistemologickou kontrolou to, kudy etnografku terén taktikajic vede, ale v pripadé
CiviSové i v tom, Ze zkoumala svét, jehoZ je rovnéZ coby travelerka Nového véku soucasti. V
takové konstelaci totiZz hrozi nekontrolovatelné zameénovani analytického hledi za praktické hledi
zkoumaného svéta, které je tfeba feSit pomoci reflexivity uz na misté, in situ, pti volbé konkrétnich
etnografickych krokd ve vyzkumu a nikoli aZ poté, ex post, pfi psani. V pripadé autorky ztistala
moZznost feSeni ex post, coZ dle mého nejenZe negativné ovlivnilo kvalitu vyzkumu samotného, ale
zarovein samotné a opakované prepisovani textu stalo znacné usili jak CiviSovou, tak mé.

I pres tuto procesni spiSe neZ obsahovou vytku se autorka v posledku dokazala pomoci reflexivity
vyrovnat s oSemetnosti vyzkumu, ve kterém je zarovei soucasti svéta, ktery zkouma. Dokazala tézit
z vyhod takové konstelace a zaroven az na nékolik vyjimek se vyrovnat s nevyhodami. Hlavni
vyhodou bylo to, Ze autorka si osvojila pristup karndlni etnografie, diky kterému mohla ritualy
nejen pozorovat, ale zaroven je aktivhé zakouSet a podstupovat, coZ pro vyzkum tak tacitni
problematiky jako tvarovani subjektivity, je nezbytny krok. Ba co vice, reflexivitu své vlastni
pozice autorka neodbyla jednim odstavcem, nybrZ dokazala s ni artikulované a explicitné pracovat v
celém téle textu — a to dokonce v takovém objemu, Ze prace vykazuje rysy auto-etnografie. Co se
nevyhod tyce, v praci lze presto nalézt nékolik momentti, ve kterych je vidét, Ze autorka nema pod
reflexivni kontrolou oddélovani antropologické perspektivy od perspektivy lidi Nového véku —
napriklad kdyzZ fotograficky dokumentovala jen vyzkum v ,,exotické*“ Amazonii a nikoli ,,domacim*“
Cesku, ¢imZ prejala polohu cestovatelky Nového véku spiSe neZ antropoloZky; nebo kdyZ méla
tendenci (jako napf. na strané 36) prejimat New Age pojeti Kamba jako magického v3eléku-elixiru,
jeZ v komplexnim svété dokaze 1éCit témér vse.

Co se stylisticky a gramatiky tycCe, prace je psana témér bez chyb a preklepti je minimum. Ocenuji
zejména styl psani (i pres nékteré kostrbaté pasaze — napr. v abstraktu). Autorka zvolila narativni
styl psani, ve kterém Casto pracuje s ich formou (viz ony prvky auto-etnografie), coZ je dle mého
vhodné a etnograficky plodné pro psani o svété, ve kterém je autorka zaroven doma (samoziejmé to
nesmi byt na dkor védecké kvality, coZ v tomto pripadé neni). Ba co vice, diky zvolenému stylu
prace spliuje i estetické a kreativni naroky, které jsou napriklad podle Clifforda Geertze pro
antropologii stejné tak duleZité jako analyticka dovednost, metodické postupy a védecka preciznost.

Celkové hodnoceni

Dagmar CiviSova predklada velmi kvalitni diplomovou praci zaloZenou na akuratnim mnoZstvi
odborné literatury vCetné té zahranicCni, stejné jako na etnografickém vyzkumu. Autorka prokazala
nejen schopnosti metodické, stylistické a teoretické, ale prinesla i celou fadu novych poznatkid a
konceptualizaci. Zaroven je postup autorky prikladem toho, Ze se vyplati odevzdavat prvni draft
textu diplomové prace s dostatecnym predstihem nékolika tydnti pred odevzdanim, diky Cemuz
existuje dostatecny prostor pro opakované prepisovani textu na zakladé zpétné vazby. JestliZe prvni
draft odpovidal trojce, druhy draft dvojce, pak findlni podoba, kterou CiviSova odevzdala, spliiuje
naroky jednicky. Praci proto rozhodné doporucuji k obhajobé, hodnotim ji vyborné a navrhuji 16
bodu.



Otazky k obhajobé
1. Autorka piSe o brikolaznich ritudlech neo-Samani v Cesku jako o prechodovych ritualech.
Skutecné se jedna o prechazeni ve Van Gennepovském smyslu slova? Odkud a kam se prechazi?

2. Jak vznika dtvéra v brikolaZzniho neo-Samana v Case pozdni a globalizované modernity u
ucastniku ritualt, ktefi jsou ochotni podstoupit narocné psychonautické vylety s pomoci ptirodnich
omamnych latek pod vedenim lidi ¢asto nevalné profesionality? Kde se bere divéra k tomu, aby
,nechali... autoritu, aby byl naprosto nasim priivodcem ritudlu a vzal nds osud do svych rukou?“
(str. 28) Navic pokud plati, slovy jednoho z respondentd, Ze ,,v soucasné dobé je Silené, kolik lidi,
casto i netrénovanych, nabizi Kambo*. (str. 77)

V Praze, 28. kvétna 2019
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