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Dagmar CiviSova — Kambo a jeho mnoho tvari
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Prace Dagmar CivisSové se zabyva fenoménem Kamba — timto pojmem autorka oznacuje systém
propojenych praktik a symbol(, které se vazi na vyuZzivani sekretu zaby Phyllomedusa biocolor. Prace
je postavena na premise, ze Kambo jako takové predstavuje sit vyznamu, které si riznym zplsobem
interpretuji jednotlivi aktéri, ktefi s Kambem pracuji. Autorka se zaméruje na dvé skupiny téchto aktért
— amazonské indiany z kmene Matses a skupinu ceskych i zahranicnich tzv. praktikantd Kamba, ktefi
jej vyuzivaji jako jednu zlé¢ebnych praktik v ramci neo-Samanskych ritudld a jinych praktik, které
souhrnné spadaji pod fenomén New Age.

Hlavnim konceptudlnim ramcem, do kterého se autorka pokousi vyuzivani Kamba vsadit, je Foucaltlv
koncept ,technologies of the self”, skrze ktery nahlizi na Kambo jako na jednu ztady praktik
charakteristickych pro proces vytvareni moderni subjektivity. Nutno vSak poznamenat, Ze tato —
v Uvodu prace nacrtnuta — konceptualizace bohuzel z(istava spise nedotaZena.

Hlavni pfinos prace proto spatfuji pfedevsim ve zvolené metodologii a v poctivém etnografickém
vyzkumu, na kterém je celd diplomova préce postavena. Autorka provedla terénni etnograficky vyzkum
v Ceském prostiedi, kde se nakontaktovala na mistni praktikanty Kamba, ucastnila se spolu s nimi
ceremonii, pfi kterém Kambo aplikuji a zvolila také metodu karnalni etnografie ¢i autoetnografie, kdy
sama aplikaci Kamba podstoupila a v textu pomérné podrobné zachycuje i vlastni prozitek. Tuto c¢ast
prace povazuji za mozna nejpfinosnéjsi — studii vyuZivajicich metodu karndlni etnografie je stale spise
poskrovnu (minimalné v ¢eském prostredi), pfitom vyzkum fenoménli New Age a neo-Samanismu
k podobnym metodologickym pristupim pfimo vybizi. Je proto potteba vyzdvihnout a ocenit zvolenou
metodologii pfedevsim vzhledem k tématu prace. Kambo Ize urcité zkoumat i jinak — napfiklad se
omezit na zucastnéné pozorovani a rozhovory, ale vlastni proZitek autorky, ktery je navic v praci
pomérné zdafrile reflektovan, pfidava vyzkumu dalsi a velmi podstatny rozmér. Pokusy o autoetnografii
také mohou ¢&asto skoncit pouhym ,denikovym psanim® — je tézké z pozice vyzkumnika zaroven
nahliZzet sama na sebe jako na subjekt vyzkumu. Dagmar CiviSové se nicméné povedlo vclenit vilastni
zkusenost do celkového korpusu dat, ktery méla k dispozici ze zic¢astnéného pozorovani a rozhovord.
Na terénni vyzkum v Cesku pak navazala pobytem pFimo v Amazonii, kde se jednak setkala se
zahrani¢nimi praktikanty Kamba, tak s lidmi z kmene Matsés, ktefi Kambo vyuZivaji jako kazdodenni
|é€ebnou praktiku a v neposledni fadé se tak setkala i s Zabou samotnou.

Zvoleny konceptualni ramec pro uchopeni etnografickych dat neni v praci zcela jasné vymezen.
Autorka sice v Uvodu nacrtava zminénou konceptualizaci skrze foucaultovskou perspektivu, ale spise
uz se k ni nevraci — mnohem castéji naopak tématizuje riznorodost vyznam( Kamba a symboll s nim
spojenych skrze rizné antropologické teorie ritual a nasledné je vsazuje do kontextu skrze odkazy na
rlzné teorie globalizace (za zajimavou a pfinosnou pro praci by se dala povaZovat predevsim prace
antropolozky Anny Tsing, ktera skrze kontextualizaci vyznamu jedné ptirodni entity — hub — rozpléta sit
globalnich vztahd, které se houby Ucastni, proménuji a je a jsou jimi proménovany). V textu je ale
s témito odkazy pracovano spi$ nahodné.

Za naopak nejslabsi ¢lanek prace tak lze povaZovat pravé propojeny prezentovanych zavérd
etnografického vyzkumu s predloZzenim teoretickym a konceptualnim ramcem. V pribéhu textu i
v samotném zavéru je nékolik velmi zajimavych nacrtnutych tezi, které ale nejsou nijak rozvedeny —



autorka k nim spiSe odkazuje ve stylu ,tato data lze interpretovat i takto”, ¢asto pouze v jedné nebo
ve dvou vétach. Prace tedy nakonec neprezentuje Zadny propracovany interpretacni rdmec pro
vyzkumnad data a tedy ani silné zavéry na tomto ramci postavené, prestoze vyzkum samotny rozhodné
nabizel dostatek moznosti.

Urcitd nedotaZenost interpretacniho ramce a konceptualizace vysledkli vyzkumu mozna vyplyva i
mensiho vyuziti odborné literatury, nez by se dalo u prace podobného rozsahu ¢ekat — k tématu neo-
Samanismu a jeho vztahu k plivodnim Samanskym praktikdm amazonskych indian(i existuje pomérné
znaéné mnoistvi literatury, autorka vsak cituje jenom z pomérné omezeného mnoistvi odborné
literatury. To by urcité samo o sobé nemuselo byt na Skodu, pokud by se ji povedlo ty koncepty, které
prezentuje, s daty ucinné propojit.

V praci se také objevuje nékolik problematickych momentd, kdy autorka nepouziva nékteré pojmy
analyticky, ale spiSe kolokvidlné — napf. na str. 56 diskutuje pomérné problematickym zplsobem
,autenticitu” Samani ve mésté Iquitos. Autenticita je sama o sobé pro vyzkumnici pomérné velkou
vyzvou, chce-li ji néjak definovat a nasledné vyuzit jako analytickou kategorii. V ¢em by mélo naptiklad
byt vyuziti Kamba pro komeréni ucely méné ,autentické” nez vyuziti pro lécitelstvi? Pokud dava
komeréni vyuZziti v kontextu socidlnich a ekonomickych vztahl v Iquitos smysl z hlediska aktér(
(Saman), je urcité diskutabilni je oznacit za méné autentické. Podobnych momentu je v praci nékolik,
nékteré z nich se vztahuji i na popis autorcinych vlastnich prozitkd (¢asto se opakuje napftiklad slovo
Hjisty” ¢i ,urcity”, kterym ma byt priblizen néjaky prozity stav a kterym se odkazuje k jiné Urovni zazitku,
nez je ta béiné kazdodenné prozivana — urcité by bylo zajimavé rozvést, jak a proc ty ,urcité” stavy
vznikaji, v ¢em jsou odlisné, jak se vztahuji ke kazdodennosti?).

Po formalni strance prace spliuje naroky kladené na diplomové prace, je napsand ctivym jazykem,
ocenuji také c¢lenéni textu, které v podstaté chronologicky sleduje pribéh vyzkumu a proklada jej
interpretacnimi ¢astmi — celkové se prace velmi dobfe Cte.

Bylo by urcité dobré, kdyby autorka pfi obhajobé objasnila vySe zminéné namitky — napfiklad
odlvodnila zvolené konceptualni ramce a vysvétlila jejich (ne)aplikaci na etnograficka data.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit 13 - 15 body jako velmi dobrou v zavislosti na
priibéhu obhajoby.
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