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Uvod

Otazka platti ustavnich Cinitell je vzdy ozehavym tématem ve spolecnosti, které je
zpravidla diskutovano tehdy, dojde-li ke zméné jejich vyse. Zatimco zvySovani plath
ustavnich ¢initeld je negativn€ vnimano zejména Sirokou vetejnosti, jejich snizovani pak
pochopitelné¢ osobami, jejichz plati se snizeni tyka. Pokud pak dojde k restriktivnim
zéasahtim do odménovani soudctl, je tato situace o to vic problematicka, ze tim muze byt
ohrozen princip soudcovské nezavislosti. V takovém ptipadé proti sob¢ stoji na jedné
stran¢ zakonodarce snazici se uSetfit, a soudci hdjici svij plat, jako jednu z moznych
zéaruk své nezavislosti, na stran¢ druhé. Tento koflikt zajmi pfitom zpravidla vyvrcholi
az pred soudy, které jsou nuceny rozhodnout, jestli jsou tyto zasahy do platové sféry
soudcti legitimni.

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo jevit, Ze soudcovské platy jsou dostate¢né
vysoké na to, aby mohly v ptipad¢ potieb statniho rozpoctu podléhat sniZeni, je potfeba
se nejprve zamyslet nad jejich vyznamem. V této souvislosti je si nezbytné polozit
otazku, zdali jsou platy soudci srovnatelné s platy ostatnich tustavnich Cinitelli, nebo
opravdu mohou mit vliv na jejich nezavislé rozhodovani.

K odpovédi na tuto otdzku ndm mohou byt jisté ndgpomocny nézory riznych autort
v odborné literatute, ktefi se k tomuto tématu vyjadiuji, avSak neumozni ndm pohled na
tuto problematiku v plné §ifi. V této praci se tak pokusim pfedné zaméfit na pojeti
hmotného zabezpeceni soudctl v pravni tprave a na zaveéry k této problematice obsazené
v judikatufe vrcholnych soudd, ve kterych se pokusim hledat pojistky nezavislosti
pfedznamenavajici existenci této zaruky v ¢eském pravnim fadu. Zaroven pak zhodnotim
pristup Ceské republiky k odmé&iovani soudct ve vztahu k jinym statiim.

V ramci této prace zodpovim tyto dil¢i otazky:

i.  Jakym zpiisobem se urcuji platy soudcu? Je tento postup Zadouci?
ii.  Jaké zasahy do platové sféry soudcii zaznamenala Ceska legislativa? Jak
se s nimi vyporadala judikatura?
iii.  Odpovida ceska pravni uprava a judikatura uznavanym standardum
nebo je v tomto ohledu excesem ve srovnani s ostatnimi zememi?

iv.  Lze doporucit néjaké zmeny de lega ferenda?



1 Obecny vstup do problematiky hmotného zabezpeceni soudcii

Nasledujici kapitola si klade za cil sezndmit ctenafe se zakladnimi pojmy
a vychodisky pravni Gpravy vyznamnymi z pohledu predkladané prace. S ohledem na to
tak zlstanou vymezeny pojmy jako soudni a soudcovska nezavislosti, zaruka soudni
nezavislosti ¢i plat. Dale zde bude vénovan prostor tuzemské pravni upravé hmotného
zabezpeceni soudcl a nekterym vyznamnym doporuc¢enim mezindrodnich organizaci

zabyvajicich se touto problematikou.

1.1 Pojem nezavislosti a jeji zaruky

V &eském pravnim fadu je ustanovenim ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy' zaruéena délba moci.
Dle néj plati, Ze se statni moc vykonavana prostfednictvim organi moci zakonodarné,
vykonné a soudni. Dé&lba moci pak zaroven vyplyva i z nazvl hlavy druhé, tieti a ¢tvrté
Us‘[avy.2

Timto pojetim principu délby moci navazuje nase Ustava na myslenky
CH. L. Montesquieuho vyjadiené v jeho dile O duchu zakonti. Podle Montesquieuho maji
byt vSechny slozky statni moci od sebe odd€lené a nezavislg, a to jak po strance funkci,
tak persondlni. Vyslovné Montesquieu uvadi: , Kdyz je vjedné osobé c¢i v jednom
urednim télese spojena moc zdakonodarna s moci vykonnou, svoda zde neni; miizeme se
totiz obavat toho, Ze stejny monarcha ci stejny sendat prijme tyranské zakony a tyransky
je bude vykonavat. Svoboda neexistuje také tam kde neni soudni moc oddélena od moci
zakonodarné a vykonné. Kdyby byla spojena s moci zakonoddarnou, byla by moc nad
Zivotem a svobodu obcanii zvili, nebot’ soudce by byl zdroveii zakonoddarcem. Kdyby
byla spojena s moci vpkonnou, mohl by mit soudce silu utiskovatele. ‘>
Deklarace principu délby moci v Ustavé oviem jeité sama o sobe délbu moci

nezéklada. Aby totiZ mohla byt dé€lba moci realizovana v praxi, musi byt splnény dalsi

! Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,Ustava”™).
2 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2015, s. 76. ISBN 978-80-7380-564-7.

3 MONTESQUIEU, Charles-Louis. O duchu zdkonii. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 183. Knihovna
novovéke tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-405-3.



podminky piedpokladané teorii, jako je vzdjemna neodpoveédnost organi ¢i nezavislost
moci.

Nezavislosti se pfitom obecné rozumi: ,, Stav nebo postaveni byt prosty zavislosti,
podiizenosti nebo nadvlady. “* Nezavislym je pak ten, kdo nepodléha nadvladé, zizeni,
nebo modifikaci zvn&jska.’ Vzhledem k tomu, Ze nezavislost se zpravidla poji se soudni
moci, hovoiime v této souvislosti o nezavislosti soudt a soudcti. Ackoliv tyto pojmy
nepfedstavuji totéz, v teorii nepanuje jasna shoda na tom, v jakém jsou vzijemném
vztahu. Zatimco napiiklad F. Zoulik chape soudni nezévislost v §irSim smyslu jako
nedélitelny celek slozeny z riznych poddruhii nezavislosti, vcetné¢ nezavislosti
soudcovské a soudni v uz§im smyslu,® A. Mackova je toho nazoru, Ze nezavislost soudni
je predpokladem nezavislosti soudcovské, a tedy, ze jednotlivé podruhy nezavislosti
mohou existovat samostatné vedle sebe.’

At uz vsak dospéjeme v tomto sméru k jakémukoliv zavéru, je potteba si uvédomit,
ze pro spravné fungovani soudni moci je nezbytné, aby se soudni a soudcovska
nezavislost navzdjem dopliiovaly. Tento zavér potvrzuje 1 D. Hendrych, ktery uvadi,
7e nemiize existovat nezavislost soudii bez nezavislosti soudcti, a naopak.® V disledku
toho pak muze v praxi dochazet ke sméSovani téchto pojmu a stirani rozdilti mezi nimi,
jak mimo jiné ¢ini i Gesky Ustavni soud ve svych nalezech.” Zobecnéné pak miizeme
fici, Zze soudni nezavislost se vztahuje k soudiim jako k instituci, kdezto soudcovka
nezévislost k osobé& soudce.

J. Kolba definuje soudni nezavislost jako ,,stav, ¢i urcité postaveni konkrétniho
subjektu, jenz ma nezavislosti pozivat, zarucujici, ze takovy subjekt je prost jakéhokoliv
mozného vnéjsiho viivu ¢i natlaku, a to zejména ze strany predstaviteli ¢i organii jiné

slozky statni moci.”'* StéZejnim je v tomto ohledu oddéleni soudnictvi od moci

4 BLACK, Henry C., Blackiiv pravnicky slovnik. 7. vydani. Praha: Victoria publishing, 1993, s. 710.

5 Tamtéz.

¢ ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 82. Pravo a hospodaistvi (C.H. Beck).
ISBN 80-7179-005-2.

7 MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1998, s. 9. Doktorské
disertace. ISBN 80-85889-19-6.

8 HENDRYCH Dusan. Cl. 82. HENDRYCH, Dusan., Cyril SVOBODA. a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 131.

9 SLADECEK Vladimir. C1. 82. In. SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a
Jindriska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 864-
865. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9.

14 KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? In: Pravni rozhledy.

¢. 23, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 860. ISSN 1210-6410.



zakonodarné a vykonné. Mezi konkrétni instituty soudni nezavislosti pfitom muizeme
zafadit napf. princip zékonného soudce, procesni pravidla urovani ptisluSnosti souda
a jejich obsazeni, zasadu piidélovani soudni agendy, urCovani slozeni senati na zaklad¢
pravidel ur¢enych v rozvrhu prace, nutnost nazorové plurality uvniti samostatného soudu
¢i vyjeti soudfi z piisobnosti peticniho prava.!> Obecné lze tedy fici, Ze objektem
nezavislosti soudll je organizacni a instituciondlni zakotveni soudnictvi a jeho role
v ustavnim systému. '

Pokud jde pak o soudcovskou nezavislost A. Mackova ji definuje jako
,,yozhodovani soudcii bez jakychkoli faktickych ¢i pravnich vilivit na pravomoci soudii,
proces jejich rozhodovani a na jejich rozhodnuti.”'’ Obdobné& ji pak popisuje i
E. Wégnerova, kterd soudcovskou nezavislost chape jako ,, vylouceni moznosti ucinné

18 Svou definici pak nevybocuje ani

plisobit na svobodnou tvorbu viile soudcii.’
Z. Resich, dle kterého se jedna o vytvofeni takovych podminek, které zabrani
jakémukoliv vn&j$imu plisobeni na soudce a zarovein mu zaru¢i moznost rozhodovani
podle jeho svédomi.! Ugelem soudcovské nezavislost je tak zejména snaha zajistit, aby
byl soudce zcela nezdvisly pfi realizaci vlastniho rozhodovaciho procesu, a tedy byl
odprostén od jakychkoliv piikazd &i pokynt.?

I geského Ustavniho soudu, podle kterého princip

Tento zavér potvrzuje i nalez?
soudcovské nezavislosti vychazi z neutrality soudcii jako garance spravedlivého,
nestranného a objektivniho soudniho Fizeni a ze zajiSténi prav a svobod jednotlivci
soudcem od¢lenénym od politické moci. Vyznamna je pak v tomto ohledu zejména
véazanost soudce pouze zakonem a Ustavou, potazmo mezinarodnimi smlouvami, které

jsou soucasti pravniho fadu. Na upevilovani soudcovské nezéavislosti ma pak dale sviij

podil napf. zplsob wustanovani soudce do funkce, institut neptelozitelnosti

15 SIMICEK, Voijtéch. CI. 81. In. BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP a Pavel MOLEK. et al. Ustava Ceské
republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 968-973. ISBN 978-80-7201-814-7.

' LANGASEK, Tomas. Cl. 81. In: RYCHETSKY, Pavel, Tomé§ LANGASEK, Toméas HERC a Petr
MLSNA. Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 778. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3

" MACKOVA, 1998, op. cit., s 9.

SWAGNEROVA, Eliska. Modely spravy soudncitvi. In: KYSELA, Jan. Hleddni optimalniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Kancelaf Senatu, 2008.

19 RESICH, Zbigniew. Nauka o organach ochrony prawnej. Warszawa [i. e. Poznan]: Pafistwowe
Wydawn. Naukowe [Oddz. w Poznaniu], 1973, s. 35.

20 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 7. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-292-2.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.7.2005, sp.zn. P1. US 34/04.



a nesesaditelnosti soudctli, jejich hmotné zabezpeceni ¢i soudni imunita. V této
souvislosti je si pritom potieba uvédomit, ze ackoliv se soudcovska nezavislost vaze k
osob¢ soudce, neptedstavuje jeho osobni privilegium, ale naopak nastroj k ochran¢ prav
t&ch osob, za jejimz icelem byly soudy ziizeny.??

Jak jiz bylo naznaceno vyse, soudni a soudcovské nezavislost je dale vnitiné ¢lenéna
na instituty, které jsou v odborné literatufe oznacovany jako zaruky soudni nezavislosti.
Témito zarukami se pfitom rozumi souhrn vynutitelnych préavnich prostiedk
vyjadienych v ustavé nebo zdkonech, jejichz tUcelem je =zajisténi soudcovské
nezévislosti.?* V doktrin& pfitom neexistuje jednota ndzoru na zptisob jejich kategorizace,
ani na to, jaké instituty lze za zaruku soudni a soudcovské nezévislosti vlastné

povazovat.?*

A. Mackova uvadi, Ze spornymi jsou zejména ty instituty, pro které je
typicky urcity konflikt zajml soudce se zajmy jinymi. Jako ptiklad pak ivadi hodnoceni
prace soudcil ¢i vztah soudnictvi k médiim.?®

Zakladni zptisobem kategorizace zaruk nezavislosti je jejich rozliSovani na dstavni
a zakonné. Vzhledem k tomu, ze Uprava jednotlivych zaruk nezavislosti je zalezitosti
kazdého statu, nelze obecné uvést, které zaruky jsou povazovany za ustavni, a které za
zakonné. Jejich pravni sila pak mize mit zasadni vliv pro posouzeni toho, jestli lze
pfedmétné zaruky povazovat téz za Ustavni zaruky nezavislosti. Nemusi totiz nutné
znamenat, ze je-li dany institut upraven pouze na zakonné Urovni, nelze dovodit jeho
ustavni rozmér.

Zejména v zahranicni literatufe se pak setkavame s délenim zaruk nezévislosti na
organizacni, funk¢ni, procesni a osobni, pficemz v pripad¢ nekterych autori mize byt
néktera z téchto slozek podfazena pod jinou ¢i figurovat pod odlisnou terminologii.?®
Prvni ze dvou jmenovanych slozek jsou chdpany jako zaruky zajiStujici nezévislost
soudii. Slozka organiza¢ni nezavislosti ma spocivat v oddélnosti soudni moci od moci

zékonodarné a vykonné a zadroven ma zarucit, aby soudci rozhodovali nestranné, a tedy

22 Tento zavér mimo jiné potvrdil také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 12/10.
2 MACKOVA, 1998. op. cit. s. 23.

24 Tamtéz.

2 MACKOVA, 1998. op. cit. s. 25.

26 STEPIEN-ZALUCKA, Beata. Niezawistos¢ sgdownictwa a niezalezno$¢ sadow i niezawistosé sedziow.
In: Acta Universitatis Wratislaviensis. ¢. 3322. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2011. Déle srov. BROSTL, Alexander. Ustavné prdavo Slovenskej republiky. 3. upravené vydanie. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015., Slovenské ucebnice. s. 286-287.ISBN 978-80-7380-580-
7; KROSLAK, Daniel. Ustavné pravo. 2016., s. 637-638. ISBN 978-80-8168-511-8.



nebyli vazani zadnymi pokyny.>” Funkéni nezavislost mé pak zajistit, aby do vykonu
soudnictvi nezasahovaly jiné slozky statni moci. Zejména, aby nedochazelo
k ovliviiovani soudnich fizeni ze vnéjsku, ruSeni soudnich rozhodnuti a pfijimani zakont
tykajicich se soudniho fizeni se zp&tnou u¢innosti.?® Zbylé dvé kategorie lze pak oznadit
za zéaruky nezavislosti soudcovské. Mezi procesni zaruky nezavislosti byva zarazovan
princip zékonnosti, princip rovnosti, princip vefejnosti a Ustnosti fizeni, princip
presumpce neviny, princip volné hodnoceni ditkazi ¢i moznost vylouceni soudce pro
podjatost.? Mezi osobni zaruky nezavislosti patfi zejména neodvolatelnost,
nepielozitelnost, zplisob ustaveni soudct do funkce, neslucitelnost s jinymi funkcemi,
délka funké&niho obdobi ¢i materialni zabezpeceni.>

Posledni skupinu zaruk soudcovské nezavislosti — osobni zaruky, 1ze pak jesté dale
rozdelit do dvou skupin, a to na zaruky personalni a meritorni. Personalni zaruky jsou
pfitom dale tvofeny zarukami materidlnimi a formélnimi. Materidlni zaruky jsou
tvofeny osobnostnimi rysy, moralnimi vlastnostmi ¢i Zivotnimi a profesnimi zkusenostmi
soudce. Mezi formalni zaruky lze pak zatadit neodvolatelnost, neptelozitelnost, soudni
imunitu, hmotné zabezpeceni, neslucitelnost funkci a apoliticnost. Meritorni zaruky
predstavuji skutecnost, ze soudci jsou pii svém rozhodovani vazani pouze ustavou,
zékonem, a pfipadné mezindrodnimi smlouvami.’! Je ovSem otazkou, jestli v piipadé

meritornich zaruk nelze spiSe hovofit o limitu soudcovské nezavislosti, nez o jeji zaruce.

Organiza¢ni
Soudni <
Funk¢ni
Zaruky
nezavislosti
/ Procesni / Materialni
Soudcovské\ / Personalni \

Osobni \ Formalni

Meritorni

Schéma €. 1- Kategorizace zaruk nezévislosti (Vytvotfeno autorem)

27 BROSTL, 2015. op. cit. s. 286-287.

28 BROSTL, 2015. op. cit. s. 286-287.

2 STEPIEN-ZALUCKA, 2011. op. cit.; KROSLAK, 2016. op.cit. s. 642.

30 KROSLAK, 2016. op. cit. s. 637-638.

3 BANASZAK, Bogustaw. Prawo konstytucyjne. Warszawa: C. H. Beck, 1999, s. 548.
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Pokud jde konkrétné o institut hmotného zabezpeceni soudct lze ho podle vyse
uvedené kategorizace zatradit mezi zaruky osobni, blize pak mezi zaruky persondlni a
formalni.

V odborné literature se ovSem miizeme setkat i s jinym délenim osobnich zaruk.
Podle tohoto déleni rozliSujeme osobni zaruky kariérni, stavovské, materialni
a profesni. Mezi Kkariérni zaruky pfitom mulzeme zafadit vykon funkce soudce
na neomezenou dobu a nepielozitelnost soudce. Stavovské zaruky jsou pak tvoreny
soudcovskymi sdruzenimi a vykonem soudcovské samospravy. Materidlni zaruky
predstavuji nesnizitelnost plat,, prava socidlniho zabezpeceni, dovolenou ¢i pravo
na diichod. Do profesnich zaruk lze pak zafadit prava z pfilusného etického kodexu.*?

Odmeénovani soudcli pfitom predstavuje jeden z téch institutd, u kterych mohou
vznikat pochybnosti, zdali opravdu piedstavuje zaruku soudcovské nezavislosti
¢inikoliv. V tomto sméru je vSak potieba uvést, ze nazory, které by odmitaly tento institut
uznat jako zdruku soudcovské nezdvislosti, se minimalné v ¢eské odborné literatute,
objevuji ojedingle.’® Zavéry o tom, Ze lze hmotné zabezpedeni soudcti povazovat

za zaruku soudcovské nezavislosti pak ale potvrzuji i zahraniéni autofi.>*

32 KROSLAK, 2016. op. cit. s. 639-640.

3 Srov. ,,(...) soudce je zajistén hmotné. Tento rys soudcvoské nezdavislosti u nds na ustavni tirovni zajistén
neni. Z principu soudcovské nezavislosti jej viak mozno communis opinio doctorum dovodit* viz. FILIP,
Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdava. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 267-268. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 80-210-1569-1.; ,, Ekonomickym
predpokladem nezavislosti soudcii je jejich hmotné zajistént.“ viz. HREBEJK, Jifi. Zaruky soudcovské
ginnosti. In: PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 960. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-084-0.; ,, Financni zabezpeceni soudce je obecné jednim
z v¥znamnych instituil, jimiz je nezavislost soudcovské moci zajistovana. “ viz. JANOUSEK, Lubomir. Cl.
82. In: KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 624. ISBN 978-80-7380-140-3. ,, Jakkoli je osobni nezdvislost soudcii v prni Fadé
podminéna jejich mordlni integritou a odbornou urovni, nelze prehlizet, Ze je spjata i s jejich materidlnim
zajisténim (...) " viz. LANGASEK, Tomas. Cl. 82. In: RYCHETSKY, Pavel, Tomas LANGASEK, Tomas
HERC a Petr MLSNA. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 787. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3.;
. Nezavislost soudcii je zabezpecena rovnéz jejich hmotnym zabezpecenim (§ 75 SSZ).* viz. SIMICEK,
Vojtéch. CL. 82. In. BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP a Pavel MOLEK. et al. Ustava Ceské republiky:
komentar. Praha: Linde, 2010, s. 987. ISBN 978-80-7201-814-7.

34 Napf. lze uvést: ENTIN, Jonathan L. Getting What You Pay For: Judicial Compensation and Judicial
Independence. In: Utah Law Review. ¢. 25. Utah: Utah Law Review Society, 2011, s. 25-44. ISSN 0042-
1448;.FILIPEK, Katarzyna. Gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej s¢dziow sgdéw powszechnych. In:
Studenckie Zeszyty Naukowe. €. 9/13. Lublin: Studenckie Koto Naukowe Prawnikéw Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, 2006, s. 7-25. ISSN 1506-8285; STEPIEN-ZALUCKA, 2011. op. cit.
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Stejné tak i judikatura ¢eského Ustavniho soudu pfiznala hmotnému zabezpeceni
soudcti charakter zaruky nezavislosti, a to jiz ve svém prvnim nalezu® vénovanému

v e

platové problematice. Ackoliv pak Ustavni soud ve své pozd&jsi judikatuie®® uvedl,
ze jej nelze klast nad ostatni zaruky soudcovské nezavislosti, jako je moralni integrita ¢i
odborné uroven soudce, nepfipravil hmotné zabezpeceni o status zaruky nezavislosti.
Pokud jde pak konkrétné o pojeti hmotného zabezpeéni soudcti, je Ustavni soud toho
nazoru, ze je soudcim potieba zajistit distojné piijmy a zivotni uroven odpovidajici
jejich postaveni, a pfitom zohlednit, ze podléhaji zékazu dalsi vydélecné Cinnosti nebo,
ze nemohou stavkovat ¢i se odborovée organizovat.

Zavérem si je pak dalezité uvédomit, ze soudcovské nezavislosti neni ic¢elem sama
0 sobg, ale ma byt nastrojem k dosazeni vyssiho cile.’” Jak uvadi Ustavni soud: ,, Funkce
soudii neni spolecensky diilezita a prestizni pouze z ditvodu financniho ohodnoceni
soudcii, ale zejména proto, Ze i obecné soudy jsou opravnény a zavdzany k ochrané
hodnot ustavnich, které jsou povinny za stat, le¢ nékdy i proti samotnému statu ve

prospéch obyvatel Ceské republiky hdjit (srov. ¢I. 4 Ustavy).

1.2 Vychodiska pravni upravy hmotného zabezpeceni soudct

Ceska republika je stitem, ktery neméd ve svém ustavnim poradku vyslovné
upravenou zaruku hmotného zabezpecCeni soudctl, a proto je potieba jeji tistavni rozmér
vyvozovat zejména z ustanoveni zaruCujicich nezavislost soudi a nezavislost
soudcovskou upravenych v &l. 81 a &l. 82 Ustavy. Dle ustanoveni ¢l. 81 plati, ze ,, Soudni
moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.” Toto ustanoveni tak predstavuje
zéakladni premisu pro organizaci a fungovani soudnictvi, kterd odrazi princip délby moci.
Je pfitom potieba uvést, ze soudni moc je jedinou sloZkou statni moci, u které je princip

délby moci vyslovné zdiraznén v Ustavé.’ Ve svétle piedchozi kapitoly se tak jedna

o organiza¢ni zaruku nezavislosti. Ustanoveni ¢l. 82 Ustavy pak naopak predstavuje

35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.9.1999, sp.zn. P1. US 13/99.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.7.2005, sp.zn. P1. US 34/04.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp.zn. P1. US 23/09.

38 Tamtéz.

3 Obdobné je pak stanoveno v ustanoveni § 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni sprave soudii a o zméné nékterych dalsich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o
soudech a soudcich™): ,, Soudnictvi v Ceské republice vykondvaji nezavislé soudy.
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osobni zaruky nezavislosti. Dle odstavce prvniho tohoto ustanoveni plati, ze soudci jsou
pfi vykonu své funkce nezdvisli a nikdo nesmi ohfozovat jejich nestrannost. V
nasledujicich dvou odstavcich jsou pak upraveny jediné tii zaruky soudcovské
nezavislosti, které nalezneme v Ustavé. Jednd se o zaruku neodvolatelnosti,
nepielozitelnost soudce a neslucitelnost funkci.

Explicitné je pak zaruka hmotného zabezpeCeni soudct upravena v zakoné
o soudech a soudcich. Dle ustanoveni § 75 odst. 1 tohoto zédkona plati, ze ,,Stat

>

zabezpecuje nezavislost soudcii téz jejich hmotnym zabezpecenim.” Hmotnym

zabezpeceni lze pfitom rozumét plat za vykon funkce soudce, hmotné zabezpeceni v
piipadé nemoci a finanéni zabezpedeni po skonéeni vykonu funkce, respektive v penzi.*’
Odstavec druhy téhoZ ustanoveni pak stanovi, Ze platové pomeéry blize upravuje zvIastni
zékon, kterym je platovy zakon.*!

Ptedné je potfeba uvést, ze platovy zakon nedopadd pouze na soudce, ale také
na n&které predstavitelé moci zdkonodarné a vykonné,* z &ehoz je zfejmé, Ze soudcovské
platy nejsou upraveny samostatnym zdkonem.

Ptedmétem platového zdkona jsou pak kromé plath také dalsi nélezitosti spojené
s vykonem funkce, kterymi se rozumi penézni plnéni poskytované ke kryti nakladt
spojenych s osobnim vykonem funkce (ndhrady vydaji a naturalni plnéni) a v souvislosti
s ukon¢enim vykonu funkce (odchodné).** Platem se pfitom ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 platového zdkona rozumi penézité plnéni poskytované mésicné ve vysi a za
podminek stanovenych timto zdkonem. Mezi nahrady vydaji spojenych s vykonem
funkce mizeme zaradit napt. pénézitd plnéni na dopravu, stravovani ¢i ubytovani pti
tuzemskych a zahrani¢nich cestach spojenych s vykonem funkce.** Naturalni pInéni

jsou pak poskytovand nebo hrazend vécnd plnéni, mezi které patii naptiklad uzivani

40 JANOUSEK, 2009. op. cit. s. 624.

41 Zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich néaleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni
moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,platovy zakon™).

4V ustanoveni § 1 platového zdkona je taxativné stanoveno, Ze se jedna o poslance a sendtora
Parlamentu,élena vlady, prezidenta republiky, soudce Ustavniho soudu, &lena, viceprezidenta a prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, ¢lena, mistopfedsedy a predsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
&lena, mistopredsedy a piedsedy Rady Ustavu pro studium totalitnich rezima, ¢lena Nérodni rozpoétové
rady a ¢lena a predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tadu, soudce okresniho, krajského a vrchniho
soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a poslance Evropského parlamentu, zvoleného na
tizemi Ceské republiky.

4 Dlivodova zprava k platovému zakonu.

4 Ustanoveni § 5 odst. 1 platového zakona.
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sluzebniho vozidla k vykonu funkce, at’ uz s fidiCem nebo bez n¢j, nebo uzivani
pfiméfené vybaveného bytu.*’ Na tato naturalni plnéni ma pfitom narok pouze omezeny
okruh osob, pficemz ze soudcii je to zpravidla predseda mistopfedseda Nejvyssiho
a Nejvyssiho spravniho soudu a soudci Ustavniho soudu.*® Odchodnym se pak rozumi
peénézité plnéni poskytované ustavnim cinitelim v souvislosti s ukoncenim vykonu
funkce, pokud jim v dobé tfi mésicii po skonceni vykonu funkce nepftislusi plat za vykon
téZe nebo jiné funkce podle platového zdkona.*’

Jak jiz bylo vyse uvedeno, soucasti hmotného zabezpeceni je také nahrada vydélku
v dobé nemoci. Dle soucasného znéni platového zakona plati, Ze soudci, ktefi byli uznani
docasné prace neschopnymi nebo jim byla natizena karanténa, ptislusi v dob¢ prvnich 14
kalendatnich dni plat ve snizené vysi, a to ve vysi 60 % prumérného vydelku, s vyjimkou
prvnich 3 pracovnich dnti.** Vzhledem k zru$eni karenéni doby jim pak od 1. Servence
tohoto roku bude nalezet plat i v dobé prvnich 3 pracovich dni docasné pracovni
neschopnosti.*’

Po odchodu do penze pak soudci nélezi diichod stanoveny na zdkladé zdkona
o diichodovém pojisténi,*® tedy urdeny stejnym zpiisobem jako u viech ostatnich osob.
Jeho vyse tak bude rozdilna v zavislosti na dosazenych ptijmech kazdého soudce.

Ackoliv tak neni v Ceském pravni fadu odmeénovani soudcli upraveno ustavou,
nalezneme zaruku hmotného zabezpeceni soudcii v zdkoné o soudech a soudcich a jeji
blizsi upravu pak v platovém zakoné. Stav platové legislativy pfitom monitoru;ji
vyznamné evropské instituce, které¢ vydavaji dokumenty s doporucenimi v této oblasti.
Otazkou soudcovskych platii se tak zabyval napt. i Vybor ministri Rada Evropy
ve svém doporuceni ze dne 17. listopadu 2010, ohledné nezavislosti, efektivnosti a role
soudctt,’! v ramci kterého stanovil nékolik zakladnich pravidel odménovani soudcii. Dle
téchto pravidel plati, Ze:

i.  zpusob urovani soudcovskych platii by mél byt upraven zakonem,

4 Ustanoveni § 6 odst. 1 platového zédkona.

46 Blize viz. Ustanoveni § 19 a § 33 platového zéakona.

47 Ustanoveni § 7 odst. 1 platového zdkona.

48 Ustanoveni § 34 platového zakona.

49 Cast pata ¢l. VII zakona &. 32/2019, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

30 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

5 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities [online]. [cit. 2019-03-02]. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805afb78.
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ii.  vySe soudcovskych platli by méla odpovidat distojnosti jejich profese a
mife odpovédnosti, a zdroven by méla chranit soudce pred ovliviiovanim
jejich rozhodovani,

iii.  soudcim by méla byt zaruCena piiméfend odména v dobé nemoci a v
materstvi,

iv.  soudcim by méla byt zaru€ena penze v pifiméfené vysi k jejich
piedchozimu platu,

v.  soudci by neméli byt odménovani podle vykonnosti.>?

Vyznamnym je v tomto sméru také dokument Poradniho sboru evropskych soudcti

3 ktery predstavuje shrnuti a kodifikaci stéZejnich

nazvany Magna Charta soudcd,’
zaveéri ze stanovisek Poradniho sboru evropskych soudct k problematice soudni
a soudcovské nezavislosti. Z pohledu této prace je vyznamny zejména jeji bod €. 7, podle
kterého je hmotné zabezpeceni soudcti zarukou soudcovské nezavislosti. Bod ¢. 7 Charty
pak vyslovné stanovi: ,, Po konzultaci se soudnim orgdanem zajisti stat lidske, materialni
a financni zdroje nezbytné pro radné fungovani soudniho systému. Za ucelem vylouceni
nepiiméreného/neZddouciho viivu ziskaji soudci pFiméienou odménu a bude jim
poskytnut adekvatni penzijni systém, ktery bude vazan pouze zakonem.”
Jako posledni vyznamny dokument Ize jmenovat Zpravu Benatské komise ze dne
16. biezna 2010, ktera se vénuje jednotlivym zarukdm soudni a soudcovské nezavislosti,
vcetné zaruky hmotného zabezpeceni. V této souvislosti vychazi z Doporuceni Vyboru
ministr Rady Evropy, které blize rozvadi a specifikuje. V bodech ¢. 46-51 Benatska
komise stanovi zejména tyto principy odménovani soudct:
i.  vySe soudcovskych plati by méla byt adekvatni jejich spolecenskému
postaveni a odpovédnosti,

ii.  do tvorby pravidel hodnoceni soudcti by mély byt zapojeny soudni rady a

jina profesni sdruzeni soudct,

52 (1. 53-55 Doporugeni Vybort ministrti Rady Evropy ze dne 17. listopadu 2010, ohledné nezavislosti,
efektivnosti a role soudc.

> Magna charta soudcti (Zékladni principy) [online]. [cit. 2019-03-02]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/magna-carta-of-judges-translated-in-czech-magna-charta-soudcu/16807bbae9 (dale jen

,,Charta”).
% Report on The independence of the judicial system. [online]. [cit. 02-03-2019]. Dostupné z:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-¢
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iil.

1v.

V.

vSechny zpisoby odménovani soudci, jak finacni, tak naturdlni, by mély
byt upraveny zékonem,

vyse ohodnoceni by méla byt stanovena s ohledem na spolecenské poméry
v zemi a porovnana s mirou ohodnoceni vyssich ufedniki,

vyse plati by méla byt stanovena obecné, na zakladé objektivnich a
transparentnich  kritérii, nikoli na zakladé posouzeni vykonnosti
jednotlivého soudce,

moznost piidélovani prémii, finan¢nich i naturalnich, by méla byt zruSena.
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2 Vyvoj soudcovskych platii v Ceské republice

V nasledujici kapitole bude ¢tenat sezndmen s dosavadnim vyvojem soudcovskych
plati v Ceské republice, tedy konkrétné od roku 1995 do soucasnosti. Pozornost bude
pritom vénovana zejména vyznamnym meznikiim v platové legislativeé, které vyrazné
ovlivnily jejich vyvoj, a analyze judikatury reagujici na takto nové vyvstalé situace.

S ohledem na to bude kapitola roz¢lenéna podle tfi zakladnich hledisek, které byly
zékonodarcem a nasledné judikaturou v tomto obdobi feseny nejcastéji. Jedna se o:

i.  zpusob vypoctu soudcovskych plati,
ii.  odjimani dalSich plath a z4dsahy do hmotného zabezpeceni soudcti v dobé
pracovni neschopnosti,

iii.  zmrazovani soudcovskych plata.

2.1 Zpisob vypoctu soudcovskych plati

Od pfijeti platového zakona az do soucasnosti jsme se v ¢eské legislativé setkali
se dvéma odlisnymi zptisoby vypocti soudcovskych plati. Prvni z nich platil od roku
1995 do roku 2002 a byl charakteristicky tim, Ze se odvijel od upravy platového systému
statnich zaméstnanct. Druhy zplisob vypoctu pak pouzivame i ptes nckteré jeho dilci
zmény az dodnes, pfi¢emz jeho podstata spociva v tom, Ze se pro jeho vypocet pouziva
pramérna vyse mzdy v nepodnikatelské sféte za predminuly kalednaini rok.

Pokud jde o prvotni zplisob vypoctu zakladem pro jeho urceni bylo ustanoveni § 3
platového zakona, které v odst. 2 stanovilo, Ze se plat soudct urci jako soucin platové
zakladny a platového koeficientu zaokrouhleny na 100 K¢ nahoru. Platové zékladna dle
odst. 3 téhoz ustanoveni pfitom predstavovala souhrn nejvysSiho platového tarifu
a maximalni vyse osobniho pitiplatku stanovenych dle natizeni o platovych pomérech,>
které upravovalo odménovani zameéstnancl statni spravy a obci. Plat soudct se tak

odvijel od platovych tabulek urcéenych pro predstavitele moci vykonné.

55 Ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 nafizeni vlady CR &. 253/1992 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl organd statni spravy, nekterych dalsich organii a obci, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,,hatizeni o platovych pomérech”).
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V souladu s timto nafizenim®® piislusel zaméstnanci statni spravy platovy tarif
zvySeny o ¢astku, ktera odpovidala 25 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné
v platové t¥idg, do které byl zaméstnanec zaiazen.’’” Pokud jde o osobni p¥iplatek mohl
jej zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci az do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho
platového stupné v platové tiidé, do které byl zaméstnanec zafazen.’® Zjednodusend
feCeno, zakladem pro stanoveni platové zakladny pro soudce byl platovy tarif
12. platové tridy 10. platového stupné zaméstnanci ministerstev a osobni priplatek
ve stejné vysi.> Zakonodarce pak mimoto v piechodném ustanoveni platového zdkona®
stanovil, ze v obdobi od ucinnosti platového zdkona do 30.6.1996 Cini platova zékladna
54, 2 % hodnoty uréené zptisobem uvedenym vyse.!

Pokud jde pak o platovy koeficient, dle diivodové zpravy spocival jeho vyznam
v zachovani zdkonem stanovenych platovych relaci a zajisténi ristu urovné funkénich
plat@i Gistavnich &initell v zavislosti na vyvoji platli statnich zaméstnanci.®? Jeho vyse pak
byla upravena v ustanoveni § 28 platového zdkona v tehdejSim znéni. U soudcti
okresniho, krajského a vrchniho soudu se kumulativné odvijela od druhu soudu a poctu
let zapoctenych do doby vykonu funkce soudce. Vzhledem k vétsi odpovédnosti
a narocnosti vykonavané funkce se platovy koeficient zvySoval piedsedim
a mistopfedsedim soudii, pfedsedim senatu krajského a vrchniho soudu, soudctim
krajského soudu, ktefi rozhodovali jako samosoudci a piedsediim kolegia vrchniho
soudu.

Vyse platového koeficientu pro soudce Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho

63 a Ustavniho soudu pak byla stanovena specialnimi ustanovenimi,®* které jiz

soudu
v zékladu stanovily vyssi platové koeficienty, nez tomu bylo v pfipad¢ nizsich soudi.
I zde platilo, ze se koeficient zvySoval pfedsediim a mistopfedsediim soudi, a v piipadé

Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu také predsediim senatt a kolegii.®

3 Ustanoveni § 6 odst. 2 nafizeni o platovych pomérech.

57 Soudci byli zatazeni do 12. platové t¥idy 10. platového stupng.

38 Ustanoveni § 7 odst. 2 nafizeni o platovych pomérech.

52V dobeé pfijeti platového zdkona ¢&inil platovy tarif i osobni pfispévek 13 500 K¢&.
60 Ustanoveni § 42 odst. 1 platového zakona v piivodnim znéni.

61 7 dtivodové zpravy, ani ze stenoprotokolu nevyplyva, pro¢ bylo toto ustanoveni do platového zdkona
zavedeno.

2 Dvodova zprava k platovému zdkonu v pivodnim znéni.

63 Zakonodarce predpokladal jeho ziizent.

% Ustanoveni § 17 a ustanoveni § 28 odst. 3 platového zdkona v pitvodnim znéni.
65 Ptehled jednotlivych platovych koeficientil blize viz. piiloha.
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Kromé narokli soudcti na zékladni plat, zakotvil zdkonodarce v ustanoveni § 4
platového zdkona v tehd¢jSim znéni také pravo soudcti na dalsi plat. Dle tohoto
ustanoveni piislusel soudci dalsi plat, pokud v kalendainim pololeti skute¢n¢ vykonaval
funkci alespon 90 kalendainich dna. Do vykonu funkce se pfitom nezapocitavala doba,
po kterou soudce nevykondval funkci z divodu nemoci, Urazu, téhotenstvi nebo
mateistvi.®

Tento zpusob vypoctu byl ovSem s odstupem Casu shledan v mnoha ohledech jako
problematicky, a proto byl v roce 2002 zdkonem o zavedeni indexu®’ nahrazen novym.
Jednim z divodii jeho zmény byla skutecnost, ze platovy zdkon odvozoval néaroky
z provadéciho piedpisu vydaného k jinému zdkonu, coz ve vysledku vedlo k tomu,
ze platové naroky ptedstavitelll soudni moci byly ur€ovany moci vykonnou. Vlada sice
nebyla zakonem vyslovné zmocnéna k jejich stanoveni, avSak zplisob stanoveni platové
zékladny, ktera byla déna souhrnem nejvyssiho platového tarifu a maximalni vySe
osobniho pfiplatku stanovenych zvlastnim ptfedpisem pro zameéstnance ministerstev,

ji tuto tGlohu preduréoval.®®

Kromé¢ toho, bylo dosavadnim zptisobem urcovani plati
ustavnich Cinitelll dosazeno neptiméiené vysoké relace k ostatnim platim hrazenym ze
statniho rozpoétu, at’ uz v procentnim piirustku nebo v absolutnich hodnotach.®® Uvadi
se, ze zatimco prumérny vydélek v nepodnikatelské sféfe se za obdobi let 1995 az 2000
zvysil o0 54,3 %, platy pfedstavitelli statni moci a soudcli se za stejné obdobi zvysily
01443 % az 144,8 %. ° S ohledem na to, se tak zakonodarce rozhodl pro stanoveni
platové zakladny takovym zptsobem, kterym by byla vytvorena stabilni vazba mezi platy

tstavnich ¢initell a vyvojem mezd v nepodnikatelské sfére.”!

% Ustanoveni § 4 odst. 2 platového zakona v tehd&j$im znéni.

67 Zakon ¢.309/2002 Sb., o zméné zdkoni souvisejicich s piijetim zdkona o sluzbé statnich zaméstnancii
ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve spravnich uradech
(dale jen ,,zakon o zavedeni indexu”).

% Divodova zprava k zakonu €. 11/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptredstaviteli statni moci a nékterych statnich organt a soudci
a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,zakon o druhém zméné
indexu”).

% Davodova zprava k zakonu o zavedeni indexu.

" Divodova zprava k zakonu €. 425/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organt a soudcti
a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a
nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupct a o zméné a dopInéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o Ctvrtém zmrazeni®).

"I Diivodova zprava k zakonu o zavedeni indexu.
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Zakonodarce pro tyto ucely zvolil faktor trojnasobku primémé mzdy
v nepodnikatelské sféfe. Dle nového znéni ustanoveni § 3 odst. 3 platového zakona Cinila
od 1.ledna do 31. prosince kalendainiho roku trojnasobek primérné nominalni
mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféire dosaZzené podle zverejnénych
idaji Ceského statistického wiFadu za p¥edminuly kalendaini rok. Vysi platové
zakladny pro pfislusny kalendaini rok pfitom vyhlasovalo Ministerstvo prace
a socialnich véci ve Sbirce zdkonl sdélenim.

Vzhledem k tomu, Ze se dosavadni vySe platové zakladny pohybovala zhruba ve vysi
3,4nédsobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféte, rozhodl se zakonodarce piijmout
prechodna ustanoveni uc¢inna po dobu, nez redlna vyse platu ur€ovana novym zpiisobem
nedosdhne hodnoty pied pfijetim zdkona o zavedeni indexu. Pfechodné se platova
zékladna pocitala z takto dosazené trovné, kterd se meziro¢né zvySovala o shodnou
castku, o kterou se zvysila primérna mzda v nepodnikatelské sféfe. V disledku toho byly
plvodni tii odstavce ustanoveni § 3 platového zdkona nové doplnény o dva dalsi.”?

Ptechod na novy zplisob vypoctu 1ze ptfitom hodnotit pozitivné, nebot’ se tim podatilo
odstranit nepatiicny vliv vykonné moci na urcovani soudcovskych platd, ktery v tomto
ohledu méla. Navézanim vypocti na nezdvislou veli¢inu se zaroven podafiilo
i minimalizovat vliv moci zdkonodarné. Ten se v daném piipad¢ samoziejmée nepodaftilo
vyloucit Upln€, o em jsme se 1 piesvédcili v nasledujich letech v souvislosti se zménami
statistického indexu a snizenim platii ze strany zdkonodarce.”

Jesté predtim nez se vSak novy zptisob vypoctu vibec stacil pouzit, doslo s ti¢innosti
od 1.1.2003 ke zmrazeni platd, a tedy i k vylouceni aplikace ustanoveni upravujicich
novy mechanismus vypoctu. Obdobné tomu bylo 1 o rok pozd¢ji, kdy byly podruhé
zmrazeny platy, tentokrat v letech 2004-2006. ZmraZeni platové zakladny v letech
2005-2006 bylo nakonec zvraceno zdkonem o odmrazeni,”* takZe poprvé mohlo dojit

k pouziti nového zpisobu vypoctu, i kdyz stale pouze podle ptfechodnych ustanoveni.

72 Dle ustanoveni § 3 odst. 4 platového zdkona ve znéni zdkona o zavedeni indexu platilo, Ze ,,od 1. ledna
do 31. prosince 2004 cini platova zakladna soucet vyse platové zakladny dosazené k 30. cervnu 2003 a
absolutni hodnoty mezirocniho pririistku primeérné mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelske sfére
zZjisténé ze zverejnénych dajii Ceského statistického uradu za roky 2001 a 2002. Obdobnym zpiisobem se
stanovi platova zdkladna pro kazdy nasledujici kalendarni rok. Vysi platové zdkladny pro prislusny
kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci ve Sbirce zdkonii sdélenim.” Odstavec 5
téhoz ustanoveni pak stanovil, ,,od kalendarniho roku, ve kterém by vyse platové zakladny podle odstavce
3 dosdhla alespon vyse platoveé zdakladny podle odstavce 4, se postupuje podle odstavce 3.”

3 Bude blize rozebrano nasledné.

74 Z&kon €. 626/2004 Sb., 0 zmén& nékterych zadkonll v ndvaznosti na realizaci reformy vefejnych financi
v oblasti odménovani (dale jen ,,zakon o odmrazeni”).

20



S ohledem na odloZeni jejich aplikace doslo i ke zmén¢ znéni ustanoveni § 3 odst. 4
platového zakona, které odsunulo pouziti do¢asné iipravy o jeden rok.”> Odstavec 5 téhoz
ustanoveni pak zistal zdkonem o odmrazeni nedotCen. Ani tento stav ovSem netrval ptilis
dlouho, nebot’ zakonem o tfetim zmrazeni’® doslo s u¢innosti od 1. ledna 2008 k Giplnému
zruSeni téchto piechodnych ustanoveni.

Ustanoveni § 3 odst. 4 pak bylo do platového zakona opétovné vraceno zakonem
o snizeni, 7 aviak jiz ne za ti¢elem piechodného uréeni vypoctu soudcovskych plati, ale
za ucelem jejich snizeni. Dle znéni tohoto ustanoveni ¢inil plat poslance, predstavitele,
soudce a poslance Evropského parlamentu, v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2010,
96 % platu, na ktery by jim jinak vznikal narok. Ve vysledku tak mélo v roce 2010 dojit
jesté k 4% snizeni platové zakladny, kterd uz i tak byla zmrazena k vysi dosazené
k 31. prosinci 2007. Vlada pfitom odivodnila pfijeti zdkona o sniZeni Uspornymi
opatienimi statniho rozpodtu v disledku celosvétové hospodaiské krize.”®

Toto sniZeni bylo oviem o rok pozdgji shledano jako protitistavni nalezem Ustavniho
soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. PL. US 12/10. Stdzovatel (Méstsky soud v Brn&) ve svém
navrhu uvedl, ze v disledku pfijeti této pravni upravy se soudci stali jedinou skupinou
osob, jejichz platy zlstaly snizeny, coz povazuje za rozporné se zasadou proporcionality.
Krom toho poukazal na skutecnost, Ze jimi napadend pravni Uprava vybocuje z ramce
mimofadnych a zcela vyjimecnych opatfeni pfijimanych k feSeni tizivé situace statu,
ktery by mohl odiivodiiovat legitimitu tohoto restriktivniho zasahu.

Ustavni soud dal v projednavaném piipadé navrhovateli za pravdu, Ze sniZeni platu
pouze u omezené skupiny osob hrubé poruSuje princip proporcionality.
Pfi posuzovani tohoto navrhu ptitom zohlednil ¢etnost restriktivnich zasahti do platové

sféry soudct, ke kterym dochdzelo ze strany zdkonodarce jiz v piedchozich letech.

75 Ustanoveni § 3 odst. 4 platového zdkona ve znéni zdkona o odmrazeni: ,,Od I. ledna do 31. prosince
2005 cini platova zakladna soucet vyse platové zakladny dosazené k 30. cervnu 2004 a absolutni hodnoty
mezirocniho priristku primérné mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére zjistené ze
zverejnénych udajii Ceského statistického viiadu za roky 2002 a 2003. Obdobnym zpiisobem se stanovi
platova zdkladna pro kazdy nasledujici kalendarni rok. Vysi platové zdkladny pro prislusny kalendarni
rokvyhlasuje Ministerstvo prdace a socialnich véci ve Sbirce zakonii sdélenim.”

76 Z&kon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti (dale jen ,,zakon o tfetim zmrazeni”).

77 Zéakon ¢&. 418/2009, kterym se méni zakon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s
vykonem funkce pfedstavitelti statni moci a nekterych statnich organd a soudcii a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zadkon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich
nalezitostech statnich zastupcti a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd¢€jsich predpisu
(dale jen ,,zakon o snizeni”).

8 Divodova zprava k zdkonu o sniZeni.
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Konkrétng k tomu uvedl: ,, Ustavni soud konstatuje, Ze i z Cetnosti jeho shora zmifiované
Jjudikatury je patrné, Ze soudcovskeé platy i na rozdil od platii ostatnich "sluzebnikii statu”
po dlouhé obdobi i s nasledujici zamyslenou perspektivou podléhaji pouze restrikcim.
Opatieni ve vitahu k nim se pak jiz nejevi jako mimoiadna a proporéni, ale jako cileny
proces sméiujici k tomu, aby se soudcovské platy vritily do niZSich urovni, a tedy aby
se touto cestou odstranila ze zorného uhlu moci zakonodarné a vykonné v minulosti
ucinéna "chyba" pri stanoveni pravidel pro vypocty soudcovskych platii v poloviné 90.
let 20. stoleti. Takova nivelizace pak ve svych dusledcich vede zdkonité i k sestupu
soudcovského stavu uvniti stiedostavovské spolecenské vrstvy, jeho prijmové degradaci
ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim a k umenSovdni jeho potiebné spolecenské
prestize. "’

Jesté koncem téhoz roku, kdy Ustavni soud zrusil zékon o sniZeni, pfistoupil
zakonodarce pfijetim zakona o Ctvrtém zmrazeni k dalSim restriktivném zasahtim
do odménovani soudct. Kromé opétovného zmrazeni platovych zakladen nim snizil
hodnotu statistického indexu z 3nisobku na 2,5nasobek,®’ a tedy se poprvé pokusil
o zménu mechanismu pro vypocet soudcovskych plati, jak byla uzdkonén v roce 2002.
Cilem zmény statistického indexu mélo byt dle diivodové zpravy navazani na 4% snizeni
platové zékladny pfijaté zakonem o snizeni, 3! ackoliv v dobé& pfijeti zdkona o &tvrtém
zmrazeni jiz bylo jasné, ze provedené snizeni bylo prohlaseno za protitistavni. Neni teda
nijak piekvapivé, Ze i tato pravni Uprava si vyzadala pfezkum ustavnosti.

Soulad zakona o ¢tvrtém zmraZeni byl pfitom pied Ustavnim soudem fesen rovnou
dvakrat, nebot’ v ramci prvniho rozhodnuti ze dne 2.8.2011, sp.zn. P1. US 16/11, byl
navrh v rozsahu Ustavnosti zmény statistického indexu zamitnut pro nedostatek aktivni
legitimace stéZovatele. Meritorné se tak o sniZeni indexu rozhodovalo az v druhém
nalezu ze dne 3.5. 2012, sp. zn. P1. US 33/11, ve kterém Ustavni soud shledal zménu
relace platové zakladny k primérné mzdé v nepodnikatelské sféfe z 3nasobku na
2,5nasobek za rozpornou s principem soudcovské nezavislosti, v dusledku cehoz

napadenou Upravu zrusil.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. P1. US 12/10.

80 Ustanoveni § 3 odst. 3 platového zdkona ve znéni zdkona o ¢tvrtém zmrazeni: ,, Platovd zdkladna cini
od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2,5ndsobek primérné nominalni mésicni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sfére dosazené podle zverejnénych udajii Ceského statistického tradu za
predminuly kalenddrni rok. Vysi platové zdkladny pro prislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo
prace a socidlnich véci ve Sbirce zdakonut sdélenim."”

81 Ditvodova zprava k zdkonu o ¢tvrtém zmraZeni.
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Derogace tohoto ustanoveni si pak pochopitelné vyzadala reakci vlady, potazmo
zékonodarce, na vyvstalou situaci. V1ada v této souvislosti uvedla, ze navrat k 3ndsobku
prumérné mzdy v nepodnikatelské sféte by kladl vysoké naroky na prostiedky ze statniho
rozpoctu, a proto se ji vzhledem k uplatiovanym tuspornym opétfenim jevi jako adekvatni
stanoveni statistického indexu ve vysi 2,75nasobku.®? S ohledem na to tak zistala
sucinnosti od 1. ledna 2013 zdkonem o druhé zméné indexu navySena hodnota
statistického indexu z 2,5nasobku na na 2,75nasobek.®’

Ani to v8ak nebylo z pohledu Ustavniho soudu akceptovatelné, a tak zékon o druhé
zméné indexu nalezem ze dne 10.7.2014, sp. zn. P1. US 28/13 zrusil. Stézovatel v této
souvislosti namital rozpor predmétné pravni Gpravy s principem soudcovské nezavislosti,
potazmo s pravem soudctl na stabilni materialni zabezpeceni, ktery odiivodiioval zejména
zavéry z dosavadnich nalezii Ustavniho soudu zabyvajicich se hmotnym zabezpeéenim
soudct a dale ekonomickou argumentaci.

Ustavni soud dal navrhovateli za pravdu, kdyz v projednavané véci shledal,
7e snizenim statistického indexu doslo k vykro¢eni z mezi ustavné vymezeného prostoru
pro zésahy do materidlniho zabezpeceni soudci, a tedy k nepfiméfenému zasahu do jejich
prav. Nedovodil ani vyjimecnost tohoto zasahu, ktera byla odivodiovala prioritu
rovnosti pted principem komplexné chapané nezavislosti soudct. V nélezu uvedl: ,, Lze
proto shrnout, Ze pri stanoveni relace mezi priimérnou mzdou v nepodnikatelské sfére a
platovou zakladnou soudcii nebyly zohlednény maximy, které ve své judikature k této
otdzce vytycil v minulosti Ustavni soud; nebyl nijak reflektovan ziizeny dispozicni prostor,
ktery zakonoddrce v této oblasti ma. Po letech zmrazeni platii soudci legitimné ocekavali
v roce 2011 obnoveni systéemu pravidelné vazby na dosazenou priimernou mzdu v
nepodnikatelské sfére. Tiziva hospodarska situace mohla zavdat pricinu k urcitym
restrikcim, ovSem prave s ohledem na minulost jiz tento prostor byl maximalné zuzen, ne-
li vyCerpan za situace, kdy nebylo a neni mozno hodnotit hospodarskou situaci v nasi
zemi jako stav pred tipadkem (nastésti). Ustavni soud, jsa vystaven sérii navrhii soudi,
se opakované seznamil i s postojem soudcovské verejnosti, ktera nesporné chdape a musi

chapat, zZe v pripadeé hospodarskych tézkosti se ve vymezeném ustavnim prostoru mohou

82 Divodova zprava k zdkonu o druhé zmené indexu.

8 Ustanoveni § 3 odst. 3 platového zakona ve znéni zidkona o druhé zméné indexu: ,, Platovd zdkladna od
1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2,75nasobek priumeérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sfére dosazené podle zverejnénych tidajii Ceského statistického tiradu za predminuly
kalendarni rok. *
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restrikce dotknout i moci soudni. Takova restrikce v§ak musi v ramci pro ni vyhrazeného
prostoru byt vidy piiméiend a nesmi vyvolavat nerovnosti. Pokud by se kazdého
zamestnance (nebo alespon veétsiny z nich) ve verejné sfére dotklo takové redlné snizeni
hodnoty jeho odmény za praci v rozmezi let 2002-2013, jako tomu bylo u soudcu, pak by
restriktivni opatreni, byt v ustavné vymezeném dispozicnim prostoru, mohla teoreticky
zasahnout i soudce. Nelze ovSem nevidet, ze i v obdobi snizovani objemu mezd ve verejné
sfere byly vyclenovany oblasti, v nichz ani k témto restrikcim nedoslo (napr. skolstvi,
zdravotnictvi). K tomu ovSem pristupuji i restriktivni zasahy v minulosti do oblasti
zabezpeceni soudcii v nemoci ¢i danéni ndhrad vydajii; prestoze Ustavni soud nemini
ndsledovat zavéry, které vyslovil v minulosti v ndlezu sp. zn. PI. US 13/08, v némz se
odvolal na cisty prijem soudce, cdstecné zvySeny v dusledku zmeny dané z prijmu, Ize
poukdzat na fakt, ze v letech 2010 a 2011 byly zvySeny tzv. stropy pojistného na socialni
zabezpeceni, kterdzto uprava vedla k poklesu prijmu casti soudcovského sboru. Nadto se
soudci odlisSuji od ostatnich ustavnich Cinitelit podstatnym omezenim jakékoli mozZnosti
ziskat dal§i p¥ijem napt. 7 titulu vykonu dalSi funkce, pracovniho vitahu anebo
dokonce podnikani, vypadek piijmu si tedy soudce nemiiZe nijak nahradit jinou
pracovni ¢innosti (ty povolené vétSinou nejsou s to vypadek nahradit - pedagogicka ¢i
védeckad cCinnost). Nadto je povolani soudce vétSinou celoZivotni volbou, ktera by
neméla byt ovliviiovana neustilymi zdasahy do materidlniho zabezpeceni. V tomto
ohledu je soudni moc nejstabilnéjsim pilifem statni moci, nebot’ nepodléha volebnim
cyklium, jejich? zakonitosti patrné mohou vést u piedstavitelit zakonoddarné moci a
exekutivy ke snaze vyjit vstiic ndladé verejnosti i v oblasti odmén za vykon
poslaneckého mandadtu. Tento pristup ovSem ve vztahu k soudni moci neni aplikovatelny
a vede k porucham v hierarchii vztahi jednotlivych soucasti statni moci, pokud jde o
uroven materidalniho zabezpeceni, jak byly nastoleny pri zavedeni systému jednotné
platové zdkladny predstavitelii statni moci a soudcii. “

Ustavni soud tak dospél k nazoru, ze dikce napadeného ustanoveni je v rozporu
s principem soudcovské nezavislosti, a proto plénum rozhodlo o jeho derogaci dle navrhu
stézovatele. S ohledem na nezbytné provedeni zmén ze strany zdkonodarce, odlozil
Ustavni soud vykonatelnost tohoto nalezu, pfi¢emz konstatoval, ze nalez nezaklada narok
na zpétné doplaceni rozdilu na platu vzniklé v disledku zmény statistického indexu.
K zpétnému nedoplaceni platu pfitom uvedl, Ze ackoliv si zdkonodarce poc¢inal del§i dobu

neustavnim, a tedy neomluvitelnym zpisobem, je potfeba na problém nahlizet také
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pohledem spole&nosti. Dle nazoru Ustavniho soudu by totiz zpétné doplaceni platil, za
obdobi probéhlé finan¢ni krize, mohlo mit za nasledek nepochopeni ze strany spolecnosti
zpusobilé oslabit pozici soudcti a znevazit jejich funkci.

V ramci obiter dicta pak Ustavni soud vyslovil:,, Ustavni soud vydal tento ndlez v
pomysiném "pribezném cislovani” pod poradovym cislem XIV. Jiz ctrnactkradt se v
uplynulych letech musel zaobirat zasahy do materialniho zabezpeceni soudcii. Nekolikrat
take jiz vyjadril nadeji, zZe je to snad naposled a zZe zakonodarce bude vnimat meze
moznych zasahu prizmatem ustavnich principu platnych pro nezavislost moci soudni.
Pravni uprava materialniho zabezpeceni soudcii vystavéna na relaci trojndsobku
priumerné mzdy v nepodnikatelské sfére s dvouletym casovym zpozdénim reflektujict vyvoj
v nepodnikatelské sfére by mohla soudce radit do vyssi stredostavovské vrstvy. Je to
uprava, jez se nevymyka evropskym standardiim a predstavuje v zasadeé prumeér postaveni
soudce napriklad v clenskych zemich Rady Evropy. Obsahuje rovnéz raritni moznost
nomindalniho snizeni platu, pokud se snizi primérny plat v nepodnikatelské sfére - v rade
zemi je plat soudce pred takovymto poklesem chranén. V opakovanych rizenich pred
Ustavnim soudem se zdsahy zdkonoddrce ukdzaly arbitrdarnimi, ba podle divodovych
zprav lze usuzovat na zamer vytvorit tlak na ponizeni relace primerného platu a platové
zakladny platné pro soudce. Takovy tlak nelze prosté oditvodnit rozpoctovymi naklady
na platy soudcii; na druhé strané soudni moc neexistuje mimo ekonomickou realitu
statu a uvedend relace neni ustavné nedotknutelnou velic¢inou. Pro zdasah do ni by v§ak
musely byt velmi pddné argumenty doloZené radnymi analyzami odmériovani ve
veiejné sféie za situace znacné omezenych moZnosti statu pri respektovani ustavnich
garanci nezdvislosti soudni moci. Ustavni soud nezaloZil svym rozhodnutim ndrok na
zpétné doplatky za obdobi, kdy soudci byli neustavné poskozeni snizenim urovné jejich
materidlniho zabezpeceni, coz neznamenda jednou providy, Ze protiustavni zasahy
nemohou mit i velmi citelny dopad na statni rozpocet. Predpoklada, Ze zakonodarce k
datu vykonatelnosti tohoto nalezu do pravni upravy viozi upravu vazici platovou
zakladnu na ustavné konformni uiroven trojndsobku priimerného platu v nepodnikatelské
sfére, a na druhé strané by Ustavni soud nepiekvapilo, pokud by soudci od zapocatych
spori ustoupili a po nékolikaletéem obdobi sporii bylo nastoleno obdobi pochopeni a

vzajemné ucty, kterd prinalezi ciniteltim predstavujicim pilire statni moci.
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V dusledku pfijeti tohoto nalezu musel zékonodarce opétovné pfistoupit ke zmeéné
statistického indexu. Stalo se tak pfijetim zdkona o tieti zméné indexu,®* kterym doglo
ke stanoveni odlisného nasobku statistického indexu u predstaviteli®a soudcti. Vyse
statistického indexu pro soudce byla s €innosti od 1. ledna 2015 stanovena na ptivodni
hodnotu 3nésobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe. Tato zména se pfitom
promitla do ustanoveni § 3 odst. 3 platového zakona ve znéni zdkona o tfetim indexu.¢

Tyto restriktivni zésahy zdkonodarce do platové sféry soudcti provedené zékonem
o snizeni, zakonem o Ctvrtém zmrazeni a zdkonem o druhé zmén¢ indexu piitom nelze
ve svétle dosavadni judikatury Ustavniho soudu hodnotit jinak nez jako i¢elovou snahu
o snizeni platové relace soudct za kazdou cenu. Je az prekvapujici, Zze se zakonodarce
opakovan¢é pokouSel o snizeni plati soudcl touto cestou, ackoliv derogace téchto
pravnich ptedpisii byla jiz pfeduréena v dobé jejich piijeti nalezy Ustavniho soudu, které
opakovan¢ uvadély, ze jsou platy soudcti nesnizovatelnou veli¢inou. Ackoliv povazuji
nalezy, jimiz doslo ke zruSeni pravni upravy uzakomujici snizeni indexu, respektive
v jednom piipad¢ jeho nedostatecné navyseni, a procentudlni snizeni platii co do vyroku
za spravné, nedomnivam se, Ze by urceni konkrétni vyse statistického indexu, kterou lze
povazovat za ustavné akceptovatelnou, bylo krokem spravnym smérem. Ve svém
vysledku to totiz vede k pomérn¢ zasadni limitaci zdkonodarce pifi uskute¢iovani
restriktivnich zdsaht, které mohou byt v n€kterych situacich nezbytné.

Dozvuky platové restrikce provedené snizenim statistického indexu zaznamenala
judikatura jesté v roce 2014. Vyznamnym se v tomto ohledu stalo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 1440/2014, kterym bylo rozhodnuto
o naroku dovolatelky na zaplaceni doplatku platu, ktery ji mél vznikout praveé v disledku
snizeni statistického indexu ze 3nasobku na 2,5nasobek. Kromé¢ toho dovolatelka
rozporovala zpisob vypoctu platové zékladny soudce provedeny Ministerstvem prace

a socialnich véci, kdy v této souvislosti uvedla, Ze platova zdkladna byla pocitdna na

84 Zakon €. 359/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZzitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organt a soudcti a poslanctt Evropského
parlamentu, ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o tfeti zméné indexu”).

85 Clen, mistopfedseda a ptedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani; ¢len, mistopfedseda a predseda
Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimd a ¢len a predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu

8 Ustanoveni § 3 odst. 3 platového zdkona ve znéni zdkona o tfetim indexu: ,, Platova zakladna cini od 1.
ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2,75nasobek a pro soudce 3nasobek priumérné nominalni mesicni
mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére dosazené podle zverejnénych tidajii Ceského statistického
uradu za predminuly kalendarni rok. Vysi platové zdkladny pro prislusny kalendarni rok vyhlasuje
Ministerstvo prdce a socidlnich véci ve Sbirce zdkonii sdelenim.
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zékladé nespravného ukazatele Ceského statistického ufadu ,,Prumérna mésiéni hruba
mzda — fyzické osoby,” a nikoli ukazatele ,,Primérna mési¢ni hrubéd mzda — pfepoctené
pocty,” ktery zohlediuje délku pracovniho tvazku. Jednou se zakladnich otdzek
predmétného fizeni se tak stala interpretace téchto ukazatelli a ,,primérné nomindlni
mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe,” kterd je rozhodnd pro vypocet
platové zakladny.

Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl, ze primérna hruba mésic¢ni mzda ,,fyzickych
osob” vychézi z primérného evidencniho poctu zaméstnanct ve fyzickych osobach,
zatimco primérna hrubd mési¢ni mzda ,,na prepocténé pocty zaméstnancli” je piepoctem
primérného evidenéniho poctu zaméstanc ve fyzickych osobach podle délky jejich
pracovnich uvazklli na zaméstnavatelem stanovenou plnou pracovni dobu. Vyznam
,»prumérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére” se
Nejvyssimu soudu podafilo pieklenout az za pomoci systematického a logického
vykladu. K tomu pfitom konstatoval, ze ma-li byt mzda v nepodnikatelské sféfe vnimana
jako prévni prostredek slouzici k vytvofeni stabilni vazby na platy soudcti, musi byt u
jejiho vypoctu zohlednén rozdil mezi zkracenym a plnym pracovnim tGvazkem, a tedy
ze jej nelze povazovat za rovnocenné. S ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze postup
Ministertsva prace a socialnich véci, nebyl spravny, nebot’ mél pii vypoctu vychazet
z ukazatele ,,pfepoctené pocty,” jak argumentovala dovolatelka. Celkové pak Nejvyssi
soud potvrdil rozhodnuti niZ§ich instatnci a pfiznal tak dovolatelce pravo na doplaceni
platt.

Toto rozhodnuti vSak bylo o dva roky pozdéji v rozsahu prava na doplaceni plati
zrugeno nalezem Ustavniho soud ze dne 19.7.2016., sp.zn. P1. US 20/15. St&zovatelka
(Ceské republika - Okresni soud Brno-venkov)®’ s ohledem na piedchozi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu namitala, Ze zpétné doplaceni platil je v rozporu se zavéry nalezu ze
dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 28/13, kterym bylo rozhodnuto, Ze v letech 2013-2014
nebudou platy soudcim doplaceny. Stézovatelka tak mimo jiné argumentovala

precedencni zavaznosti citovaného judikétu.

87 Zajimava je v této souvislosti skutecnost, 7e ustavni stiznost podala Ceska republika — Okresni soud
Brno-venkov jako zaméstnavatel proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Ceska republika), i presto, Ze
nepanuje jasna shoda na tom, zdali je stat aktivné legitimovan k jejimu podani. Napf. dle nazoru K.
Simackové, v odlisném stanovisku k tomuto nalezu, by p¥ipusténi aktivni legitimace statu podavat Gstavni
stiznost muselo byt zaloZeno na tvrzeni, Ze stat je nositelem zakladnich prav a svobod. To by dle ni v§ak
vedlo k absurdni situaci, kdy by byl stat chranén pted statem.
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Ustavni soud dal v projednévané véci za pravdu navrhovatelce, kdyz uvedl, Ze nélez
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 28/13 piedstavuje nosné pravni pravidlo pro zpétné
doplaceni platu, jehoZ aplikace nelze v daném piipadé vylouéit. Dle nazoru Ustavniho
soudu jsou totiz oba piipady zalozeny témér na stejnych materidlnich podminkach
s rozdilem toho, Ze se v rozhodnych obdobich uplatnila jina vyse statistického indexu
(2,5nasobek, resp. 2,75nasobek).

Ustavni soud tak dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud byl povinen respektovat jeho
piedchozi judikaturu a pii rozhodovani se fidit zavéry obsazenymi v nalezu ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. P1. US 28/13. Vzhledem k tomu, 7e Nejvyssi soud takto nepostupoval,
porusil stdZovatel¢ina prava na spravedlivy proces. S ohledem na to, Ustavni soud
stiznosti vyhovél a zrusil vyrok rozhodnuti, kterym byla navrhovatelce uloZena povinnost
k zaplaceni doplatku.

S vét§inovym nazorem Ustavniho soudu pak nesouhlasil soudce T. Lichovnik, ktery
ve svém odlisSném stanovisku zpochybiioval zavér, ze nélez ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. P1. US 28/13 obsahuje nosné pravidlo, ze kterého je potieba vychazet v dalsi
rozhodovaci praxi. S odkazem na vybrané citace uvedl, Ze ndlez naopak zdivodiuje
vyjimku, pro kterou nelze soudctim platy v konkrétnim obdobi doplatit.®®

Reakci na rozhodnuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. prosince 2014, sp. zn.
21 Cdo 1440/2014 nebylo pouze pfiijeti ptedchoziho nalezu, ale rovnéz dil¢i zména
v dikci ustanoveni, které stanovi zpisob vypoctu soudcovskych plati. S ohledem na to,
ze timto rozhodnutim doslo k vykladovému posunu, Ze by se platova zakladna méla
stanovit na zdkladé¢ primémé mzdy na pfepoctené pocCty zaméstnancl, piijal
zékonodarce, v soucasné dobé posledni, novelu platového zakona, kterou v ustanoveni §
3 odst. 3 zménil slova ,,fyzickych osob” na ,,pfepoétené posty zaméstnacti.”® Tato zména
pfitom byla uskute¢néna s ucinnosti od 1. ledna letoSniho roku zdkonem o zméné

ukazatele.”®

88 Odligné stanovisko T. Lichovnika k nalezu ze dne 19.7.2016, sp.zn. P1. US 20/15

% Ustanoveni § 3 odst. 3 platového zédkona ve znéni zakona o zméné ukazatele: ,, Platovd zdkladna ¢ini od
1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2,5nasobek a pro soudce 3nasobek primérné nominalni
mésicni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancii v nepodnikatelské sfére dosazené podle zverejnénych udajii
Ceského statistického tiFadu za predminuly kalenddini rok. Vysi platové zakladny pro prislusny kalendarni
rok vyhlasuje Ministerstvo prdace a socidalnich véci ve Shirce zakonii sdélenim.

% Zakon kterym se méni zakon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského parlamentu
(déle jen ,,zdkon o zmén¢ ukazatele”).
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Nad to je potieba dodat, Ze od pocatku tohoto roku mohl byt zplisob urcovani plati
soudct ohroZen také ze strany Ceského statistického ufadu. Ten totiz v roce 2016
oznamil, ze od nasledujiciho roku ptestane rozliSovat udaje o primérné mzde
na podnikatelskou a nepodnikatelskou sféru, a misto toho bude zvetejiiovat jen celkovou
pramérnou mzdu za oba tyty sektory, respektive primérnou hrubou meési¢ni mzdu
na prepoctené pocty zaméstnanct. Divodem této zmény byl pfechod na pouzivani nové
statistické metodiky ESA2010, ktera stanovila odli$na kritéria pro zafazovani organizaci

' Tato skute¢nost se stala pochopitelné problematickou

do jednotlivych sektort.’
ve vztahu k platovému zdkonu odvozujicimu vysi platu od primémé mzdy
v nepodnikatelské sfétfe. Hrozilo, ze pokud by byl pro vypocet platii zvolen ukazatel
celkové priimérné mzdy za ob& sféry, znamenalo by to od poc&atku roku 2019%? snizeni
plath. Tuto neuspokojivou situaci se snazila vyfeSit 1 vlada, kterd v srpnu 2017
usnesenim”> natidila Ceskému statistickému tfadu, aby udaj rozhodny pro vypodet plati
i nadale sledoval a zvéiejiioval. To oviem nebylo akceptovano ze strany Ceského
statistického tifadu, ktery v postupu vlady spatfoval zasah do nezavislosti svého ufadu.”
Situce se kone&né vyiesila aZ potatekem roku 2018, kdy vldda piijala nové usnesenti,’
kterym natidila vytvofit meziresortni pracovni skupiny za ticelem stanoveni kritérii pro
vymezeni pojmu ,nepodnikatelskd sféra™ a vypracovani pravidel pro zjistovani
a zvetejilovani Udaje o primérné hrubé meésicni nomindlni mzdé fyzickych osob
v nepodnikatelské sféte specifikovaného v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 1440/2014.

V reakci na to bylo o nékolik mésicli pozdéji pfijato nafizeni o nepodnikatelské

sféte,’s kterym ziistal pojem ,,nepodnikatelskd sféra“ definovan. V souladu s timto

91 RITSCHELOVA, Iva . CSU nebude publikovat data za mzdy v (ne)podnikatelské sféfe. In:
Statistika&My [online]. 5/2016. 2016 [cit. 2019-03-08]. Dostupné Z:
http://www.statistikaamy.cz/2016/05/csu-nebude-publikovat-data-za-mzdy-v-nepodnikatelske-sfere/

92 Vzhledem k tomu, Ze pro vypocet platu jsou rozhodujici udaje z piedminulého roku.

93 Usneseni vlady ze dne 21. srpna 2017 &. 576, 0 navrhu postupu s ohledem na zamér Ceského statistického
ufadu ukonéit zvefejiovani tUdaje o pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdé fyzickych osob v
nepodnikatelské sféfe.

9 Tiskova zprava Ceského statistického tfadu ze dne 21. srpna 2017 [online]. [cit. 2019-03-08]. Dostupné
z:https://www.czso.cz/csu/czso/usneseni-vlady-o-mzde-v-nepodnikatelske-sfere-je-pro-csu-
neakceptovatelne

95 Usneseni vlady Ceské republiky ze 3. ledna 2018, ¢&. 25, o navrhu dalsiho postupu ve véci zjistovani a
zvefejnovani Gdaje o prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzde fyzickych osob v nepodnikatelské sféie
Ceskym statistickym tfadem pro uéely zakona ¢. 236/1995 Sb.

9% Natizeni vlady Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2018, ¢. 102/2018 Sb., o vymezeni nepodnikatelské
sféry pro ucely stanoveni platové zakladny (déle jen ,,nafizeni o nepodnikatelské sféie’).
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nafizenim se nepodnikatelskou sférou rozumi okruh zpravodajskych jednotek majicich
nékterou z pravnich forem uvedenych v jeho pfiloze,”” tedy napt. formu nadace,

organizaéni slozky statu, kraje, obce &i politické strany.”®

2.2 Odjimani dalSich plati a zasahy do hmotného zabezpeceni soudcii

v dobé pracovni neschopnosti

Jiz kratce po pfijeti platového zédkona se zaCaly objevovat snahy zikonodarce
o restrikce do platové sféry soudcti. Zpocatku ovSem nemifily na zakladni sloZku platu,
ale zejména na 13. a 14. platy, souhrnné nazyvané jako dalsi platy, které byly diky tomu
soudcim odjimany nebo snizovany. V jednom pfipadé pak zakonodarce zéasahl
do hmotného zabezpeceni soudct v dob¢ pracovni neschopnosti.

Restriktivni zdsahy do platové sféry soudcii se tak zejména na pfelomu milénia staly
efektivnim ndastrojem zakonodarce, jakym dosdhnout uspor ve statnim rozpoctu.
K odejmuti nebo snizeni dalSich platt doslo celkové sedmkrat, pfiCemz po osmé byl
narok soudci na dalSich platy zruSen uplné. K témto restriktivnim zasahiim pfitom
dochézelo bud’ samostatnymi zdkony nebo soucasné se zmrazovanim platové zdkladny.
At uz se vSak jednalo o kterykoliv z téchto dvou zplsobtl, pokazdé byla tistavnost téchto
pravnich ptedpist prezkoumavana Ustavnim soudem. Za ustavné konformni pfitom
Ustavni soud prohlasil tyto restriktivni zasahy pouze ve dvou ptipadech.

Ackoliv neni otazka dalSich plath v judikatufe feSena jednotné, 1ze v ni nalézt tfi
zékladni sméry, jakymi se v pribéhu let ubirala. Podle nich plati, ze:

i. odjimani dalSich plati je vrozporu se zasadou soudcovské
nezavislosti,
ii. odjimani dalSich je tstavné konformni; mé-li vyjimec¢nou povahu,

iil. odjimani dalsi platid je ustavné konformni, je-li proporcionalni.

97 Ustanoveni § 2 naiizeni o nepodnikatelské sféie.
% Uplny vycet je obsazen v piiloze ¢. 1 nafizeni o nepodnikatelské sféfe.
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Poprvé byly soudcovské platy dotéeny zdkonem o prvnim odejmuti,” ktery stanovil,

7e predstaviteli'®

a soudci nenalezi dalsi plat za druhé pololeti roku 1997.!%!
Dle divodové zpravy k tomu zakonu tak bylo ucinéno s ohledem na stabiliza¢ni
a ozdravna opatieni vlady.!> Obdobné tomu bylo i v piipadé zdkona o druhém

odejmuti, %

akorat s tim rozdilem, Ze zistaly odiaty platy pro druhé pololeti roku
1998.1%4 V disledku pfijeti obou pravnich predpisti tak soudci neméli narok na 14. platy.

Ustavnost obou pravnich piedpisti byla oviem kréatce na to napadena u Ustavniho
soudu, pfi¢emz nejdiive bylo rozhodnuto ve véci zdkona o druhém odejmuti nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15.9.1999, sp.zn. P1. US 13/99. Navrhovatelé se v této souvislosti
domahali zruseni tohoto pravniho pifedpisu z divodu jeho rozporu se zikazem
retroaktivity, potazmo s ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 Listiny.

Ustavni soud dospél pro projednani véci k nazoru, Ze odejmuti soudctim 14. platil
predstavuje nepiipustny zasah do soudcovské nezavislosti. Konkrétné uvedl, ze zdkon
o druhém odejmuti piedstavuje ,, pritlom do zminéné "nezadatelnosti” prava soudcii na
nekrdaceni jim poskytovanych nahrad a vice méné je tim kategorizuje jako 'stdatni
uredniky". Takovy pristup zakonoddrce, ostatné opétovny, i kdyz se navenek miize jevit
jako moralni gesto tvari v tvar soucasnym spolecenskym, zejména ekonomickym,
pomeérum, ve skutecnosti tedy jen devalvuje jednu ze zakladnich demokratickych hodnot,

‘

jakou soudcovska nezavislost predstavuje.” Na zékladé vySe uvedeného zrusil
v napadaném ustanoveni zdkona o druhém odejmuti slovo ,,soudctim,” a tim de facto
vyjmul soudce z pisobnosti zdkona o druhém odejmuti.

Nalez nebyl nicméné piijat jednomysin€. Soudkyné 1. Janli ve svém disentnim
stanovisku uvedla, Ze v posuzovaném piipadé nedoSlo k ohrozeni soudcovské

nezévislosti v mife dosahujici intenzity poruseni ustavniho principu obsazeného v ¢l. 82

9 Zakon ¢. 287/1997 Sb., kterym se dopliuje zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech
spojenych s vykonem funkce pifedstavitelti statni moci a nékterych statnich organti a soudcd, ve znéni
zakona ¢. 138/1996 Sb (dale jen ,,zakon o prvnim odejmuti‘).

190 Clen, mistoptedseda a predseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, &len, mistopfedseda a predseda
Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimii, ¢len Narodni rozpoétové rady a &len a piedseda Rady Ceského
telekomunikacniho tradu.

101 Ustanoveni § 4a zakona platového zdkona ve znéni zdkona o prvnim odejmuti.

12 Divodova zprava k zakonu o prvnim odejmuti.

103 Zakon &. 268/1998 Sb., 0 odejmuti dalstho platu za druhé pololeti roku 1998 predstavitelim statni moci
an€kterych statnich organd, soudciim, statnim zastupctim a clentim prezidia Komise pro cenné papiry (dale
jen ,,zdkon o druhém odejmuti”).

104 Ustanoveni § 1 zdkona o druhém odejmuti.
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odst. 1 Ustavy.'® Nezpochybiiovala sice, Ze k zaruce soudcovské nezavislosti patii
i dostate¢né ekonomické zabezpeceni soudce, avSak 14. plat oznacila za pouhy bonus
k béznému meésicnimu piijmu soudce, jehoz odnéti nelze pokladat za restrikci
odménovani za praci.

Shodné s I. Jand se ve svém disentnim stanovisku vyjadfil i soudce M. Holecek,
ktery uvedl, ze v odnéti 14. plath nelze shleddvat znaky protitistvanosti. Dle jeho
piesvédceni by tak Gisporna opatieni pfijata zdkonem o druhém odnéti méla, s ohledem
na nastdlou ekonomické situaci a moznosti statniho rozpoctu, sdilet i soudci. '

Ackoliv se jednd o vyznamny nélez z pohledu toho, Zze v ném doslo k dovozeni
ustavniho rozméru hmotného zabezpeceni soudctli, neztotoziiuji se s jeho argumentaci
k problematice dalSich plati. Nedomnivam se totiz, ze by odejmuti dalSich plath
ptedstavovalo takovy zasah do sféry hmotného zabezpeceni soudct, Ze by jim bylo
ohrozena jejich nezavislost. Ztotoznuji se v tomto sméru s ndzorem I. Jani vyslovenym
v odlisném stanovisku k tomuto nalezu, ze dal$i platy mély pouze povahu bonusu
k zékladnimu platu, a doddvam, Ze v pfedmétné véci, ani nedoslo odejmuti obou dalSich
platii, ale pouze platu ¢trnactého.

O to pozitivn&ji vnimam nésledujici téi nalezy Ustavniho soudu k této problematice,
ve kterych se odchylil od své predchozi argumentace a pripustil, Ze v nékterych situacich
je odjimaci legislativa ustavné akceptovatelna.

Jednim z nich je i ndlez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2000, sp.zn. Pl. US 18/99,
kterym bylo rozhodnuto o Gstavnosti zédkona o prvnim odejmuti. Navrhovatelka se svym
navrhem domahala zruSeni predmétné Gipravy z diivodu jejiho rozporu s principem pravni
jistoty a ochrany divéry obcani v pravo. Namitala pfitom 1 nesoulad pfedmétného
ustanoveni s €l. 28 Listiny, které zarucuje spravedlivou odménu za praci.

Témeét totoznd situace, pouze srozdilem piislusSného obdobi, ovSem nepfinesla
i totozné zavéry s nalezem piijatym ani ne o cely rok diive. Ustavni soud piistoupil
v projednévané véci k odliSnému postupu a podrobil napadenou upravu testu, na zakladé
kterého zkoumal, zda napadeny zasah do zarucenych prav 1. byl stanoven zdkonem, 2.
sméfoval k legitimnimu cili a 3. byl nezbytnym v demokratické spole¢nosti.

Stézejnim meznikem se v projedndvané véci stalo posouzeni, zda zdkon o prvnim

odejmuti sméfoval k legitimnimu cili. K tomu Ustavni soud uvedl: ,, Z hlediska legitimity

195 Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat.
106 Odlisné stanovisko M. Hole¢ka k nélezu Ustavniho soudu ze dne 15.9.1999, sp.zn. P1. US 13/99.
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cile proto Ustavni soud zastava ndzor, Ze ani soudci obecnych soudii se nenachdzeji v
Jjakémsi "pravmnim a ekonomickem vakuu", které by je zcela izolovalo od okolni
hospodarskeé a socialni reality. Nelze tedy kategoricky tvrdit, Ze soudci obecnych soudi
maji apriorni pravo na takové materidalni zabezpeceni, které nemiiZe byt legislativni
formou Zadnym zpiisobem a za Zdadnych okolnosti zménéno. (...) Odlisné posuzovani
pouze jedné skupiny, i kdyZ chranéné ve zvySené miie ustavnimi kautelami principu
nezavislosti, by znamenalo v uvedeném kontextu stéZi pvijatelné zvyhodnéni. Pri
kazdem legislativnim zasahu i do materialniho zabezpeceni soudcii je tedy nezbytné
dusledné respektovat zakladni principy materidlniho pravniho statu a hodnotovou
orientaci tistavniho poradku Ceské republiky. Zejména k tomuto zdsahu nesmi dojit v
dusledku svévole nebo porusenim principu pravni jistoty. V takovémto pripadé by zjevné
doslo i k poruseni legitimity sledovaného cile.

Ustavni soud vsak dovodil, Ze vrozhodovaném piipadé zisah zakonodérce
do platové sféry soudcti znaky svévole nevykazoval a byl tak zcela legitimni. Vzhledem
k tomu neshledal divody pro zruSeni pfedmétné upravy a ndvrh na zruSeni zdkona
o prvnim odejmuti proto zamitl.

Nélez se vsSak ani vtomto pifipadé nedockal jednomyslného pfijeti. VétSina
disentujicich soudct pfijatému nalezu vytykala, Ze se dostatecné nevypotadal s nazory
v nalezu, sp.zn. Pl US 13/99, pfijatém o devét mésict diive, a Ze doSlo ke zméné
pravniho ndzoru, aniz by bylo dosaZeno potfebné vétsiny 9 soudci.

Soudce P. Holldnder pak ve svém odliSném stanovisku zhodnotil mozné dopady
pfijaté pravni upravy. Dle jeho nazoru tato legislativni Uiprava sice reflektuje moznosti
statniho rozpoctu, ekonomickou situaci statu a maximalni moznou miru sounalezitosti,
avSak zarovei 1 pfinasi nerovnosti mezi soudci obecnych soudil. V této souvislosi uvadi,
ze v dusledku piijaté pravni upravy muize nastat situace, kdy narok soudce na vyplaceni
dalSiho platu se bude odvijet pouze v zavislosti na tom, jestli soudce splnil podminky
naroku v prvnim nebo v druhém pololeti kalendainiho roku. Zatimco totiz soudci, ktery
spliiuje podminky naroku na 14. plat, ale ne na plat 13., nebude nalezet plat za Zadné
z pololeti, soudci, ktery splituje podminku naroku na 13. plat, ale ne na plat 14., bude

vyplacen dal§i plat za prvni pololeti. '%7

107 Odligné stanovisko P. Holldndera k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.7.2000, sp.zn. P1. US 18/99
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Vyjimku z provadénych platovych restrikci nepfedstavoval ani rok 1999, kdy byl
pfijat zakon o tfetim odejmuti.!®® Ten stanovil, Ze vybrané skupiné Gistavnich initeld
nenaleZi dalsi plat za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku 2000.!% I v tomto
piipads se stalo odejmuti 14. platii pfedmétem posouzeni Ustvaniho soudu.

V fizeni ve véci sp.zn.PL US 16/2000, rozhodnuté dne 3.7.2000, navrhovatel
namital, ze pfijetim predmétné upravy doslo k zasahu do soudcovské nezévislosti, stejné
jako tomu bylo v analogické véci rozhodnuté nalezem ze dne 15.9.1999, sp.zn. P1. US
13/99. Ustavni soud s cilem se odchylit od zavéra v nalezu citovanym navrhovatelem
nejprve nastinil mozné ptistupy k namitanému poruseni principu nezavislosti soudct.
Konktrétné uvedl: ,, Prvni pojeti, které se prosadilo v ndlezu ¢. 233/1999 Sb. (Pl. US
13/99), a kterym byla Fesena analogicka situace tykajici se dalsich platii soudcu za druhé
pololeti roku 1998, vychazi z ndzoru, Ze tento zpiisob reseni problematiky dalsich platii
soudcii zakonoddarcem ve skutecnosti devalvuje jednu ze zdkladnich demokratickych
hodnot, jakou predstavuje soudcovska nezavislost. Podle zastancii tohoto pojeti tak
odejmuti ctrndctého platu soudciim znamend priilom do jaksi "nezadatelného" prava
soudcti na nekrdceni jim poskytovanych nahrad, jakozto zaruky jejich nezavislosti a
pravni jistoty. Druhé pojeti, které pri konecném hlasovani previadlo v nyni souzené véci,
naopak povazuje za dulezité zduraznit, Ze odliSné posuzovdni pouze jedné skupiny
statem placenych osob - soudcii, i kdyZ chrdanéné ve zvySené miie ustavnimi kautelami
principu nezavislosti, by znamenalo v uvedeném kontextu stéZi prijatelné zvyhodnéni,
kdyz postupem zakonoddrce bylo generelné dotceno materialni zabezpeceni verejné sfery
Jako celku. Z hlediska legitimity cile napadeného zdkona Ustavni soud uzndvd, Ze soudci
obecnych soudii se nenachazeji v jakémsi "pravnim a ekonomickém vakuu", které by je
zcela izolovalo od okolni hospodarské a socialni reality. Nelze tedy kategoricky tvrdit, ze
soudci obecnych soudiit maji apriorni pravo na takové materidlni zabezpeceni, které
nemuze byt legislativni formou zadnym zpiisobem a za zZadnych okolnosti ménéno.
Na druhé strané je viak Ustavni soud vzdilen ndzoru, 3e by plat soudcii mél byt

pohyblivym faktorem podle okamZitych piedstav toho & onoho vladniho seskupeni.

108 Zakon €. 308/1999 Sb., o odejmuti dal§iho platu za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku
2000 predstavitelim statni moc i a nekterych statnich organti, soudciim, statnim zastupciim a ¢lentim
prezidia Komise pro cenné papiry (dale jen ,,zakon o tfetim odejmuti”).

109 Ustanoveni § 1 zdkona o tietim odejmuti: ,, Prredstaviteliim stdtni moci a nékterych statnich orgdnii,
soudciim, statnim zastupciim a cleniim prezidia Komise pro cenné papiry dalsi plat za druhé pololeti roku
1999 a za druhé pololeti roku 2000 nendlezi.”
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Poklada proto nalezené reSeni za vyjimecny akt, ktery Ize oprdvnit pouze z vaznych
divodii a pouze v souvislosti s celkovou piiméienou upravou platii v celé sfére statnich
piedstavitelii a zaméstnancit. Jediné v této celkové souvislosti [ze uznat dopad financnich
potizi statu téz na soudcovske platy.” Jak je patrné ze shora uvedené citace,
v posuzovaném piipadé se Ustavni soud piiklonil k druhému pojeti, které upiednostnilo
ustavni princip rovnosti pfed zdsahem do materidlniho zabezpeceni soudct a predmétny
navrh z toho diivodu zamitl.

I v roce 2001 pak pokracoval zdkonodarce v nastoleném trendu odjimani dalSich
platd. Dal§im v pofadi se stal zakon o &tvrtém odejmuti,''” ktery stanovil, Ze vybrané
skuping tstavnich Cinitelt, véetné€ soudct, nenalezi dalsi plat za druhé pololeti roku 2001
a za prvni a druhé pololeti roku 2002 se poskytne jen ve vysi poloviny ¢astky, na kterou
by jim jinak vznikl narok. '!!

O dva roky pozdé&ji se vSak 1 tato pravni uprava dockala prezkumu tustavnosti,
kdy bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 11.6.2003, sp.zn P1. US 11/02 rozhodnuto
o jeji derogaci z diivodu jejiho rozporu s principem soudcovské nezavislosti. Ustavni
soud vzal pfi svém rozhodovani v potaz i dals§i pravni upravu vztahujici se k platovym
pomériam soudct, kterd byla v ptredchazejicim obdobi pfijata. Konkrétné se jednalo
o zakon o zkracené dob&!!? a zdkon o prvnim zmraZeni.!'® Po zohlednéni této skute¢nosti
dospél k zavéru, Ze tyto pravni predpisy, véetn¢ zdkona o ¢tvrtém odejmuti, piekrocily
povahu tzv. vyjimecného aktu, ktery byl nosnym divodem k akceptaci zasahu
zdkonodarce do nezavislosti soudcti v predchozich letech. K tomuto ptistupu Ustavni

soud uvedl: ,, Lze-li za zcela vyjimecnych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti

110 Z&kon ¢. 416/2001 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vyse dalsich
plath za prvni a druhé pololeti roku 2002 predstavitelim statni moci a nékterych statnich organt, soudctim,
statnim zastupctim, ¢lentm prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Vetejného ochrance prav a ¢lenim
bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,,zakon o &tvrtém odejmuti”).

! Ustanoveni § 1 zdkona o &tvrtém odejtmuti: ,, Predstaviteliim statni moci a nékterych statnich orgdnii,
statnim zastupcum, Clenum prezidia Komise pro cenné papiry, zdstupci Verejného ochrdnce prav,
viceguvernérovi Ceské ndarodni banky a ostatnim ¢leniim bankovni rady Ceské narodni banky, s vyjimkou
guvernéra Ceské ndarodni banky, dalsi plat za druhé pololeti roku 2001 nendlezi a za prvni a druhé pololeti
roku 2002 se poskytne jen ve vys$i poloviny &dstky, na kterou by jim jinak vznikl narok.”

112 Zakon €. 420/2002 Sb., kterym se zkracuje doba, po kterou je predstavitelim statni moci a n&kterych
statnich organd, soudctim a statnim zastupcim poskytovan plat pii do¢asné neschopnosti k vykonu funkee,
a kterym se stanovi néktera opatfeni v nemocenském pojisténi (péci) a v dichodovém pojisténi (dale jen
,,zakon o zkracené dobé”).

113 Zakon ¢&. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimofadné opatteni pti urovani vyse platu a
nékterych ndhrad vydaji spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni moci a nékterych statnich
organi, soudct a statnich zastupci, a kterym se témto osobam stanovi vyse dalsich plati za prvni a druhé
pololeti roku 2003 (dale jen ,,zakon o prvnim zmrazeni”).
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restrikci v odmeénovani statnich zaméstnancii, ustavnich cinitelit a soudcui pred principem
komplexné chapané nezavislosti soudcii, neplati tato relace obou principii obecné jako
jednou pro vzdy a za vsech okolnosti dana. Naopak, platové poméry soudcii v Sirokém
smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou velic¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimZ
kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napr. proto, Ze se mu zdaji platy soudcii prilis vysoké
ve srovnani s platy statnich zaméstnancii nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou.
Jinymi slovy, Ize-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co
do vyjimecného ekonomicky oduvodneéného kraceni platii vSech, nelze akceptovat rovnost
vSech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do konecné vyse platu.
Usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery
nemd oporu v ustavne chapaném principu rovnosti. “

Se zavéry shora uvedenymi nesouhlasil soudce V. Giittler, ktery sice
nezpochybnoval, ze by zaruka soudcovské nezavislost nebyla spojovéana také s urcitou
mirou nadprimérnosti materidlniho zabezpeceni, avSak v rdmci svého odliSného
stanoviska uvedl, Ze v dobé restrikci nemtze byt udrzovana ve stejné relaci, jako v dobé
konjunktury. Na druhou stranu pak vyjadfil, Ze nelze pozitivn¢ hodnotit systém, ve
kterém kazdoro¢né dochazi odjimani dalSiho platu novym zdkonem, protoze takové
pocinani zékonodarce oslabuje divéru obcanti v pravo a dostava do nejistoty ty, jichz se
odnéti plati tyka.!'

Ackoliv hodnotim kladné, e Ustavni soud ptipustil v nékterych ptipadech moznost
odnéti dalsi platd, nepovazuji za spravné, Ze si pro toto posuzovani zvolil kritérium
vyjimecnosti restriktivniho zasahu. Jsem toho ndzoru, Ze existence diivejsi restriktivni
legislativy nemusi nutné¢ znamenat zavér o nepfipustnosti zasahu, kterym doslo
k odejmuti dalSich platd. Lze si jisté predstavit situaci, ve které by byla odjimaci
legislativa povazovana s ohledem na odiivodnitelné uspory ve statni rozpoctu za tstavné
akceptovatelnou, ackoliv by zbylé restriktivni ptedpisy (napt. uzakonujici zmraZeni
platll) byly prohlaseny za protitistavni. Vznikla-li totiZ nezbytna a odiivodnitelna potieba
uspor na stran€ statniho rozpoctu, jevi se mi jako idedlni forma participace soudct na
takto vzniklé situaci, pravé prosttednictvim dalsich platii. Postup Ustavniho soudu, podle
kterého hodnoti akceptovatelnost zdsahu do dalSich plati na zaklad¢ jeho vyjimecnosti,

aniZ by blize posuzoval jeho legitimitu, mize vést ve vysledku k tomu, ze prévni

114 Odligné stanovisko V. Giittlera k nélezu Ustavniho soudu ze dne 11.6.2003, sp.zn. 11/02.
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predpisy, které jsou v daném piipad¢ sice mimotadné, ale z ekonomického hlediska
neodlvodnitelné zlstanou ucinné, zatimco pravni predpisy, které po nich budou
nasledovat, zlistanou zruseny pouze proto, ze jiz jsou n¢kolikatym restriktivnim zdsahem
v poradi, ackoliv by v daném situaci byly potiebnym a legitimnim nastrojem k dosazeni
uspor ve statnim rozpoctu. S ohledem na to se mi tak pro posuzovani Gstavnosti zasahti
do dalsich plati jevi jako lepsi moznost provadéni testu proporcionality, ke kterému
pristoupil Ustavni soud o nékolik let pozdé&ji, nebo o né&jz se pokusil v piipadé zékona
o prvnim odejmuti v nalezu ze dne 3.7.2000, sp.zn. P1. US 18/99. Je pak otazkou, jestli
by se zdkonodarce tolikrat pokousel o zmrazeni soudcovskych plati i v situaci, kdy by
Ustavni soud uznal odejmuti dalsich platd jako legitimni zasah ve vicero p¥ipadech.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, k zasahiim do dalSich plati dochézelo také v ramci
legislativy zmrazujici platovou zdkladnu. Bylo tomu tak i v pfipad¢ zdkona o prvnim
zmrazeni, kterym byly snizeny dalsi platy na polovinu za prvni a druhé pololeti roku
2003.'" I tato pravni Gprava byla nasledné zru$ena, a to nalezem Ustavniho soudu ze
dne 14.7.2005, sp.zn. P1. US 34/04. Navrhovatel namital s odkazem na analogicky nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.6.2003, sp.zn. Pl. US 11/02 jeji rozpor s principem
soudcovské nezavislosti.

Ustavni soud viak v tomto piipadé zvolil odlidny piistup, nez tomu bylo v ptipadé
citovaného nélezu, a napadenou Upravu podrobil testu proporcionality. Zakon o prvnim
zmrazeni nedostal jiz kritériu vhodnosti, a nasledné ani kritériu potiebnosti. Ustavni soud
totiz dovodil, ze proklamovany cil zakona o prvnim zmrazeni byl prolomen navySenim
stupnice platovych tarifii zaméstnancti vefejné sféry, jakoz 1 pfijetim statniho rozpoctu
na rok 2003. Vyslovné uvedl, Ze poruseni principu proporcionality je potfeba chapat,
jako projev svévole ze strany zakonodarce. Ke kritériu potfebnosti se pak Ustavni soud
vyjadiil nasledovné: ,,Svym postupem zakonodarce tudiz nedostal ani dalsSimu z
komponentut principu proporcionality, zasadé potiebnosti, kdyz za existence plurality
moznych normativnich prostredku ve vztahu k zamyslenému ucelu nerespektoval jejich
subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné hodnoty - zakladniho prava plynouciho

’

z ustavniho principu rovnosti a ustavni ochrany nezavislosti soudcii.’

115 Ustanoveni § 2 zdkona o prvnim zmrazeni: ,, Pokud podle zvlds§tniho pravniho piedpisu ndlezi osobdm
uvedenym v § 1 dalsi plat, poskytne se jim za prvni a druhé pololeti roku 2003 jen ve vysi poloviny castky,
na kterou by jim jinak vznikl narok.”
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Tento nélez si ovSem vyzadal i ¢tyfi odli$na stanoviska. Za zminku stoji zejména
spolecné stanovisko soudct V. Giittlera, J. Musila a P. Rychetského, ve kterém
zduvodnuji, pro¢ byly splnény podminky pro odejmuti ¢asti dalsiho platu soudctim.
Dle jejich nazoru jsou hlasy volajici po existenci naprosté nedoktnutelnosti soudcovskych
plath zcela iluzorni a odporujici elementarnim podminkdm spolecenské reality z toho
diivodu, ze ptedpokladem kazdé rozvinuté spolecnosti je participace vSech vrstev
obyvatelstva na odstraiiovani ndsledki mimotadnych udalosti, jako jsou napi. zZivelni
katastrofy. S ohledem na to se tak domnivaji, Ze poslanim Ustavniho soudu je, aby pfi
svych rozhodnutich reflektoval i socialni a etické principy fungovani mocenskych organt
v demokratické spole¢nosti. '

Zasahu do dalgich platd se soudci nevyhli ani v rimci zakona o druhém zmrazeni,'!’
ktery stejné¢ jako v pfedchozim ptipadé snizil jejich dalsi platy na polovinu, tentokrat za
prvni a druhé pololeti roku 2004, 2005 a 2006. Dalsi platy pro rok 2004 pak byly
nc¢kterym ustavim Cinitelim, véetné soudct, zapovézeny Upln¢ zdkonem o patém
odejmuti.''® Dottena pravni uprava byla piitom v obou piipadech zrusena Ustavni
soudem. V piipadé¢ zdkona o druhém zmrazeni se tak stalo nalezem ze dne 14.7.2005,
sp. zn. PL. US 43/04, v ptipadé zakona o patém odejmuti pak nalezem ze stejného dne,
sp. zn. PL. US 9/05. Vzhledem k anologii obou piipadti a zejména pak k totoZnosit
stézovatele a jeho navrhu jsou obé rozhodnuti v podstaté shodnd. Na tomto misté tak
uvadim argumentaci pouze k jednomu z nich, a to k nalezu zabyvajiciho se ustavnosti
zékona o patém odejmuti.

Navrhovatelé v dané véci, stejné jako v ptedchozich pfipadech namitali, Ze pfijetim
téchto pravnich ptedpisti doslo k nepfipustnému a opakovanému zasahu do soudcovské
nezavislosti, pii¢emz odkazovali na analogicky nalez ze dne 11.6.2003, sp. zn. P1. US
11/02, s jehoZ nosnymi diivody byla pfijatd opatfeni zakonodarce v piikrém rozporu.

Ustavni soud, vychazeje z citovaného nalezu, se ztotoznil s argumenty navrhovatelt

116 Odligné stanovisko V. Giittlera, J. Musila a P. Rychetského k nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.7.2005,
sp.zn. P1. US 34/04.

17 Zakon &. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004 stanovi mimofadné opatfeni pfi uréovani vyse platu a
nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce predstavitelli statni moci a né€kterych statnich
organtl, poslancti Evropského parlamentu, soudct a statnich zastupct, vyse dalsiho platu téchto osob za
prvni pololeti roku 2004, a kterym se méni nekteré souvisejici zakony let 2004, 2005 a 2006, a kterym se
meéni nékteré souvisejici zakony.

118 Z4akon €. 590/2004 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 2004 pfedstavitelim statni moci
a nékterych statnich orgént, soudctim, staitnim zastupctim a poslancim Evropského parlamentu zvolenym
na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o patém odejmuti*).
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a napadenou cast pravni upravy, z divodu jejiho rozporu s principem soudcovské
nezavislosti zrusil.

Ne vsichni soudci ovsem takovyto zasah do soudcovské nezavislosti v projednavané
véci spatfovali. Soudce S. Balik ve svém disentnim stanovisku mimo jiné uvedl:
wDitvodem, proc¢ jsem hlasoval pro piijaty vyrok, neni tedy ani v nejmensim obava, Ze
by snad aplikace zruseného ustanoveni byvala mohla ovlivnit nezavislost soudcovského
rozhodovani, ale okolnost, Ze o odejmuti dalsiho platu soudcii se zakonoddrce pokousel
uspésné i neuspésSné vicekrat, pravidelné a s kratkou periodicitou. “

Posledni a zaroven nejvetsi restriktivni zdsah v oblasti dalsich plath byl uskutecnén
zakonem o odmrazeni. Jeho pfijetim totiz doslo od pocatku roku 2005 k uplnému zruseni
naroku soudct na dalsi platy. V ramci procesu schvalovani navrhu zdkona se pak vlada
svym usnesenim zavazala, Ze zaméstnancim vefejnych sluzeb a spravy bude
kompenzovat zruseni dalSich platii zvySenim platovych koeficentil. Jejich vyse pritom
méla reflektovat primér jedné dvandctiny jednoho daliho platu.!'® S ohledem na to tak
doslo k novelizaci ustanoveni platového zdkona, které stanovuji platové koeficienty.

V mezidobi odjimani plati se pak zakonodarce zaméfil na otdzku hmotného
zabezpeceni soudcii v dobé pracovni neschopnosti. V roce 2002 totiz pfijal zakon
o zkracené dobé¢, v disledku ¢ehoz se vyrazné omezila doba, po kterou byli soudci v dobé
pracovni neschopnosti zabezpe€ovani platem. Podle dosavadni upravy piedstavitelim
statni moci a nékterych statnich orgéni a soudciim naleZel plat i po dobu pracovni
neschopnosti z divodu nemoci nebo urazu, a to nejdéle po dobu Sesti mésict. Piijetim
nové pravni upravy vsak doSlo ke zkriceni této doby z 6 mésicd na 20 dnd.'?
Vlada odivodnila pfijeti zdkona o zkracené dobé tim, Ze dosavadni pravni uprava nebyla
dostatecné¢ piimérnd a spravedlivd vic¢i zaméstnanclm, kterym v dob& pracovni

neschopnosti nalezi nemocenské davky v limitované vysi a nikoliv plnohodnotny plat.'?!

19 Diivodova zprava k zdkonu o odmraZeni.

120 Ustanoveni § 34 odst. 3 platového zakona ve znéni zdkona o zkracené dobé¢: ,, Predstaviteli, jehoz vykon
funkce se Fidi zvlastnim pravnim predpisem a zdkonikem prace, a soudci, ktery byl uzndan docasné
neschopnym k vykonu funkce, prislusi plat nejdéle po dobu 20 pracovmich dnit pri téze docasné
neschopnosti k vykonu funkce nebo pri vice docasnych neschopnostech k vykonu funkce vzniklych v jednom
kalenddarnim roce po tutéz dobu. (...)“

21 Divodova zprava k zékonu o zkracené dobg.
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Na tomto misté¢ je pak vhodné poukazat na skutecnost, na kterou upozoriiuje
T. Langasek, ze narozdil od zaméstnacii, je soudcim i v dobé pracovni neschopnosti
piidélovana prace, nestanovi-li rozvrh prace jinak.!'??

Ustavnost zakona o zkracené dobé pak byla podrobena piezkumu Ustavniho soudu,
ktery v této véci rozhodl nélezem ze dne 15.5.2012, sp.zn. P1. US 23/09. Navrhovatel se
v této souvislosti domahal zruseni ustanoveni zdkona o zkracené dobé z ditvodu jejich
zéasahu do prava soudce na materidlni zabezpeceni, potazmo nepiipustného zasahu do
soudcovské nezavislosti.

Ustavni soud ovsem v dané véci neshledal, 7¢ by napadend pravni uprava byla
v rozporu s ustavni pofadkem. Dovodil totiz, ze plat poskytovany soudctim v dobé jejich
docasné pracovni neschopnosti nelze posuzovat za soucést jejich pravidelného piijmu,
a tudiz si 1 narokovat jeho neménnou vysi. Konkrétn€ uvedl:,, (...) takovy prijem nema
charakter odmeny za vykon funkce bez dalsiho, je poskytovan nepravidelné a u nékterého
soudce treba vitbec nikdy, proto je i jakakoli kvantifikace v tomto smyslu za uvedené
rocni obdobi problematicka, jelikoZ ji nelze vycislit jednoznacné danou penézitou
Cdstkou. Je ziejmé, Ze se nejednd o ustavné nepiipustné snizeni platu soudce, nebot’
pravidelny plat a ndhrady za dobu pracovni neschopnosti ztotoZriovat nelze .
S ohledem na to Ustavni soud pfedmétny névrh zamitl.

I presto vSak nad ramec meritorniho ptezkumu uvedl: ,, Zavérem vsak Ustavni soud
zdiiraznuje, Ze pripadné dalsi restriktivni upravy v dané oblasti by se jiz hranice toho, co
Ize jesté povazovat za ustavné konformni, mohly dotknout, nebo ji i prekrocit; to plati i v
pripade, zZe by byly hospodarsky odiivodnovany pretrvavajici potiebou stabilizace
verejnych financi nebo solidaritou s ostatnimi. Kategorie materidlniho zabezpeceni
soudcu poZivajici zvySené ustavni ochrany je totii SirSi neZ napv. jen sniZeni nebo
zmraZeni platii a piimérené (i kdy; méné piisné) se vitahuje k veSkerym ostatnim
penéZitym ndrokiim vyplyvajicim 7 funkce soudce. I zde je tedy predstavitelne, ze
zdkonoddrce pFijme protivistavni pravni ipravu, kterou by pak Ustavnimu soudu nezbylo

nez zrusit; ani v této oblasti tedy derogacni zasah nelze pro futuro vyloucit.

12 T ANGASEK, 2015. op. cit., s. 789.
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2.3 ZmraZovani soudcovskych plata

Zakonodarce nezlstal pouze u zasahli do dalSich platd, ale brzy piikrocil
1 k razantnéjS$im zasahtim do sféry odménovani soudctl, a to ke zmrazovani platové
zékladny. ZmraZzovani se v ramci Ceské pravni Upravy dosud uskutectiovalo zejména
zakotvenim platové zakladny k vysi z predchazejiciho roku, v jednom piipadé pak
stanovenim jeji explicitni vySe v zdkoné. At uz se jednalo o kterykoliv z téchto dvou
zpusobl, znamenalo to vzdy vylouceni aplikace valorizacnihho mechanismu, kterym
kazdorocné dochazelo k navysovani plati.

Ke zmrazeni plata pfistoupil zakonodarce celkem Ctyfikrat, coz mélo vysledku
znamenat vylouceni pravni Upravy zajiStujici vazbu na Uroven platii ve vefejné sféte
na thrnné obdobi 9 let. Redlné k tomu pak doslo pouze po dobu necelych 7 let, nebot’
ve zbylém obdobi byla zmrazovaci pravni uprava prohldSena za protiustavni.
Ackoliv neni judikatura k této problematice nikterak jednotnd, mizeme ji rozd¢lit na dvé

3 vroce 2007, ve kterém Ustavni soud

zékladni obdobi, a to pted pfijetim nalezu'?
zformuloval podminky pro posuzovani restriktivnich zasahti do platové sféry soudct,
a na obdobi po ném.

Poprvé se zdkonodarce rozhodl zmrazit platy v roce 2002, kdyz ptijal zdkon o prvnim
zmrazeni. Dlivodem pfijeti pravni tpravy méla byt nezbytnost uspor ve vydajich statniho
rozpo¢tu na rok 2003, ktera vyvstala v dusledku neptfiznivé ekonomické situace
zpusobené povodnéni v srpnu 2002. Konkrétn€ pak méla cilit na zajisténi proporcionality
ve vysi platlh zamé&stnancl vefejné spravy a sluzeb, predstavitelll statni moci, soudct
a statnich zastupct. '** Zakon o prvnim zmraZeni tak v reakci na to stanovil, Ze pro uréeni

platu a n¢kterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni moci

a n&kterych dalsich osob,'?® v&etné soudct, se v roce 2003 pouzije platova zikladna

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.1.2007, sp.zn. P1. US 55/05.

124 Diivodova zprava k zakonu o prvnim zmraZeni.

125 Poslance a senatora Parlamentu, ¢lena vlddy, prezidenta republiky, soudce Ustavniho soudu, ¢lena,
viceprezidenta a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ¢lena, mistopiedsedy a predsedy Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, feditele Bezpecnostni informac¢ni sluzby, soudce okresniho, krajského a
vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, Vefejného ochrance prav a zastupce
Vetejného ochrance prav, predsedy Komise pro cenné papiry a ¢lena prezidia Komise pro cenné papiry,
predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji a inspektora Utadu pro ochranu osobnich tdaji, statniho
zastupce a feditele Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a zaméstnance Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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ve vysi dosazené k 31. prosinci 2002.'%° Zarovén bylo pro toto obdobi vylou¢eno pouziti

ustanoveni'?’

platového zakona, které predstavovalo obecnou upravu zplsobu stanoveni
vyse platové zakladny. Vlada v této souvislosti uvedla, ze zakonem reprobovany
mechanismus automatického zvySovani platové zakladny neni zadouci, nebot’ vede
k vétsimu procentimu piirustku, nez jaky by odpovidal celkové inflaci.'?®

Hned nésledujici rok po pfijeti zdkona o prvnim zmrazeni, ptikrocil zakonodarce
k opétovnému zmrazeni platii, tentokrat vSak jiz ne po dobu jednoho roku, ale po dobu
po sobé jdoucich tfi let. Stalo se tak zakonem o druhém zmrazeni, ktery zmrazil platovou
zakladnu vybranych ustavnich Ciniteld v letech 2004, 2005 a 2006 k vysi dosazené k
31. prosinci 2003.'? Zaroveii bylo v pfedmétném obdobi vyloudeno pouziti ustanoveni
upravujicich vypocet platové zaklady ve znéni zdkona o zavedeni indexu, véetné téch,
které urcovaly prechodny zplsob jejiho vypodétu.!*® Divod pfijeti zdkona o druhém
zmrazeni byl pfitom totozny jako v pfedchozim piipad¢, a to navazat na usporna opatieni
pii poskytovani platli a dal§ich platéi zamé&stnancti vefejnych sluzeb a spravy.'3!

Naésledujici rok ovsem doslo zdkonem o odmrazeni k novelizaci této pravni upravy,
v jejimz disledku se platova zdkladna ve vysi dosazené k 31. prosinci 2003 pouZila pouze
pro rok 2004, a nikoliv pro obdobi let 2004-2006, jak bylo ptvodné uzékonéno.
Stejné tak i vylouceni pouziti ustanoveni o vypoctu platové zaklady ve znéni zakona
o zavedeni indexu se uplatnilo pouze do konce roku 2004.

V pofadi druhé zmraZeni platd se nasledné neobeSlo bez derogace jeho pravni

tpravy. Ustavni soud totiZ v nélezu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. Pl. US 43/04, neshledal,

126 Ustanoveni § 1 zdkona o prvnim zmraZeni.

127 Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona platového zakona: ,, Platovou zdkladnou je souhrn nejvyssiho platového
tarifu a maximalni vySe osobniho priplatku stanovenych zvlastnim predpisem pro zaméstnance
ministerstev.”

128 Divodova zprava k zdkonu o prvnim zmraZeni.

129 Ustanoveni § 1 zdkona o druhém zmrazeni: ,, Pro urdeni platu a nékterych nahrad vydajii spojenych s
vkonem funkce poslance a sendtora Parlamentu, ¢lena viddy, prezidenta republiky, soudce Ustavniho
soudu, c¢lena, viceprezidenta a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho uradu, clena, mistopredsedy a predsedy
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, reditele Bezpecnostni informacni sluzby, soudce okresniho,
krajského a vrchniho soudu, Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, Verejného ochrance prav a
zastupce Verejného ochrance prav, predsedy Komise pro cenné papiry a clena prezidia Komise pro cenné
papiry, predsedy Uradu pro ochranu osobnich tidajii a inspektora Uradu pro ochranu osobnich vdaji,
statniho zastupce a editele Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a zaméstnance Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych se v letech 2004, 2005 a 2006 pouzije platova zdakladna ve vysi
dosazené podle zvlastniho pravniho predpisul k 31 . prosinci 2003.

130 Ustanoveni § 3 odst. 3 az odst. 5 zdkona o druhém zmrazZeni.

31 Diivodova zprava k zdkonu o druhém zmraZeni.
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ze by zdkon o druhém zmraZeni obsahoval jakykoliv argument odivodiujici prioritu
principu rovnosti v oblasti restrikei pted principem nezavislosti soudc.

Vyznamnym rozhodnutim z pohledu vsech tii piedeslych zmrazovacich predpist
je nalez Ustavniho soudu ze dne 16.1.2007, sp.zn. PL. US 55/05. Stézovatelé se totiz svym
navrhem domaéhali zruSeni nékterych ustanoveni zdkona o prvnim zmraZeni, zdkona
o druhém zmraZeni i zdkona o odmrazeni. S ohledem na princip délby moci a princip
nezavislosti soudni moci uvedli, ze zdkonodarce nemuze pfistupovat k platovym
restrikcim u soudcii stejné jako v jinych oblastech vefejné sféry, ale musi zohlednovat
1 stabilni a nesnizitelny charakter platovych poméri soudc.

Ustavni soud nejprve formuloval zobeciiujici teze, ze kterych pii projednavani
pfedmétné véci nasledné vychazel. Jednalo se o tyto tfi teze:

i. posouzeni ustavnosti platovych restrikci viici soudcum pro konkrétni
obdobi konkrétniho roku spada do ramce vymezeného principem soudcovské
nezavislosti,

ii. ustavni postaveni soudcii na strané jedné a predstavitelii moci
zdakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k
principu délby moci a principu nezavislosti soudcii odlisuje, z cehoz plyne i
rozdilny dispozicni prostor pro zdkonodarce k platovym restrikcim vici
soudciim ve srovndni s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych
oblastech verejné sféry,

iii. zdsah do materidlniho zabezpeceni soudcit garantovaného zdikonem
nesmi byt vyrazem svévole zakonoddrce, nybri musi byt, vychdzeje ze zdasady
proporcionality, odiivodnén vyjimecnymi okolnostmi, napr. tizivou financni
situact statu, pricemz i za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odlisnost
Sfunkce soudcui a predstavitelii moci zdakonoddrné a vykonné, zvldasté pak stdtni
spravy, takovyto zasah nesmi zavdat ditvod k obavam, nedotykad-li se omezeni
dustojnosti soudcii.

JiZ pfi samotném meritornim pfezkumu navrhu dovodil, Ze ke snizeni plati v letech
2003 a 2004, namitaného navrhovateli, ve skutenosti nedoslo. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze se platy soudci v roce 2003, i s ohledem na zmrazeni platové
zékladny, zvysily a v roce 2004 pak zlstaly konstantni. Tuto skute¢nost pak povazoval
Ustavni soud za rozhodujici, kdyz konstatoval, Ze zastaveni naristu platd soudci po

dobu jednoho roku neni restrikci v rozporu s ustavnimi principy. K tomu dodal:
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., (...) tenorem dosavadnich precedentii je teze (princip), Ze platové poméry soudcii v
Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou velicinou, pokud nenastanou zcela
vWjimecné, mimorddné okolnosti stdtu. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu ov§em
nelze dovozovat trvaly a nezpochybnitelny narok na kaZdorocni rist plati soudcii.
S ohledem na vyse uvedené tak Ustavni soud poprvé zamitl navrh, kterym se st&Zovatelé
domahali vysloveni protitistavnosti zmrazovaci legislativy.

I piestoze, Ustavni soud piedmétny navrh zamitl, vyslovil zavérem svou
nespokojenost s dosavadni praxi zakonodarce v oblasti materidlniho zabezpeceni soudcti:
,V linii dosavadnich ndlezii Ustavni soud povazuje za nutné vyjadiit své hluboké
presvedceni, ze neblaha praxe "mimoradnych”, a pritom zcela pravidelnych opatreni v
oblasti odmériovani soudcii, s niz byl po osm let (1997 az 2004) Ustavni soud opakované
konfirontovan, je minulosti, kterd se jiz nevrati. I kdyz v daném pripadé Ustavni soud
neshledal, ze by v disledku napadenych zdkonnych ustanoveni doslo ke snizeni
materialniho zabezpeceni soudcii oproti dosavadnimu stavu, je ziejmé, Ze neustalé zmeny
pravidel odménovdni soudcii k Zddouci stabilizaci justice neprispély. Ustavni soud znovu
na tomto misté piipomind, Ze priméiené materidlni zajiSténi soudcit je jednou z
vyznamnych podminek jejich nezavislosti a Ze ustavni postaveni soudcii na strané jedné
a piedstavitelit moci zdakonoddrné a vykonné, zvlasté pak stdtni sprdavy, na strané druhé
se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudcu odlisuje, 7 cehoz
plyne i omezeny dispozicni prostor pro zdkonoddrce v oblasti odmériovani soudcii. Za
daného stavu a s ohledem na neblahou zkuSenost z minulych let povazuje Ustavni soud
za nesporny pokrok v oblasti odménovani soudcu a ostatnich predstavitelii statni moci
odbourani tzv. dalsich platii a jejich "rozpusténi" do mésicnich plati, aniz by timto
opatienim doslo k mezirocnimu poklesu celkového prijmu soudce. Za vyrazny prvek
zaruky primereného materialniho zabezpeceni soudcu z hlediska principu deélby statni
moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti
je treba povazZovat i primou vazbu mezi platem predstavitelit moci zakonodarné a vykonné
na strané jedné a platem soudcu na strané druhé. Konmstrukce zdakona o platu
predstaviteli statni moci, ktera s pomoci jednotné platové zdakladny a zdkonem
stanovenych koeficientit zarucuje, Ze spolu se zvySenim platii predstavitelii moci

zdkonodarné a vykonné se ve stejném poméru automaticky zvysi i platy soudcu, tak
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predstavuje vyznamnou, v pravaim rdadu vestavénou pojistku, ze pomeér v materialnim
zabezpeceni predstavitelii jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavan. “'3?

Tento nélez lze jisté hodnotit jako vyznamny pocCin v oblasti zmrazovani plata, ale
1 platové problematiky vibec. Ackoliv lze obecné podminky v ném formulované
povazovat za pfiléhavé, Ustavni soud dle mého nazoru az prespiilis Ipi na nemoznosti
snizeni plati soudct. Je-li cilem zakonodarce, jak je mimo jiné proklamovano
v divodové zpraveé k platovému zakonu a nékterych jeho noveldch, aby platy soudcii
odrazely ekonomickou situaci ve staté, méla by jejich vyse zohlediovat, jak pozitivni,
tak negativni stav vefejnych financi. Dle tezi formulovanych v tomto néalezu se tak déje
vyraznéji pouze za situace, kdy dochazi k naristu mezd. V ptipadé, kdy se mzdy snizuji
zustdva vySe platl soudci neménnd. To mulze byt do jist¢é miry samoziejmeé
akceptovatelné, avSak ne za jakékoliv ekonomické situace ve staté. Jedné-li se o pokles
mezd v fadu nékolika desitek procent, kdy platy vSech ostatnich profesnich skupin
drasticky klesaji, ale platy soudct zlstavaji neménné a né€kolikanasobné vyssi, a to tfeba
1 po dobu vice let, pfestava jejich vyse platu zcela odrazet ekonomickou situaci statu.
V takové situaci se uz neda hovofit o zaruce soudcovské nezavislosti, ale o zaruce jejich
nedotknutelnosti. Jsem si pfitom védoma toho, ze takova ekonomicka situace je zcela
ojedinélou, aviak i tak jsem toho nézoru, ze by Ustavni soud mél alespoii pro tento piipad
pfipustit moznost snizeni platli. Neznamend nutné totiz, Ze dojde-li k poklesu plati
soudcli, musi byt automaticky naruSena jejich nezdvislosti. NeZ o deklaraci
nesnizitelnosti, by se tak mé¢lo spiSe jednat o hleddni adekvatniho poméru mezi vysi
soudcovskych plati s ostatnimi profesnimi skupinami, ktery by stile zaruCoval
soudcovskou nezéavislost.

I po pfijeti predeSlého nalezu pokracoval zakonodarce ve zmraZovani platd,
kdyz pfijal zékon o tfetim zmrazeni, zndmy pod ndzvem ,,Topolankiv reformni batoh*.
Jednim z jeho mnoha cilli, bylo odstranéni valoriza¢nich mechanismi, a to v¢etné téch
pro urceni platové zakladny predstavitelti statni moci, nékterych statnich organt, soudci,
statnich zastupcl a nékterych dalSich osob, a to po dobu stanovenou ke konsolidaci
vefejnych financi.!*® Zakonem o tietim zmraZeni tak zidkonodarce opétovné zmrazil

platovou zakladnu po dobu tfi let, tentokrat v letech 2008, 2009 a 2010. Jeji vysi pfitom

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.1.2007, sp.zn. P1. US 55/05.
133 Diivodova zprava k zdkonu o tfetim zmrazZeni.

45



ukotvil k Girovni dosazené k 31.12.2007.!%* Zakonem o tfetim zmraZeni zarovei vylougil
pouziti ustanoveni upravujicich vypocCet vySe platové zakladny skrze automaticky
mechanismus ve znéni zdkona o zavedeni indexu. Kromé toho i zruSil ustanoveni
upravujici jeji pfechodny vypocet ve znéni zakona o odmrazeni'* s uginnosti od pocatku
roku 2008.

Ustavnost nékterych ustanoveni zakona o tfetim zmraZeni se stala pfedmétem néalezu
Ustavniho soudu ze dne 2.3.2010, sp.zn. P1. US 13/08. St&Zovatelé dospéli ve svém
navrhu k nazoru, Ze jimi napadand pravni Gprava predstavuje neproporcionalni restrikci
do platii soudct, ktera je v rozporu se zasadou soudcovské nezavislosti a principem délby
moci. Poukdzali rovnéz na to, Ze zdkonodarce usiluje o zménu v odménovani soudcti
kazdorocné, takze se nejedna o situaci nijak vyjimecnou, a tedy odiivnodnitelnou.

Ustavni soud oviem dospél v projednavané véci k obdobnému zavéru jako o tii roky
diive v nalezu ze dne 16.1.2007, sp.zn. P1. US 55/05 a tedy, Ze pokud dojde k ,,pouhému*
zastaveni rustu platd soudct, nelze hovofit o protiistavnosti takového zdsahu. Charakter
trvalého sniZeni materialniho zabezpeceni soudce pak dle jeho nizoru nema ani
zmraZeni platu po dobu 3 let. S ohledem na to Ustavni soud ndvrh zamitl.

Ackoliv tento nalez nepftisel zadné prelomové zavéry, podpoftilo jeho pfijeti pouze
sedm ze Ctrnacti soudci. K vysloveni nesouhlasu s pfijimanym nélezem vedla soudce
zejména skuteCnost, Ze nalez nevzal v potaz to, ze ke zmrazeni plati dosSlo jiz po
nékolikaté vitadé, na coz mimo jiné upozoriovali 1 samotni navrhovatelé.
V. Formankova pak v ramci svého odliSného stanoviska uvedla, ze zamitnutim
napadeného ustanoveni doslo ke svévolnému zasahu zdkonodarce do oblasti materialniho
zajiSténi soudcli a tim de facto také do jejich nezavislosti. Zaroven pak podotkla,
ze ackoliv je pocindni zakonodarce vedeno ctnostnym zdmérem — snizovanim schodkt
statniho rozpoctu, velmi vyrazné omezuje soudce, kteti jsou ze své podstaty zavisli toliko
na ptijmech platovych, nez-li jinych.!3¢

Soudkyné¢ E. Wagnerova pak vyslovila nazor, Ze napadanou upravou doslo
k poruseni principu rovnosti: ,,Omezim-li se na mechanickou optiku, kterou si osvojil

nalez, a kterou ja nezastavam, pak ziistala nezodpovezena otdazka, pro¢ alespon

134 Ustanovenim Cl. XLVIII. nazvané - mimofadné opatieni pfi uréovani vyse platu a nékterych nahrad

vydajt predstavitel statni moci a nékterych statnich organt a soudcii v letech 2008 az 2010.
135 Ustanoveni § 3 odst. 4 a odst. 5 platového zakona ve znéni zdkona o odrmazZeni.

136 Odligné stanovisko V. Formankové k nélezu ze dne 2.3.2010, sp.zn. P1. US 13/08.
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vysokoprijmovym zameéstnancum statu nebyly platy zmrazeny za ucelem "stabilizace
verejnych rozpoctit", resp. snizen plat stejné jako soudciim. Z uvedenych diivodii je pro
mne zcela nepochybné, Ze napadenou upravou byla poruSena rovnost soudcovskych
legitimnich ocekadvani na nezmrazeny plat v letech 2008 az 2010 v porovnani s tymz,
platnym pro ostatni zaméstnance stdtu, resp. zameéstnance placené z verejnych rozpocti.
Nadto byl porusen i neakcesoricky princip rovnosti, pokud snad byla ditvodem zmrazeni
platii snaha o resent dluhii ve statnim rozpoctu, pricemz v pripadé stanoveni hmotného
zajisténi soudciu je tieba vidy piihliZet jak k naprostéemu zakazu podnikani, jakoZ i
jinych neZ zdakonem povolenych (nelukrativnich) Cinnosti, tak k tomu, Ze hmotné
zajisténi soudce je, at’ se to komu libi ¢i nikoli, evropsky uzndvanou pojistkou jeho
nezavislosti. “1>’

Posledni dosud realizované zmrazeni plati bylo uskutecnéno zdkonem o ctvrtém
zmrazeni v roce 2010. Tim doslo vedle zmény statistického indexu také ke stanoveni
konkrétnich vysi platovych zakladen pro rok 2011 a obdobi let 2012-2014. Dle této
pravni Upravy méla platova zakladna v roce 2011 ¢init 54 005 K¢, v letech 2012-2014
pak 56 849 K&.'*® Poprvé tak za dobu zmrazovani platii nezistala platova zakladna
zakotvena k vysi z predeslého roku, ale byla stanovena fixni ¢astkou v zakoné. Divodem
pro volbu tohoto zpiisobu zmrazeni, byla na jedné stran¢ snaha vlady o vylouceni
valorizacniho mechanismu pro vypocet platové zakladny, na druhé strané vSak obava
z mozn¢ derogace této Upravy. Vladu vedla k této uvaze skutecnost, Ze pokud by ziistala
zcela ne¢inna, doslo by v roce 2011 po rozmrazeni platd k jejich skokovému narustu
v dtsledku obnoveni valoriza¢nich mechanismi. Naopak, pokud by zmrazila platovou
zékladnu zpusobem jako v ptedeSlych letech, doslo by s vysokou pravdépodobnosti
ke zruSeni této formy feSeni a ¢astka vynalozena ze statniho rozpoctu by se jesté zvysila
o uroky z prodleni. V zajmu nezbytnych Uspor se tak cilem zakona o ¢tvrtém zmraZeni
stalo nalezeni zpisobu, kterym by mohlo dojit ke sniZeni platd vSech piedstaviteld statni
moci, aniz by zaroven doslo k poruseni principu proporcionality. '3

Ani tento, do jisté miry evolucni, zplisob zmraZeni plati ovS§em nezabranil tomu, aby

jej Ustavni soud neprohlésil za protiustavni. Stalo se tak v rdmci dvou nélezil, pricemz

137 Odlign¢ stanovisko. E. Wagnerové k nalezu ze dne 2.3.2010, sp.zn. P1. US 13/08.
138 Ustanoveni § 3b odst. 1 platové zakona ve znéni zakona o &tvrtém zmrazeni: ,, Od 1. ledna 2011 do

31. prosince 2011 cini platova zdakladna pro soudce 54 005 K¢;” ustanoveni § 3b odst. 2 téhoz zakona:

,Od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014 cini platova zakladna pro soudce 56 849 K¢.

139 Diivodova zprava k zdkonu o ¢tvrtém zmraZeni.
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v tom prvnim doslo k derogaci ustanoveni upravujici platovou zdkladnu pro rok 2011, ve
druhém pak pro 1éta 2012-2014.

V ramci prvniho rozhodnuti ze dne 2.8.2011, sp.zn. PL. US 16/11, se Ustavni soud
zabyval nejen pfezkumem ustavnosti zmrazeni plath, ale tak zménou statistického
indexu, ke které doslo rovné¢z zakonem o ¢tvrtém zmrazeni.

Navrhovatel napadl predmétnou upravu hned v nékolika rovindch. S poukazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 12/10 namital vadu legislativniho
procesu spocivajici ve skuteCnosti, Ze soudni moc neméla moznost vyjadrit
se k pfipravované novele. Déle rovnéz rozporoval, Ze by zména statistického indexu byla
pfijata z diivodu vefejného zajmu. Dle jeho nézoru totiz predstavovala pouhou pojistku
pro piipadnou derogaci ostatnich ustanoveni zakotvujicich platovou zakladnu. Co se tyce
ustanoveni fixujicich platovou zakladnu, povazoval je navrhovatel za rozporné
s principem vSeobecnosti zakona z diivodu, Ze jimi zakonodarce ad hoc ur¢il, jak odméni
soudce. Obecné tak navrhovatel spatfoval pfijatd ustanoveni za rozporna se zasadou
vSeobecnosti pravni Upravy, proporcionality, rovnosti a dustojného materidlni
zabezpeceni soudct. Navrhovatel rovnéz vyslovil své obavy z moznych dopadi pfijaté
pravni upravy, které spatioval zejména ve snizeni prestize soudcovského stavu a odchodu
dobrych pravnikii z justice do soukromé sféry.

K pfipomince navrhovatele, Ze pfijeti zdkona o ctvrtém zmraZeni nebylo
konzultovano s predstaviteli soudni moci, Ustavni soud uvedl, Ze nebylo nezbytné, nebot’
zédkonem o ctvrtém odejmuti nedoSlo k nesouladu s ustavnimi kautelami tykajicimi
se kompetence a legislativniho procesu v takové intenzité, aby zalozilo divod jeji
derogace.

V projednavaném piipadé pak od sebe Ustavni soud odlisil posouzeni zmrazeni plati
pro rok 2011 a pro obdobi let 2012-2014 a zménu statistického indexu. V pftipadé
zmrazeni platové zaklady pro rok 2011 odkézal na zavér obsazeny v nélezu sp. zn. Pl.
US 13/08, podle kterého nelze aprobovat krok zakonodarce, kterym doglo byt i k
castecnému odnéti jiz dosaZzené Urovn€ materidlniho zabezpeceni soudct. Konkrétné
uvedl: ,, SniZeni platu soudcii pro rok 2011 zalozené ustanovenim § 3b odst. 1 zakona o
platu je pak v rozporu s kautelami, jez pro takovou restrikci v ustdlené judikature vytycil
Ustavni soud. Jakkoli tedy Ustavni soud pied piijetim daného zikona zietelné
gformuloval maximu, dle které princip rovnosti v oblasti restrikci v odmériovani

statnich zaméstnancii, ustavnich cCinitelit a soudcit Ize akcentovat pied principem
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komplexné chapané nezavislosti soudcii za zcela vyjimecnych okolnosti, a tim vymezil
prostor ustavni konformity platové restrikce vii¢i soudcim, zakonoddrce se touto
maximou v procesu prijimdni zakona ¢. 425/2010 Sb. neridil. Za vySe uvedenych
okolnosti nelze akceptovat tezi o nutnych uspordch verejnych vydajit cestou restrikci
platu soudcii, piicem? posuzovand zakonnda uprava postradd jakykoli argument
"vyjimecnymi okolnostmi', jeZ by odiivodiiovaly prioritu principu rovnosti v oblasti
restrikci v odmériovani statnich zaméstnancu, ustavnich cinitelii a soudcu pied
principem komplexné chapané nezavislosti soudci. “

Pokud jde pak o tistavnost ustanoveni upravujici zmrazeni platové zékladny v letech
2012-2014 a ustanoveni, kterym doglo ke sniZeni statistického indexu, Ustavni soud
dovodil, Ze pro jejich posouzeni mu brani absence aktivni legitimace na strané
navrhovatele. S ohledem na to, tak Ustavni soud derogoval ustanoveni, upravujici fixni
vysi platové zakladny pro rok 2011 a ve zbyl¢ ¢asti navrh zamitl.

Za zminku pak v této souvislosti stoji odlisné stanovisko soudct F. Duchoné,
V. Formankové, P. Hollindera a E.Wagnerové, ve kterém se vyjadfili k moZznosti
derogace novely z diivodu jejiho neprojednani s predstaviteli soudni moci. Vyse uvedeni
poukazuji na to, Ze ackoliv odstranéni Ustavnim soudem konstatovaného protitstavniho
stavu ve vztahu k soudciim obecnych soudct je piredné zalezitosti zakonodarce, 1ze pii
dlouhodobé absenci jeho zdsahu pfistoupit k napravé zavadného stavu i judicidlni
cestou. 4

Ustavnost ustanoveni fixujici platovou zakladnu pro 1éta 2012-2014 se stala
predmétem nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.5. 2012, sp. zn. P1. US 33/11. Dle nazoru
stéZovatele zakonodarce nerespektoval pii piijimani zdkona o ¢tvrtém odejmuti rozdilny
dispoziéni prostor viiéi soudctim, jiz n&kolikrat deklarovany Ustavnim soudem, diky
c¢emuz porusil princip proporcionality a legitimniho ocekavani. Navrhovatel pak
zédkonodarci vycetl také skuteCnost, ze pfedmétnd platova restrikce nebyla nijak
projednana se soudni moci, agkoliv Ustavni soud ve své predchozi judikatufe na
zakonodarce apeloval, aby tak Cinil.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tato napadena pravni Uprava je v rozporu s

principem soudcovské nezavislosti, a tak ptistoupil k jeji ¢astecné derogaci. Vzhledem k

140" Odligné¢ stanovisko soudct Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Pavla Holldndera a Elisky
Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.8.2011, , sp.zn. PL. US 16/11.
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analogické situaci i totozné osobé soudce zpravodaje (P. Holldndera) jako v ptipadé
nalezu ze dne 2.8. 2011, sp. zn. P1. US 16/11, je meritorni posouzeni v obou piipadech
téméf totozné a lze tedy odkazat na zavéry piijaté o rok drive.

Pominu-li skutecnost, ze judikatura i v pribéhu let setrvala na podmince
nesniZitelnosti soudcovskych platl, opdtovné se neztotozfiuji s piistupem Ustavniho
soudu, ktery klade az pfiliSny diraz na vyjimecnost platové restrikce. Soudim vsak,
ze problém netkvi v samotné podmince vyjimecnosti, ale zpisobu jejiho vykladu.
Ustavni soud totiz vyjimeénost zasahu chape spise z kvantitativniho hlediska, tedy
z pohledu toho, jak Casto k platovym restrikcim dochazi. Podle mého ndzoru by vSak
podminka vyjimecnosti méla vychazet z kvalitativniho kritéria, tedy odtvodnitelnosti
zvlastni potfeby v daném Casovém Useku, bez ohledu na mnozstvi restriktivnich z4sah,
které ji predchazely. Lze si jisté¢ predstavit situaci, kdy odivodnitelnd potieba uspor
ve statnim rozpoctu trva ne¢kolik po sobé jdoucich a let (napft. v ptipadé finan¢ni krize),
a v okamziku, kdy jiz tyto Gspory nejsou nezbytné, vyvstane ze zcela jiné priciny (napf.
z diivodu Zivelné pohromy) nova odivodnitelna potieba tspor. V takové situaci neni dle
mého ndzoru diivodné, zasah do platové sféry soudct nepfipustit. Ackoliv chapu,
ze posledni dva ndlezy jsou vyvrcholenim naduzivani platovych restrikci ze strany
zakonodarce, mélo jejich posouzeni ve vétsi mife vychazet z toho, zdali jsou pfedmétné
zasahy do platové sféry odiivodnitelné &i nikoliv. Pokud by Ustavni soud pfistupoval
k nékterym platovym restrikcim kriti¢t&ji jiz v predchozich letech, ptedeslo by se
nékolikaletému zmrazeni plati, které se stalo rozhodujicim faktorem pro derogaci pravni
upravy prezkoumavané v téchto dvou nalezech. S ohledem na to, by tak hypoteticky
nemuselo dojit k jejich zruseni, pokud by Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nezbytnost

uspor ve statni rozpoctu je odlivodnitelna.

2.4 Realny dopad legislativy a judikatury na vyvoj soudcovskych plata

Zaveérem této kapitoly si dovolim na zpracovanych grafech a tabulce demonstrovat
redlny dopad pfijimané legislativy a judikatury na vysi soudcovskych platt.

Tento redlny dopad bude pfitom zachycen na dvou typech grafli, pfi¢emz prvni
z nich bude vyobrazovat vyvoj vyse soudcovskych plati a primérmé mzdy v letech

1995-2019, druhy z nich pak nasobek primérmé mzdy, ktery v té€chto letech soudctim
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nalezel v podob¢ jejich platu. Pro vétsi prehlednost zde budou pro oba ptipady uvedeny
dva grafy, pfi¢emz ten prvni se bude zabyvat platy fadovych soudct obecné soustavy
soudct a soudctt Ustavniho soudd, druhy pak platy piedsedi téchto soudi.
Pouzité hodnoty budou pfitom vypocteny z platovych zakladen zvéiejnovanych
ve sdélenich Ministerstvem prace a socialnich véci a dat poskytnutych stejnym

ministerstvem na zakladé Zadosti o informace,'*!

a dale primérnych platovych
koeficientli uvedenych v zakon¢, tedy piislusnych pro soudce s 15-18 roky zapoctené
praxe. Vzhledem k tomu, Ze se vyse platového koeficientu u predsedi okresnich soudi
odviji od poctu senatli, budou po potieby vypoctu pouzity hodnoty ptislusné pro soud
s 15-30 senaty. VysSe pruimérné mzdy v jednotlivych letech pak bude vychézet z udaja
uvefejnénych Ceskym statistickym tfadem.

Na tomto misté¢ je pak potfeba uvést, zZe Casové osy grafi jsou zkresleny
ze v nekterych letech doslo ke zméné vyse soudcovskych platl i v prubéhu roku
(rok 1996, 2002, 2011 a 2012). Rozd¢leni této osy na stejné dlouhéd obdobi jednoho roku
by tak vedlo k tomu, Ze by v grafech zistaly opomenuty nékteré vyznamné trendy.

Tabulka pak zobrazuje vysi statistickych indext a platovych zakladen v jednotlivych
letech, pficemz zachycuje i vyznamné mezniky daného obdobi, zejména pak provedené

restriktivni zasahy.

141 Odpoveéd Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 7. 12. 2018 na zadost o poskytnuti informaci dle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. BliZe viz. ptiloha ¢.7.
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Tabulka €. 1 - Pfehled vyznamnych zmén v odménovani soudcii (Vytvoieno autorem)

rok obdobi Stiﬁfit:;ky V’;?i(ﬂg?;é vyznamné mezniky
1995 1.10.-31.12. nepouzit 16 097, 40 K¢ snizeni platu na 54,2%
1.1.-31.3. nepouzit 16 097, 40 K¢ snizeni platu na 54,2%
1996 1.4.-30.6. nepouzit 16 910,40 K¢ sniZeni platu na 54,2%
1.7.-31.12. nepouzit 31 200 K¢
1997 celoro¢né nepouzit 33 680 K¢
1998 celoro¢né nepouzit 33 680 K¢
1999 celoro¢né nepouzit 39 400 K¢
2000 celoro¢né nepouzit 39 400 K¢
2001 celoro¢né nepouzit 41 780 K¢
2002 1.1.-28.2. nepoui%t 41 780 K¢
1.3.-31.12. nepouzit 46 440 K¢
2003 celoro¢né nepouzit 46 440 K¢ platy zmrazeny k 31.12.2002
2004 celoroéné nepouzit 46 440 K¢ platy zmrazeny k 31.12.2002
2005 celoro¢né 3 50 400 K¢ aplikace nového zptisobu vypoctu
2006 celoroéné 3 53283 K¢
2007 celoroéné 3 56 847 K¢
2008 celorocné 3 56 847 K¢ platy zmrazeny k 31.12.2007
2009 celoro¢né 3 56 847 K¢ platy zmrazeny k 31.12.2007
2010 celorocné 2,5 56 847 K¢ platy zmrazeny k 31.12.2007
A 1.1.-12.9. 2,5 54 005 K¢ fixni zakotveni platové zakladny
13.9. - 31.12. 2,5 57 747,50 K¢ poprvé aplikace 2,5nasobku
012 1.1.-31.5 2,5 56 849 K¢ fixni zakotveni platové zakladny
1.6.—31.12. 2,5 57 222,50 K¢
2013 celoro¢né 2,75 62 856,75 K¢ poprvé aplikace 2,75nasobku
2014 celoroéné 2,75 64 495,75 K¢
2015 celoro¢né 3 75 753 K¢ navrat k 3nasobku
2016 celoro¢né 3 77 637 K&
2017 celoro¢né 3 80490 K¢
2018 celoroéné 3 84 234 K¢
2019 celoroéné 3 91 494 K¢
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Graf ¢. 1 - Mé&sicni vySe platli soudct v letech 1995-2019 (Vytvotfeno autorem)



N4

Mgsicni vyse platii predsedt soudi v letech 1995-2019
300 000 K¢

250 000 K¢

200 000 K¢

150 000 K¢

100 000 K¢

50 000 K¢

predseda okresniho soudu e pedseda krajského soudu

predseda vrchniho soudu
e piedseda Nejvyssiho soudu s pedseda Nejvyssiho spravniho soudu s piedseda Ustavniho soudu

= = = prumérna mzda

Graf ¢.2 - Mé&sicni vySe platl predsedd soudu v letech 1995-2019 (Vytvofeno autorem)



Z obou grafli je az na vyjimky patrny trend nartstu vySe soudcovskych plath
v prabéhu casu. Od roku 1995 az do soucasnosti vySe plati vice nez pétkrat vzrostla.
V pocatcich se vyse plath fadovych soudct pohybovala zhruba v rozmezi 20 000-30 000
K¢, u predsedi v rozmezi 25 000-50 000 K¢. Vyrazné zvysSeni platové zaklady pak
muzeme pozorovat na prelomu mésice Cervna a Cervence roku 1996, kdy se stalo
obsolentnim ustanoveni platového zédkona snizujici platovou zakladnu v obdobi od 1.10.
1995 do 30.6.1996 na 54,2 % jinak piisluSejici castky. VySe soudcovskych plati se tak
pochopiteln¢ témer dvakrat zdvojnasobila.

Vyse platii soudcii pak az do biezna roku 2002 postupné rostla. Celkoveé zaznamenala
narist zruba o 33 %.  Platy u fadovych soudcli tak nové Cinily zhruba
55 000-90 000 K¢, u ptedsedt pak 65 000-135 000 K¢&. V letech 2003-2004 ovSem ziistaly
platy poprvé zmrazeny, a to k vysi dosazené k 31.12.2002. Po dobu tfi let tak zistala jejich
vyse nemeénnad, v disledku ¢ehoz pak nedoslo v roce 2004 ani aplikaci nového zpiisobu
vypoctu zahrnujici statisticky index ve vysi trojnasobku.

V letech 2005-2007 zaznamely soudcovské platy nartst o 25 %, vySe plati fadovych
soudct se tak vysplhala na 75 000-115 000 K¢, vyse plati predsedt soudt pak na 90 000-
165 000 K¢. V letech 2008-2010 zustaly platy opétovné zmrazeny, a to k vysi dosazené
k 31.12. 2007. Aplikace mechanismu valorizace platii tak tentokrat zistala vyloucena
po dobu tii let.

Zacatkem roku 2011 klesla vySe zmrazeného platu jesté o dalSich 5 % v disledku
fixniho zakotveni platové zdkladny zdkonem, coZ zapfticinilo prvni propad kiivek patrny
z grafii. Nalezem Ustavniho soudu pak dolo k derogaci ustanoveni stanovujiciho pevnou
¢astku platového zékladny a od 13. zafi 2011 tak i k obnoveni pravni Gpravy zajist'ujici
vazbu na trovei platli ve vetejné sféfe. V této souvislosti se poprvé pouZzila vyse platové
zakladny ve vysi 2,5nasobku primérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelskés sféte, takze se
vySe soudcovskych plati oproti hodnotdm zroku 2007 zvySila pouze nepatrné.
Valoriza¢ni mechanismus se pfitom pouzil pouze do konce roku 2011, tedy po necelé ctyti
mésice.

Od 1. ledna 2012 totiz bylo opétovné aplikovano ustanoveni zakotvujici pevnou vysi
platové zakladny, tentokrat pro 1éta 2012-2014. V disledku toho vysSe soudcovskych plati
znova klesla k hodnotam v dobé druhého zmrazeni. Tato pravni uprava vsak byla stejné

jako v pfedchozim ptipadé zruiena nalezem Ustavniho soudu, kdy se od 1. &ervna 2012
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pouzila platova zakladna odrazejici vysi mezd v nepodnikatelské sféfe, a to stale jeSte
ve vysi 2,5nasobku.

Od roku 2013 az do soucasnosti vySe soudcovskych platii postupné nariistala, ackoliv
vroce 2013 a 2014 vychazela pouze z 2,75nasobku primérné mzdy v nepodnikatelské
sféte. K navratu k jejimu 3ndsobku doslo teprve od roku 2015, po tom, co byla pravni
uprava zakotvujici v platovém zdkoné 2,75ndsobek primérné mzdy prohlasena
za protitstavni. To ve svém vysledku vedlo k nejvyssimu ndrustu soudcovskych plati
vtomto obdobi, kter¢é na pielomu roku 2014 a 2015 <¢inilo zhruba
15 %. Druhy nejvétsi nartist v tomto obdobi zaznamenaly soudcovské platy na prelomu
roku 2018 a 2019, kdy se jejich hodnota zvysila zhruba o 8 %. Celkové tak doslo
u fadovych soudcii k narustu plath z 75 000-120 000 K& na 120 000-190 000 K¢,
u predsedi z 90 000-165 000 K¢ na 140 000-265 000 K¢.

Celkové tak zakonodarce zasahl do platové sféry soudct hned n€kolika zpusoby,
prficemz mezi ty nejzdsadnéj$i patfilo zmrazovani platové zakladny a sniZovani
statistického indexu. Pokud jde o zmrazovani platii podafilo se zdkonodérci vyloucit
zakonny mechanismus kazdoro¢niho navySovani jejich vySe na souhrnné obdobi téméf
sedmi let. Obzvlast zfetelné je zmrazeni plati v letech 2008-2012, kdy v podstaté
v jednom casovém sledu byly platy soudcii zmrazeny po dobu péti let. To ve vysledku
znamenalo, ze az do roku 2012, kromé ¢tyf mésicli, nezaznamenala vySe soudcovskych
plati od roku 2007 navySeni. V disledku zmraZovaci legislativy se pak novy zptisob
vypoctu plath odrazejici vysi primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe uplatnil do roku
2012 pouze ttikrat. Od tohoto roku se pak uz sice soudcovské platy ur€ovaly na zakladé
valoriza¢niho mechanismu, avSak se sniZzenou vysi statistického indexu. Vzhledem pak
k tomu, Ze k pfipadné derogaci restriktivni legislativity doslo po vétSinou az po G€innosti
pfedmétného zasahu a judikatura nasledné neptiznala doplaceni ptisluSného rozdilu platu,

byli soudci mnohdy pfipraveni o ¢ast svého platu protitistavné.
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Mésicni vyse plath soudct v letech 1995-2018 vyjadiena jako ndsobek prumérné mzdy
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Mésicni vyse plath predsedil v letech 1995-2018 vyjadiena jako nasobek primérné mzdy

I N
> Q>

S
R R A S S S KN

6 o o S & >
F P FYS S ESE

N N NV

NN & N

predseda okresniho soudu == pfedseda krajského soudu e piedseda vrchniho soudu

e piedseda Nejvyssiho soudu e piedseda Nejvyisiho spravniho soudu === piedseda Ustavniho soudu

Graf ¢.4 - Mé&sicni vySe platl predsedd v letech 1995-2018 vyjadiena jako nasobek primérné mzdy (Vytvotfeno autorem)

o
\
,\,Q



Vyse uvedené grafy vyobrazuji mési¢ni vysi platd soudct v letech 1995-2018
vyjadienou jako nasobek primérné mzdy. Z obou grafii je pfitom patrné, ze jejich vyse
v prub¢hu let stiidave rostla a klesala, ackoliv se povétSinou jednalo o zménu maximalné
ve vysi pulnasobku. Nejvétsiho nariistu zaznamenaly platy od Cervence roku 1996,
kdy se zvysily zhruba o 1,8nasobek. Jednalo se pfitom o tieti nejvyssi hodnotu, kterou
platy soudcii ve srovnani s primérnou mzdou dosdhly. Ptredstavovala tehdy zhruba
3,5nasobek primérné mzdy u soudce okresniho soudu, skoro 5nasobek primérné mzdy
u soudce krajského soudu &i témé 5,5nasobek u soudce Ustavniho soudu. U piedsedi
téchto soudi se pak pohybovala zhruba v rozmezi od 4-8,5ndsobku primérné mzdy.

v

1ze pozorovat od biezna roku 1996, zaii 2011 a ¢ervna 2012.
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3 Komparace pristupu jinych stati k otizce hmotného zabezpeceni

soudcu

Pfredmétem mého zkoumani v této casti diplomové prace bude problematika
odménovani soudct v pravnich fadech jinych statii. Pro tyto ucely jsem si zvolila pravni
rady Slovenska, Polska a Spojenych statii americkych, pticemz tento vybér nebyl nahodny,
ale vychazel zjejich odlisného piistupu ke garanci hmotného zabezpeceni soudct
na urovni Ustavnich piedpisil. Zatimco totiZ Spojené staty americké maji ve své Ustave
vyslovné upraveno, ze platy soudcti jsou nesnizovatelnou veli¢inou, polska ustava pouze
stanovi zaruku pfiméfeného hmotného zabezpeceni soudcii s ohledem na vykon jejich
funkce. Slovenska ustava, pak stejn¢ jako ta ceskd, problematiku hmotného zabezpeceni
soudctl na ustavni Urovni neupravuje vibec.

Slovenské a polska pravni uprava a judikatura pfitom Casto podléhd srovnani téz
v ramci judikatury Ustavniho soudu k platovym otazkam, americka Ustava se pak stala
vzorem pro prvotni pfistup ¢eskych soudi k otdzce hmotného zabezpeceni soudci.

Komparace bude pfitom provedena s ohledem na tato hlediska:

1. ustavni ramec hmotného zabezpeceni soudct,
ii.  mechanismus vypoctu plati,
iii.  podminky platovych restrikci.

V této souvilosti si kladu otazku, jestli ¢eska pravni uprava a judikatura odpovida
uznavanym standardiim nebo je v tomto ohledu excesem ve srovnani s t€émito zemémi.
Ptipadné pak, lze-li po vzoru ostatnich stati doporucit né¢jaké zmény de lega ferenda

do ¢eského pravniho tadu.

3.1 Ustavni ramec hmotného zabezpeceni soudcii

Rozdilny pfistup k otdzce hmotného zabezpeceni soudcl v jednotlivych statech
vychézi do zna¢né miry ze skuteCnosti, zdali je v Gstavach téchto statli upravena zaruka
hmotného zabezpeceni soudct, ptipadné zda je tato pravni uprava natolik konkrétni, ze
stanovuje nesniZitelnost soudcovskych platti. Uprava hmotného zabezpe&eni soudcti se pak
pohybuje od Uplného ustavniho opomenuti, az po jeji konkrétni vymezeni v ustave.

Dle tohoto kritéria rozliSuje A. Blisa jednotlivé staty na ty, jez:
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i.  nemaji explicitni ustanoveni v ustavé,
ii.  maji explicitni, av§ak neurcit¢ formulované ustanoveni v Ustave,
iii.  maji explicitni a konkrétn& formulované ustanoveni v ustavé.'*?
Pro prvni kategorii stati je typické, ze zaruka hmotného zabezpeceni soudcii vychazi
pouze z jejich zdkonné Upravy a na uUstavni urovni je zakotvena jen zaruka soudni
a soudcovské nezavislosti. Staty s explicitnim a konkrétné¢ formulovanym ustanovenim
pak maji vedle zaruky soudni a soudcovské nezévislosti v ustaveé upravenou také zaruku
hmotného zabezpeceni soudcti, avSak bez uvedeni toho, Ze se platy soudcli nesmi sniZit.
Staty zatazené do posledni kategorie nejenze maji ve své stavé zaru¢eno pravo na hmotné
zabezpeceni soudct, ale maji zde vyslovné uvedeno, Ze vyse jejich plati nesmi podléhat
snizeni.
Tato kategorizace je pak nejvice zietelnd pii analyze judikatury jednotlivych stath
k otdzce hmotného zabezpeceni soudcii. V situaci, kdy pravni prava garantujici soudctim
nesnizitelnost jejich plati absentuje, objevuji se snahy vrcholnych soudt o dotvaieni této
ochrany judikatorni cestou, a to zpravidla v souvislosti se zmrazovanim ¢i snizovanim
platd. Staty, které pak maji v stavé zakotveno ustanoveni zaru€uji nesniZitelnost platd,
ji pak uz pochopitelné nijak nedotvareji, ale judikatorn¢ stanovuji, jaké konkrétni zasahy
do platové sféry soudcti toto ustanoveni chrani, a kter¢ jiz nikoli.
Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika patii mezi ty staty, které nemaji takovéto

ustanoveni upraveno v Ustavé, byl &esky Ustavni soud v roce 1999'4

postaven pied
otazku, zdali je 1 pfesto mozné dovodit ustavni ochranu hmotného zabezpeceni soudct.
Ustavni soud tehdy ptevzal po vzoru Ustavy USA'* do ¢eského ustavniho pofadku nejen
zaruku hmotného zabezpedeni soudcli, ale rovnou i nesnizitelnost jejich plati.!*

h146

I ptesto, Ze v nasledujich dvou nélezec zabyvajicich se platovou problematikou toto

pravo zcela nedovodil, od roku 2003'# jiz trvale figuruje v rozhodnutich Ustavniho soudu.

1422 BLISA, Adam. Odmétiovani soudctl jako souéast soudcovské nezavislosti. In: Casopis pro pravni védu a
praxi. Brno, 2016, 24(3), 391-413. ISSN 1805-2789.

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.1999, sp.zn. P1. US 13/99.

144 The Constitution of the United States of America (dale jen ,,Ustava USA”)

145 Clanek 111, oddilu 1 Ustavy USA.

146 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2000, sp.zn. P1. US 18/99 a Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2000,
sp. zn. P1. US 16/2000.

147 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.6.2003, sp.zn P1. US 11/02.

61



Statem bez tistavni garance hmotného zabezpedeni soudctl je vedle Ceské republiky
také Slovensko. Ustanoveni &l. 141 odst. 1 Ustavy SR'® stanovi, Ze ve Slovenské
republice vykonavaji soudnictvi nezavislé a nestranné soudy. Dle odst. 2 t€hoz ¢lanku
se soudnictvi vykonava na vSech stupnich oddélené od jinych statnich organi. Podle
&l. 144 odst. 1 Ustavy SR jsou pak soudci pii rozhodovani nezavisli a jsou vazani jen

zakonem. Explicitni zaruka hmotného zabezpeceni soudcti je pak upravena az na zdkonné

P149 150

urovni, a to ZS a slovenskym platovym zédkonem.

Ackoliv je Ceska pravni uprava v tomto ohledu konstruovana stejné jako ta slovenska,
Ustavni soud SR'!' odmital po dlouho dobu piiznat soudcovskym platim ustavni rozmér.
Poprvé jej poprel ve svém usneseni ze dne 27. 1. 1995, sp. zn. 14/94, ve kterém
pfezkoumaval, zdali mohou byt nckterd ustanoveni slovenského platového zakona
v rozporu se zarukou hmotného zabezpeceni soudct.

Ustavni soud SR v dané véci dovodil, Ze slovensky platovy zdkon nemtiZe byt s touto
zarukou v rozporu, protoze Ustava SR neobsahuje z4dné ustanoveni o odménovani soudci,
které by konkretizovalo, jaka musi byt troven platového ohodnoceni, aby odpovidala
jejich ochrané€ nezavislosti.

Podrobnéji se pojetim hmotného zabezpeceni soudcti zabyval v usneseni ze dne
4. gervence 2000, sp. zn. P1. US 52/99, a to v souvislosti se zmraZenim soudcovskych plati.
StéZejni skute¢nosi se pro posouzeni piedmétného navrhu stalo odliSeni Ustavnich
a zdkonnych zaruk. Podle tohoto kritéria totiz Ustavni soud SR provedl komparativni
srovnani pravnich Uprav jinych stati vztahujicich se k otdzce odménovani soudci,
a na zaklad¢ takto ziskanych poznatki rozdélil staty do dvou kategorii. Prvni kategorii
predstavovaly staty, které pii posuzovani vysSe plati soudcli nezohlediiuji jejich aktudlni
ekonomickou situaci, coz je dle Ustavniho soudu SR typické pro ty, které maji zaruku
hmotného zabezpe€eni soudct zakotvenou ve své Ustavé. Pro tuto skupinu statl pritom
podle Ustavni soudu SR plati, e nemiizou snizit vysi soudcovskych platd, aniz by tim
zéroven porusili soudcovskou nezavislost. K druhé skuping statt Ustavni soud SR uvedl,

ze vyse jejich soudcovskych platl je propojena s ekonomickou situaci ve staté, a tudiz

148 UUstavni zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov (déle jen
,,Ustava SR”).

149 7akon ¢. 385/2000 Z.z., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dale jen ,,ZSP”).

150 Zakon &. 120/1993 Z. z., o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky, v
zneni neskorsich predpisov (dale jen ,,slovensky platovy zdkon™).

151 Ustavny sud Slovenskej republiky (dale jen ,,Ustavni soud SR*)
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se miZze zvySovat nebo sniZovat v zavilosti na pohybu piedem definovaného
ekonomického kritéria. Dle néj se jedna o ty staty, které maji zaruku hmotného
zabezpeceni upravenou pouze zakonem.

Ustavni soud SR na zékladé vyse uvedeného dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo
na hmotné zabezpeceni soudce vyplyva ve slovenském pravnim fadu ze zadkona, mtze dojit
1 k ustavné konformnimu snizeni platd soudcti, aniz by to porusovalo princip soudcovské
nezavislosti. Ve svém usneseni konkrétné uvedl: ,, Absencia ustavnej garancie tykajucej sa
platovych pomerov sudcov (ako vo forme ustavného prikazu neznizovania platov sudcov
po dobu vykonu ich funkcii, tak aj vo forme akejkolvek inej ustavnej garancie) potvrdzuje,
ze slovensky zdakonodarca povazuje zabezpecenie platovych pomerov sudcov za zdkonnu,
a nie ustavnu garanciu ich nezavislosti, pricom ustava nevylucuje, aby takdto zdkonnd
tuprava nemohla reagovat na stav a potreby ekonomiky statu. '>?

Argumentace uvedend ve dvou ptedeslych rozhodnutich byla ovSem piekondna
nalezem Ustavniho soudu SR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. P1. US 27/2015, diky ¢emuz se
slovenské pojeti odmétiovani soudcti pfiblizilo tomu eskému. Ustavni soud SR v ramci
tohoto rozhodnuti uvedl: ,, Navyse, citovany pravny nézor vysloveny vo veci sp. zn. PL. US
52/99 sa ustavnému sudu javi s odstupom cCasu ako prejav extrémne formalistického
vykladu ustavy, ktory je pri materialnom chdpani ochrany ustavnosti zjavne
neakceptovatel’ny. Skutocnost, ze Ustava Slovenskej republiky (na rozdiel od iistav
niektorych inych Stdatov) neobsahuje ustanovenie, ktoré vyslovne upravuje (garantuje)
platové pomery sudcov, resp. zasadu neznizitelnosti ich platov, vonkoncom neznamend, ze
v jej obsahu ustavné limity pre upravu platov sudcov nie su (implicitne) ,,pritomné"“.
Mozno ich totiz celkom zjavne vyvodit z ustavnych principov a inych ustavou chranenych
hodnét [napr. princip delby moci, ktorého integralnou sucastou je aj princip rovnovahy
moci, uz spominand zasada (princip) nezavislosti sudcov a sudov, princip proporcionality
zdsahov do platovych pomerov sudcov a inych tistavnych cinitelov atd’ ">’

Staty s explicitni zarukou hmotného zabezpeCeni soudci v ustavé jsou pak
od dovozovani Gstavni ochrany odmeénovani soudct pochopitélné osvobozeny. To ovSem
jesté neznamend, ze by se ve své judikatufe nemusely vypofadat s interpretaci téchto

ustanoveni. Plati to pak zejména pro ty staty, které maji garanci hmotného zabezpeceni

152 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. Gervence 2000, sp. zn. P1. US 52/99.
153 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 25.listopadu 2015, sp. zn. P1. US 27/2015.
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upravenou v Ustave neurcité, a tedy je nezbytné judikatorné vylozit neurcité pravni pojmy,
ktera jsou pro tato ustanoveni typicka.

Jednim z predstavitel této skupiny stati je i Polsko. Ustanoveni &l. 173 Ustavy PR'>
stanovuje, ze ,,Soudy a Tribundaly jsou samostatnym organem a nezavislé na ostatnich

“155 Soudcovskd  nezavislost je pak  vyjadfena

slozkach  statni  moci.
v &l. 178 odst. 1 Ustavy PR, dle kterého jsou soudci pii vykonu své funkce nezavisli a jsou
vézani pouze Ustavou a zakony.'’® V&l 178 odst. 2 Ustavy PR je dale uvedeno,
ze ,,Soudciim se zarucuji pracovni podminky a plat odpovidajici diistojnosti uradu
a rozsahu jejich povinnosti. ">’ Obdobné znéni je pak upraveno také v &l. 196 odst. 2
Ustavy PR,"® akorat pro soudce Ustavniho soudu PR.'*

Vykladu pojmu ,,diistojnost tadu* podle &l. 178 odst. 2 Ustavy PR se vénoval Ustavni
soud PR ve svém rozhodnuti ze dne 22. biezna 2000, sp.zn. P 12/98,'%° kdy jej definoval
jako: ,,povédomi o jeho hodnotach a ucté k nemu, vyjadiované osobami zastavajicimi
funkci, jako i ostatnimi osobami, v Sirsim pojeti pak — celou spolecnosti; toto pojeti
zahrnuje také pocit hrdosti na to, Ze jsou osobami vykondvajicimi tento virad.""!

Ustavni soud PR se pak ve své judikatuie vyjadfil také k potiebé ustavniho zakotveni
hmotného zabezpeceni soudct. V této souvislosti uvedl: ,, (...) pouhd deklarace soudni
nezavislosti jako zdkladniho principu fungovani soudni moci je nedostacujici.
Je zapotiebi mnohem dalekosahlejsich zaruk, které se vztahuji na ruzné aspekty
profesniho postaveni soudcu. Z toho nicméné vyplyva, Ze ustavni predpisy tykajici se
soudcu neobsahuji regulaci, ktera by byla cilem sama o sobé, ale zejména nestanovi osobni
Lvysady” pro urcitou skupinu verejnych cinitelii, které by chranily zejména jejich osobni

zajmy. Jedna se o pravni predpisy, na které je potreba nahlizet v prvni radé z

154 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dale jne ,,Ustava PR).
155V polském orginalu: ,, Sgdy i Trybunaly sq wladzq odrebng i niezalezng od innych wiladz.
156V polském orginalu: ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko
Konstytucji oraz ustawom.”

157V polském orginalu: ,, Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.”

158 V polském orginalu: ,, Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajqce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.”

159 Trybunat Konstytucyjnyw Polsce (déle jen ,,Ustavni soud PR”).

160 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej ze dnia 22.3.2000, sygn. P 12/98
161 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 22. biezna 2000, sp.zn. P. 12/98; v polském
originalu: ,, Godnosé¢ urzedu” to Swiadomos¢ jego wartosci i szacunek dlan, zywiony zaréowno przez osoby
go petnigce jak i przez osoby postronne, a szerzej - cate spoleczenstwo; w pojeciu tym zawiera sie takze
poczucie dumy z przynaleznosci do grupy osob urzqd ten sprawujgcych.”

i)
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institucionalniho pohledu, tj. prizmatem toho, aby byly dodrzovany nejdulézitejsi ustavni
zdasady soudnictvi a soustavy soudii. "%

Typickym piedstavitelem stati s explicitnim a konkrétnim ustanovenim v ustave jsou
pak Spojené staty americké, ktery maji ve své ustavé zakotvenou tzv. kompenzacni
klauzuli (v anglickém originalu ,,compensation clause®). Tu predstavuje ¢lanek 11, oddilu
1 Ustavy USA, podle kterého plati, Ze: ,,Soudni moc prislusi ve Spojenych stdtech
Nejvyssimu soudu a takovym nizsim soudiim, které zrizuje Kongres. Soudci Nejvyssiho
soudu i nizsich soudii jsou ustavovani trvale; za svou sluzbu dostavaji nahradu, ktera
nesmi byt béhem trvani jejich funkce snizena.“'*® Je nutno dodat, Ze i pies jeji existenci
se vrcholné soudy Spojenych stati americkych musely ve své judikatufe zabyvat

problematikou snizovani soudcovskych platt. !

3.2 Zpisob vypoctu soudcovskych platii

Jednim z pfedpokladii pro zajisténi soudcovské nezavislosti je 1 stanoveni
odpovidajiciho mechanismu pro vypocet soudcovskych platii. Ackoliv je pravni Gprava
pro vypocet plati soudcii do jisté miry specifickou zélezitosti kazdé zemé, 1ze na zékladé
zobecnujici analyzy na vybraném vzorku stati dospét k zavéru, ze vyse soudcovskych
platl se zpravidla odviji od:

1. vySe primérné mzdy v ur¢itém obdobi,

162 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 7. listopadu 2005, sp. zn. P. 20/04; v polském

originalu: ,, (...) samo zadekretowanie niezawistosci sedziowskiej jako fundamentalnej zasady sprawowania
wladzy sqdowniczej jest niewystarczajgce. Potrzeba tutaj daleko idgcych gwarancji odnoszgcych sie rowniez
do roznych aspektow statusu zawodowego sedziow. Wynika z tego jednak, ze przepisy konstytucyjne
dotyczqce sedziow nie zawierajq regulacji, ktore bylyby ,,celem samym w sobie”, a zwlaszcza nie statuujg
osobistych ,, przywilejow” dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majgcych stuzy¢ przede wszystkim
ochronie ich interesow. Sq to przepisy, na ktove nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony
instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dgzenia zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych

konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sqgdownictwa.”

163V anglickém originalu: ,, The judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court,

and in such inferior Courts as the Congress may from time to time ordain and establish. The Judges, both of
the supreme and inferior Courts, shall hold their Offices during good Behaviour, and shall, at stated Times,

receive for their Services, a Compensation, which shall not be diminished during their Continuance in

Office;”

164 Blize napi. Opinion of the Supreme Court of the United States in Evans v. Gore, 1 June 1920, 253 U.S.

245; Opinion of the Supreme Court of the United States in United States v. Hatter, 20 February 2001, 532

U.S. 557; Opinion of the Supreme Court of the United States in United States v. Will, 15 December 1980,

449 U.S. 200; Opinion of the United States Court of Appeals for the Federal Circuit in Williams v. United
States, 16 February 2001, No. 99-1572; Opinion of the United States Court of Appeals for the Federal Circuit
in Beer v. United States, 5 October 2012, No. 2010-5012.
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ii.  funkce vykondvané soudcem,
iii.  délky praxe soudce.
Aby vSak mohly byt platy soudct zaroven jejich zarukou nezévislosti, mély by byt
splnény téz nasledujici podminky:
i.  zpusob vypoctu plati by mél byt stanoven zakonem,
ii.  vySe soudcovskych plati by neméla byt odvisla od vykona soudce,
iii.  vySe soudcovskych plath by neméla byt zavisld na faktorech
ovlivnitelnych vykonnou a zdkonodarnou moci.

K obdobnym zaveérim dospiva i Zprava Benatské komise jiz diive uvadéna v této
praci. Vyslovné k tomu uvadi: ,,Vyse ohodnoceni by mela byt stanovena s ohledem na
spolecenské pomeéry v zemi a porovnana s mirou ohodnoceni vyssich urednikii. Vyse platu
by méla byt stanovena obecné, na zakladé objektivnich a transparentnich kritérii, nikoli
na zakladé posouzeni vykonnosti jednotliveho soudce. Moznost pridélovani prémii,
financ¢nich i naturdlnich, obsahuje prvek volného uvazeni, proto by mela byt
odstranéna.*'®

Pokud jde konkrétné o ceskou pravni Upravu, jeji mechanismus vypoctu funguje
na vyse uvedenych principech od roku 2005, kdy byl zdkonem o zavedeni indexu zménén
postup pro urovani vyse platové zékladny. Ta se od této chvile jiz nepocita ze souhrnu
nejvyssiho platového tarifu a maximalni vyse osobniho pfiplatku dle nafizeni o platovych
pomeérech, ale odviji se od mezd v nepodnikatelské sféte. Ve srovnani se Slovenskem
zaostala v tomto ohledu o dvanact let, nebot’ slovensky platovy zakon si pro vypocet plati
soudct osvojil faktor primérné mzdy jiz v dobé jeho pfijeti v roce 1993.

Zpisob urceni vyse soudcovskych plati pak vychézi na Slovensku ze dvou pravnich
ptedpist, a to ZSP a slovenského platového zédkona. Zatimco ZSP obecné upravuje platové
poméry soudct a jejich naroky po skonéeni vykonu funkce soudce, *¢ ugelem slovenského

platového zakon je zejména bliz$i ureni postupu pro vypocet platové zékladny a stanoveni

'V anglickém originalu: ,, The level of remuneration should be determined in the light of the social
conditions in the country and compared to the level of remuneration of higher civil servants. The
remuneration should be based on a general standard and rely on objective and transparent criteria, not on
an assessment of the individual performance of a judge. Bonuses which include an element of discretion
should be excluded; Report on The independence of the judicial system. [online]. [cit. 02-03-2019].
Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e

166 Ustanoveni § 1 ZSP.

66


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e

pravidel pro poskytovani funkénich ptiplatki, pauSalnich ndhrad a dalSich nahrad vydajt
ustavnim Ciniteldm.

Hlavni ¢ast soudcovskych piijma piedstavuje tzv. zakladni plat.'s” Ten se vypocita
jako urcitd procentudlni ¢ast z platové zakladny v zavislosti na tom, do jaké platové
skupiny a platového stupné je soudce zatazen. VySe platové zékladny pro soudce okresnich
a krajskych soudii je pak shodni s tou, podle které se uréuje vyse platéi poslancii.'®®
Dle ustanoveni § 2 odst. 1 slovenského platového zakona se vypocita jako trojnadsobek
pramérné nomindlni mési¢ni mzdy zaméstnance v hospodaistvi Slovenské republiky
za minuly kalendarni rok.

Pro ucely urceni zakladniho platu se soudci okresnich a krajskych soudt zatrazuji do
dvou platovych skupin a do sedmi platovych stupiiti. Soudci okresnich soudu se pfitom
zatfazuji do L. platové skupiny, soudci krajskych soudt pak do II. platové skupiny.
Pro urdeni platového stupné je pak rozhodujici doba zapoéitatelné praxe soudce.!'®’
Zvlastni kategorii pak predstavuji soudci Nejvyssiho soudu Slovenské republiky,
Ustavniho soudu SR a Specializovaného trestniho soudu, jejichz vyse zakladni platu
se rovna 1,3 nasobku platu poslance.!”®

Soudctim nalezi pak kromé zakladniho platu i dalsi plat, pokud v pfislusSném pololeti
do 31. kvétna a do 30. listopadu vykonavali funkci soudce alespofi 95 pracovnich dni.!”!
Piedsedovi a mistopfedsedovi NejvysSiho soudu Slovenské republiky a predsedovi
a mistopfedsedovi Ustavniho soudu SR a piedsedovi senatu Ustavniho soudu SR pak
piislusi jesté funkéni priplatek k platu.'”> Soudci Ustavniho soudu SR pak mohou
bezplatné vyuzivat pozemni hromadnou dopravu nebo jednou tydné k prepravé do sidla
Ustavniho soudu SR a zpét do mista trvalého bydlisté bezplatné pouzivat sluzebni
vozidlo.'”® Pfedseda Ustavni soudu SR ma pak je§té moznost vyuzivat sluzebni byt
¢i sluzebni automobil.!”*

Na druhou stranu je potieba dodat, Ze slovensky platovy zakona obsahuje jiz neti¢inna

ustanoveni, kterd upravuji snizovani platové zakladny. Do pravni upravy byla tato

167 Ustanoveni § 66 ZSP.

168 Ustanoveni § 23 odst. 1 slovenského platového zakona.

169 Ustanoveni § 66 odst. 2 a odst. 3 ZSP.

170 Ustanoveni § 66 odst. 1 ZSP a ustanoveni § 16 odst. 1 slovenského platového zakona.
17 BliZe ustanoveni § 77 ZSP.

172 Ustanoveni § 17 a § 24 slovenského platového zakona.

173 Ustanoveni § 16 odst. 2 slovenského platového zakona.

174 Ustanoveni § 19 slovenského platového zdkona.
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ustanoveni zavedena novelou platového zédkona, kterou doslo v roce 2011 ke snizeni plati
soudct o 15 %. Od roku 2012 se pak jejich vySe méla odvijet od schodku vefejnych
rozpoc¢ti a HDP. Dle nového vypoctového vzorce totiz platilo, ze se plat ve vysi
trojnasobku nomindlni mésicni mzdy zaméstnance v narodnim hospodaftstvi Slovenské
republiky za pfedchazejici kalendarni rok snizi o 5, 10 nebo 15 % v zavislosti na tom, zda
je deficit vefejnych financi 3-5 %, 5-7 % nebo 7 % a vyssi. Zaroveinl doslo touto novelou
ke zruSeni ustanoveni, které¢ do té doby poskytovalo soudciim moznost zvysSeni plath
o pfislusné procento v piipadé, ze v predchazejicim pulroce vzrostl primérny plat
zaméstnancl v ndrodnim hospodaistvi Slovenské republiky o vic jak 10 %.

Utinnost ustanoveni snizujicich platovou zikladnu byla pozastavena usnesenim
Ustavniho soudu SR,'”® zvefejnéného ve sbirce zakond Slovenské republiky pod
¢.236/2011 Z. z. S konec¢nou platnosti pak bylo o novém vzorci pro vypocet platii soudcii
rozhodnuto ndlezem ze dne 11. prosince 2013, ktery byl vydan pod stejnou spisovou
znackou. V predmétném nalezu Ustavni soud SR dovodil, Ze novy vzorec pro vypodet
platl soudct obsahuje prvek arbitrarnosti a necitelnosti, diky ¢emuz je neslucitelny se
zasadou soudcovské nezavislosti. K tomu uvedl: ,,InsStituciondlna zaruka nezavislosti
sudov vsak vyzaduje od legislativy nevolatilnu, nekolisavu, teda stabilnu a v zdsade
rovnomerni a Citatelne administrovatelnii zakonnii vipravu zdkladného platu sudcu.”'”’
Obecné pak oznacil za neslucitelnou se zasadou soudcovské nezavislosti také jakoukoli
jinou snahu zdkonodarce o zavedeni pravni ¢i politické odpovédnosti soudcti za vysledek
jejich rozhodovani.

Jesté pak déle nez v Ceské republice trvalo zohlednéni v ivodu formulovanych
standardt v Polsku. Vypocet plati soudcii odrazejici hladinu primérmé mzdy se zde totiz
zacal aplikovat az od roku 2009, a to teprve v disledku odporu piedstavitelii soudni moci.
Dle ptedchozi pravni Gpravy byla totiz platova zdkladna uréovana zdkonem o statnim
rozpoctu a platové koeficienty pak nafizenim prezidenta republiky. Ackoliv byl zptisob
tohoto vypoétu hned nékolikrat feSen Ustavni soudem PR, nebyl nikdy prohlagen

za protiustavni.

176 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. jina 2011, sp. zn. PL. US 99/2011.
177 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. P1. US 99/2011.
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V soucasné dob¢ upravuje v Polsku blize zptisob odménovani soudcti zakon o polské
soustavé obecnych soudi,!”® a to v ustanoveni ¢&l. 91. Dle ustanoveni ¢l. 91 § 1 zakona
o polské soustavé obecnych soudi plati, ze ,, Vyse platii soudcii zastavajicich stejnou
soudcovskou pozici'” se lisi dle délky vykonu praxe nebo vykondvané funkce. “!%°

Vyse platd se obecné uréi jako nasobek platové zakladny a platovych koeficienti. '8!
Zakladem pro stanoveni platové zakladny v daném roce je primérnd mzda ve druhém
&tvrtleti predchoziho roku zvetejnéna v Utednim véstniku Polské republiky - tzv. Monitoru
Polski, predsedou Ustiedniho statistického Gfadu.'$? V ptipadg, Ze je primérna mzda nizsi
nez v minulém roce, pouzije se platova zdkladna v neménné vysi.'®?

Hodnota platovych koeficientli se pak odviji od platové tridy, do které je soudce
zatazen. Zakon o polské soustaveé obecnych soudl rozeznava celkem deset platovych tfid,
odvolacich.!®  Vyge platl soudcti se pak v souladu s ustanovenim ¢&l. 91 § 7 zakona
o polské soustaveé obecnych soudl zvySuje v zavislosti na délce vykonu soudcovské praxe.
Od zapocatého Sestého roku praxe piislusi soudci ptiplatek ve vysi 5 % platové zakladny,
ktery se kazdym rokem zvySuje o 1 %, dokud nedoséhne 20 %.

Ustavni soud PR se ve své judikatufe jiz od roku 1994 zabyval otazkou, zdali zpisob,
jakym jsou platy soudct urovany, miize mit vliv na jejich nezavislost. Poprvé se této
problematice vénoval ve svém rozhodnuti ze dne 8. listopadu 1994, sp.zn. P 1/94,'%
v ramci kterého neshledal, Ze by existoval pfimy vztah mezi odménovanim soudcii a jejich

nezavislosti. Konkrétn€é uvedl: ,, Hmotné zabezpeceni soudcu bylo v doktrine vidy

povazovana za diilezity prvek upevijici zaruku nezavislosti. I presto, Ze si je toho Ustavni

178 Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U.2019.0.52 t.j (dale jen ,,zékon o polské soustavé obecnych
soudu).

179 Rozhodujici je stupeit a druh soudu, na ktery je soudce zafazen.

180V polském orgindlu: ,, Wysokos¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujgcych réwnorzedne stanowiska
sedziowskie, roznicuje staz pracy lub pelnione funkcje.”

181 Ustanoveni ¢1. 91 § 2 zdkona o polské soustavé obecnych soudd.

182 Ustanoveni ¢l. 91 § 1c zdkona o polské soustavé obecnych soudti: ,, Podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 ogloszenie w "Monitorze Polskim" pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 127011 2245), z zastrzezeniem § 1d.

183 Ustanoveni ¢&l. 91 § 1 d: zédkona o polské soustavé obecnych soudt: ,,Jezeli przecietne wynagrodzenie, o
ktorym mowa w § lIc, jest nizsze od przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal roku
poprzedzajgcego — przyjmuje sig podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w
dotychczasowej wysokosci.

184 Ustanoveni ¢l. 91a § 1 zdkona o polské soustavé obecnych soudd.

185 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej ze dnia 8.11.1994, sygn. P 1/94.
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soud vedom, nemiize dovodit primy vztah mezi zasadou nezavislosti a hmotnym
zabezpecenim soudcu. I pres kritiku legislativni praxe, kterou dochazi k nepriznive
modifikaci mechanismu periodické valorizace platii, se nelze — podle ndazoru Ustavniho
soudu - ztotoZnit s praxi narusujici zasadu soudni nezavislosti.” '3

Svou argumentaci pak rozsitil v rozhodnuti ze dne 22. biezna 2000, sp.zn. P 12/98,
ve kterém se snazil zodpovédét, jestli je ustavné komformni, aby vysi platovych
koeficientti stanovil prezident republiky nafizenim. Ustavni soud PR k tomu uvedl,
7ze pokud by dovodil vztah mezi platem soudcu a jejich nezavislosti, vedlo by to
k zavéru, Ze soudce, ktery neni Fadné odménovan, piestava byt nezavisly. S ohledem
na to dospél k zavéru, Ze ur€ovani vyse soudcovskych platl nafizenim prezidenta neni
v tomto sméru problematické.

Nejvyznamnéj$im rozhodnutim k této problematice, ale i obecné k hmotnému
zabezpe&eni soudci, se stalo rozhodnuti Ustavniho soudu PR ze dne 10. ijna 2000, sp.zn.
P 8/00.'8” Ustavni soud PR byl v ramci tohoto fizeni postaven pied otdzku, zdali je
novelizované znéni ¢l. 71 zakona o polské soustavé soudli a néktera ustanoveni nafizeni
prezidenta o odménovani soudcii obecnych soudli, soudnich asistenti a justi¢nich
ekatel®,'®® které tento ¢lanek provadi, v souladu s ustanovenim ¢l. 178 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy PR, tedy se zarukou materialniho zabezpe&eni soudcii a principem délby moci.

V ustanoveni ¢l. 71 § 1 zakona o polské soustavé soudl bylo v letech 1995-1999
uvedeno: ,, Zakladni plat soudcu soudu stejného stupné je rovnocenny a urci se v zavislosti
na funkci soudce jako ndsobek predpokladané hodnoty priumérného platu zaméstanci
statni spravy, plat soudcii stejného stupné se lisi v zavislosti na délce praxe a funkce

vwkondavané soudcem.”'®’ Ustanoveni ¢l. 71 § 2 téhoz zakona pak stanovilo: ,,Vysi platii
Vi p YStp

186 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 8. listopadu 1994, sp.zn. P 1/94; v polském
originalu: ,, Materialna niezaleznos¢ sedziego byla zawsze w doktrynie traktowana jako istotny element
wspomagajgcy gwarancje niezawistosci. Doceniajgc znaczenie tych wszystkich czynnikow, nie mozna bytoby
Jjednak wyprowadzi¢ prostej zaleznosci pomiedzy zasadq niezawistosci a statusem materialnym sedziow.
Odnoszqc si¢ zatem z calym krytycyzmem do omawianej praktyki legislacyjnej niekorzystnego
modyfikowania mechanizmu okresowej waloryzacji, nie mozna byloby jednak — zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego — utozsamiac tego krytycyzmu z praktykq naruszajgcq zasade sedziowskiej niezawistosci.”
187 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej ze dnia 10.10.2000, sygn. P 8/00.

188 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen
sedziow sadow powszechnych oraz asesorow i aplikantow sadowych, Dz.U. Nr 155, poz. 758 (dale jen
»harizeni prezidenta o odménovani soudcti obecnych souddl, soudnich asistentt a justicnich cekateld”).
189V polském originalu: ,, Wynagrodzenie zasadnicze sedziow réwnorzednych sqdéw jest réwne i stanowi,
odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotnos¢ prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej; wysokoS¢ wynagrodzenia sedziow sqdow rownorzednych roznicuje staz
pracy i petnione funkcje.”
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soudcii stanovi prezident Polské republiky narizenim po projednani se Narodni soudni
radou.”'”’ Novela zdkona o polské soustavé soudii u¢innd od roku 2000 viak zavedla
odlisSny zpusob vypoctu platového zdkladny. Ta se nové neodvijela od néasobku
predpokladané hodnoty primérného platu ve statni spravé, ale od nasobku platové
zakladny urcené podle zvlaStnich pravidel zakotvenych v zdkoné o rozpoctu.
Ustanoveni ¢l. 71 § 2 zékona o polské soustavé soudl pak zlstalo neménné, avSak
vzhledem ke zméné jedné z vypoctovych veli¢in bylo piijato i nové nafizeni stanovujici
konkrétni vysi plati soudct.

Ustavni soud PR v projednévané véci nejprve posoudil mozny rozpor napadané pravni
Gipravy s principem délby moci, upravenym v ¢&l. 10 Ustavy PR. Uvedl, Ze rozpor
s principem délby moci by bylo mozné v daném pripadé spatrovat tehdy, pokud by
byl prezident nadin neomezenou svobodou pri stanovovani vySe platii. Vzhledem k
tomu, ze je vSak ustanoveni ¢l. 71 zakona o polské soustavé obecnych soudi konstruovano
tak, Ze je prezident pii jejim uréovani omezen dal$imi, na jeho vili nezavislymi, veli¢inami
vstupujicimi do vypoétu, nedochazi z pohledu Ustavniho soudu PR pfijiménim
napadaného natizeni k porusovani zdsady délby moci.

Diéle se Ustavni soud PR pokusil vymezit vztahy mezi vy3i soudcovskych plati
a jednotlivymi predpoklady upravenymi v ¢l. 178 odst. 2 Ustavy PR, kterymi je diistojnost
soudcovského ufadu a rozsah povinnosti soudce. Ke vztahu vySe platu a distojnosti
soudcovského ufadu piitom uvedl: , Ustavou zakotveny vztah mezi diistojnosti
zpusobem. Jak formulace, tak i ucel ¢l. 178 odst. 2 neumozZnuje definovat tento vztah
zpuisobem: ,,¢im vys$si plat, tim vys$si diistojnost uradu. *“ Plat, jehoz vysSe by byla snizena

“191 Ke vztahu

s ohledem na ¢l. 178 odst. 2, by nesnizil diistojnost soudcovského uradu.
vyse platu a rozsahu povinnosti pak vyjadfil Ustavni soud PR nasledujici: ,, Stejné jako
v pripadé diistojnosti uradu, je i rozsah povinnosti soudcui potreba na zdkladeé ¢l. 178 odst.

2 Ustavy posuzovat nikoliv jako vztah v zdvislosti na préci konkrétni osoby nebo vytizenosti

19V polském originalu:, Wynagrodzenie sedziow okresla, w drodze rozporzqdzenia, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sqdownictwa.”

191Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 10. fjna 2000, sp.zn. P 8/00; v polském originalu:
,» Wyznaczone przez konstytucje relacje miedzy godnoscig urzedu sedziowskiego a wysokoscig
przystugujgcych sedziom wynagrodzen nie mogq by¢ rozumiane w sposob uproszczony. Ani brzmienie, ani
cel art. 178 ust. 2 nie daje podstaw do ujmowania tej zaleznosci w _formule: “im wyzsza placa, tym wyzsza
godnosé urzedu”. Wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ bytaby zanizona w stosunku do wymagan art. 178 ust.
2, nie pomniejszatoby samo przez sie godnosci urzedu sedziowskiego.”
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konkrétni soudcovske pozice, ale v zavislosti na kompetencich svérenych zakonem
Jednotlivym stupnii soudnictvi. Stejné jako neexistuje matematicky vztah mezi diistojnosti
uiadu a vysi platii, neexistuje ani piima zavislost mezi vysi platii a rozsahem povinnosti
soudcii. 1’

S ohledem na vyse uvedené zformuloval Ustavni soud PR konkrétni podminky, které
je potieba dodrzovat pti odménovani soudcti:

i. vypocet vySe soudcovskych plati by mél vychazet z primérné
mzdy v podnikatelské sfére, pricemz by tato vySe méla, i v pripadé
soudce okresniho soudu, vyrazné prekracovat vySi primérné mzdy
v podnikatelské sfére,

ii. platy soudci by z dlouhodobého hlediska nemély vykazovat
menS$i miru narustu, neZ priimérné mzdy v podnikatelské sfére,

iii. v pripadé financnich potizi statu, musi byt soudcovské platy
obzvlast’ chranény pred nepriznivymi vykyvy,

iv. soudcovské platy by nemély byt sniZovany normativni cestou.

Vyjimku z pravidel uvedenych v uvodu této kapitoly nepredstavuje, ani s ohledem
na odli$nosti pravniho systému, pravni fad Spojenych stati americkych. Plat americkych
soudct je tvofen zdkladnim platem a ¢astkou ur¢enou na zékladé Zaméstnanecké metodiky
soudu (v anglickém origindlu ,,Court Personnel System,” zkracené¢ téz ,,CPS®).
Vyse zakladniho platu je kazdoro¢né ur€ovana nafizenim prezidenta o zméné platovych
sazeb!” v piiloze &. 7.1%* Jednotlivé ¢astky se pfitom stanovuji v zavislosti na mife indexu
zaméstnanosti (v anglickém origindlu ,,Empolyement cost index,* zkracené téz ,,ECI)!
v podnikatelské sféfe sniZzené o piil procentniho bodu. Vzhledem ke kompenzacni klauzuli
se tak platy soudcti mohou v ptfipad€ narustu ECI zvysit, v ptipadé jeho poklesu zlstat

neménné jako v pfedchéazejicim roce.

192 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 10. fijna 2000, sp.zn. P 8/00; v polském originalu:
., Podobnie jak godnos¢ urzedu, tak i zakres obowigzkow sedziow nalezy na gruncie art. 178 ust. 2 konstytucji
ocenia¢ nie w odniesieniu do pracy konkretnej osoby Ilub “obcigzenia” konkretnego stanowiska
sedziowskiego, lecz do kompetencji przyznanych przez prawo poszczegolnym szczeblom wymiaru
sprawiedliwosci. Przy tym tak samo, jak nie ma jakiejs matematycznej relacji miedzy godnosciq urzedu a
wysokosciq wynagrodzenia, nie istnieje rowniez sztywna zaleznos¢ plac sedziowskich od zakresu
sedziowskich obowigzkow.”

193 Napf. pro rok 2019 se jedna o Exucitve Order 13856, Adjustments of Certain Rates of Pay

194 Je zde zahrnut piedseda Nejvyssiho soudu, ostatni soudci Nejvyssiho soudu, soudci obvodnich soudi,
soudci okresnich soudil a soudci Soudu pro mezindrodni obchod

195V souladu s Ethics Reform Act of 1989, P.L. 101-194 (103 Stat. 1716, at 1769, 5 U.S.C. §5318 note).
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Na zakladé zaméstnanecké metodiky soudu pak dochazi k navySovani zakladniho
platu na trovni jednotlivych statii, a to v zavislosti na dosazeni urcitého kvalifika¢niho
stupn¢ a piislusného mistniho koeficientu (v anglickém origindlu ,,Locality pay
component®), ktery ma zmirnit rozdily v odménovani v jednotlivych statech Unie.

Soudctim dale ndlezi tzv. piispévkem na zivobyti (v anglickém originélu ,,Cost-of-
living allowance®, zkracené téz ,,COLA*),'%° ktery ma zajistit, aby platy soudctl neztracely

na hodnoté vlivem inflace.

3.3 Podminky zasahi do platové sféry soudcii

At uz se jedna o staty s Gstavni zarukou hmotného zabezpeceni nebo bez ni, vsechny
jsou vystaveny problematice platovych restrikci ze strany zadkonodarce. Tyto restrikce
maji zpravidla charakter:

1. zmraZovani platu,
ii. ptimého snizeni urcité slozky platu,
iii. odebrani urcité slozky platu.

Ceska pravni uprava byla pfitom podrobena viem druhtim platovych restrikci vysem
uvedenym, at’ uz se jednalo o nékolikaleté zmrazovani platové zakladny nebo opakované
snizovani a odjimani dalSich plati. Obdobnou skalu pfezkoumavané problematiky k otazce
hmotného zabezpeceni soudcti pfitom nabizi slovenska judikatura, i piesto, Ze je témet
dvakrat méné frekventovand nez ta Ceska. Ve slovenské judikatufe bylo totiZ shodné feSeno
zmrazovani a sniZovani platli, i odjimani dalSich platu.

Z pohledu problematiky zmraZovani plati jsou ve slovenské judikatute zasadni dvé
rozhodnuti, ktera zde jiz zaznéla v ramci kapitoly o tstavnim ramci. Vzhledem k tomu, Ze
zmrazovani platd je nerozlu¢né spjato s obecnym pojetim hmotného zabezpeceni soudci,
ptistup Ustavniho soudu k nému se vyvijel stejné jako argumentace uvedena v téchto
rozhodnutich.

V rozhodnuti ze dne 4. ¢ervence 2000, sp. zn. P1. US 52/99 se Ustavni soud SR

zabyval zmraZenim platli v obdobi od 1. dubna do 31 prosince roku 1999, ke kterému doslo

1% Compensation. In: United States Courts [online]. [cit. 2019-02-09]. Dostupné z:
https://www.uscourts.gov/careers/compensation
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slovenskymi zmrazovacimi zékony.!*” Vyse platl pfitom zfistala zakotvena k hodnoté
z predeslého roku, coz v redlu znamenalo, Ze poté, co se vySe platii poc¢atkem roku zvysila,
doslo zmrazenim k jejimu opé€tovnému snizeni. Skupina poslanct se v této souvislosti
domahala ve vztahu k soudciim zruSeni téchto ustanoveni pro jejich rozpor s principem
soudcovské nezavislosti. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud SR nepfiznal hmotnému
zabezpeceni soudcl Ustavni rozmér, nemohl ani dovodit rozpor predmétného zasahu
s principem soudcovské nezavislosti.

Zména tohoto piistupu v rozhodnuti Ustavniho soudu SR ze dne 25. 11. 2015,
sp. zn. P1. US 27/2015 piinesla i nové zavéry k otazkam platovych restrikci. Navrhovatelka
se v predmétném fizeni domdhala zruseni nékterych ustanoveni slovenského platového
zakona a ZSP, kterymi doslo ke zmraZeni platd soudcii pro rok 2015, a to pro jejich rozpor
s principem legitimniho oéekavani, a potazmo i hmotného zabezpedeni soudce. Ustavni
soud SR v rdmci tohoto rozhodnuti zformuloval zobecnujici podminky, dle kterych je
restriktivni zasah do platovych pomért ustavné akceptovatelny. Je tomu tak, pokud:

»@) ide o zdsah, ktory je primerane (dostatocne) odovodneny nepriaznivou
ekonomickou situdciou Statu, primerany tejto ekonomickej situdcii a zdroveri
neohrozujuci Standardnu Zivotnu uroveri sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma docasnu povahu a trva len nevyhnutnu dobu,

¢) ide o zdsah, ktory nie je prejavom svojvéle zikonodarcu.”"®

Napadenou pravni Gpravu pak podrobil vySe uvedenému testu, pfi cemz dospél
k zavéru, ze neni dostatecné odiivodnéna neptiznivou ekonomickou situaci ve staté, a tedy
neni ustavné akceptovatelnd jiz na zaklad€ prvniho kroku testu. Ke stejnému zavéru pak
dospé€l i v pfipadé dalSich dvou kritérii. K podmince docasnosti uvedl: ,,O docasny
restrikcny zdsah do platov sudcov by islo v takom pripade, ak by bola jednoznacnym
spésobom obmedzend dlzka jeho trvania. O docasny restrikcny zasah do platov sudcov
vSak nepochybne nepdjde vtedy, ak sa jeho trvanie pre dalSie obdobie viackrat
prostrednictvom naslednych opatreni zdkonodarcu (bez primeranych dovodov)

predizuje.”® S ohledem na to, pak napadenou tpravu zrusil.

197 Zakon &. 57/1999 Z. z, ktorym sa meni a doplia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993
Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov a o doplneni niektorych d’al$ich zdkonov a zakon ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov.
a justicnych cakatel'ov v zneni neskorSich predpisov.

198 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. P1. US 27/2015.

19 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. P1. US 27/2015.
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Platovym restrikcim se pak nevyhli ani polSti soudci, i kdyZ v zna¢n¢ mensi mife nez
tomu bylo v piipadé Ceské republiky a Slovenska. Polsky zakonodarce pfitom k zdsahtim
do platové sféry soudcti vyuzil zejména metodu zmrazovani.

K otdzce pripustnosti restrikci do platové sféry soudcti je stejné jako v piipadé
zplisobu stanoveni vypoétu plattl zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu PR ze dne 10. ¥{jna
2000, sp.zn. P 8/00. To totiz nestanovilo pouze podminky pro ur¢eni mechanismu vypoctu,
ale celkové urcilo limity zdkonodéarce ve vztahu k soudnim platim. Pokud jde piimo
o mozné platové restrikce, jsou pro né¢ rozhodujici posledni dvé podminky tohoto testu.
Dle nich plati, ze v ptipad€ problémt statniho rozpoctu byly mély byt platy soudcti zvlaste
chranény pied ptipadnymi neptiznivymi vykyvy, a dale ze soudcovské platy by nemély
byt snizovany normativni cestou. Takto ur¢ené podminky se staly vychodiskem i pro
pozdgjsi judikaturu Ustavniho soudu PR zabyvajici se otdzkou zmraZovani plati.

Jednalo se napiiklad o rozhodnuti Ustavniho soudu PR ze dne 18. unora 2004, sp. zn.
K 12/03%% piezkoumavajici tistavnost dvou novel zdkona o polské soustavé obecnych
soudl. Prvni z nich doslo k odloZeni G¢innosti ustanoveni, kterymi byly do platového
zdkona zavedeny zvlaStni platové stupné zvySujici plat vybranych soudcii o nékolik
procent, druhé pak tuto procentudlni hodnotu snizila ze 110% a 125% na 107% a 115%.
V obou ptipadech se tak stalo v disledku nezbytnych tspor ve statnim rozpoctu.

Ustavni soud PR se v projednavané véci nejprve vyjadiil k vyznamu ustanoveni ¢l.
178 odst. 2 Ustavy PR, dle kterého se soudctim zaruduji pracovni podminky a plat
odpovidajici distojnosti ufadu a rozsahu jejich povinnosti. Uvedl, ze vzhledem k tomu,
Ze jsou soudci jedinou profesni skupinou, ktera ma pravo na hmotné zabezpeceni a
pracovni podminky zarucené na ustavni urovni, musi z toho vyplyvat i zpiisnéné
poZadavky kladené na zdkonodarce, a to jak ve vztahu k urcovani vySe plati, tak i k
vytvareni zaruk jejich ochrany.

Déle uvedl, ze pro posouzeni predmétného ndvrhu je vyznamna skutecnost,
ze odménovani soudcti je trvale spjato se statnim rozpoctem a vetejnymi financemi, a tudiz
nemiize byt zcela odtrzeno od této ekonomické reality. Ustavni soud PR v rozhodnuti
vyslovné uvedl: ,, (...) je potFeba si povsimnout, Ze ackoliv by méla byt vyse soudcovskych
platii utvarena tak, aby na jedné strané zohlednovala pozadavky na zajisténi platu soudcii

odpovidajici diistojnosti uradu a rozsahu jejich povinnosti” a na strané druhé faktické

200 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18.2.2004, sp.zn. K 12/03.
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moznosti statniho rozpoctu, neni mozné s ohledem na takto formulované podminky
dospét k zavéru, Ze bez ohledu na financni situaci statu by platy soudcii mély byt
postupné a neustdle zvySoviny. Takovou povinnost nelze z obsahu ¢l. 178 odst. 2 Ustavy
jednoznacne dovodit. To nicméné neznamend, Ze by vyznamné zhorseni stavu veiejnych
financi mohlo odiivodnit piiméiené sniZeni téchto plati. (...) Jedinou vyjimkou z tohoto
principu by byla nezbytnost jeji modifikace z ditvodu realizace napravnych opatreni
v pripade, Ze by verejny dluh prevysoval 3/5 hrubého domaciho produktu brutto (¢l. 216
odst. 5 Ustavy).”®' Ustavni soud PR nasledné podrobil napadenou pravni upravu testu
formulovaném ve svém rozhodnuti ze dne 10. fijna 2000, sp.zn. P 8/00, na zékladé kterého
shledal, Ze zmrazeni platii soudct bylo u¢inéno v souladu s ustanovenim ¢l. 178 odst. 2
Ustavy PR.

Nejnovéjsim rozhodnutim Ustavniho soudu PR vénovanému problematice
zmrazovani platil je rozhodnuti ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. K 1/12.2°2 Ustavni soud
PR v této souvislosti pfezkouméaval ustavnost zdkona, kterym doslo ke zmraZeni plati
vroce 2012. Jadrem posouzeni se stala otdzka, zdali je Ustavné konformni docCasné
zmraZeni plati soudct z diivodu schodku vefejnych rozpoéti. Ustavni soud PR pro
zodpovézeni této otazky pfristoupil k testu proporcionality, kdy mezi sebou pomeétoval
pravo na hmotné zabezpeceni soudcl a princip vyrovnanych a stabilnich vefejnych
rozpocti. Vychdzel ptitom ze skutecnosti, Ze napadend pravni Uprava byla pfijata z diivodu
ohroZeni stability vefejnych rozpoctl, coz se pak ve vysledku stalo i rozhodujicim.
S ohledem na to totiz shledal, Ze zdkonodarce byl v dané situaci opravnén ke zmrazeni
platt.

Zavérem Ustavni soud PR vyslovil: ,, Toto rozhodnuti Ustavniho soudu nelze chapat
Jjako akceptaci praxe zmrazovani soudcovskych platii, ktera predstavuje sniZeni jejich

redlné hodnoty, a tim i zhorseni financni situace soudcii. V demokratickém pravnim state,

201 Rozhodnuti Ustavni soud PL ze dne 18. tmora 2004, sp. zn. K. 12/03; v polském originéle: ,, (...) zauwazyc,
ze aczkolwiek poziom wynagrodzen sedziowskich winien byé tak ksztattowany, aby z jednej strony
uwzglednione byly wymogi zapewnienia sedziom plac ,,odpowiadajgcych godnosci urzedu oraz zakresowi
ich obowigzkow”, a z drugiej realne mozliwosci budzetu panstwa, to jednak nie sposob w Swietle tak
okreslonych warunkow brzegowych dojs¢ do takiego oto wniosku, ze bez wzgledu na sytuacje finansowg
panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ sukcesywnie i stale podnoszone. Takiej powinnosci nie da
sig z tresci art. 178 ust. 2 Konstytucji z pewnoscig wyprowadzi¢. Nie oznacza to jednak, ze znaczqce
pogorszenie si¢ sytuacji finansow publicznych moze usprawiedliwiaé proporcjonalne obnizanie tych
wynagrodzen.(...) Jedynym wyjgtkiem od tej zasady moglaby by¢ koniecznos¢ ich modyfikacji z powodu
uruchomienia procedur naprawczych w wypadku przekroczenia przez diug publiczny 3/5 wartosci rocznego
produktu krajowego brutto (art. 216 ust. 5 Konstytucji).”

202 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej ze dnia 12.12.2012, sp.zn. K 1/12
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vystavéném na tripartité moci, neni pripustné, aby jedna z nich — moc soudni — byla skrze
ostatni slozky moci oslabovadna, trebaze v oblasti hmotného zabezpeceni, coz miize vést
k zavislosti soudni moci na ostatnich slozkdch statni moci a sniZeni jeji autority. ZmraZeni
platii soudcii Ize pFipustit pouze vyjimecné, s ohledem na jiné ustavni hodnoty, a to zejména
— jako v tomto pripadé — vzhledem k rozpoctovym problémiim statu, pokud je pritomen
v kontextu sirsitho usporného programu. Za zadnych okolnosti se to nemiize stdt
systematickou praxi. Samoziejme neni v tomto ohledu mozné stanovit jasna pravidla,
napriklad zakazovat zakonodarci, aby ,,zmrazil" platy soudcu po dobu dvou po sobé
Jjdoucich let nebo k tomu pristupoval ne castéji nez po dobu nékolika stanovenych let.
Posouzeni tohoto typu regulace musi probihat casu ad casum se zohlednénim
socioekonomickych podminek a celého normativniho kontextu, a jejim vysledkem by
mélo byt poméiovani ustavnich kautel. Je tieba zditraznit, Ze ,,zmraZovdani" platit soudci
je pripustné pouze z ditvodu existence jinych ustavnich kautel a nemiiZe byt - ani
konkludenté, ani implicitné - "disciplinarnim' opatienim, jak by mohlo vyplyvat
z nékterych vyrokii piedstavitelii moci vykonné. "

Ani explicitni ustanoveni o nesniZitelnosti plati zcela nevylucuje moZznost
platovych restrikci. Ackoliv jsou v tomto sméru zasdhy do odménovani soudcti znacné
omezeny, objevuji se snahy zakonodarce o tzv. nepfimé snizovani platti, napt. formou dani,
odvodt na pojistném ¢i snizovani nebo odjimani dalSich slozek platu, mimo zdkladni plat.
Je to 1 ptipad Spojenych statii americkych, které se musely ve své judikatufe vypotadat
s problematikou zdanovani platl a odjimani pfispévku na Zzivobyti jako potencidlniho

zdroje restrikénich zasahi do platové sféry soudcti.

203 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. K. 1/12; v polském
originalu: ,, Niniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ rozumiany jako akceptacja praktyki
,,zamrazania’ wynagrodzen sedziowskich, ktora oznacza spadek ich realnej wartosci i przez to pogorszenie
sytuacji materialnej sedziow. W demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale wladz, nie jest
dopuszczalne, by jedna z nich — sqdownicza — byla przez pozostate wladze ostabiana, chociazby w sferze
materialnego poziomu zycia, co mogtoby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wiadzy sqdowniczej od
pozostatych wiadz i obnizaé jej autorytet. Zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich moze byé tolerowane
tylko wyjgtkowo, ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne, w szczegolnosci — jak w niniejszej sprawie — ze
wzgledu na trudnoSci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie szerszego programu
oszczednosciowego. Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono systematyczng praktykq. Oczywiscie, nie jest
mozliwe ustanowienie sztywnych regut w tym wzgledzie, na przyktad zakazujgcych ustawodawcy
,,zamrazania”’ wynagrodzen sedziow przez dwa kolejne lata, albo dopuszczajgcych je nie czesciej niz co
okreslong liczbe lat. Ocena tego rodzaju regulacji musi si¢ odbywac a casu ad casum, z uwzglednieniem
uwarunkowarn spoleczno-gospodarczych i catego kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efektem
wazenia wartosci konstytucyjnych. Nalezy bowiem podkreslic, ze ,,zamrozenie” wynagrodzen sedziow jest
dopuszczalne tylko ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne i nie moze by¢ — nawet w sposob dorozumiany,
czy sugerowany — Srodkiem ,, dyscyplinujgcym”, jak mogloby to wynikac¢ z niektorych wypowiedzi
przedstawicieli wladzy wykonawczej.”
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Otazka ustavnosti zdanovani soudcovskych platt se stala poprvé predmétem fizeni ve
véci Evans vs.Gore.?** Navrhovatel se v této souvislosti doméhal vraceni penezni &astky,
ktera predstavovala zdanénou ¢ést jeho soudcovského platu, a jez byla dle jeho nazoru
odvedena v rozporu s kompenzacéni klauzuli.

Nejvyssi soud USA2% si pfedné zformuloval nékolik otazek, které povazoval
za potiebné pro posouzeni predmétného navrhu. Prvni z nich se tykala uc¢elu kompenzaéni
klauzule. V této souvislosti se snazil odpoveédét na otazku, zdali ma kompenzacni klauzule
povahu soudcovské vysady nebo naopak omezeni, které je nezbytné ve vefejném zajmu.
Dalsi otazka se pak tykala jeji interpretace. Nejvyssi soud USA v tomto kontextu
dovozoval, jestli kompenzac¢ni klauzule zakazuje pouze pfimé sniZeni platli nebo i snizeni
nepiimé, napt. prostfednictvim dani.

Nejvyssi soud USA k témto otazkdm uvedl: ,, Primdrni ucel kompenzacni klauzule
(CL I § 1, cl. 6), tedy ten, ze platy soudcii, nebudou béhem trvani vykonu jejich funkce
snizeny, “ neni soudcovskou vysadou, ale snahou o prilakani vhodnych osob do uradu
a zajisteni nezavislosti jejich rozhodovani, jako jedné ze zdakladnich zdsad napliovani
Ustavy a nestrannného vykonu soudnictvi. Takové omezeni je potieba vyklidat nikoliv
jako osobni vysadu, ale jako omezeni ve veiejném zdjmu - ne restriktivne, ale v souladu
s jeho duchem a principy, na kterych je vystavéno. Kazdé snizeni, které svym ucinkem
zadrzuje nebo odebira soudci cast jeho platu, ktery je mu zdkonem prizndn, musi byt
povazovano za takovéto omezeni. “?%

Na zéikladé¢ vysSe uvedeného dospél k zadvéru, Ze pokud by zdanéni nepodléhalo
kompenzacni klazuli, stalo by se efektivnim néstrojem k tomu, jak snadno obejit jeji ucel.
V takové situaci by totiz Kongres mohl misto pfimého sniZzeni soudcovskych plath
pfistoupit k jejich zdanéni, a to ve vysledku se stejnymi negativnimi disledky. S ohledem

na to prohlasil zdanéni soudcovskych plath za protitistavni.

204 Opinion of the Supreme Court of the United States in Evans v. Gore, 1 June 1920, 253 U.S. 245

205 Supreme Court of the United States (déle jen ,,Nejvyssi soud USA”).

206V anglickém originalu: ,, The primary purpose of the Constitution in providing (Art. I, § 1, cl. 6) that the
compensation of the judges "shall not be diminished during their continuance in office" was not to benefit
the judges, but to attract fit men to the bench and insure that independence of action and judgment which is
essential to the maintenance of the Constitution and the impartial administration of justice. Such being its
purpose, the limitation is to be construed not as a private grant, but as a limitation imposed in the public
interest -- not restrictively, but in accord with its spirit and the principle on which it proceeds. Any
diminution which by necessary operation and effect withholds or takes from the judge a part of that which
has been promised by law for his services must be regarded as within the limitation.”
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Zavery vyslovené v predeslém rozhodnuti byly ovSem piekonany v fizeni ve véci

Spojené staty vs. Hatter?"’

vroce 2001, v nemz Nejvyssi soud USA rozhodoval
o ustavnosti zakona, podle kterého museli federdlni zaméstnanci, véetné soudcii, nove
odvadeét ze svych platl pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni péci (v USA chépano
jako dan). Skupina federalnich soudctl, v postaveni navrhovateld, spatfovala v téchto
odvodech neopravnéné snizeni jejich platl, které je v rozporu s kompenzaéni klauzuli.
Nejvyssi soud USA se tak v projednavaném piipad¢ zabyval otdzkou, zdali byl
Kongres opravnén rozsifit povinnost placeni socidlniho a zdravotniho pojiSténi 1 na
federalni zaméstnance. Dospél pritom k zavéru, ze daitova povinnost by méla dopadat
stejné¢ na vSechny obcany, a to vCetn¢ federalnich zaméstnancti. Konkrétné¢ uvedl, ze
potencidlni ohrozeni soudcovské nezévislosti, které¢ je predpokladem kompenzacni
klauzule, nemiize odlivodnit vyjimku ze vSeobecné danové povinnosti. S ohledem na to
dovodil, Ze povinnost placeni pojistného na socidlnim a zdravotnim pojiSténim
stanovena federalnim zaméstnanciim, véetné soudcii, neni sama o sobé protitstavni.
Nejvyssi soud USA pak sice napadenou pravni Upravu prohlésil za rozpornou
s kompenzacni klauzuli, avSak z diivodu, ze dané vykazovaly diskrimina¢ni charakter ve
vztahu k emeritnim soudctim, na které byla povinnost placeni pojistného rovnéz rozsirena.
Problematika odjimani piispévku na zivobyti se pak v americké judikatute formovala
od roku 1980 do roku 2012. Poprvé zaznéla v rozhodnuti NejvySsiho soudu USA v fizeni
ve véci Spojené staty vs. Will, 2% které se zabyvalo ustavnosti pravnich piedpisi, kterymi
byl v letech 1976-1979 odebran federalnim zaméstnanctim, vcetné soudct, piispévek na
zivobyti. V roce 1976 a 1979 jim byl ptitom ptispevek odebran jesté pted jeho splatnosti,
ve zbylych dvou letech az po ni. Dle navrhovatelli doslo v diisledku tohoto postupu
k realnému sniZeni jejich plati, a tedy 1 k rozporu s kompenzacéni klauzuli podle ¢lanku III.
Ustavy USA.
Nejvyssi soud USA tak musel v projedndvaném piipadé zodpoveédét otazku, jestli je
v souladu s kompenzac¢ni klauzuli, aby Kongres zrusil narok soudct na pfispévek na
zivobyti, a v pfipad¢, Ze ano, zdali tak musi ucinit jeSt¢ pfed jeho splatnosti.

Uvodem se Nejvyssi soud USA vyjadiil k vyznamu kompenzaéni klauzule: ,, Kompenzacni

207 Opinion of the Supreme Court of the United States in United States v. Hatter, 20 February 2001, 532 U.S.
557
208 Opinion of the Supreme Court of the United States in United States v. Will, 15 December 1980, 449 U.S.
200
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klauzule ma své koreny v dlouholeté anglo-americké tradici nezavislé soudni moci. Soudni
moc, kterd neni pod kontrolou vykonné a zakonodarné moci, je nezbytnostni, pokud zde
maji rozhodovat soudci, kteri budou nezavisli na jinych slozkach statni moci. “** Nasledné
dospél k zaveéru, ze Kongres je sice opravnén k odebrani prispévku na zivobyti, ale pouze
pokud soudci jest¢ nevznikl narok na jeho vyplaceni. Podle tohoto rozhodnuti
tak kompenzaéni klauzule zakotvena v Ustavé USA chrani pouze ty piispévky, které jsou
jiz splatné. S ohledem na tyto zavéry, tak Nejvyssi soud USA vyslovil protitstavnost
napadené pravni upravy pouze ve dvou piipad¢, a to konkrétné z let 1977 a 1978.
Problematika ptispévku na zivobyti se pak opétovné objevila v fizeni ve véci William

210 yskuteénéném pied Odvolacim soudem Spojenych stitl americkych

vs. Spojené staty
pro federalni zaleZitosti v roce 2001. Navrhovatelé stejné¢ jako v predchozim ptipadé
namitali protiGistavnost pravni upravy piijaté Kongresem, kterou byly soudciim odebrany
prispévky na zivobyti, tentokrat v letech 1995, 1996, 1997 a 1999. Na rozdil od fizeni
ve véci Spojené Staty vs. Will byla jiz problematika pfispévku na zivobyti upravena
v Ethics Reform Act zroku 1989 jako jista kompenzace za to, ze federalnim
zaméstnanciim byla soucasné odjata moznost vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost.

V souladu s touto pravni upravou platilo, ze pokazdé, kdy vznikne narok na piispévek
na zivobyti federalnim zaméstnanctim, bude tento pfispévek pfisluset také soudctim.
Navzdory tomu vSak Kongres odmitl ve vySe uvedenych letech poskytnout soudciim
pfispévek na zivobyti, aCkoli jini federdlni zaméstnanci tento piispévek dostavali.
Odvolacim soudem Spojenych stath americkych pro federdlni zaleZitost vSak bylo
v predmétné véci rozhodnuto, Ze postup Kongresu byl v souladu sjeho ptedchozi
judikaturou, a tudiz nebyl rozporny s kompenzac¢ni klauzuli.

Poslednim vyznamnym rozhodnutim k otdzce pfispévku na Zivobyti je rozhodnuti
Odvolaciho soudu Spojenych statlh americkych pro federalni zaleZitosti ve véci Beer vs.

211

Spojené staty= " z roku 2012. V predmétné véci se Sest federalnich soudctt dozadovalo

vysloveni protitstavnosti postupu Kongresu, kterym byl vletech 2007-2010 upten

209V anglickém origindlu: “The Compensation Clause has its roots in the longstanding Anglo-American
tradition of an independent Judiciary. A Judiciary free from control by the Executive and the Legislature is
essential if there is a right to have claims decided by judges who are free from potential domination by other
branches of government.”

210 Opinion of the United States Court of Appeals for the Federal Circuit in Williams v. United States, 16
February 2001, No. 99-1572.

211 Opinion of the United States Court of Appeals for the Federal Circuit in Beer v. United States, 5 October
2012, No. 2010-5012.
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soudciim narok na ptispévek na zivobyti. Stalo se tak v souladu s novelou Ethics Reform
Act zroku 2001, kterd zavedla pravidlo, dle nehoz maji soudci narok na ptispevek
na zZivobyti pouze v piipadé, Ze to vyslovné schvali Kongres. Dle nazoru stéZzovatel vSak
byla tato pravni Gprava v rozporu &l. III. Ustavy USA, nebot’ tim snizuje vysi jejich plati.

Odvolaci soud Spojenych statd americkych pro federalni zélezitosti se tak
v projednavaném piipad¢ zabyval otdzkou, zdali se kompenzaéni klauzule upravena
v ¢L. 111 Ustavy USA vztahuje i na piispévek na Zivobyti podle Ethics Reform. Mimo jiné
se musel vyporadat i se svou pfedchozi judikaturou k této problematice, a to zejména
s rozhodnutim ve véci Williams vs. Spojené staty.

Pro posouzeni pfedmétné véci se stalo kliCové ptivodni znéni Ethics Reform Act
zroku 1989, které Kongresu neumoziovalo, aby soudcim odepiel narok na ptispévek
na zivobyti. S ohledem na to Odvolaci soud Spojenyh statlh americkych pro federalni
zalezitosti prohlasil rozhodnuti ve véci Williams vs. Spojené staty za prekonané a postup
Kongresu za rozporny s &l. III. Ustavy USA. Odvolaci soud Spojenych statti americkych
pro federdlni zalezitosti ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl: ,,Plénum tohoto soudu nyni
prekondva rozhodnuti Williams a misto toho urcuje, ze zakon z roku 1989 vyvolal zdkladni
ucinky a ochranu kompenzacni klauzule. V unikdtnim kontextu zdkona z roku 1989 Ustava
zabranuje Kongresu, aby zrusSil presny a jednoznacny zavazek tohoto zdkona
na automatické kazZdorocni upravy prispevku na Zivobyti pro predstavitelé soudni

moci. “?!?

3.4 Dil¢i zavér

Zaveérem se pokusim odpovédét na ivodni otazku, tedy, jestli ¢eska pravni uprava a
judikatura odpovid4 uzndvanym standardim v oblasti odménovani soudci. Tuto otdzku
pfitom zodpovim s ohledem na jednotliva hlediska formulovéana v tvodu této kapitoly.

Pokud jde o ustavni ramec, neni dle mého ndzoru piili§ problematické, Ze v Ceské
pravni tpravée neni zaruka hmotného zabezpeceni upravena na Ustavni tirovni. NemiiZu se

v tomto ohledu ztotoznit s ndzorem L. Janouska, ktery uvadi, ze absence Ustavniho

M2y anglickém originalu: ,,This court en banc now overrules Williams and instead determines that the 1989
Act triggered the Compensation Clause’s basic expectations and protections. In the unique context of the
1989 Act, the Constitution prevents Congress from abrogating that statute’s precise and definite commitment
to automatic yearly cost of living adjustments for sitting members of the judiciary.
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zakotveni je pficinou nestability systému soudcovského odménovani a ucelovych
politickych tlakd.?!® Jak je patrné z rozboru zahraniéni judikatury v predeslych
podkapitolach, ucelovym politickym tlakiim nepodléhaji pouze staty bez Gstavni upravy
hmotného zabezpeceni, ale rovnéz ty, které tuto Upravu ve svych ustavach maji.
V piipad¢ statt s explicitnim, ale neurcité formulovanym ustanovenim v Ustave, lze
shledat restrikci do platové sféry soudcti ze strany zakonodarce zhruba ve stejném rozsahu
jako v piipad¢ statu bez tohoto tstavniho zakotveni. Jedinym rozdilem je skuteCnost, ze
vrcholné soudy této skupiny statli jsou osvobozeny od dotvaieni ustavniho rozméru
odménovani soudctl. Vzhledem k tomu, e ¢esky Ustavni soud piiznal hmotnému
zabezpeceni soudctl ustavni ochranu jiz svym prvnim nalezem v roce 1999, neptinesla by
uprava této problematiky do Ceského ustavniho pofaddku pravdépodobné nic nového,
kromé interpretacnich obtizi s neur¢itymi pravnimi pojmy, které by toto ustanoveni zfejmé
obsahovalo. Ani staty s explicitnim a konkrétn¢ formulovanych ustanovenim v ustavé
nemusi byt nutné vystaveny platovym restrikcim méné castéji, ackoliv je zde prostor
zakonodarce pro restriktivni zdsahy vice omezeny. Zakonodarce se v tomto pfipadé sice
povétSinou vyhyba zdsahtim do zdkladni sloZky platl, avSak o to vice se snazi nalézt uskali
pravni upravy, kterd by mu umoznila restrikci plati mimo ochranu klauzule zarucujici
jejich nesnizitelnost. Vrcholné soudy této skupiny stati se tak musi vypotadat s otazkou,
jestli zdkonodarcem provedeny zasah do platové sféry soudcli je v souladu s timto
ustanovenim. Lze si v této souvislosti predstavit hypotetickou situaci, jak by se Cesky
Ustavni soud postavil k otazce odjimani platl, v piipadé, Ze by toto ustanoveni
o nesnizitelnosti v naSi ustavé bylo zakotveno. Vzhledem k tomu, Ze v dosavadni
judikatufe nepanovala shoda ohledn¢ toho, zda jsou dalsi platy soucasti zédkladniho platu,
nebo pouhym bonusem k nim, Ize jen stézi odhadovat, zdali by jim Ustavni soud poskytl
ustavni ochranu ve svétle ustanoveni garantujiciho nesniZitelnost platl. S ohledem na
fecené, tak nepovazuji za vhodné upravit hmotné zabezpeceni soudcti na ustavni urovni
ani de lege ferenda. Nehledé¢ uZ na to, Ze ani samotnou podminku nesniZitelnosti
soudcovskych platii nepovazuji za vSech situaci za nejlepsi pojistku k ochrané soudcovskeé

nezavislosti, jak jsem jiz uvedla dfive v rdmci této prace.

213 JANOUSEK, Lubomir. Cl. 82. In: KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 624. ISBN 978-80-7380-140-3.
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Co se ty¢e mechanismu vypocétu plati, lze ho hodnotit jako zcela souladny
s pozadovany standardy, at’ stanovenymi Benatskou komisi ¢i dovezenymi judikaturou
jednotlivych stati. Je sice pravdou, Ze pravni tfady srovnavanych stati vychazeji pii
urcovani vyse platii z primérné mzdy v celém hospodéistvi, a nikoliv pouze z prumérné
mzdy v nepodnikatelské sféfe, to ovSem nelze z pohledu soudcovské nezavislosti oznacit
za problematické. Domnivam se, Ze 1 zplsob, jakym bylo vyfeSeno urcovani plat pfi
piechodu statistikii na pouzivani nové metodiky, ptfedstavoval v dané situaci nejlepsi
mozné feseni. V ptipad¢, ze by doslo v zékoné ke zmén¢ ukazatele rozhodného pro vypocet
platové zakladny na vysi primérné mzdy v celém hospodafstvi, zapfi¢inilo by to ve
vysledku pokles platil, a to véetné téch soudcovskych, coz by bylo v rozporu se zavéry
Ustavniho soudu. Dana situace by tak musela byt ze strany zikonodarce vyfesena
stanovenim pfechodnych ustanoveni pro vypocet platové zékladny, obdobné, jak tomu
bylo v roce 2003 pfi pirechodu na novy zplsob vypoctu platii, pfipadné pak zvySenim
statistického indexu ¢i platovych koeficentli. To by ovSem znamenalo dalsi, byt ne
restriktivni, zdsah do prévni Gpravy ur€ujici platy ustavnich Ciniteld, vcetné soudcd.
Ani v tomto piipad¢ mi tak nepfijde v soucasné dobé nezbytné zménit ukazatel primérné
mésicni mzdy v nepodnikatelské sféfe na primérnou mzdu v celém hospodarstvi, ackoliv
se ned4 vyloudit, Ze nastane situace, kdy jiz Cesky statisticky ufad nebude z technickych
divodu schopen dale sledovat tento udaj a bude potieba piistoupit ke zmeéné legislativy.

Ani Cesky pfistup k platovym restrikcim se nevymykéa pfistupu v ostatnich
srovnavanych zemich, ackoliv se esky Ustavni soud jevi viéi restriktivnim zasahtim
zékonodarce jako nejvice aktivisticky. Lze ovSem pouze ztézi dovozovat, jakym smérem
by se ubirala judikatura téchto statli, pokud by musela celit stejnému poctu restriktivnich
zésahti jako tomu bylo v Ceské republice. Pokud jde pak o judikaturou formulované
podminky, za kterych je zasah do platové sféry soudct akceptovatelny, ustavni soudy
Ceské republiky, Slovenska i Polska se shoduji na tom, Ze soudcovské platy by nemély byt
snizovatelnou veliinou, ale zaroven by ani nemély byt odtrzeny od ekonomické situace
statu. Zajimavy je v tomto ohledu piistup Ustavniho soudu PR, ktery p¥ipousti v kontextu

ustanoveni &l. 216 odst. 5 Ustavy PR?' sniZeni plat, pokud by vefejny dluh statu

214 Je zakéazano poskytovat piijcky nebo finanéni zaruky, pokud vefejny dluh pfesahuj 3/5 hodnoty hrubého
domaciho produktu. Zpisob vypoctu ro¢niho hrubého doméciho produktu a stitni veiejného dluhu je
stanoven zdkonem,; v polském origindlu: ,, Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i poreczen
finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy diug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu
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prevysoval 3/5 hrubého domaciho produktu. Ac¢koliv eska Ustava neupravuje obdobné
ustanoveni, pokladala bych za vhodné, aby &esky Ustavni soud bude-li v budoucnu

rozhodovat o platovych pomérech soudct dospél k obdobnému piistupu judikatorné.

krajowego brutto. Sposob obliczania wartosci rocznego produktu krajowego brutto oraz panstwowego diugu
publicznego okresla ustawa.”
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4 Zavér

Jak jsem jiz uvedla v vodu, cilem mé prace bylo prozkoumat pojeti hmotného
zabezpeceni soudct v Ceské legislativeé a judikatuie, a odpovédet diky tomu na otdzku,
jestli Cesky pravni fad chrani soudcovské platy v takové mife, aby se o nich dalo mluvit
jako o ustavni zaruce soudcovské nezavislosti. S ohledem na to jsem se pfi psani prace
zamg¢fiila na pravni Upravu hmotného zabezpeceni soudcti, zptisob vypoctu soudcovskych
platd a pfistup judikatury k restriktivnim zasahiim do platové sféry soudci.

Pokud jde o pravni Gpravu, Ize konstatovat, ze odménovani soudcti je upraveno pouze
v zdkonné rovin¢, a to zdkonem o soudech a soudcich a platovym zdkonem.
Zakon o soudech a soudcich pfitom vyslovné upravuje, ze stat zabezpe€uje nezédvislost
soudct téz hmotnych zabezpecenim. Z toho pohledu Ize tak prisvédcCit tezi, ze platy
soudctt mohou mit vliv na jejich nezavislé rozhodovani. To ovSem jesté stale neodpovida
na otazku, jestli mohou ptedstavovat i1 ustavni zarukou soudcovské nezavislosti, jak je
pojiména v ¢l. 82 Ustavy.

Jak jsem se totiz presvédcila v komparativni ¢asti této prace, nemizeme ucinit
kategoricky zavér o tom, ze odménovani soudct neptredstavuje Gstavni zaruku soudcovské
nezavislosti, pokud absentuje jeho Uprava v ustavé. K Gpravé hmotného zabezpeceni
soudci na ustavni urovni lze totiz obecné pfistupovat tfemi zdkladnimi zpisoby.
Prvnim pfistupem se pfitom vyznacuji ty staty, které maji ve svych ustavach explicitné
zakotveno pravo soudcti na hmotné zabezpeceni a zaroven upraveno, Ze se vyse jejich plati
nesmi snizit. Pro druhy pfistup je pak sice také typické to, Ze maji ve svych ustavach
upravenou zaruku odménovani soudctl, avSak jiz bez uvedeni toho, Ze jsou jejich platy
nesnizovatelnou veli¢inou. Posledni pfistup pak reprezentuji ty staty, které ve svych
ustavach nejenze nemaji zaruceno pravo soudcll na nesniZitelny plat, ale ani to, Ze na ngj
maji vibec pravo. I pfesto, Ze v pfipad¢ prvnich dvou pfistupld je uUstavni rozmér
odménovani soudct nezpochybnitelny, u posledniho z nich jej lze dovodit judikatorni
cestou.

Jednim z vyznamnych faktori pro posouzeni ustavniho rozméru hmotného
zabezpeceni soudctl je pfitom 1 konkrétni zplisob vypoctu, jakym se platy soudcli urci.
Aby totiz soudcovské platy mohly predstavovat ustavni zaruku soudcovské nezavislosti
musi dle vnitrostatni 1 mezindrodni judikatury, a doporuc¢eni mezindrodnich organizaci,

splinovat n¢kolik zakladnich kritérii. Mezi tyto kritéria patii skutecnost, ze by zplisob
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vypoctu soudcovskych platih mél byt stanoven zdkonem, a naopak nemél byt zavisly
na vykonech soudce a faktorech ovlivnitelnych vykonnou a zédkonodarnou moci.

Podivame-li se pak blize na mechanismus vypoétu soudcovskych plati v Ceské
republice, zjistime, Ze platy soudct se v soucasné¢ dob¢ urci jako 3ndsobek pramérné
nomindlni mésicni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancti v nepodnikatelské sféte
dosazené podle zvefejnénych tdajt Ceského statistického Gfadu za piedminuly kalendaini
rok. Srovname-li to pak s vySe uvedenymi kritérii, dospéjeme k zavéru, ze ztstaly ve vSech
ohledech naplnény. Pojeti zplGsobu vypoctu soudcovskych plati totiz spliuje
jak pozadavek zakonné upravy, kterou je v tomto ptipad¢ platovy zakon, tak podminku
nezavislé veli¢iny predstavovanou nasobkem primérné mesiéni mzdy v nepodnikatelské
sféfe. Vypocet pfitom nijak nezohlediiuje vykonnost piislusného soudce a ani ve své
podstaté nepiedpoklada ingerenci piedstavitelit moci zdkonodarné a vykonné do uréovani
platt.

Na druhou stanu je potieba podotknout, Ze timto zptisobem se platy soudcti nepocitaly
od pocatku ucinnosti platového zékona, ale teprve od roku 2005. Do té doby se urcovaly
na zéklad¢ platovych tabulek upravenych v nafizeni vlady, coz nejenze umoznovalo moci
zakonodarné vykonavat nezadouci vliv na urcovani soudcovskych platd, ale rovnéz
zpuasobovalo vznik jejich nepfiméfené vysoké relace k ostatnim platim hrazenym
ze statniho rozpoctu. Oprosténim se od tohoto zptisobu vypoctu tak doslo k vyznamnému
posileni nezavislého urc¢ovani soudcovskych plati.

Nejvyznamngj$im hlediskem pro posouzeni v ivodu formulované otazky se pak staly
zavéry Ustavniho soudii k otdzce hmotného zabezpedeni soudcti obsaZené v jeho
judikatufe. Ustavni soud nam totiZ touto cestou nejen odpovidd na otazku, jestli ma
hmotné zabezpeceni soudcll Gstavni rozmér, ale také objasiiuje, jestli jsou pfipustné zasahy
zakonodarce do odménovani soudct, a ptipadné za jakych podminek. V této souvislosti je
nezbytné uvést, ze Ustavni soud piiznal hmotnému zabezpeéeni soudct status ustavni
zaruky nezavislosti jiz ve svém prvnim nalezu v roce 1999 a zarovenn konstatoval,
7e soudcovské platy nemohou byt snizovatelnou veli¢inou. Ackoliv se tak Ustavni soud
snazi soudcovské platy pomérné siln€ chranit, neznamena to, ze jsou zcela nedotknutelné
a nemohou za zadnych okolnosti podléhat restrikcim.

Ceska legislativa zaznamenala v této oblasti hned nékolik zpiisobii, kterymi

se zakonodarce snazil zasahnout do platové sféry soudcti. Jednalo se zejména o odjimani
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a snizovani dalSich platl soudcl, zmrazovani platové zékladny a zmény statistické¢ho
indexu vyznamného pro zpiisob vypoctu soudcovskych plati.

Pokud jde o formu platové restrikce v podobé odjimani a snizovani dalSich plati
pristoupil k ni zdkonodarce celkové sedmkrat, pficemz po osmé narok soudct na dalsi
platy zrusil GpIné. Za ustavné konformni pfitom Ustavni soud prohlasil tyto restriktivni
zasahy pouze ve dvou piipadech. Pro posouzeni toho, zdali je odjiméni dalSich plati
z ustavniho hlediska akceptovatelné, pfitom vyuzil Ustavni soud celkové tii odligné
pristupy. Prvni z téchto pfistupti, s ohledem na zdsadu soudcovské nezavislosti, zcela
odmitd moznost odnéti dalSich platii. Dalsi dva z nich pak tuto moznost sice pfipoustéji,
avSak za podminky, Zze ma odnéti dalSich plati bud vyjimec¢nou povahu, nebo je-li
proporcionalni. Obzvlasté posledni piistup k odjimani dalSich plati neshleddvam
za nejvhodnéjsi, nebot’ odmitdm néazor, podle kterého by dalsi platy piedstavovaly
nepostizitelnou sféru platu soudce, a zarovein ani nepovazuji kritérium vyjimecnosti
odjimaci legislativy za adekvatné¢ zvolené. Jsem toho nézoru, ze akceptovatelnost zasahu
zdkonodarce do dalSich plati nelze posuzovat pouze na zdkladé¢ vyjimecnosti
legislativniho aktu, ale je t€Z nezbytné blize posuzovat diivody jeho pfijeti. Je-li pak toto
kritérium naplnéno jednd se dle mého presvédceni o legitimni nastroj k dosazeni
potiebnych uspor ve statnim rozpoctu.

Restrikci formou zmrazovani plath pak zdkonodarce uskuteciioval zejména ukotvenim
platové zédkladny k vysi z pfedchazejiciho roku, v jednom piipadé pak stanovenim jeji
explicitni vyse v zakoné. Ke zmrazeni platd pristoupil celkem Ctyfikrat, coz ve vysledku
znamenalo vylouceni zékonné Upravy po dobu necelych semi let. Ac¢koliv ani v tomto
ptipadé nepfinasi judikatura Ustavniho soudu jednozna¢né zavéry, stézejnim meznikem
se v tomto piipadé stalo, pfijeti nalezu, ve kterém Ustavni soud zformuloval podminky pro
posuzovani restriktivnich zasaht do platové sféry soudct. Kromé jiz tak dfive judikované
podminky nesnizitelnosti plati uvedl dal§i kritéria, ktera se stala rozhodnymi pro
projednavani této problematiky pred Ustavnim soudem.

Ustavni soud tak v této souvislosti judikuje, Ze zasahy do platové sféry soudcti jsou
pfipustné zejména tehdy pokud nejsou svévoli ze strany zékonodarce, vychazi ze zasady
proporcionality, jsou odivodnény vyjimecnymi okolnostmi a zohlediuji odliSno$nost
funkce soudce od piedstavitelit moci zadkonodarné a vykonné. Ackoliv neshledavam takto
formulované podminky za pfili§ problematické, 1 kdyz s opé&tovnymi vyhradami

k podmince vyjimecnosti, zastdvam nazor, Ze kritérium nesnizitelnost soudcovskych plati
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nemusi byt jedinym spravnym vychodiskem v dané situaci. Dle mého soudu totiz nutné
neznamend, ze dojde-li k poklesu vyse plati soudcii, musi byt automaticky narusena jejich
nezavislosti. Jako jedno z moznych feSeni tak vidim zptisob, kterym by dochazelo
k hledani adekvatniho poméru mezi vysi soudcovskych plati s ostatnimi profesnimi
skupinami, aniz by byla naruSena soudcovska nezavislost.

Pokud jde pak o zésahy do platové sféry soudct skrze statisticky index v ustanoveni
platového zadkona upravujiciho vypocet soudcovskych platli, zaznamenala ceska legislativa
jeho vyznamou zménu celkové dvakrat. Poprvé, kdyz doslo ke snizeni statistického indexu
z 3nasobku na 2,5nasobek a nasledné k jeho opétovnému navyseni, avSak pouze na uroven
2,75n4sobku. Ustavni soud piezkoumavajici tstavnost téchto zasahti pfitom vychazel
ze stejnych kritérii jako v pifipadé zmrazovani platd, kdy napadenou prévni Upravu
neshledal v obou piipadech za souladnou s podminkou vyjimecnosti. Vyznamna je vSak
v tomto ohledu skute&nost, ze Ustavni soud v rdmci téchto nalezt uvedl, Ze jedinou tstavné
akceptovatelnou vysi statistického indexu je jeho 3nasobek. To ve vysledku znamena,
ze 1 pres puvodné formulované podminky zacal postupné dispozicni prostor pro zasahy
zakonodarce do platové sféry soudct zuzovat, a tim redlné zvySovat ochranu hmotného
zabezpeceni soudctl.

Ceska legislativa odméiovani soudcti piitom nijak nevyboduje ze standardd
uznavanych ostatnimi zemémi, které byly podrobeny komparaci v rdmci této préce.
S ohledem na to se tak nedomnivam, Ze by vyZadovala zmény de lege ferenda.
Vzhledem pak k existenci nalezu, kterym doslo k dovozeni Gistavniho rozméru odménovani
soudcti, nejsem ani toho nazoru, Ze by bylo potfebné, ba dokonce vhodné, upravit zaruku
hmotného zabezpeceni soudcti v Gstavé. Problematicka je v tomto ohledu spisSe judikatura,
kterd se ve srovnani s komparovanymi staty jevi jako nejvice aktivisticka a limitujici
ve vztahu k zdkonodareci.

Mam-li tedy odpovédet na otazku, jestli platy soudct predstavuji tstavni zaruku
soudcovské nezavislosti, dovolim si s ohledem na soucasny zptsob urovani jejich vyse
a zejména na zavéry obsazené v judikatute Ustavniho soudu tvrdit, Ze ano. Dokonce jsem

toho néazoru, Ze jim judikatura poslednich let poskytuje az ptespiiliSnou ochranu.
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Piilohy
Piiloha ¢&. 1 - Piehled platovych koeficientl soudct nizsich soudti v letech 1995-200421

potet let okresnih? vsooudu kraj skéhq vs‘oudu Vrchnih0’§9udu
ve vysi ve vySi ve vySi
do ukonceni 5. roku 0,81 0,89 0,97
od pocatku 6. roku 0,93 1,01 1,08
od pocatku 9. roku 1,05 1,16 1,23
od pocatku 12. roku 1,13 1,25 1,36
od pocatku 15. roku 1,20 1,33 1,48
od pocatku 18. roku 1,25 1,41 1,55
od pocatku 21. roku 1,28 1,44 1,59
od pocatku 24. roku 1,32 1,47 1,62
od pocatku 27. roku 1,35 1,51 1,66
od pocatku 30. roku 1,39 1,54 1,70

Priloha &. 2 - Piehled zvySenych platovych koeficientl soudcii nizSich soudt v letech

1995-20042!

okresni soud krajsky soud vrchni soud
samosoudce X + 0,06 X
predseda senatu X + 0,08 +0,11
predseda kolegia X X + 0,17
mistopiedseda +0,08 —0,14%%° +0,17 + 0,24
predseda +0,20 — 0,297 +0,37 + 0,46

Piiloha ¢&. 3 - Piehled platovych koeficientli soudcti vyssich souddl v letech 1995-2004%2

Nejvyssi soud Nejvyiiiusg)révni Ustavni soud
zakladni 1,70 1,70 1,90
predseda senatu 1,84 1,84 X
predseda kolegia 1,91 1,91 X
mistopredseda 2,10 2,10 2,30
predseda 2,50 2,50 2,90

216 Dle ustanoveni § 28 odst. 1 platového zdkona v piivodnim znéni.

217 Dle ustanoveni § 28 odst. 2 platového zdkona v ptivodnim znéni.

220 podle poctu senatil.

221 podle poctu senatil.

222 Dle ustanoveni § 17 a § 28 odst.3,4,5 platového zakona v piivodnim znéni.
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Priloha ¢&. 4 - Piehled platovych koeficientli soudcti nizSich soudd od roku 2005 do

sou¢asnosti?®

potet let okresnih(zvsooudu kraj skéh(fvs-oudu Vrchnih0, §9udu
ve vysi ve vySi ve vysi
do ukonceni 5. roku 0,88 0,96 1,05
od pocatku 6. roku 1,01 1,09 1,17
od pocatku 9. roku 1,14 1,26 1,33
od pocatku 12. roku 1,22 1,35 1,47
od pocatku 15. roku 1,30 1,44 1,60
od pocatku 18. roku 1,35 1,53 1,68
od pocatku 21. roku 1,39 1,56 1,72
od pocatku 24. roku 1,43 1,59 1,75
od pocatku 27. roku 1,46 1,64 1,80
od pocatku 30. roku 1,51 1,67 1,84

Ptiloha €. 5 - Piehled zvySenych platovych koeficientd soudcii nizsich soudt od roku 2005
do soucasnosti***

okresni soud krajsky soud vrchni soud
samosoudce X +0,07 X
predseda senatu X + 0,09 +0,12
predseda kolegia X X +0,18
mistopredseda + 0,09 —0,15225 +0,18 +0,26
predseda +0,22 -0,31226 + 0,40 + 0,50

223 Dle ustanoveni § 28 odst. 1 platového zdkona ve znéni zakona o odmraZent.
224 Dle ustanoveni § 28 odst. 2 platového zakona ve znéni zdkona o odmraZeni.
225 Podle poctu senatil.
226 Podle poctu senatil.
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Piiloha €. 6 - Ptehled platovych koeficientd soudct vysSich soudii od roku 2005 do

soucasnosti’?’
Nejvyssi soud Nejvyiiius(i)révni Ustavni soud
zakladni 1,84 1,84 2,06
predseda senatu 1,99 1,99 X
predseda kolegia 2,07 2,07 X
mistoprredseda 2,27 2,27 2,49
predseda 2,50 2,50 2,9

227 Dle ustanoveni § 17 a § 28 odst. 3,4,5 platového zdkona ve znéni zdkona o odmraZeni.
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Priloha €. 7 - Odpovéd Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 12. 2018 na zadost

o poskytnuti informaci dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Vazena pani
Karolina Andrakova
Va5 dopis znatky ze dne Nage &. j.: Vyfizuje V Praze dne
MPSV - Ing. Klinska 6.12. 2018

2018/237243-331/1  tel. 950192239

Vazena pani Andrakova,

na zakladé Vasi ?adosti o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisli, doru¢ene
Ministerstvu prace a socialnich véci dne 25.11.2018, Vam v pfiloze zasilame
poZadované dokumenty, kterymi se urfovala platova zakladna pro soudce, statni
zastupce a predstavitele ve smyslu zakona &. 236/1995 Sb., a to od roku 1985.

S pozdravem

Ing. Tomas Kroutil
vedouci oddéleni
koordinace statni sluzby

Pfiloha:
29x sdéleni
3x vyvoj platové zakladny

Ministerstvo prace a socidlnich véci

Sekce statniho tajemnika, oddéleni koordinace statni sluzby
Na Potiénim pravu 1, 128 01 Praha 2

tel.: +420 221 922 504

e-mail: tomas.kroutil@mpsv.cz, www.mpsv.cz

110



Platy soudcu jako zaruka soudcovské nezavislosti?

Abstrakt

Cilem této prace je zodpovédet otazku, zdali platy soudct predstavuji Gstavni zaruku
soudni nezavislosti, a tedy zda mohou mit redlny vliv na rozhodovéni soudcii. S ohledem
na to, se bude diplomova prace nejprve zabyvat definici pojmu soudni nezéavislost a jejimi
moznymi zpusoby kategorizace. Nasledn¢ bude piredstavena cCeskd pravni tuprava
hmotného zabezpeceni soudcli a dokumenty vyznamnych mezinarodnich instituci
upravujici doporuceni k této problematice. Stézejni Casti prace pak bude kapitola vénovana
analyze zékona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelil statni moci a nékterych statnich orgdni a soudcti a poslanct
Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, a judikatury Ustavniho soudu
k otdzce odménovani soudci, a to zejména s diirazem na zptsob ur¢ovani soudcovskych
plati a restriktivni zdsahy do platové sféry soudcli zahrnujici odjimani dalSich platd,
zmrazovani platl a zmény statistického indexu. Snahou této kapitoly bude zejména zjistit,
zdali Ceska legislativa a judikatura pfedznamenava existenci zaruky hmotného zabezpeceni
soudct.

V ramci této diplomové prace bude zaroven zhodnocen pfistup Ceské republiky
k odménovani soudcli ve vztahu k jinym statlim, a to konkrétn€ ke Slovenské republice,
Polské republice a Spojenym statiim americkym. Toto srovnani bude pfitom provedeno
s ohledem na tfi zakladni kritéria - Gstavni ramec hmotného zabezpeceni soudcii, zplisob
vypoctu soudcovskych plath a piistup judikatury k restrikcim do platové sféry soudct.
Zavér komparativni ¢asti prace se pak bude zabyvat otazkou, zdali ¢eské pravni Uiprava a
judikatura odpovida standardim uznavanymi témito zemémi nebo je v tomto ohledu
excesem. Bude zde pak také zhodnocena nezbytnost pfipadnych zmén v Ceské legislativeé

de lege ferenda.

Kli¢ova slova: Platy soudcii, Zaruky soudni nezéavislosti, ZmraZovani soudcovskych

platii
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Judicial Salaries as a Component of Judicial Independence?

Abstract

The aim of this work is to answer the question of whether the judge’s remuneration
represent a constitutional guarantee of judicial independence and thus whether they can
have a real impact on the judges' decisions. In view of this, the thesis will first deal with
the definition of the term ‘“judicial independence” and its possible categorizations.
Subsequently, the diploma thesis will focus on Czech legal regulation of judicial
remuneration and documentation from important international institutions. The focus of
this thesis will be devoted to the analysis of Act No. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich
organtl a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist (about
salary and other elements associated with the performance of State representatives, bodies,
judges and members of the European Parliament duties). Specifically looking at case law
from the Constitutional Court on the issue of judge’s remuneration, in particular with
regard to the method of calculating judges' salaries and restrictive interventions in the
judiciary, including the removal of additional salaries, the freezing of salaries and changes
in the statistical index. The aim of this chapter will be to find out, in particular, whether
Czech legislation and jurisprudence presuppose the existence of a guarantee for judicial
remuneration.

Simultaneously, I will compare the approach of the Czech Republic to the
remuneration of judges in relation to other states, namely the Slovak Republic, the
Republic of Poland and the United States of America. The comparative part will be done
with regard to three basic criteria: the constitutional framework of the judicial
remuneration, the method of calculating the judges' salaries and the approach of the case
law to restrictions on the judge’s compensation. The conclusion of the comparative part of
the thesis will deal with the question whether the Czech legislation and case law correspond
to the standards recognized by these countries or differs from them. There will also be an

evaluation of the necessity of possible changes in the Czech legislation de lege ferenda.

Key words: Judicial salaries, Guarantees of judicial independence, Freezing judicial

salaries
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