Posudek vedouciho diplomové prace:

Platy soudcl jako zaruka soudcovské nezavislosti?

(Karolina Andrakova)

PfedloZend prace ma rozsah zhruba 116 normostran vlastniho textu vCetné 214
pozndmek pod &arou, coZ odpovidd poZadavkim kladenym na diplomové prace, resp. je
podstatné pFesahuje. Vedle Uvodu a zavéru je Clenéna do tFi hlavni Casti. V prvni jsou
nejprve pfedstavena teoretickd vychodiska nezavislosti soudni moci a jejich zaruk, CimZ je
do znaCné miry vymezen ramec celé prace, a nasledné i zakladni rysy a instituty platné
pravni Upravy soudcovskych platll v Ceské republice. Druha Gdst tuto pravni Upravu rozebira
detailn€ a pFedstavuje jeji vyvoj v Case, tak jak byl formovan dilem zakonodarnou aktivitou
Parlamentu a dilem deroga&nimi i interpretativnimi zasahy Ustavniho soudu. TFeti Gast se
vénuje komparaci s pristupy na Slovensku, v Polsku a ve Spojenych statech americkych;
vybér téchto zemi diplomatka vysvétluje (str. 60) tim, Ze umoZnuji demonstrovat odliSné

pFistupy, a to jak na zakonné, tak na Ustavni Urovni.

JiZ v Uvodu (na str. 5) si diplomantka vymezuje dilCi otdzky, na které se v praci snaZi
odpovédét. Dilem jde o otazky smérFujici k popisu platné Upravy (zejména i. a ii.), vytvareji
vS8ak také prostor k vlastni analyze a hodnoceni stavu, ke kterému pravni Uprava (pod
vyznamnym vlivem judikatury Ustavniho soudu) dosp&la. M&Fitkem pro toto hodnoceni jsou
pfitom zejména Ustavni vychodiska a mezinarodni standardy. | v textu samém pak podle
mého ndzoru zdaFile kombinuje popisné pasaZe (kterym se zejména pFi snaze pfibliZit
pomérné spletity vyvoj poslednich 25 let nelze vyhnout) a s vlastni analyzou. Za velmi
uZite€né povaZuji, Ze se dosti komplikovanou dpravu plnou rlznych koeficientl pokusila
pfenést i do absolutnich Cisel, diky CemuZ je moZné posoudit, jaky byl redlny vyvoj
soudcovskych platll ve sledovaném obdobi, a to i v pohledu, ktery je zobrazuje v kontextu

celkového vyvoje mzdové a platové hladiny v Ceské republice (zejm. str. 52 aZ 59).

Problematika soudcovskych platll patFi nepochybné ke kontroverznim &astem judikatury
Ustavniho soudu, kterd vybizi k rlznym ndzorlm. PovaZuji za chvalyhodné, Ze se

diplomantka nevyhla tomu, aby vyjadFila ten svlj, k Ustavnimu soudu GasteGné& kriticky



(zejm. str. 50 a znovu v zavéru na str. 88). V zavéru také vyjadFuje svlj ndzor, Ze s ohledem
na existenci judikatury US neni “potFebné, ba dokonce vhodné, upravit zaruku hmotného
zabezpe&eni soudcl v Ustav&” (str. 88). Jako nam&t pro rozpravu v rdmci Ustni obhajoby
bych rad nabidl k zamyS$leni Uvahu, zda by n€jaka explicitni Ustavni Uprava pFece jen
nemohla mit GGel, tFeba i jako moZny korektiv k judikatuFe Ustavniho soudu, kterou

diplomantka povaZuje za aktivistickou.

Diplomantka se mnou praci prub&Zné konzultovala, takZe pokud jsem k ni mél néjaké
vyhrady Ci pFipominky, mél jsem pFileZitost ji je sd€lit a vysledna podoba prace je reflektuje.
Na tomto misté bych se proto omezil jen na konstatovani, Ze préci povaZuji za zdaFilou po
formalni, jazykové i obsahové strance a autorka podle mého ndazoru prokdzala, Ze ma
schopnosti, znalosti i dovednosti nezbytné k odborné praci. Celkové tedy dochdazim
k jednoznaGnému zavéru, Ze prace je zplsobild k obhajobé, ke které ji vFele doporuduiji, a
pokud diplomantka i v jejim prlb&hu potvrdi své kvality, pfedb&Zné ji navrhuji hodnotit

stupném vyborné.
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