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1. UvoDp

Jednim z nejzavaznéjSich a velmi obtizné feSitelnych problémi soucasného svéta je
bezesporu nadnarodni organizovany zlo€in, jenz nebezpecné prortsta i do téch nejvyssich sfér
fungovani stati a spolecnosti. Tento (i pfes veSkeré snahy o jeho omezeni) rozvijejici se
fenomén pfitom zasahuje spolecenské vztahy na téch nejcitlivéjSich mistech, ¢imz ohrozuje
nejen zakladni pilife demokratickych pravnich statt, ale v disledku také dennodenni Zivot
kazdého z nés. Jedna se tak neoddiskutovateln€ o jednu z globalnich hrozeb, jimz musi lidstvo
ve tretim tisicileti co moZné nejefektivngji &elit.! Organizovany zlo¢in totiZ zpravidla umné
vyuziva nejmodernéjsich, nejpropracovanéjsich a nejdrazsich metod a technologii k dosazeni
svych cili. Na jeho pachani se navic podili nadprimérné inteligentni osoby s mnohdy
vysokou spolecenskou prestizi, které navenek skryté figuruji jako celni predstavitelé
organizovanych zlo¢ineckych uskupeni. Tyto osoby €asto z titulu svych zamé&stnani, funkci ¢i
konexi disponuji klicovymi informacemi pro vyhnuti se jejich vlastniho dopadeni. Dosah
organizované zlocinnosti je s ohledem na globalizaci svétovych trhli a ptekotny technologicky
rozvoj teritoridln¢ prakticky neomezeny, coZz zdsadné¢ komplikuje jeho mozZzny postih.
Pozorovat lze navic az propastnou disproporci mezi finanénimi prostfedky dostupnymi pro
¢innost policejnich orgdni v komparaci s téméf neomezenymi moznostmi financovani
zlo¢inu. Neni nicméné sporu o tom, ze ,, vysoce konspirativni metody a celosvétové rozvetveni
organizovaného zloc¢inu vyzaduji odpovidajici prizpiisobeni policejnich a justicnich
instrumentii.“ > Tam, kde klasické prostiedky trestniho prava piisobi znaéné neefektivné &
zcela selhavaji, nezbyva nez prikrocit ke specifickym ofenzivné ladénym instrumentim
umoziiujicim ziskat objektivni a nezkreslené poznatky z kriminalniho prostiedi.’ Jednim
z efektivnich néstrojli boje proti organizovanému zlo¢inu jsou i operativné patraci prostiedky,
k nimZ vedle predstiraného prevodu (§ 158c TR) a sledovani osob a véci (§ 158d TR) fadime
téz pouziti agenta (§ 158e TR). Do uréité miry nadstandardni zji§fovani trestnépravné
relevantnich skute¢nosti poskytuje dale i odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu (§

88 a § 88a TR).*

L Srov. Jelinek, J.: ,,Protiteroristicka novela trestniho zakoniku — poznamky k orientaénimu studiu. In: Bulletin advokacie.
2017, ¢. 3, str. 23.

% Budka, 1.: Pravni Giprava pouziti agenta a jeji prakticka realizace. In: Prdvni praxe. 1997, 1o¢. 45, &. 5, str. 278.

3 Srov. Jelinek, J.: K chybé&jici pravni pravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim ¥adu. In: Bulletin advokacie. 2018, &.
7-8, str. 13.

* Blize viz Jelinek, J.: K chybg&jici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. In: Bulletin advokacie. 2018,
¢. 7-8, str. 13. Dale srov. Vantuch, P.: Kdy soud nemiize uzit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu. In: Trestni
pravo. 2011, ¢. 5, str. 13—18.
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Nasazeni ofenzivnich prostfedk proti boji s kriminalitou lze argumentovat primarné
zajmem vefejnosti na potirani zlo¢inu, ktery je velmi silny a do jisté miry nezpochybnitelny.
Na strané druhé vsak uziti téchto instrumentii mize az piili§ zasahovat do oblasti zdkladnich
lidskych prav, jez jsou disledné chranéna jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni urovni.
,Spolecnost tak stoji pred nalezenim konsenzu mezi svou ucinnou ochranou pred

. .. . v ’ ’ Ps)
organizovanou kriminalitou a ochranou obcanskych prav a svobod.

Problematické otazce, kam az lze zajit ve snaze o potirani zlo¢inu, aby soucasn¢ nedoslo
k nepfipustnému zasahu do prava obvinéného (zejména pak prava na spravedlivy proces),
bude celit v souvislosti s nasazenim agenta 1 piredkladana prace. Jeji zabér je vsak mnohem
Sir$i, nebot’ neskromnym zadmérem autora je co mozna nejkomplexnéj$i pojednéni o institutu

agenta ve vSech jeho souvislostech a dimenzich, sporné otdzky nevyjimaje.

Pojednani o agentovi nelze zapocit jinak nez od obecného vymezeni operativné pdtraci
¢innosti, jez je ustfednim pojmem pro nasledné odliSeni operativné patracich prostiedkt
jakozto instituti upravenych trestnim fadem od podptrnych operativn¢ patracich prostredkt
slouzicich zejména k zisku prvotnich poznatkl o existenci trestné ¢innosti. Ackoliv je prace
zaméfena vyluéné na nasazeni agenta, zmifuje se text pro Uplnost alespol zevrubné i1 o

predstiraném pfevodu a o sledovani osob a véci.

Jakéakoliv stat’ vztahujici se k institutu pouziti agenta se neobejde bez dichotomického
Clenéni na tzv. agenta kontrolora (agent skryty, agent infiltré, undercover agent i téz
verdeckter ermittler) a agenta provokatéra (agent provocateur, inciting agent Ci téz
provozierender agent).® Zatimco &innost agenta kontrolora je ve vét§ing pravnich fada pii
splnéni procesnich podminek aprobovana, ohledné mozné provokace panuji neustavajici
diskuse. Polemiky se pfitom vazou jak k otazkdm provokace ze strany statu, tak k otazkdm
provokace soukromou osobou, a v disledku resultuji ve zna¢né odliSnou pravni Gpravu napftic
staty. Nesnadnym pak je i samotné vymezeni oné hranice, kdy uz se o provokaci ¢i iniciaci
trestného ¢inu jedna. Jednotny ndzor nepanuje ani ohledné rozdili mezi proaktivnim a
provokativnim jednanim agenta, zaménovany ¢i chybné ztotoznovany byvaji dale 1 aspekty
hmotnépravni a procesnépravni. Ke vSem témto otazkdm se opakované (a bohuzel ne vzdy
zcela shodné) vyjadiovaly jak soudy vnitrostatni (zejména Ustavni soud CR a Nejvyssi soud

CR), tak i Evropsky soud pro lidska prava.

> Budka, I.: Pravni uprava pouziti agenta a jeji prakticka realizace. In: Prdvni praxe. 1997, roc. 45, €. 5, str. 278.

8 Srov. Kratochvil, V.: Policejni provokace ,.trestného &inu“ z pohledu pravniho a ustavnépravniho. In: Trestni préavo. 2001,
¢. 10, str. 2.
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Na vnitrostatni pouziti agenta kontrolora de lege lata se zamétuje prace ve teti kapitole.
Zde je pojednano o dlouhé tadé otazek, z nichz lze zminit napiiklad vyvoj pravni Gpravy
zakotveni tohoto institutu, otazky beztrestnosti agenta, jeho kryti a utajeni jeho totoZnosti
v fizeni ptfed soudem, ¢i v neposledni fadé podminky jeho nasazeni v ramci probihajiciho
trestniho fizeni. Vytknout pted zavorku lze podkapitolu €. 3.7. odliSujici policejniho agenta od
informatora (tzv. ,,rdfka® ¢i ,, konfidenta*), coz je problematika autory Casto opomijena,

v disledku ¢ehoz je téchto pojml nékdy nespravné uzivano jakozto synonym.

Kapitola ¢tvrtd vymezuje mezinarodni spolupraci statli pii vyuzivani agenta v trestnim
fizeni, kterda podléha pfisnym a slozitym procesnim pozadavkim podle uzavienych
mezinarodnich smluv a podle zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
(zakon ¢. 104/2013 Sb.). Reflektovana je implementace smérnice Evropského Parlamentu a
Rady 2014/41/EU o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech, jez s ucinnosti od
16. 8. 2018 zjednodusila postup pii justiéni spolupraci stati Evropské unie v oblasti
pteshranicniho ziskavani dikazu.

Vyse letmo predestiend problematika mezi piipustnosti policejni provokace nasla
zakotveni v paté kapitole této prace. Vysoce argumentaéné i komparacné slozité otazky jsou
rozebrany v celkem osmi dil¢ich podkapitolach, které postupuji od samotného vymezeni
policejni a soukromé provokace, pies piipustnost provokace v Ceské republice a pies rozbor
rozsahlé judikatury (jak Evropského soudu pro lidskd prava, tak soudl vnitrostatnich), az po
komparaci na$i pravni upravy se Spojenymi staty americkymi a se Slovenskou republikou.
Stranou neni ponechdna ani trestnost agenta provokatéra a jim vyprovokované osoby.
Pojednani by nebylo kompletni, pokud bychom se alespont ve strucnosti nezminili o tzv.
zkouskach spolehlivosti jakoZto institutu slouzicimu k pfedchazeni, zamezovani a odhalovani

protipravniho jednani zejména (avsak po novelizaci nejen) u ptislusnikti Policie CR.

Cilem této rigor6zni prace je tedy rozbor jednoho z nejofenzivnéjSich operativné patracich
prostfedki, ktery je velmi u¢innym nastrojem boje s organizovanym zlo¢inem, zejména pak
s korupénimi a teroristickymi trestnymi Ciny. Zaroven se vSak jednd o institut velmi
kontroverzni, zejména co do mozného zplsobeni provokace trestnépravné relevantniho
jednani u druhé, nic netusici, osoby. U policejniho agenta je navic nezbytna uzka a divérna
spoluprace policie s justici, kterd je ptredpokladem nejen samotného nasazeni agenta, nybrz i

nasledného pouziti ziskanych dikazii v rdmci fizeni pred soudem.
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2. OPERATIVNE PATRACI CINNOST

Pouziti agenta v trestnim fizeni je jednim z operativné patracich prostfedkii, které jsou
souhrnné tazeny do Sirsi kategorie tzv. operativné patraci €innosti. Operativné patraci
¢innosti se pfitom v obecné roviné rozumi uceleny systém postupli provadénych prevazné
utajovanym zpusobem, jez spocivaji v soustavném ziskavani, shromazd’ovani a provérovani
operativnich informaci zaméfenych na ochranu zajmt chranénych zakony a mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a to prostfednictvim pouZivani operativné
patracich prostiedkii a podpiirnych operativné patracich prostiedki.” Hlavnim G&elem
operativn¢ patraci Cinnosti je odhalovani a objasnovani zavazné timyslné trestné cinnosti
pachané predevsim organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami ¢i organizovanymi skupinami.
Tento druh skupinové trestné ¢innosti se zpravidla souhrnné oznacuje jako organizovany
zlocin. Rozkryti struktur organizované¢ho zloCinu s ndslednym usvédcenim konkrétnich
pachatelil je vysoce obtizné a jako takové se povétSinou neobejde ze strany statu bez vyuziti
do jisté miry ofenzivnich vysetfovacich prostiedkl — pouziti agenta nevyjimaje. Své praktické
vyuziti v§ak operativné patraci ¢innost nachazi i v dalSich oblastech, jakymi jsou prevence
zlo¢innosti, patrani po skryvajicich se pachatelich trestné cinnosti, patrani po vécnych
dikazech dulezitych pro trestni fizeni ¢i patrani po nezvéstnych osobach. Pravé uvedenym
ucelim lze nicméné v porovnani s odhalovanim a objasnovanim zavazné organizované

kriminality pfisuzovat spise podpurny (sekundarni) vyznam.

Charakteristickym rysem operativné patraci ¢innosti je zejména jeji duvérny charakter,
ktery ma branit zmareni ucelu, pro néjZ je ¢innost realizovana. Na zaklad€ vyuZiti specidlnich
utajovanych metod a prostfedki se tak s uskuteciiovanim operativn€ péatraci cinnosti
v konkrétnim pfipadé¢ muize seznadmit pouze velmi tzky okruh na vySetfovani bezprostfedné
zainteresovanych osob. Komentafova literatura déale uvadi jako specificky rys operativné
patraci Cinnosti jeji pruzkumny charakter, protoze prvotnim impulzem k provadéni byvaji
neziidka kdy informaéni signaly znacné neurcité povahy. To ostatné logicky vyplyva ze
sofistikovanosti organizovaného zloc¢inu, pfi jehoZz odhalovani je operativné patraci ¢innost
organy &innymi v trestnim fizeni vyuzivana.® Opomenout pii vyétu charakteristickych znakd
nelze ani Casté zasahy do zdkladnich lidskych prav a svobod jednotlivel, k nimz v rizné

podobé a intenzité dochazi (a z povahy véci 1 dochazet musi).

7 Samal, P. a kol.: Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1985.
8 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni Fad. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1985.
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Operativné patraci ¢innost délime do dvou skupin, a to na:
= operativné patraci prostiedky;

= podpiirné operativné patraci prostiedky.

2.1.0PERATIVNE PATRACI PROSTREDKY

Operativné patracimi prostiedky rozumime souhrn opatfeni policejnich organi
uskutecnovanych podle trestniho fadu a v souladu s dal§imi pravnimi pfedpisy. Taxativné se
jedna o pFedstirany pievod (§ 158c TR), sledovdni osob a véci (§ 158d TR) a pousiti agenta
(§ 158¢ TR). Jde o instituty trestniho prava procesniho, jejichZ bezprostfednim tdelem je

opatieni dikazl pouzitelnych v trestnim fizeni.

V ustanoveni § 63 az § 65 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, je
pojmu ,,operativné patraci prostiedky* navic vyuzivdno jakoZzto legislativni zkratky, pod
kterou je tfazen i1 odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu blize upraveny v § 88 a §
88a TR. Tento institut naplituje vy3e uvedené charakteristické rysy operativné patraci &innosti
(duverny a prizkumny charakter, ale také typickeé zasahy do zdkladnich lidskych prav a
svobod, zejména pak do tajemstvi zprav podavanych telefonem nebo jinym podobnym
zarizenim dle ¢l. 13 Listiny) a shodné lze téZ nahliZet na ucel jeho vyuziti. Ackoliv je vSak
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu svoji povahou velmi blizky operativné
patracim prostfedklim, je tfeba jej — a to s ohledem na taxativni vyc€et operativné patracich
prostiedkil v trestnim fadu — povaZovat za institut zajiSt'ovaci, nikoliv operativné patraci.

Pti snaze o negativni vymezeni operativné patracich prostfedki Ize dale uvést, ze jimi neni
ani:’

— vyuZzivani zpravodajskych prostifedkil a zpravodajské techniky Bezpecnostni informacni
sluzbou a Vojenskym zpravodajstvim (napr. kryci prostredky a kryci doklady,
odposlouchdvadni ¢i poFizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamii);"

— vyuzivani osob jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby ¢i Vojenského

. 11
zpravodajstvi;

? Blize viz Samal, P. a kol.: Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1986.

19 Blize viz § 6 — § 14a zakona &. 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informacni sluzbg, v u¢inném znéni (ddle jen jako ,, Zikon o
BIS*“) a § 6 — § 15 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, v u€¢inném znéni (ddle jen jako ,, Zdkon o Vojenském
zpravodajstvi“).

"' Blize viz § 15 Zakona o BIS a § 16 Zakona o Vojenském zpravodajstvi.
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— vyuzivani sledovani osob a véci, krycich dokladii, nastrahové a zabezpeCovaci techniky
Utadem pro zahraniéni styky a informace, a vyuZzivani osob jednajicich ve prospéch
tohoto 1’1fadu;12

— vyuzivani néstrahovych prosttedki, zabezpecovaci techniky a zvlastnich financ¢nich
prostiedki organy Vojenské policie;'

— podptirné operativné patraci prostfedky vyuzivané Celni spravou Ceské republiky a
Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky;'*

— nize uvedené podptirné operativné patraci prostiedky vyuZivané policisty Policie CR a
ptislusniky GIBS.

Pouzivani operativné patracich prostiedki nesmi sledovat jiny zajem, neZ jakym je
ziskani skutec¢nosti dilezZitych pro trestni Fizeni. Tyto prostiedky je pfitom moZné pouzit
pouze tehdy, nelze-li sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak dosaZeni
sledovaného tcelu podstatné ztizené. Prava a svobody osob jimi lze omezit jen v mire
nezbytné nutné."” I v piipadé niZe rozebirané¢ho pouziti agenta je tak tento povinen pii své
¢innosti volit prostfedky, které jsou zpisobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu a jimiz
zaroven neni jinym osobam zpusobovana jma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou. I
zde pravni Uprava vychazi ze zékladnich zasad trestniho procesu jakozto vudcich pravnich
ideji, jimiz je ovladano trestni fizeni.'® V souvislosti s operativng patracimi prosttedky
musime vytknout pted zavorku zdasadu primérenosti (zdrzenlivosti) upravenou v § 2 odst. 4
TR, jejimz obsahem je pozadavek, aby organy &inné v trestnim Fizeni co nejméné zasahovaly
do zakladnich prav a svobod lidi a postupovaly humanné a s Gctou k lidskym pravim a
svobodam.'” Uplatni se samoziejm& i nékteré dalsi zakladni zasady trestniho fizeni (zdsada
stihani jen ze zakonnych duvodu, zasada presumpce neviny, zasada bezprostiednosti, ale také
zdsada oficiality). A&koliv je podle dikce ustanoveni § 158b odst. 1 TR pouziti operativné
patracich prostfedkli koncipovano jakoZto opravnéni, musime vzit v potaz pravé zasadu
oficiality. Organim c¢innym v trestnim fizeni tak vznika povinnost podat ndvrh na pouZiti

operativn¢ patracich prostiedkli pfisluSnému justicnimu orgédnu pokazdé, kdyz dojde

'2 Blize viz § 18 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, v i¢inném znéni.

13 Blize viz § 41 — 42 zakona &. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, v i¢inném znéni.

' Blize viz § 38 — 43 zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v (i¢inném znéni, a § 16a — § 16b zikona
&. 555/1992 Sb., 0 Vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky, v i&inném znéni.

" Viz 158b odst. 2 TR.

16 Jelinek, J. a kol.: Trestni prévo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges, 2018, str. 121.

17 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 147.
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k naplnéni podminek pro takovy postup. Neni-li navic tfeba pfedchoziho souhlasu justi¢niho

, , . o« , . v oy r 1
organu, ma policejni organ povinnost potiebny tkon provést.'

Ackoliv se predkladana prace zamétfuje vyluéné na institut pouziti agenta, je pro Uplnost
zadouci alespont v n¢kolika vétach charakterizovat zbyvajici dva operativné patraci

prostiedky.

Pi-edstirany pievod upravuje ustanoveni § 158c TR, které jej vymezuje jako piedstirani
koupé€, prodeje nebo jiného zplsobu pievodu predmétu plnéni vcetné prevodu véci: a)
k jejimuz drzeni je tieba zvlastniho povoleni; nebo b) jejiz drzeni je neptipustné; nebo c) kterad
pochazi z trestného Cinu; nebo d) kterd je urcena ke spachani trestného Cinu (alternativngé).
Predstirany pfevod je provadén na zéklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce, které mtize
byt v ptipadé, kdy véc nesnese odkladu, udélen dodate¢n&."”” O provedeném piedstiraném
pfevodu musi byt vzdy vyhotoven zaznam, pticemz policista, ktery se podili na tomto tkonu,
nemiize byt nadale ¢inny v téZe trestni véci jako policejni organ konajici vySetiovani c¢i
provéiovani skuteénosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in.*’ Typickym
ptikladem ptedstiraného pifevodu mulze byt neopravnény prodej ¢i koupé omamnych a

psychotropnich latek, zbrani ¢i jaderného materialu.

Sledovanim osob a véci se v souladu s § 158d TR rozumi ziskdvdni poznatkii o osobach a
vécech provadéné utajovanym zpisobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Rozliuji se
pritom tfi varianty takto provadéného sledovani, a to: 1) obecné sledovani osob a véci; 2)
sledovani se sou¢asnym potfizovanim zvukovych, obrazovych ¢i jinych zdznama; 3) sledovani
zasahujici do tstavné chranénych prav a svobod obcanti (nedotknutelnosti obydli, listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamd uchovavanych v soukromi).”’ Od t&chto
typt sledovani se nasledné odviji pravnimi predpisy konkrétn€ stanovené pozadavky pro
jejich povoleni a pouziti. V piipadé sledovani osob a véci s pofizovanim zaznamil je tieba,
s vyjimkou neodkladnych ptipadl, pisemného povoleni statniho zastupce daného na zakladé
odiivodnéné zadosti policejniho organu (v neodkladnych ptipadech musi byt povoleni vydano
dodatecné). Ma-li byt sledovanim zasahovano do zakladnich lidskych prav a svobod, vyZaduji

pravni piedpisy dokonce (vzdy) ptedchozi pisemné povoleni soudce. O povoleni miize byt

'8 Maly, M.: Dikazni prostiedky pii piedstiraném pievodu podle § 158¢ trestniho fadu. In: Hundak, S. a kol.: Pouziti
operativné patracich prostredkii k ziskani ditkazii pro trestni Fizeni. Sbornik piispévkl z mezinarodniho seminafe
uskute&néného na Policejni akademii Ceské republiky dne 2. 11. 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, str. 66.

19 Podrobnosti viz § 158¢ odst. 3 TZ.

20 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof.&. 12/2002 (SL 722/2002) ze dne 12. 4. 2002, Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

2! Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 451; Samal, P.
a kol.: Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2004.
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soudce pozadan jak policejnim orgdnem, tak stdtnim zastupcem. V praxi vSak byva zadost
soudu podéavéana ze strany statniho zastupce vykonavajiciho dozor nad ptfipravnym fizenim,
jenz zpravidla obdrzi podnét od policejnich slozek. Sledovani jakékoliv komunikace
obvinéného s obhdjcem nepiipadd v ivahu. V blizsich podrobnostech ohledné sledovani osob
a veci lze odkézat na predmétnd zdkonna ustanoveni, kterd stanovuji dal$i omezujici
podminky (napr. ohledné moznosti pouziti obstaraného zaznamu jako diitkazu v trestnim rizeni
Ci vjiné trestni véci, ohledné sledovani se souhlasem toho, do jehoZ prav je zasahovano

apod.).”

Stavajici pravni uUprava pouziti operativné patracich prostfedkii se uplatni i1 v fizeni
v trestnich vécech mladistvych a v fizeni proti pravnickym osobam (zde v ptipadé umyslnych

trestnych &nd vyslovnd nevyloutenych v ustanoveni § 7 ZTOPO).”

2.2.PODPURNE OPERATIVNE PATRACI PROSTREDKY

Opatieni splitujici vymezeni operativné patraci ¢innosti provadénd k tomu opravnénymi
policejnimi organy podle zvlastnich predpisi, zpravidla s cilem pfedchdzeni trestné ¢innosti,
oznacujeme jako podpurné operativné patraci prostf'edky.24 Oproti predchazejici pravni
upraveé nicméné mohou byt vyuzivany téz k ziskavani poznatkil o jiz pachané trestné ¢innosti
¢1 vsouvislosti se zajiStovanim kratkodobé ochrany osob. Zatimco operativné patraci
prostiedky jsou instituty upravené trestnim fddem umoziujici obstarani dikkazti vyznamnych
pro trestni fizeni, jednd se v pfipadé podpirnych operativné patracich prostfedkl o instituty
povahy policejni, které nasazeni operativné patracich prostiedkii zpravidla umoziuji a
podporuji. Bezprostiednim ucelem podplrnych operativné patracich prostfedkii proto neni
opatfeni (procesné pouzitelnych) ditkazi pro trestni Fizeni.> Z povahy podptrnych operativné
patracich prosttedki a téZ z dostupnych dat vyplyva jejich vyuzivani zejména ve fazi
provétovani, ptipadné dokonce v predprocesnim stadiu pied sepsanim ufedniho zdznamu o

zahajeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TR.*

22 Blize viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 452.

2 Srov. Jelinek, J.: Jest& k rozsahu kriminalizace jednéni pravnickych osob. In: Bulletin advokacie. 2017, &. 4, str. 17 a nésl.
2 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1986.

2 Srov. Vangeli, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 306.

26 Mazének, J.: Operativn& pétraci a podpiirné operativng pétraci prostiedky v trestn& procesni praxi Policie Ceské republiky.
In: Trestni pravo. 2007, €. 2, str. 11.
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3. POUZITi AGENTA V CESKE REPUBLICE — AGENT KONTROLOR

3.1.K ZAKOTVENI INSTITUTU AGENTA DO TRESTNIHO RADU

Pouziti agenta je jednim z taxativné vymezenych operativné patracich prostredkii. Ty byly
do ustanoveni § 158b az § 158f TR vneseny s u¢innosti od 1. 1. 2002 na zakladé tzv. velké
novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Jiz diive jsme vSak mohli najit
jejich pravni zakotveni v ustanovenich § 33 az § 36 dnes jiz zrusené¢ho zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, kde bylo pouziti agenta upraveno s Géinnosti od 1.9. 1995
v diisledku nartstajici a stale propracovangjsi organizované kriminality.”” Novelizace pfijata
vroce 1995 umoznila policejnimu agentu vniknout do krimindlniho prostfedi, ¢imz se
naskytla moznost zjistovat relevantni skutecnosti o kriminalnich aktivitach z ptimého zdroje,
nezprostfedkované. TehdejSim trestnim zdkonem pfitom byla nové stanovena i beztrestnost
policejniho agentazg, coz plné odpovidalo modernim trendiim policejni prace.”’ Drivéjsi
iprava v zakon& o Policii Ceské republiky vymezovala jak obecné podminky pouziti
operativné patracich prostiedkd, tak také podminky zvlastni pro jejich jednotlivé druhy.
Ackoliv tak pravni uprava nesla veskeré podstatné znaky vymezené dnes G¢innymi trestné
procesnimi ptedpisy, vykazovala ptesto patrné odliSnosti tykajici se predevSim praktické
realizace pouziti agenta (napf. v otazkach postupu pii vydavani povoleni; ve vymezeni okruhu
organt, které¢ jej sméji pouzit apod.). Vlastni konkrétni postupy vySetfovateli pak byly

upraveny zejména ve formé internich akti Policie CR.

Problematickou se diive jevila nejen mnohdy duplicitni pravni Uprava nékterych zasahi do
zékladnich prév a svobod uskute¢iiovanych v souvislosti s trestnim fizenim ve vice pravnich
ptredpisech, ale také samotnd procesni vyuzitelnost vysledki ziskanych pii pouZziti operativné
patracich prostfedkli neobsaZenych v procesnim trestnim ptfedpisu za ditkazy v trestnim fizeni.
Operativné patraci ¢innosti obstarané¢ zvukové, obrazové a jiné zaznamy o spachané trestné
¢innosti a jejich pachatelich nebylo moZzné vyuzit v dikaznim fizeni, paklize nebyly

6«

. zprocesnény " Nezahrnuti institutu agenta do trestn& procesni normy znamenalo také velmi

27 Srov. ditvodové zprava k navrhu zékona &. 152/1995 Sb. ze dne 8. 3. 1995.

B Viz § 163¢ TrZ, ve zndni G&inném od 1. 9. 1995.

2 Jelinek, J.: Novelizace trestniho zékona v roce 1995. In: Bulletin advokacie. 1995, &. 9, str. 6.

39 Blize viz Hundék, S.: Pravni Uprava operativné patracich prostiedki a podminek pro jejich pouZiti v trestnim fizeni a jejich
pouziti ,,contra legem®. In: Hundék, S. a kol.: Pouziti operativné pdtracich prostiediai k ziskani ditkazii pro trestni Fizeni.
Sbornik piispévki z mezinarodniho seminate uskuteénéného na Policejni akademii Ceské republiky dne 2. 11. 2004, Praha:
Policejni akademie CR, 2004, str. 52.
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omezenou kontrolu jeho pouziti ze strany dozorujiciho statniho zéstupce, resp. soudce. O
jednotlivych policejnich tkonech provadénych v souvislosti s nasazenim agenta byl navic
veden utajovany kriminalni spis, ktery mnohdy policie neodtajnila a neposkytla soudu, nebot’
obsahoval i piisné tajné informace, jako je vymezeni oznamovatele trestné &innosti.’’
K rozhodnuti o pouziti agenta (resp. vydani povoleni) byl zdsadné¢ opravnén soudce krajského
soudu, avsak predpisy nebylo jednozna¢né stanoveno, komu nélezi pravomoc podat
piislusnému soudu zadost o vydani povoleni. Zadost tak zpravidla podaval ten organ, v jehoz

zdjmu bylo o pouZiti agenta zadano.*?

Na zakladé zdkona ¢. 265/2001 Sb. byla piimo do trestniho fddu v modifikované podobé
pfevzata pravni uprava operativné patracich prostiedki do té doby zakotvena v zdkoné o
Policii Ceské republiky (283/1991 Sb.), ¢&imZ doslo k odstranéni vyse zminénych
problematickych aspektii. Za zasadni povazuji zejména rozsifeni moznosti statniho zastupce
vykonavat dozor nad pouzitim agenta v pfipravném fizeni. V obecnéjsi roviné¢ novelizace
taktéZz prohloubila a zakotvila garanci Ustavné zaruenych prav a svobod jednotlivce a
odstranila pochybnosti a nejasnosti o delimitaci mezi operativné patraci Cinnosti policie a

&innosti policejnich organii v ramci trestniho fizeni.>

3! Srov. Broz, J.: Vyuziti predstiraného prevodu v praxi. In: Hundak, S. a kol. Pouziti operativné pdtracich prostiedkii
k ziskéni ditkazii pro trestni Fizeni. Sbornik prispévkii z mezinarodniho seminéfe uskuteénéného na Policejni akademii Ceské
republiky dne 2. 11. 2004, Praha: Policejni akademie CR, 2004, str. 85.

32 Blize viz Coufalové, B.: Tresmépravni prostiedky boje s organizovanym zlocdinem. Disertatni prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2012, str. 31.

33 Tichagek, J.: UZiti agenta pii odhalovdni a objasfiovéni trestné cinnosti. Rigorozni price. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2008, str. 19-20.
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3.2.0SOBA AGENTA

Ustanoveni § 158¢ odst. 2 TR stanovi, 7¢ agentem je p¥islusnik Policie CR nebo
piislu$nik GIBS plnici tikoly uloZené mu Fidicim organem™, ktery vystupuje zpravidla se
zastiranim skute¢ného ucelu své Cinnosti. Ptislusnik GIBS mitize byt agentem v ptipad¢ fizeni
o trestnych ¢inech piislusnikdi Policie CR, piislusnikti Vézeniské sluzby CR, celniki a
v urCitych ptipadech také samotnych piislusniki GIBS. Za dale stanovenych podminek
agentem na uzemi CR miZe byt vramci mezinarodni spoluprice rovndz piisluinik
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru. Pravé provedené vymezeni nelze piekraCovat, a proto
ukoly agenta nemuze plnit jind osoba jako napf. civilni zaméstnanec Ministerstva vnitra,
Policie CR nebo GIBS; popt. vojék v ¢inné sluzbé, piislusnik Vézetiské sluzby CR nebo Celni
spravy CR povolany k plnéni tikolt policie.”> Z hlediska komparace se zahraniGim lze uvést,
ze v nékterych cizich zemich mohou zejména v souvislosti s korupénimi a teroristickymi
trestnymi Ciny pusobit jako agenti téz dalsi, mnohdy civilni, osoby (bliZe viz dadle na prikladu

Slovenské republiky).*®

I u néas lze zaznamenat nazory tendujici k rozSifeni okruhu osob, které by mohly byt
vyuzity jako agenti v trestnim fizeni, a to zejména v jiz zminénych ptipadech korup¢niho
jednéni. Za zminku stoji neuspesSny poslanecky navrh novely trestniho fadu z roku 2009, ktery
navrhoval moZnost pouziti libovolné fyzické osoby jako agenta v pifipadé€ trestniho fizeni
vedeného pro trestny &n uplatku, podplaceni & nepfimého uplatkafstvi.’” Davodova
zprava navrhu pfitom argumentovala nejen snazS$im proniknutim nékterych osob k jadru
zlocinu, ale 1 psychologickym plisobenim takové zmény, kdyz uvadéla: ,, Timto opatrenim Ize
ziskat spolupracovniky primo v rizikovéem prostiedi, kam by se agent policista bud nemél
Sanci dostat vitbec, nebo s neprimérene vysokymi naklady (zejm. cas k ziskani diivery).
Samotnad existence moznosti nasazeni tohoto typu agenta vnese do korupcnich vztahii

neduveru, kterd povede k omezeni korupce.
Osobné povazuji za nejsilngjsi argument, pro ktery by bylo vhodné rozsitit okruh osob, jez
mohou byt nasazeny jako agenti v trestnim fizeni, zejména narodnostni a etnické sloZeni

nékterych organizovanych zlo€ineckych skupin. Urcité typy trestnych ¢inli byvaji pachany

3% Jde o Fdiciho opravnéného policistu, resp. fidiciho opravndného piislusnika GIBS; srov. zdkon & 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikd bezpeénostnich sbord.

35 Samal, P. a kol.: Tresmi idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2016.

36 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017,
str. 885.

37 Snémovni tisk ¢&. 988, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2009.
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narodnostné pevné semknutymi skupinami (uzavienymi komunitami), které do svych tad
nepusti nikoho ,,odlisného*. Tato bariéra pfitom mulze byt nejen etnickd ¢i narodnostni, ale
také jazykova a kulturni. V fadach piislusnikd Policie CR se aZ na ojedinélé ptipady
nevyskytuji osoby jiného nez Ceského etnika, nebot’ jednou z podminek pro pfijeti do
sluzebniho poméru je obdanstvi Ceské republiky. Ackoliv nelze oblanstvi zaméfiovat
s narodnosti, etnikem ¢i obecné s vnéjSim vzezienim c¢lovéka a jeho moznou jazykovou
vybavenosti, je nasnadé, ze vhodni prislusnici k nasazeni do ryze etnickych organizovanych
zlo¢ineckych skupin absentuji. Takto koncipované zloCinecké skupiny pifitom na naSem

uzemi prokazatelné provadi zavaznou nelegéalni ¢innost v nemalém rozsahu.

Zminéné specifikum se tradi€né projevuje v oblasti drogové kriminality, jak uvadi vyro¢ni
zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2017: ,, Za objemové dominantni organizovanou
drogovou trestnou cinnost lze i naddle povazZovat aktivity vietnamskych zlocineckych
uskupeni, které dominuji velkoobjemové produkci metamfetaminu s produkci uréenou na
vyvoz. V poslednich letech doslo k ziejmému naristu aktivit srbskych zlocineckych uskupent,
které na vizemi CR, stejné jako jinych evropskych statii zaklddaji indoor péstirny konopi s
produkci urcenou na vyvoz. Aktivity albdansky hovoricich zlocineckych uskupeni prochazeji jiz
delsi dobu transformaci smerem k rozsireni nelegalnich komodit zajmu, kromé heroinu i o

“3% Mame-li tak kuptikladu vietnamskou

kokain, efedrin a acetanhydrid kyseliny octove.
komunitu dopoustéjici se organizované drogové delikvence, bude i pii dobie ptipravené
legend¢ a profesionalni praci agenta ceského etnika v drtivé vétSin€ ptipadii nemozné, aby se
tento dostal do nejvySSich pater zlo¢inu a odkryl tak skute¢né ty, kdo ,hraji kartami®.
Vyraznou roli v oblasti obchodu s drogami maji i osoby ze zemi Zapadni Afriky, zejména
Nigérie.” Nemoznost nasazeni ofenzivnich prostiedkt na rozkryvani téchto skupin ma za
nasledek velmi nizkou objasnénost predmétné kriminality, které se tak 1 ptes veskerou snahu
policistii v Ceské republice dafi.

Nelze vsak hovorit pouze o drogové delikvenci. Podil cizinci na organizovaném zlo¢inu

¢ini v Ceské republice alarmujicich cca 49 %. U cizinct 1ze navic pozorovat nartist nasilné

trestné Cinnosti (vrazdy, loupeze), coz souvisi s dovozem pracovni sily ze zahrani¢i a se

38 Vyro¢ni zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2017, str. 3. Srov. str. 71 tamtéZ, kde je uveden podil jednotlivych
pachatelti dle vybranych narodnosti na drogové trestné ¢innosti za roky 2002 — 2017 (jednoznacné dominuje Vietnam s 54%).
Dostupné téz online na <https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx> [zobrazeno 23-
02-2019, 15:31].

3 Blize viz Koncepce boje proti organizovanému zlodinu do roku 2023, str. 31. Dostupné téZ online na <

https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023> [zobrazeno
23-02-2019, 15:39].
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. , i1y v a0 40 . . . .,
vznikem mist nelegalniho ubytovavani cizinci.”™ Na vzestupu je v souvislosti s poskytovanim
prevadécskych sluzeb i1 padélani cestovnich dokladl a obchodovéni s lidmi. Zprava o vnitini
bezpecnosti za rok 2017 v této souvislosti varuje zejména pred albanskymi zloCineckymi

skupinami soustfedénymi do velkych mést.*

Pro vySe uvedené skutecnosti se domnivam, ze ve stavajici chvili vyrazné napomahaji
rozkryvani zlo¢innosti pachané uzavienymi etniky pfedevsim policejni informatoii. De lege
ferenda by mél zdkonodarce uvazovat o0 mozném rozsifeni okruhu osob, které by mohly byt
pii splnéni stanovenych podminek (dobrovolnost, Cisty trestni rejstiik, poskytnuti ochrany

apod.) zapojeny do vysetfovani v postaveni agenta.

0 Viz Zpréva o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2017, str. 29-30.
Dostupné téz online na < https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx> [zobrazeno 23-02-2019,
16:14].

#! Zpréva o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky v roce 2017, str. 52. Dostupné
téz online na < https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx> [zobrazeno 23-02-2019, 16:14].
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3.3.BEZTRESTNOST AGENTA

Velmi dalezitou otdzkou je i hmotnépravni rovina beztrestnosti jednani agenta, ktera
samotnému agentovi poskytuje pravni jistotu jeho nepostizitelnosti, bude-li postupovat
v souladu s jeho pravy a povinnostmi stanovenymi trestnimi, sluzebnimi ¢i jinymi piedpisy.
Nebylo by vhodné spoléhat se na pouhé netypizované okolnosti vylucujici protipravnost, jez
1ze ziejmé v souladu se zasadou mozné hmotné€pravni analogie ve prospéch ,,pachatele* (tedy
v tomto piipad¢ agenta) dovodit. Je tfeba mit na paméti, ze se agent zpravidla podili na
rozkryvani nejzavaznéj$i a nejkomplexnéj$i skupinové trestné Cinnosti oznacované jako
organizovany zlocin. Ten byvé pachan prostiednictvim organizovanych zlo¢ineckych skupin®
¢i prostiednictvim dalSich forem trestné soucinnosti (zejména organizované skupiny jakozto
kvalifikované formy spolceni). Infiltrovany agent se pfitom logicky musi ¢aste¢né podilet na
realizaci trestnych Cinii pachanych ¢leny organizovanych skupin, aby byl pro kriminélni
prostifedi divéryhodny. Dolensky toto ptiléhavé konstatuje za pomoci piislovi ,,kdo chce
s viky ziti, musi s viky vyti “.* Presné vytyeni mezi toho, &eho se jesté agent mize v ramci
své ¢innosti dopustit, je vSak velmi komplikovanou otazkou. Ocitdme se tak pfed problémem,
jak moc ofenzivni jednani je zadouci u agentl pfipustit. Piedesilam, Ze tato pasdz o
beztrestnosti agenta se vztahuje k jednani tzv. agenta kontrolora, ktery je Ceskym pravem
aprobovan. K otazkadm trestnosti jednani agenta provokatéra se vénuji v samostatné pasazi

prace.

Zajem na ochrané spoleCnosti pred organizovanou kriminalitou vedl zakonodarce
k zakotveni trestnosti samotné ucasti na organizovanych zlo€ineckych skupinach podle
ustanoveni § 361 TZ a téz § 312a TZ, pfiCemZ tato ustanoveni postihuji jak zaloZeni
organizované zlo¢inecké skupiny ¢i teroristické skupiny, tak Gcast na nich a jejich umyslnou
podporu. Tim v8ak samoziejmé neni vyloucen postih pachatelti za dalsi trestné ¢iny pachané
zpravidla ¢leny takovych skupin. I na téch se tak z logiky véci musi agent s cilem odhalovéani
zlo¢innosti urCitym zplsobem (minimdlné ucasti, nikoliv vSak zosnovanim ¢i fizenim)
podilet. Tato skutecnost vedla zdkonodarce jiz pii pfijeti trestniho zékoniku k zakotveni

beztrestnosti agenta v § 363 TZ, kde se (ve zkratce, parafraze autora) stanovilo:

— Policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho predpisu, ktery se ucastni

cinnosti organizované zlocinecké skupiny nebo organizovanou zlocineckou skupinu

2 Organizovana zloginecka skupina je spoledenstvi nejménd tii trestné odpovédnych osob s vnitini organizaéni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti (viz § 129 TZ).
s Dolensky, A.: Poznamky k ¢lanku Dr. Samala o organizovaném zlo€inu. In: Prdvni rozhledy. 1995, ¢. 11, str. 451 a nasl.
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podporuje, neni pro trestny cin ucasti na organizované zlocinecké skupiné trestny,
Jjestlize se takového c¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny. Beztrestnym se nestava agent, ktery

organizovanou zloc¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.

— Policista plnici ukoly jako agent, ktery se ucastni cinnosti organizované zlocinecké
skupiny nebo jako clen organizované skupiny nebo nékterou takovou skupinu
podporuje, neni trestny pro uvedené trestné ciny, jestlize se takovych cinu dopustil
s cilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované

zlocinecké skupiny.

V odstavci druhém poté bylo taxativné vymezeno 42 trestnych ¢inli, kterych se dané
ustanoveni tyka (namatkou napt. obchodovani s lidmi, uplatkaiské trestné Ciny, nedovolené
drzeni jaderného materidlu ¢i neopravnéné podnikdni). Zdkonodérce se tak rozhodl netesit
beztrestnost agenta ve formé& obecného ustanoveni vrdmci okolnosti vylucujicich
protipravnost, ale omezil ji pouze na jednotlivé specifické ptipady (resp. na jednotlivé trestné
¢iny). Toto feSeni podle divodové zpravy ,,lépe odpovida principu zdkonnosti a hovori pro
néj téz srovnavaci pravo “.**

Problematika vymezeni beztrestnosti agenta se dostala do poptedi opétovné v roce 2016
v souvislosti s tzv. ,,protiteroristickou* novelou obsahujici ndvrh na zavedeni trestného ¢inu
ucasti na teroristické skupiné (nyni v ustanoveni § 312a TZ).* Novelizace zakotvila téZ
institut teroristické skupiny® jakozto zvlastniho piipadu organizované zlo¢inecké skupiny.
Znaky téchto skupin se vSak ne zcela shoduji, jak uvadi Jelinek, nebot’ ,, teroristicka skupina
nemusi vyzZadovat takovy stupen organizovanosti jako organizovana zlocinecka skupina.
Teroristicka skupina nemusi byt sloZena jen z pachatelii, muze byt slozena iz pachatele
a ucastnikii. Teroristicka skupina je tak kvalifikovanym pripadem spolupachatelstvi, popr.
ucastenstvi v uzsim smyslu.“*’ S ohledem na skute¢nost, 7e agent Gasto miZe napomahat

s rozkryvanim teroristickych trestnych cinii, a to zejména infiltraci do teroristickych skupin,

# Blize viz bod k § 360 ditvodové zpravy vladniho navrhu &. 410, pozdgji piijato po zménéach jako zékon &. 40/2009 Sb., TZ.

4 Blize viz Jelinek, J.: ,Protiteroristickd novela trestniho zékoniku — poznamky k orientaénimu studiu. In: Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 3, str. 23-28.

* Novela zakotvila i legalni definici teroristické skupiny, kterou je moZno nalézt v § 129a odst. 1 TZ: ,, Teroristickd skupina
Jje spolecenstvim nejméné tii trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném provedena délba cinnosti mezi
jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zamérené na pdachani trestného cinu
viastizrady spachané formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu teroristického utoku (§ 311) nebo
trestného cinu teroru (§ 312) (ddle jen ,, teroristicky trestny c¢in“).

*7 Jelinek, J: ,Protiteroristicka novela trestniho zakoniku — poznamky k orientaénimu studiu. In: Bulletin advokacie. 2017,
¢. 3, str. 24.
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bylo tfeba vhodné upravit téz jeho beztrestnost v souvislosti stimto nové navrhovanym
trestnym Cinem. Je vSak na misté zdlraznit, Ze i pfed touto novelizaci byla ucast na
organizované zlo¢inecké skupiné ur¢ené nebo zamétené k pachani vlastizrady (§ 309 TZ),
teroristického utoku (§ 311 TZ) a teroru (§ 312) trestna podle obecného ustanoveni § 361 TZ,
pfigemy , teroristicky prvek* byl dokonce okolnosti podmifiujici pouziti vysii trestni sazby.*® I

na tyto ptipady se pak vztahovala beztrestnost agenta zakotvena v § 363 TZ.

Policie Ceské republiky v reakci na piedloZenou ,,protiteroristickou novelizaci navrhla
dvé varianty zakotveni institutu beztrestnosti agenta tak, aby nemusela byt otdzka feSena
v trestnim zakoniku zaroven na dvou mistech (fedy zvidst' u trestnych cinu proti pordadku ve
vécech verejnych a zvldst u trestnych cinii proti Ceské republice, cizimu statu a mezindrodni

organizaci).

Prvni varianta spoc¢ivala ve velmi Siroce nastavené beztrestnosti agenta, kterd prakticky
neni vazéna na konkrétni trestné Ciny. Agent by podle tohoto navrhu byl, pfi splnéni
pozadavku dalsich pravnich ptedpist, beztrestny pro témét vSechny trestné ¢iny spachané ve
stddiu pokusu nebo pfipravy, pokud tak ¢ini s cilem odhalit jejich pachatele nebo pachatele
jiného trestného ¢inu. Zakonodarce vSak tuto mySlenku, podloZzenou zejména spole¢enskou

prospésnosti ¢innosti agenta, odmitl.

Navrh €. 1 — Beztrestnost agenta

(1) Policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho ptedpisu (dale jen ,agent”) neni trestny pro
trestné Ciny spachané ve stadiu pokusu nebo pfipravy s cilem odhalit jejich pachatele nebo pachatele
jiného trestného Cinu.

(2) Agent neni trestny pro trestné ¢iny uvedené v ¢asti druhé hlavé Il az XII tohoto zakona, jestlize se jich
dopusti s cilem odhalit jejich pachatele nebo pachatele jiného trestného ¢inu.

(3) Beztrestnym se nestava agent, ktery spachani trestného ¢inu zosnoval nebo ptsobil jako vedouci
Cinitel nebo predstavitel organizované zloCinecké skupiny, organizované skupiny nebo teroristické
skupiny. Beztrestnym neni agent pro trestné Ciny znasilnéni (§ 185), sexudlniho natlaku (§ 186),
pohlavniho zneuziti (§ 187), svadéni k pohlavnimu styku (§ 202).

Druhé varianta byla vlastn€ pouhou kompilaci tehdy G¢inné Gpravy s navrzenou novelizaci
zpusobem, aby vSe upravovalo jediné ustanoveni. Navrh ¢. 2 tak dlouhym taxativnim

pozitivnim vy¢tem uvadél trestné Ciny, kterych se agent nemiize dopustit.

Zakonodarce se nakonec rozhodl pro feSeni beztrestnosti agenta v souvislosti

s teroristickymi trestnymi ¢iny v samostatném ustanoveni (§ 312¢ TZ), a to obdobné jako

X

8 T7 viak vyslovné nehovofil o ,.teroristické skupiné” a , teroristickych trestnych ¢inech®.
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v dosavadnim § 363 TZ. Vycet trestnych ¢inli pfitom byl rozSifen. Zaroven v ramci
novelizace dosSlo k legislativné technické zméné provedené v ndvaznosti na zavedeni

legislativni zkratky ,,agent**

v § 312c odst. 1 TZ a na taxativni vycCet trestnych ¢inti v § 312¢
odst. 2 TZ. Nov¢ je také beztrestnost rozSifena vyslovné na jednani agenta, kterym (pfi
splnéni dalSich stanovenych podminek) jednd scilem uvedené zloCinnosti predejit.
Zakonodarce pritom zdiraziluje, ze beztrestnym se nestavd agent, jenz organizovanou
zloc¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval, anebo agent, ktery
je vedoucim cinitelem nebo piedstavitelem organizované zloCinecké skupiny. Toto ustanoveni
je zcela logické, nebot jen tézko lze dovodit spolecenskou prospésnost jednani nékoho, kdo

by ¢innost vyvolaval a organizoval, aby ji nasledné¢ mohl potirat. To by jiz znacilo jasnou a

zcela nepfijatelnou provokaci az zlovili statni moci.

S ucinnosti od 1. tnora 2017 tak méame (k dnesnimu dni) v trestnim zakoniku hned dvé

ustanoveni o beztrestnosti agenta, a to:

e § 363 TZ upravujici beztrestnost agenta ve vztahu k trestnému c¢inu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupin€ podle § 361 TZ, a dale ve vztahu k ¢inlim uvedenym

v § 312c odst. 2 TZ, tedy k oném vice nez Sedesati trestnym ¢inlim (viz niZe).

e § 312¢ TZ upravujici beztrestnost agenta ve vztahu k trestnému c¢inu UcCasti na
teroristické skupiné podle § 312a TZ, a dale ve vztahu k taxativné vyjmenovanym

Sedesati péti (65) trestnym ¢inlim (viz dalsi strana).

§ 363 TZ — Beztrestnost agenta

(1) Agent, ktery se ucastni cCinnosti organizované zloCinecké skupiny nebo organizovanou
zlo¢ineckou skupinu podporuje, neni pro trestny ¢in ti€asti na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 trestny, jestlize se takového Cinu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti
spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny anebo jejimu spachani predejit.

(2) Agent, ktery se ucastni ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny nebo jako ¢len organizované
skupiny nebo nékterou takovou skupinu podporuje, neni trestny pro trestné Ciny uvedené v § 312¢
odst. 2, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo spachané ve prospech
organizované zlo¢inecké skupiny anebo jejimu spachani predejit.

(3) Beztrestnym se nestava agent, ktery organizovanou zlocineckou skupinu nebo organizovanou
skupinu zalozil nebo zosnoval anebo agent, ktery je vedoucim ¢initelem nebo piedstavitelem
organizované zlo¢inecké skupiny.

# Ustanoveni § 312c TZ vymezi legislativni zkratku agenta nasledovng: ,, Policista plnici iikoly jako agent podle jiného

«

pravniho predpisu (ddle jen , agent”), ktery....*.
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§ 312¢ TZ — Beztrestnost agenta

(1) Policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho predpisu (ddle jen , agent ), ktery
se Ucastni ¢innosti teroristické skupiny, neni pro trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné podle
§ 312a trestny, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti
spachané Cleny teroristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo ve prospéch
teroristické skupiny anebo jejimu spachani predejit.

(2) Agent, ktery se ucastni Cinnosti teroristické skupiny nebo takovou skupinu podporuje, neni
trestny pro trestny Cin rvacky podle § 158 odst. 1, obchodovani s lidmi (§ 168), svéfeni ditéte
do moci jiného (§ 169), porusovani domovni svobody (§ 178), poskozeni cizich prav (§ 181),
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182), kuplifstvi (§ 189), Sifeni pornografie (§ 191),
vyroby a jiného nakladdni s détskou pornografii (§ 192), zneuziti ditéte k vyrob& pornografie
(§ 193), kradeze (§ 205), zpronevéry (§ 206), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207),
provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213), podilnictvi (§ 214), legalizace vynosi z trestné
¢innosti (§ 216), pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226), poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku (§ 227), poskozeni cizi véci (§ 228), padélani a pozménéni penéz (§ 233),
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku (§ 234), udavani
padélanych a pozménénych penéz (§ 235), vyroby a drzeni padélatelského nacini (§ 236),
neopravnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni predpisi o ndlepkach a jinych predmétech k
oznaceni zbozi (§ 244), padélani a pozménéni predméti k oznaceni zbozi pro danové ucely a
predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245), poruSeni zakazii v dobé
nouzového stavu v devizovém hospodafstvi (§ 247), neopravnéného podnikani (§ 251),
neopravnéného provozovani hazardni hry (§ 252), zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky,
pii vetejné soutézi a vefejné drazbe (§ 256), pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi (§ 257), pletichy pfi vefejné drazbé (§ 258), poruseni piedpisti o obehu zbozi ve styku s
cizinou (§ 261), poruseni predpist o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262),
poruseni povinnosti pfi vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263), zkresleni daji a
nevedeni podkladi ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 264), provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruseni
povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym
materidlem (§ 266), zkresleni Gdajii a nevedeni podkladi ohledné zahrani¢niho obchodu s
vojenskym materidlem (§ 267), poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospesného zatizeni (§
276), nedovoleného ozbrojovani (§ 279), vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych
prostredkt (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky
(§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materidlu a zvlaStniho Stépného materidlu (§
282), nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§
283), ptrechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284), nedovoleného péstovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyroby a drzeni predmétu k
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§ 286), vyroby a jiného nakladani s
latkami s hormonalnim U¢inkem (§ 288), neopravnéného nakladani s odpady (§ 298),
neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami
(§ 299), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu (§ 312e), vyhrozovani
teroristickym trestnym cinem (§ 312f), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329), pfijeti
uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), neptimého uplatkaistvi podle § 333 odst. 2, organizovani
a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice (§ 340), napomahani k neopravnénému
pobytu na uzemi republiky (§ 341), pad€lani a pozménéni verejné listiny (§ 348),
nebezpeéného vyhrozovani (§ 353), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355),
podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356)
nebo vytrznictvi (§ 358), jestlize se takového Cinu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné
¢innosti spachané Cleny teroristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo ve
prospéch teroristické skupiny anebo jejimu spachani predejit.

(3) Beztrestnym se nestava agent, ktery teroristickou skupinu zalozil nebo zosnoval, anebo
agent. kterv ie vedoucim ¢initelem nebo pfedstavitelem teroristické skuninv.

18



PouZziti agenta v trestnim rFizeni

Ve stanoveni at’ jiz pozitivnich, ¢i negativnich dlouhych vycth trestnych Cinti 1ze vzdy
spatfovat riziko nepokryti urcitych (v konkrétnich situacich nastalych) ptipadti zakonem. U
stanoveni beztrestnosti agenta vSak povazuji stavajici upravu, byt ponékud slozité
vymezenou, za adekvatni. Institut agenta je vyraznym invazivnim prostiedkem, kterého by
nemélo byt z divodu Setfeni prav kazdého jedince naduzivano, a lze jej proto z hlediska
nasazeni limitovat jen na ptipady spoleCensky nejvice zadvazné. Pokud by se navic agent
dopustil v rdmci své ¢innosti 1 jiného trestného Cinu, nez ktery je v § 312¢ odst. 2 TZ uveden,
a jeho jednani by bylo v disledku spolecensky prospesné, domnivam se, ze by bylo tieba
pfesto jeho po¢inani posoudit jako netypizovanou okolnost vyludujici protipravnost.”® Nad
vhodnou podobou sjednoceni upravy beztrestnosti agenta do jediného ustanoveni trestniho

zakoniku bude jist¢ vhodné se s cilem prehlednosti pravni Upravy pro futuro zamyslet.

De lege ferenda jsem nazoru, Ze je vhodné zakotvit v predmétnych ustanovenich (§ 312¢
TZ a § 363 TZ) téz pozadavek subsidiarity, a tedy ze agent by mél pfi své Cinnosti volit a
priori takové prostiedky, které nevyboluji ze zdkonnych hranic.”' Pfi jednani agenta totiz
Casto dochazi i k zdsahim do prav tfetich, na zloCinnosti nijak neztcCastnénych, osob.
Subsidiarita by se pfitom musela vazat na samostatna jednani agenta, kde mél agent moznost
volby, aniz by doSlo k prozrazeni jeho identity, nebot’ jen sté¢Zzi miizeme subsidiaritu

uplatiovat ve vztahu k ¢innosti celé organizované zlo¢ineckeé ¢i teroristické skupiny.

0 Srov. také Provaznik, J.: Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. In: Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 8,
str. 283 a nasl.

> Obdobné Kuchta, J: Postaveni a iprava okolnosti vylu¢ujicich protipravnost v pfipravované rekodifikaci trestného préava
hmotného. In: AUC IURIDICA. 2007, ¢. 2, str. 74.
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PREHLED ROZSAHU BEZTRESTNOSTI AGENTA PODLE TRESTNIHO ZAKONIKU

1. Agent neni trestny pro trestny ¢in #éasti na teroristické skupiné (§ 312a TZ), pokud se jedna o u€ast na této skupiné
a pokud se ¢inu dopustil:

a) s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané Beztrestnym se viak mestivi agent,

i. cCleny teroristické skupiny ktery teroristickou skupinu zaloZil nebo

1
1
1
1
1
.. _ _ . zosnoval, anebo agent, ktery je |
ii. ve spojeni s teroristickou skupinou L gent, Ty ,J '
vedoucim cinitelem nebo vedoucim
1

1

1

iii.  ve prospéch teroristické skupiny

predstavitelem teroristické skupiny.

b) s cilem predejit spachani trestné ¢innosti uvedené pod pism. a).

2. Agent, ktery se uastni ¢innosti teroristické skupiny nebo takovou skupinu podporuje, neni trestny pro taxativné
vymezené trestné ¢iny, jestlize se takového ¢inu dopustil:

a) s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané Beztrestnym se viak nestdva agent

ktery teroristickou skupinu zaleZil nebo

1

|

i. Cleny teroristické skupiny |
zosnoval, anebo agent, ktery je |
1

1

1

1

1

ii. ve spojeni s teroristickou skupinou L . A
PO P vedoucim ¢initelem nebo vedoucim

iii. ve prospéch teroristické skupiny pi‘edstavitelem teroristické skupiny.

b) s cilem predejit spachani trestné ¢innosti uvedené pod pism. a).

3. Agent neni trestny pro trestny ¢in #éasti na organizované zlocinecké skupiné (§ 361 TZ), pokud se jedna o aéast na
této skupiné ¢i jeji podporu, a pokud se takového ¢inu dopustil:
a) s cilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, tj.

(podle § 107 TZ) pachatele, ktery umyslny trestny ¢in spachal: === -c oo mm oo e
Beztrestnym se vSak nestava agent, ktery
organizovanou zlo¢ineckou skupinu
nebo organizovanou skupinu zaloZil

! 1

PR y . . - L . ! !
i.  jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny ! I
! 1

: |
1 o
! nebo zosnoval, anebo agent, ktery je !
: :
! 1
! 1
1 1
1 1

ii. védomé se ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny
iii. v umyslu organizované zlo¢inecké skupin¢ pomahat o e ,

vedoucim c¢initelem nebo vedoucim
predstavitelem organizované zlocinecké
skupiny.

b) s cilem predejit spachéani trestné ¢innosti uvedené pod pism. a).

4. Agent, ktery se ucastni Cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny nebo jako ¢len organizované skupiny nebo

nékterou takovou skupinu podporuje, neni trestny pro taxativné¢ vymezené trestné iny, jestlize se takového ¢inu

dopustil:
a) s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané R e :
. . , . | Beztrestnym se vSak nestdva agent, ktery
1. Cleny organizované skupiny | organizovanou zloCineckou skupinu |
.o . , . . . . ve 1
ii. ve spojeni s organizovanou skupinou i nebo organizovanou  skupinu zaloZil
*ch . s locinecks skupi i nebo zosnoval, anebo agent, ktery je
iii.  ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ' vedoucim Einitelem nebo vedoucim i
(k tomuto pojmu viz bod 3) i predstavitelem organizované zlo¢inecké !
. TS L s . . , | skupiny. i
b) s cilem pFedejit spachani trestné ¢innosti uvedené pod pism. a). | __ wmy- |

K nékterym pojmiim:

Teroristickd skupina (§ 129a TZ) je spolecenstvim nejméné tii trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném
provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, a je zamérené na pachani
trestného cinu vlastizrady spachané formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu teroristického utoku (§ 311) nebo
trestného cinu teroru (§ 312).

Organizovand zlocineckd skupina (§ 129 TZ) je spoleCenstvim nejméné tri trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméreno na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti.

Organizovand skupina, v TZ primo nedefinovand, je sdruzenim vice osob, v némz je zakotvena urcita délba vikolii mezi jednotlivé cleny
sdruzeni a jehoz cinnost se v diisledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, v diisledku coz zvysuje pravdépodobnost ispésného
provedent trestného ¢inu, a tim i jeho Skodlivost a zavaznost (¢. 53-11./1976 Sb. rozh. tr.).
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Pouziti agenta v trestnim rizeni

3.4.TRESTNE CINY, V RiZENI O NICHZ LZE AGENTA POUZIT

Podle platné pravni upravy stanovené v § 158e odst. 1 TR je policejni organ, pokud jim je
Gtvar Policie CR nebo GIBS, opravnén pouzit agenta v trestnim Fizeni vedeném pro
zlo¢in®, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
pro trestny ¢in pletichy v insolvenénim Fizeni podle § 226 TZ, porusSeni predpisi
o pravidlech hospodarské soutéZze podle §248 odst. 1 pism. e) aodst. 2 az
4 TZ, zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbhé
podle § 256 TZ, pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi podle § 257
TZ, pletichy pri veiejné drazbé podle § 258 TZ, zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 329 TZ, prijeti uplatku podle § 331 TZ, podplaceni podle § 332 TZ, neprimého
uplatkarstvi podle § 333 TZ nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje

vyhla$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.”

V této souvislosti je vhodné zminit postupné rozSifovani vyctu trestnych ¢ind, u nichz
pouziti agenta prichdzi v uvahu. Lze uvést jednak novelizaci trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 135/2008 Sb., ktera v souvislosti se snahou o U¢innéjsi potirani rozmahajiciho se
korupéniho jednani rozsifila s ucinnosti od 10. 5. 2008 okruh moZznych ptipadd pouziti agenta
téz pro trestny Cin piijeti Uplatku (dfive pfijimani Gplatku podle § 160 TrZ), podplaceni (diive
podpléceni podle § 161 TrZ) a neptiméeho uplatkarstvi (diive § 162 TrZ). Do t¢ doby bylo
mozné pouZziti agenta pouze v pfipadé trestniho fizeni vedeného pro zvlast zavazny timyslny
trestny &in>*, pro trestny &n spachany ve prospéch zloGinného spoléeni® nebo pro jiny
umyslny trestny €in, k jehoz stihdni zavazovala vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou byla
Ceska republika vazana. Pfedmétna novelizace vychazela z usneseni Vlady CR ¢&. 1199 ze dne
25. 10. 2006 o Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011, ve kterém byl

v ramci tretiho pilite boje proti korupci (;,postih“) stanoven cil zavedeni institutu tzv.

32 Zlotiny jsou viechny trestné &iny, které nejsou podle trestniho zékona piediny. Prediny jsou pfitom viechny nedbalostni
trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let, a to v€etné této hranice (§ 14 odst. 2 TZ).

%3 Viz Umluva sjednana ve Strasburku dne 27. 1. 1999 vyhlasena Sd&lenim Ministerstva zahraniénich véci o Trestnépravni
umluvé o korupci & 70/2002 Sbirky mezinarodnich smluv; a Umluva o boji proti podplaceni zahraninich vefejnych &initeli
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich sjednand v Pafizi dne 17.12.1997 vyhlasena Sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich ¢. 25/2002 Sbirky mezinarodnich smluv.

3% Ustanoveni § 41 odst. 2 TrZ stanovilo: ,, Zvldst zdvaznymi trestnymi ¢iny jsou trestné ciny uvedené v § 62 a ty timysiné
trestné ¢iny, na néz tento zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

35 Zlotinné spoleni TrZ vymezoval jako spoledenstvi vice osob s vnitini organizagni strukturou, s rozd&lenim funkci a
délbou cinnosti, které je zaméteno na soustavné pachani umyslné trestné Cinnosti (§ 89 odst. 17 TrZ). Pojem zloCinné
spolceni byl nésledné v souvislosti s rekodifikaci trestniho prdva hmotného nahrazen vyrazem organizovana zlo¢inecka
skupina (§ 129 TZ).
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PouZziti agenta v trestnim rFizeni

, protikorupcniho agenta* se zaméfenim na odhalovéani a zji§tovéni pfipadii korupce.’
Dtivodova zprava k zadkonu ¢. 135/2008 Sb. uvadi: ,,Korupcni trestné ciny se vyznacuji
vysokou mirou latence. Obvykle je v zajmu Zadatele o uplatek i poskytovatele uplatku, aby
cela véc probehla v nejvetsi tajnosti. Obée strany jsou totiz v pozici pachatele trestného cinu,
nemaji tedy nejmensi zdajem na jeho odhaleni. Casto tedy chybi oznamovatel trestného cinu,
nebot poskozenym je v korupcnich pripadech , pouze” verejny zdjem a spolecnost jako celek.
V takovéem pripade, kdy chybi oznamovatel trestného cinu, je nutné, aby policie v zajmu
uspesneho potirani korupce byla schopna proniknout do zajmového prostiedi sama a mohla

«

tak zadokumentovat trestné jednani.

Druhou vyznamnou novelizaci z hlediska vymezeni rozsahu pouziti agenta byla novelizace
trestniho fadu provedend zakonem ¢. 459/2011 Sb. G¢inna od 1. ledna 2012, ktera reagovala
na nékteré nové skuteCnosti. V prvni fadé je tieba uvést, ze mezi vySe uvedenou novelizaci
trestniho fadu zdkonem ¢. 135/2008 Sb. a novelizaci zakonem ¢. 459/2011 Sb. doslo k piijeti
soucasného trestniho zdkoniku. Ten provedl novou kategorizaci trestnych ¢inli na pfeciny a
zlo¢iny, kdy v ramci kategorie zlo¢inl dale stanovil kritéria pro tzv. zvlast' zdvazné zlo€iny
jakozto ty iimyslné trestné Ciny, na néz trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let.’” Pivodni vladou schvaleny navrh trestniho zakoniku
vSak pocital s vymezenim zvlast zdvaznych zlo¢inll jakoZto umyslnych trestnych ¢ind, u
kterych zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osmi let.
Navrhovatel zakona zamysSlel hranici niz$i, podle které by se vétsi mnozstvi Cint
kvalifikovalo jako zvlast’ zdvazné zloCiny, coZ ma samoziejmé dopad nejen na instituty prava
hmotného, ale 1 procesniho. Od G¢innosti trestniho zdkoniku, tedy od 1. ledna 2010, tak bylo
dotéeno i pouziti agenta podle § 158e TR a spolu s tim i rozkryvani organizované kriminality,
nebot’ doSlo k omezeni poctu trestnych ¢ind, u nichz bylo mozno o nasazeni agenta
rozhodnout (v dasledku zvySeni minimalni horni hranice trestu odnéti svobody pro zvlast
zavazné zlocCiny, diive oznacené jako zvlast' zdvazné trestné Ciny, oproti predchazejici pravni
upraveé z osmi na deset let). ,, Zcela markantné se to projevuje zejména v okruhu trestnych
¢inu pachanych organizované a dale pak u majetkovych deliktii, u kterych byla casto trestni
sazba v nové upravé smnizovana, aby byla zachovdana relace k vyssim trestnim sazbam

zvolenym v pFipadé trestnych cinii proti Zivotu a zdravi.“”® Obdobng rozsahla Strategie vlady

36 Dostupné online z: <http://www.mvecr.cz/soubor/strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-2006-2011-pdf.aspx>, str. 11
[zobrazeno 14-04-2018, 3:16].

7Viz § 14 odst. 2 TZ.

* Viz diivodova zprava k navrhu zékona &. 459/2011 Sb. ze dne 13. 4. 2011.
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PouZziti agenta v trestnim rFizeni

v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 schvalena usnesenim Vlady CR ¢&. 1 ze dne 5.
1. 2011, kterd ve svém bod¢ 3.2. uvadi: ,, Zvyseni hranice sazby u zvlast zavaznych trestnych
¢inu ma za dusledek nemozZnost pouzit institut odposlechu a agenta u desitek skutkovych
podstat, u kterych to do 31. 12. 2009 bylo mozné, pricemz takovy postup byva casto jednim z
mala zpusobu, jak efektivné zasahnout proti wurcitym druhim kriminality (zejména
organizovanému zloc¢inu). Pritom u organizovaného zloc¢inu lze existenci riuznych forem
korupcniho jednani nebo zneuZiti pravomoci pravidelné ocekavat. Negativné to oviliviiuje i
vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného, ktery je rovnez vazan na kvalifikaci trestného
¢inu jako zvlast zavazny. Podle analyzy provedené MV nezabezpecuji ani tituly vyplyvajici z
mezindrodnich smluv, jimiz je CR vdzdna, dostatecnou $iFi pro vyuziti. >’ Strategie vlady dale
k trestnym ¢inlim, které vykazuji znaky korupéniho chovani v urcitych zvlastnich situacich,
zafadila dal$i trestné Ciny tzv. korupcniho charakteru, o néz navrhla doplnit pfisluSna
ustanoveni trestniho fadu vztahujici se k boji s korupci. V reakei na pravé uvedené
novelizace trestniho Fadu zikonem ¢. 459/2011 Sb. rozSifila moZnosti pouZiti agenta i
v trestnim Fizeni pro zlo¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 8 let® a dale pro vybrané trestné &iny hospodaiské povahy a
trestny ¢in zneuZiti pravomoci ufedni osoby. Touto novelizaci zakotvené znéni § 158e odst.

1 TR zastalo nezménéno dodnes.

Porovname-li nyni vyéet p¥ipadi v § 158e odst. 1 TR s obecnou podminkou stanovenou
pro pouzivani (vSech) operativné patracich prostiedki v § 158b odst. 1 TR, ktera omezuje
pouziti téchto prostfedkli na fizeni o (jakémkoliv) imyslném trestném ¢inu, vyplynou ndm
vyrazné piisnéjsi (striktnéj$i) podminky pro pouziti agenta v komparaci s predstiranym
pifevodem a se sledovanim osob a véci. Z hlediska zahrani¢ni komparace 1ze uvést, ze napf.
v Mad’arsku a ve Velké Britanii lze agenta nasadit pro ucely objasnovani které¢hokoli

trestného ¢inu, jsou-li splnény dalsi pravnim fadem stanovené podminky.®'

39 Dostupné online z: <http://www.mvcr.cz/soubor/strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-a-2012-pdf.aspx>
[zobrazeno 14-04-2018, 4:02].

5 Obdobné novela navrhla v piipadé odposlechu a zaznamu telekomunika&niho provozu podle § 88 TR.

81 Viz § 178 zékona & 19/1998 Madarské republiky, a biintetéeljarasrol (trestni ¥ad) a Nowlin, Ch.: Excluding the post-
offence undercover operation from evidence. In: Canadian Criminal Law Review. 2004, ¢. 2, str. 381 a nasl.
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3.5.POUZITI AGENTA

Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce
vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce, ktery navrh podava, ¢inny. Procedura se
tak odliSuje od té drivéjsi (pred novelizaci zakonem ¢. 265/2001 Sb.), kdy pouziti agenta
povoloval soudce krajského soudu, jehoz pfislusnost se fidila sidlem sluzby policie, jez o
povoleni nasazeni agenta pozadala.®® K podani navrhu na pouZiti agenta je piisluiny statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi
prislusné k vykonu dozoru ve véci, a nelze-li takové statni zastupitelstvi urcit, je ptislusny
statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu mé sidlo policejni organ
podavajici navrh na pouziti agenta.®® Tento statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi je
dale pfislusny ke vSem tkontm, které v souvislosti s cinnosti agenta statni zastupce podle
trestniho fadu vykonava, coz vSak soucasné nezaklada jeho ptislusnost k vykonu dozoru nad
zachovanim zakonnosti ve véci v pfipravném fizeni. V pfipadé pouziti agenta tak statni
zastupce prislusného vrchniho statniho zastupitelstvi podava navrh na pouziti agenta a ptisobi
jako garant diivodnosti a zdkonnosti vyuZiti agenta v trestnim fizeni, zatimco odliSny statni
zastupce vykondva dozor v piipravném fizeni, dbd na vyuziti prostiedk z hlediska jejich
mozné ditkazni hodnoty a procesni vyuzitelnosti pro dalsi prab¢h fizeni a ptipadné téz podava

obzalobu soudu.

Povoleni k pouziti agenta vyddvané soudcem pftisluSného vrchniho soudu mé povahu
rozhodnuti sui generis.®* Proti tomuto povoleni neni piipustna stiznost ani odvolani, stejné
jako jej neni tfeba dorucovat. Povoleni musi byt vyhotoveno pisemné a musi byt fadné
odivodnéno. Z hlediska obsahovych nalezitosti vném musi byt uveden ucel pouziti
(zpravidla vazan na konkrétni trestnou ¢innost), Gidaje umoznujici identifikaci agenta a téz
doba, po kterou bude agent nasazen (povétSinou stanovena v celych mésicich). Prislusny
agent byva v povoleni zpravidla identifikovdn pouze Ciselnym oznacenim pro zamezeni
prozrazeni jeho identity. Na zakladé ciselného kodu jsou schopny pfifadit konkrétniho
pfislusnika k uvedenému c¢islu jen tzce vybrané osoby, kdyZz okruh osob disponujicich
informaci o pouziti agenta v urCité trestni véci by mél byt, sohledem na pozadavek

zabezpeceni maximalni ochrany agenta v zajmovém prostiedi, minimalni. Ze stejnych divoda

62 Viz § 34b odst. 4 Z4kona o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001.

8 Viz § 18a odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi a
podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli.

64 Samal v této souvislosti hovoii o opatteni (nikoli rozhodnuti). Srov. Samal, P. a kol.: Trestni Fdd. Komentdr. 7. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2024. K obsahovym naleZitostem povoleni viz § 158e odst. 4 TR.
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se neuvadi ani legenda o jiné osobni existenci ¢i obdobné skutecnosti, které by mohly

pachateliim nasazeni agenta prozradit.

V priibéhu nasazeni agenta je jeho ¢innost kontrolovdna a posuzovana ptislusSnym statnim
zastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi, jenz je povinen na zaklad¢ udaji obligatorné
vyzadanych od policejniho organu pravidelné posuzovat, a to alespoil jednou za tfi mésice,
zda 1 nadale trvaji diivody pro pouziti agenta a zda je ¢innost agenta v souladu se zdkonem.
Pokud by divody pouziti agenta v prubehu doby, na niz bylo pouziti povoleno, pominuly, je
policejni orgdn z pokynu piislusSného statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
povinen bezodkladné ukoncit Cinnost agenta. Policejni orgdn neni opravnén samostatné
rozhodnout o ukonceni c¢innosti agenta, ackoliv zpravidla disponuje bezprostiednimi
informacemi o uspésnosti a efektivité jeho ptisobeni. Pokud tak sam policejni organ dospéje
k zavéru, ze jiz neni vhodné dal$i nasazeni agenta, informuje o tom neprodlen¢ statniho
zastupce, ktery zélezitost vyhodnoti a piipadné vyda pokyn k ukonceni ¢innosti agenta. Statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi o vysledcich pouziti agenta zdvérem informuje
statniho zastupce vykonavajiciho dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni

(tento v prubéhu nasazeni agenta nemusi byt o podrobnostech informovan).

Ustanoveni § 158¢ odst. 7 TR vyslovn& hovoii o ,, bezodkladném ukonceni cinnosti
agenta‘* v ptipad¢, kdy pominou diivody pro jeho pouziti. Znamena vsak toto slovni spojeni,
Zze ma byt agent fakticky stazen ze struktur, do nichZ se zpravidla sloZit¢ propracoval,
okamzité? Pokud by tomu tak vzdy bylo, vystavovali bychom v urcitych pfipadech
zvySenému nebezpeci jednak samotného agenta, ale také s ohledem na moznosti objasnéni
trestné Cinnosti 1 celé trestni fizeni. Chceme-li totiz agenta nepozorované stahnout z jeho
zaClenéni ve zlo¢ineckych strukturdch, musime to zpravidla ¢init postupné a uvazlive.
V opac¢ném piipadé¢ vzbudime u ostatnich monitorovanych osob diivodné podezieni, Ze se
jednalo o jakéhosi nepratelského Spiona ¢i osobu dosazenou do struktur ze strany policejnich
organl. Reakce na takové podezieni na sebe jist¢ nenechd ve svété zloCinu dlouho cekat, ba
dokonce se domnivam, Ze bude okamzitd a virdlni. Osoby podilejici se na trestné ¢innosti
pfistoupi k neprodlenému niceni ditkazl a stop o jejich protizakonnych aktivitach, pokusi se o
zménu identity ¢i zcela opusti izemi statu. NebezpeCi na zivoté a zdravi jist€¢ hrozi i
samotnému agentovi, nebude-li jeho kryti identity bezchybné, nebot’ zloCincim se v dané
chvili za (pro n¢) nejbezpecnéjsi feSeni muze jevit likvidace ¢i umlceni agenta. Pokud tedy
neni nasazeni agenta zavrSeno samotnym zadrZenim (vSech) osob podezielych v dané véci a

jejich vzetim do vazby, domnivam se, Ze by k ukonceni jeho ¢innosti ve slozitych strukturach
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mélo dochdzet vzdy uvazlive, idedlné pod smyslenym a raciondlné se jevicim argumentem.
Za vhodnéjsi termin bych proto povazoval ukoneni ¢innosti bez zbytecného odkladu — tedy
s takovym odkladem, ktery je nutny pro pochybnosti nevzbuzujici opusSténi zlo¢ineckych

struktur.

Povoleni je moZzno opakované prodlouzit na zdkladé nového navrhu statniho zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi obsahujiciho vyhodnoceni dosavadni cinnosti agenta.
Vyhodnoceni pfipravuje piimo policejni orgdn. Navrh by mél byt podan v dostatecném
ptedstihu pfed uplynutim doby uvedené v ptedchozim povoleni tak, aby o tomto novém
navrhu stihl soudce vrchniho soudu rozhodnout. Cinnost agenta v takovém piipadé pokraduje
bez preruseni, coz zpravidla bude hrat zasadni roli pro naplnéni samotného ucelu institutu
agenta. Opakovany navrat agenta do puvodnich struktur jiz zpravidla nebude z logickych
divodi mozny. Zaznam o vysledku Cinnosti agenta zpracovava policejni orgédn, ktery jej
predklada ve form¢ uUredniho zaznamu statnimu zastupci k zaloZzeni do dozorového spisu

(povétsinou neni zakladan do spisu vySetfovaciho).

Je-1i vydano povoleni pouziti agenta, miZe tento agent bez dalSich souhlast a rozhodnuti
vyuzit n€kterych dalSich operativné patracich prosttedk, a to konkrétné sledovani osob a véci
v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 1, 2 TR (piipady, kdy ke sledovani neni tieba zvlastniho
povoleni, nebo povoleni davé statni zastupce) a predstiraného prevodu podle § 158¢ TR.
Pokud by mélo byt sledovdnim osob ¢i véci zasazeno do nedotknutelnosti obydli,
nedotknutelnosti listovniho tajemstvi ¢i by mél byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti a
zaznaml uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkl, bude jiz takovato
¢innost agenta vyzadovat specialni povoleni soudu v souladu s trestnim fadem (§ 158d odst.

3 TR).

Podminky pro nasazeni, ¢innost a ptipadné staZzeni policejniho agenta tak jsou trestnim
fddem stanoveny pomérné slozit€¢ a pfisn€, nicméné toto pojeti je s ohledem na vysokou
zavaznost a zaroven ,,kiehkost institutu tfeba povazovat za vhodné. Budka v této souvislosti
ptiléhavé hovoifi o vyvazeni , invazivnosti“ tohoto institutu ,prisnym povolovacim
mechanismem a duslednou kontrolou* v zajmu garance vysoké miry ,,prdvni jistoty pro ty,

oui o . . : 65
Vuci nimz je vyuzit (ve smyslu garance zdakonnosti postupu).

55 Budka, L.: Institut pouziti agenta v zakon& o Policii CR. In: Budka, 1. a kol.: Organizovand kriminalita v CR a USA.
Sbornik referatii z mezinarodni konference (I. cast). Praha: IKSP, 1995, str. 24; srov. Lammich, S.: Operativné patraci
prostiedky a operativni technika jako prostfedek boje proti organizované kriminalité¢ v zemich stfedni a vychodni Evropy. In:
Kriminalistika. 1996, ¢. 4, str. 311-320.
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3.6.KRYTI AGENTA A UTAJENI JEHO TOTOZNOSTI V RiZENi PRED
SOUDEM

Ukolem agenta je piedev§im rozkryvani sloZitych struktur sofistikované jednajicich skupin
organizovan¢ho zloCinu, proto zcela logicky vystupuje se zastiranim skutecného ucelu své
innosti a se zastirinim jeho piislusnosti k Policii CR & GIBS. To ostatné vyplyva i
z utajovaného a prizkumného charakteru operativné patraci ¢innosti jako takové. Agent tak
uvadi okolnosti tykajici se jeho osobni existence, vydélecné Cinnosti a jeho ptislusnosti
k policejnimu organu v rozporu se skutednym stavem.’® Je-li to k pouZiti agenta, jeho
pripravé (vycviku ¢i proSkoleni) nebo k jeho ochrané nutné, je k zastirani totoznosti mozné
vytvoftit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy zavést do
informacnich systémi provozovanych podle zvlastnich zakonti. Dale je mozné provadét
hospodaiské cinnosti, k jejichz vykonavani je tifeba zvlastni opravnéni, povoleni c¢i
registrace. Konecné¢ zakon umoznuje, jak jiz vySe uvedeno, zastirat prislusnost k Policii
CR & GIBS.”” Uvedena ,, kryci“ opatieni lze vyuzivat soudasné, pficemz pii vyuZiti jednoho
&i vice takovych opatieni ze strany Policie CR &i GIBS jsou organy vefejné spravy povinny
bezodkladné poskytovat potfebnou soucinnost (tj. pomoc a spolupraci) na zakladé pokynil

policejniho organu.

V ptipad¢ vytvéareni legendy o jiné osobni existenci je tfeba zélezitost pojimat v zadjmu
maximalniho sniZeni rizika prozrazeni skute¢né totoZnosti agenta komplexné, a tedy uvést
smyslené udaje i do ptislusnych informacnich systémi jakymi jsou z téch nejcastéjsich registr
fidica®, evidence obyvatel®, evidence ob&anskych prikaza’, rejstifk trestd’', ale také
systémy evidenci vlastnikil registrovanych zbrani’>. Hospodaiskou ¢innosti, k jejimuz
provadeéni je tieba zvlastniho opravnéni, povoleni ¢i registrace se rozumi podnikani a s nim
souvisejici zapisy zejména v obchodnim & Zivnostenském rejstifku.”” V tomto piipadé tak
dochdzi nejen k zapisu do patficného informaéniho systému, ale 1 k vydani ptisluSnych
listinnych povoleni, opravnéni a priikazi. Ma-li agent plisobit vérohodné, musi byt zastfena i

jeho piislugnost k Policii CR &i GIBS. Agent tak nepouziva stejnokroj a sluzebni prikaz a

5 Samal, P. a kol.: Tresmi idd. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2017.

7 Viz § 158¢ odst. 2 véta druha TR.

88 Podle zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

59 podle zékona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &isel.

70 podle zakona & 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech.

" Podle zékona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.

72 Napf. podle zékona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu.

73 Napt. podle zékona & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda.
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nevztahuji se na néj nékteré povinnosti policisty, resp. piislusnika GIBS (zejména se jedna o

takové povinnosti, které by mohly vést k vyzrazeni jeho skutedné totoznosti).”*

Zajimavou otazkou je ptfipustnost postaveni agenta jakoZto utajeného svédka v trestnim
Fizeni. Argumentl pro utajeni totoznosti agenta je hned nékolik — od ochrany Zivota a zdravi
fyzické osoby, kterd pilisobila v roli agenta a rozkryvala zavaznou zloCinnost, pfes snahu i
nadale ponechat agenta infiltrovaného ve zloCineckych strukturach pro dalSi objasnovani
trestné ¢innosti, az po divody praktické, kde tim hlavnim je zejména moznost opakovaného
pouziti téze fyzické osoby jako agenta. Je tfeba si uvédomit, ze fyzickd osoba plisobici jako
agent musi mit nejen vyraznou psychickou odolnost, inteligenci a ochotu zaclenit se do
zlo¢inného prostiedi, ale také nezbytny vycvik. Zarovei musi byt piislusnikem Policie CR,
resp. GIBS. Okruh takovych lidi je zejména v malych statech, kam nepochybné fadime i
Ceskou republiku, velmi omezeny. Prozrazeni identity fyzické osoby jako agenta v priibdhu
trestniho fizeni pfitom prakticky diskvalifikuje takovou osobu z dal$i obdobné ¢innosti. Pravé
ptedestiené ditvody jednoznacné vedou k utajovani pravé totoznosti agenta v pribchu celého
trestniho fizeni, fizeni pfed soudem nevyjimaje. Na stran¢ druhé vSak je nutno vychazet
z pozadavkil spravedlivého trestniho fizeni, resp. spravedlivého procesu, jehoz jednim
atributem je i pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé podle €l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy. Toto pravo ale evidentn& koliduje s institutem utajeného svédka
podle § 55 odst. 2 TR. Kterému piistupu tedy davat prednost? Evropsky soud pro lidska prava
uvedl, ze utajeni svédka — policisty je pfipustné v pfipad€, kdy je takového utajeni ve
vefejném z4jmu treba pro dalsi tajné operace a zaroven je s ohledem na charakter spachané
trestné ¢innosti ziejmé, Ze existuje realna hrozba porusSeni jeho zakladnich prav. Toto oslabeni
procesnich prav obvinéné¢ho by mélo byt kompenzovano jinymi vhodnymi procesnimi
opatfenimi.”” K tomuto nazoru se piiklani i Ustavni soud CR, podle kterého je za Evropskym
soudem pro lidska prava uvedenych podminek mozno vyslychat agenty podle § 55 odst. 2 TR,
tedy jako utajené svédky. Tito navic mohou byt tradi€né pfitomni u soudu, pouze nedojde
k odhaleni jejich pravé identity, ¢imZ je umoZnén bezprostiedni kontakt soudu a vSech
procesnich stran s takovymi ,,anonymnimi“ svédky. Ustavni soud CR zdtraziiuje princip
proporcionality (posuzovany z hlediska kritéria vhodnosti, potfebnosti a ptfiméfenosti) a dale

v jednom ze svych usneseni mimo dal§i uvedl: ,,Je ziFejmé, Ze odhaleni jejich identity by

™ Blize viz Herczeg, J.: Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011,
¢. 4, str. 28.

5 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Van Mechelen a spol. proti Nizozemsku ze dne 23. 4. 1997, stiznost &. 21363; déle téz
rozhodnuti ESLP ve véci Doorson proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1996, stiznost ¢. 20524/92.
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znemoznovalo vykonavat jejich povolani (...) as ohledem na charakter spachané trestné
cinnosti je také ziejmé, ze existuje aktualni hrozba poruseni jejich zdkladnich prav. (...) Bez
vyznamu pro hodnoceni vérohodnosti utajenych svedkit nemiize zustat ani skutecnost, zZe na
rozdil od jinych pripadii, kdy jako anonymni svédci vystupuji osoby spolupracujici s policii
a pochazejici z kriminalniho prostredi, v daném pripadé byli utajenymi svedky prislusnici
policie, tedy osoby podléhajici sluzebnimu dozoru a podrobeni vyssimu stupni pravni
a profesni odpovédnosti.“’® Vyslech agenta jako svédka by vSak mé&l byt v praxi vyuZivan

(pokud mozno) spise vyjimecns.”’

76 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 583/05 (publikovino ve Shirce ndlezii a usneseni US
¢. 3036/2007).
7 Samal, P. a kol.: Tresmi idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2028.
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3.7.POLICEJNI AGENT VS. INFORMATOR

Od policejniho agenta je tfeba disledné odliSovat tzv. informéatora, kterého tradi¢né
fadime k podplirnym operativné patracim prostfedkim. Institut informatora se ze strany
policejnich organti trvale té€si vysoké oblib€, a to zejména pro jeho efektivitu a nenahraditelny
vyznam v boji s organizovanou kriminalitou.” Informator je ndkdy také oznacovan jako
. konfident* Ci slangové , rdfek”, ptiCemz v zahraniCi se lze v této souvislosti setkat téz
s pojmy ,,tajny spolupracovnik™ & , divérnik“.” Institut informatora je upraven v § 73
zakona o Policii Ceské republiky, v G¢inném znéni, ktery stanovi:

1) Informatorem se rozumi fyzickda osoba, ktera poskytuje policii informace a sluzby

takovym zpiisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii.

2) Informatorovi Ize poskytnout za jeho cinnost financni nebo vécnou odmenu.

Hned uvodem je tieba predeslat, ze podrobnosti tykajici se policejnich informatort a jejich
¢innosti jsou vysoce citlivymi informacemi. Samotnd pravidla spoluprace s nimi, upravena
v Zavazném pokynu policejniho prezidenta o vyuzivani informéatori, podléhaji stupni utajent
, whrazené®. V nasledujicim textu, ktery bude volné pfistupny tfetim osobdm, je proto
vyuZito pouze informaci z vefejné dostupnych zdroju. Takto zptistupnéné informace dale byly
autorem s ohledem na parcidlni znalost obsahu zavazného pokynu policejniho prezidenta

drobné redukovany.

Informator je skrytym (utajenym) spolupracovnikem policejnich slozek, jenz zpravidla za
urcitou reciproéni vyhodu poskytuje cenné informace napomadhajici k odhaleni pachatelti
trestné ¢innosti. Spoluprace je to vzdy védomad, informétor vi o jeho uloze v policejnim
provéfovani a vySetfovani osob. Informatorem byva povétSinou osoba piimo se pohybujici
v krimindlnim prosttedi, kterd ¢asto sama pacha ¢i v minulosti pachala trestnou ¢innost. Do
zlo¢inného prostiedi tak nemusi byt slozit¢ zaCleniovana, nebot’ se v ném ptirozené pohybuje a
zpravidla jiz disponuje ¢etnymi poznatky o (dalSich) zlo€incich. Oproti policejnimu agentovi
se tedy nejednd o skrytého a infiltrovaného piislusnika bezpecnostnich sborti, ktery podléha
striktnim trestnéprocesnim predpisim, nybrz v drtivé vétSing piipadi jde o osobu civilni,
pfirozené se pohybujici ve svété zloc¢inu. Komentafova literatura uvadi, Ze informatorem
muze byt také jakakoliv fyzickd osoba zlibovolného socidlniho, ekonomického,

narodnostniho, institucionalniho ¢i kriminalniho prostfedi, a to v€etné piisluSnika policie ¢i

8 Srov. Mazanek, J.: Operativné patraci a podpiimé operativné patraci prostfedky v trestné procesni praxi Policie Ceské
republiky. In: Trestni prdavo. 2007, €. 2, str. 11.
7 Budka, I.: Pravni iprava pouZiti agenta a jeji praktické realizace. In: Prdvni praxe. 1997, rog. 45, &. 5, str. 283.
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jiného bezpe¢nostniho sboru.®® Osobné se domnivam, Ze je to z povahy véci prakticky
vylouceno. Odkazat lze v této souvislosti na mnohé povinnosti plynouci pro pfislusniky
(nikoliv v8ak mnohdy pro zaméstnance Policie CR) ze zakont a sluZebnich ptedpisti (napf.
povinnost zdrzet se jednani, které mize vést ke stietu zajmi sluzby se zajmy osobnimi a
ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby; obdobné povinnost chovat se a jednat i v dobé
mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpe&nostniho sboru®' apod.).
Komentaf navic na témze mist¢ uvadi, ze ptisluSnikovi jakozto zaroven informatorovi lze
poskytovat penize ze zvlastnich financnich prostiedkt podle zdkona. Takovou situaci bych jiz
povazoval za Orwellovsky nezadouci, nebot’ ji de facto dochazi k suplovani ¢innosti agentl
bez procesnich zaruk, ktera by navic takto jednajicim policistim piindsela vynosy. Tyto
procesy by nas mohly pfiblizovat az k policejnimu statu v negativnim slova smyslu. Pfidrzim
se proto pro uUcely této prace vykladu, Ze policejnim informatorem je civilni osoba odli§na od
prislusnikii bezpecnostnich sborti. Policie mize spolupracovat jako s informatorem pouze
s fyzickou osobou, ktera dovrsila patnactého roku véku (hranice tak odpovidé hranici relativni

trestni odpovédnosti osoby).

Kooperace s informatory je vyznamnym prvkem operativné patraci ¢innosti, nebot’
ptispivd k ziskdvani cennych poznatkii z kriminalniho prostfedi. ZkuSenosti oslovenych
kriminalisti dokladaji, Ze pfinos je zejména v oblasti drogové a korupéni kriminality zcela
zésadni.* Pro prisluniky policie je Zadouci predeviim dlouhodobé spoluprace s informatory,
kdy se Casto jedna jiz o vztahy zalozené na vzajemné duvére mezi konkrétnim policistou a
informatorem. Pfi zdvaZzném poruSeni diveéry ma policista povinnost vzajemnou spolupraci
ukoncit a provést o tomto zaznam do spisu vedeném zvlast’ o kazdém informatorovi. Do spisu
se zaznamenavaji veSkeré podrobnosti véetn¢ udaji o navazani kontaktd mezi policii a
informatorem, o sdélenych informacich ¢i o poruSeni vzajemné nastavenych pravidel.
Informator je ve spisu veden pod krycim jménem, kdy jeho skute¢nou identitu znaji zpravidla
pouze tii pfesné vymezené osoby — fidici policista, jeho pfimy nadfizeny a feditel ptisluSného

ree
1

utvaru. Policejni utvary jsou opravnény k vzajemnému ,,predavani informatorti, a to 1 bez
souhlasu informatora, nicméné z logickych divodi k tomuto neni pfistupovano vitbec ¢i jen
vyjimecné po predchozim svoleni informdtora. K tomu vede orgény piedevSim obava, ze
s nimi informator pfestane spolupracovat. I tato skutecnost vyjadiuje, jak nesmirné cennymi

osobami pro policisty informatofi jsou.

89 Vangeli, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 308.
81°§ 45 odst. 1 pism. b) zakona & 361/2003 Sb., Zakon o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpe&nostnich sbort.
82y tisku se vsak vyskytly i mnohé medializované piipady (kauza Oleo Chemical & kauza Albina Arifovice).
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Od informatora ziskané informace nejsou bez dalSiho procesné pouzitelné v trestnim
fizeni. Mohou byt v§ak nepochybné podkladem pro zahajeni tkont v trestnim fizeni (tedy pro
,,navedeni policie na stopu ‘) ¢i pro naslednou infiltraci agenta do kriminalniho prosttedi (zde
si Ize predstavit 1 aktivni pomoc informatora pfi zaclenovani agenta do zloCineckych struktur).
., Vzhledem k tomu, Ze hodnota informatora spociva ve schopnosti dlouhodobé poskytovat
informace z daného prostredi, neni osoba informatora vetsinou, neni-li to zcela nezbytné,
pouZzita jako dukazni prostredek, tedy svédek v trestnim rizeni, nebot tim je vétsinou zrusena
Jeji moznost dalsi informace poskytovat vzhledem k tomu, Ze je vétsinou dekonspirovina. “*
Z podstaty véci Ize nicméné v nékterych piipadech vyuzit informéatora jako svédka v trestnim
fizeni, ktery pak zpravidla vystupuje s utajenim totoznosti a podoby podle § 101 odst. 1 TR ve
spojeni s § 55 odst. 2 TR. Zejména u zavazné trestné ¢innosti miize byt informator vystaven
zvySenému riziku (pfedstavme si naptiklad odhalovéani organizované mafie dovazejici cizince
do Ceské republiky), v disledku &ehoz mu lze (s jeho souhlasem) poskytnout kratkodobou
ochranu podle § 50 zékona o Policii Ceské republiky. Kratkodoba ochrana byva nejéastéji
poskytnuta pfimo krajskym feditelstvim, ptipadné téz Utvarem ochrany Gistavnich &initelii &

. R .- , .. M 84
Utvarem specialnich ¢innosti Policie CR.

Motivace policejniho informétora ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni mize
byt velmi rozlicna — snaha napravit se a h4jit spravedlnost, imysl poskodit konkurenci,
motivace ziStna, ptipadné také nabyti vlastniho pocitu dilezitosti v disledku tohoto jednani.
Prevladat vSak zifejmé bude pravé motivace zistna, protoze policie poskytuje informatoram za
jejich ¢innost finanéni ¢i vécnou odménu podle ptislusnych natfizeni Ministerstva vnitra,
piiemZ se nejéastéji jedna o penize poskytované z tzv. zviditnich financnich prostiedkii.”
Odména musi byt vzdy fadné zdivodnéna a jeji vyse se odviji od mnoha faktord (napft.
relevance a zpusobilost informatorem poskytnuté informace k odhaleni trestné cinnosti,
motivaéni slozka, odmény za pravidelnou ¢i dlouhodobou spoluprici apod.). Ve spiSe
ojedinélych ptipadech mohou byt policejni informatofi odménovani pravidelné se zpravidla
mésicni periodicitou, kdy takovéto vyplaceni prostiedkti podléha schvaleni kompetentni

osobou. Tou je feditel celorepublikového Utvaru, naméstek krajského policejniho feditele ¢i

teditel Utadu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia.

8 Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 308.

8 Blize viz Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 11/2011, o provadéni kratkodobé ochrany osob.

8 Zvlastni finanéni prostfedky jsou jednim z podptinych operativng patracich prostfedki, pfi¢emz se jimi rozumi vy&lenéné
finan¢ni prostfedky, které jsou pouzivany k thradé nékterych vydaju v souvislosti se ziskdvanim poznatki o trestné ¢innosti,
pouzivanim podpirnych operativné patracich prostiedkil, pouzivanim operativné patracich prostredkii podle trestniho fadu a
v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany osoby (§ 77 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).
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Policejni informator je sdm pln¢ trestné odpoveédny za ptipadnéd nezakonnd jednani a jeho
spoluprace s policii pro néj samoziejmé formaln¢ nezaklada moznost pachat trestnou ¢innost.
Je tfeba vychazet ze zasady oficiality a legality. Piedstavme si ale situaci, kdy spiSe drobny
drogovy dealer poskytuje pravidelné a spolehlivé policistim informace o ,,vétSich rybach*
podsvéti. Policisté nicméné prokazatelné vi, Ze i informator soustavné pacha trestnou ¢innost
(ta je v dané situaci jednoznacné protipravni, spolecensky Skodliva a jen obtizné feSitelna
mimotrestnimi prostfedky). Pokud proti informatorovi zahaji trestni stihani, pfijdou témeéft
urcité¢ v dlouhodobém horizontu o mnohem zajimavéjsi ,,ulovky*“. Policist¢ vSak v dané
situaci podle mého nazoru nejsou opravnéni uplatnit subsidiaritu trestni represe ¢i oportunitu.
V uvahu ziejmé nepfipadd ani netypizovand okolnost vylucujici protipravnost, nebot
informovani policie ze strany informdatora sice je spolecensky prospésné, nicméné jeho
drogova zloginnost, které piimo k informovéni neni tieba, jednozna¢né nikoliv. Re$enim by
v nastinéném piipad¢ nebylo ani docasné odlozeni trestniho stihdni (nejde o organizovanou
zlo¢ineckou skupinu ani o postupné rozkryvani umysiného trestného ¢inu, nybrz o ,,pouhé*
informace o riznych protizakonnych aktivitaich mravné deklasovanych spole¢enskych zivll).
Ptame-li se tak, zda proti informatorovi musi pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni v ndmi
nastinéném piipad€ zahdjit trestni stihani, ackoliv je jeho cinnost vlastné v souhrnu pro
vétSinu spolecnosti zadouci, odpovéd’ je podle mého nazoru kladna. Odpovéd na otazku, zda
by to mél policista usilujici v co nejveétsi mife o ochranu spole¢nosti ucinit, ponechme na
zvazeni kazdého.

Zavérem uvadim, ze podle mého ndzoru neni zddouci pfevzit tento podpirny operativné
patraci prostiedek do trestniho fadu a zakotvit jej tak mezi operativné patraci prostiedky, jak
navrhuji néktefi autoii.*® Stavajici zatazeni pouziti informatora povazuji s ohledem na jeho
podstatu za adekvatni. Informator by mél slouzit predev§im k zisku podkladovych informaci
pro pfipadné nasazeni operativné patracich prostfedkti a dalsi kroky realizované po zahajeni
ukonl trestniho fizeni podle trestniho fadu. Informétor jakoZto civilni osoba tajné
spolupracujici s Policii CR neposkytuje dostatedné procesni zaruky, aby ji ziskané informace
poslouzily nésledné jako ditkazy v trestnim fizeni. Institut informatora je proto tieba diisledné

odliSovat od institutu policejniho agenta.

86 Mazének, J.: Operativn& patraci a podpiirné operativng pétraci prostiedky v trestné procesni praxi Policie Ceské republiky.
In: Trestni pravo. 2007, €. 2, str. 14.
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4. MEZINARODNI SPOLUPRACE

S ohledem na rozvoj mezinarodniho organizovaného zloc¢inu je klicové, aby Cesky agent,
tedy piislusnik Policie CR & GIBS (ddle souhrnné jako , cesky prislusnik*), mohl za
stanovenych podminek plnit své tikoly v zahraniéi, stejn& jako aby agentem na tizemi Ceské
republiky mohl byt prislusnik zahranicniho bezpecnostniho sboru (dale jen jako ,,zahranicni
prislusnik”). Pouze tak lze casto uspéSné rozkryt pteshrani¢ni struktury zloCineckych
organizaci, piisobit navenek divéryhodnd a proniknout do jadra zlo€inu.*’” V nékterych
pfipadech muize byt stéZejni, aby agent ovladal stejny jazyk ¢i dialekt jako clenové
zloc¢ineckych struktur, pfipadné aby byl stejného etnika nebo znal duvérné cizi prostiedi.
Pravni t4d nestanovi taxativni (ani demonstrativni) vyc€et statll, snimiz je vzdjemna
spoluprace mozna. Agent tak mize pii splnéni nize uvedenych podminek plnit své ukoly na
uzemi jakéhokoliv jiného statu, nevylucuje-li to uzaviend mezinarodni smlouva. I v této
kapitole stale hovotime o #zv. agentu kontrolorovi, ackoliv jsme ji pro piehlednost vyclenili
do samostatné pasaze.

Zatimco dfive byla pravni uprava pieshrani¢ni spoluprace obsazena pfimo v ustanovenich
trestniho fadu, s G€innosti od 1. 1. 2014 ji lze nalézt v pasazich o skrytém vySetfovani
v zékoné ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (ddle jen jako
,ZMJS ). Az do srpna roku 2018 se nize rozebrana slozité nastavena pteshrani¢ni spoluprace
ve vztahu k pouziti agenta uplatnila vii¢i vS§em zahrani¢nim statim. Na pudé Evropské unie
v8ak byla s cilem zjednoduSeni a zrychleni mezistatni spoluprace ptijata smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském vysetfovacim piikazu v trestnich vécech, ktera
byla s Giinnosti od 16. 8. 2018 novelizaci implementovana do &asti paté ZMJS.*® Na zakladé
této novelizace doslo v CR k zakotveni evropského vysetfovaciho piikazu, na jehoZ bazi je
tteba postupovat pii vzajemného spolupraci €lenskych statii Evropské unie pii pouZiti agenta.
Z téchto ditvodil je niZe rozebirand pieshrani¢ni spoluprace pii pouZziti agenta roz¢lenéna na

spolupraci CR s &lenskymi a ne¢lenskymi staty EU.

%7 Blize viz Budka, 1.: Pravni tprava pouZiti agenta a jeji prakticka realizace. In: Pravni praxe. 1997, 1o&. 45, &. 5, str. 283.
8 Novelizace provedena zakonem &. 178/2018 Sb.
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4.1.MEZINARODNI SPOLUPRACE S NECLENSKYMI STATY EU

Obecnou pravni upravu preshrani¢ni spoluprace ve vztahu k nasazeni agenta nalezneme v
§59 az § 61 ZMIS o skrytém vysetiovani. Skryté vySetfovani piitom fadime k nékterym
procesnim ukonim vyzadovanym k pravni pomoci, jez je jednou z forem mezindrodni justi¢ni
spoluprace upravené v ¢asti treti ZMJS. Zakon nové jako podminku vyZzadani této formy
pravni pomoci v cizim statu nestanovi existenci mezinarodni smlouvy, a skryté
vySetiovani tak lze provadét i v bezesmluvnim styku, nicméné pokud takova smlouva
existuje, postupuje se prednostné podle ni a dile uvedené podminky mohou byt
smlouvou modifikovany (zejména co do obsahu Zadosti o pravni pomoc).*” Pii vyzadani
pravni pomoci je vyznamnou zasadou zejména zdsada vzdjemnosti”® Nezbytna je uzka
kooperace nejen dozorujiciho statniho zéstupce s pfislusnymi policejnimi organy, ale také
kooperace stitniho zastupce vykondvajiciho dozor nad pfipravnym fizenim se statnim
zastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi a nasledna kooperace statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi (ktery dostane podnét k vyzadani pravni pomoci od dozorujiciho
statniho zéstupce) s pfislusSnym vrchnim soudem a téZ s cizozemskym organem. Mezinarodni
spolupréce je tradicni a slozitou otazkou pravni teorie a praxe, ¢emuz odpovida i ne zcela

prehledné pravni tprava této problematiky.
Pii pfeshrani¢nim plisobeni agenta rozliSujeme dvé zakladni situace:
1) situaci, kdy zahrani¢ni ptislusnik ptisobi jako agent na naSem uzemd;
2) situaci, kdy cesky pfislusnik je vysilan a piisobi jako agent na izemi ciziho statu.
Specifickym ptipadem je poté pouziti Ceského piislusnika policejniho sboru jako agenta na

naSem uzemi pro Ucely trestniho fizeni vedeného v cizim statu.

% Napt. dvoustranna smlouva mezi CR a Rakouskem, vyhlasena pod &. 65/2006 Sb. m. s. (&l. 30); &i dvoustranna smlouva
mezi CR a Némeckem, vyhlasena pod & 68/2002 Sb. m. s. (&l. 21).

% Srov. Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim stétu v pFipravaém Fizeni trestnim. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 117.
K zasadé vzajemnosti zejména § 4, odst. 2, 3, 5 ZMJS.
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4.1.1. POUZITI ZAHRANICNIHO PRISLUSNIKA JAKO AGENTA NA
UZEMI CR

Ustanoveni § 59 ZMJS o skrytém vySetfovani na nasem uzemi stanovi podminky, za nichz
smi byt zahrani¢ni piislusnik pouZit jako agent na uzemi CR. Zahraniéni piisluinik pfi plnéni
ukoli agenta na naSem Uzemi vykonava v rozsahu nezbytném pro plnéni téchto ukolt
opravnéni a povinnosti ¢eského piislusnika, pficemz je pii této Cinnosti vdzan pravnim fadem
CR. Po celou dobu jeho ptisobeni na nasem tzemi dale podléha fizeni ze strany policisty
(resp. piislusnika GIBS) jmenovaného policejnim prezidentem (resp. feditelem GIBS).”!
Takto jmenovany cesky ptislusnik poté sim odpovida policejnimu prezidentovi (resp. fediteli
GIBS) za ¢innost zahrani¢niho ptislusnika, a umoznuje tak i1 policejnimu prezidentovi (resp.
fediteli GIBS) realizovat jeho vlastni odpovédnost, kterou jako vrcholny piedstavitel
v zalezitostech plsobeni zahrani¢nich piislusniki na uzemi statu nese (tzv. rezim

9 . . 2
odpovédnosti a subordinace).’

Je-li trestni Fizeni vedeno v CR, povoluje pouziti zahrani¢niho piislusnika jako agenta
v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce
vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce podavajici navrh ¢inny; po podani obzaloby
pak pfedseda senatu soudu prvniho stupné. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
muze v pfipravném fizeni navrh podat (pfip. po podani obZaloby predseda senitu soudu
prvniho stupné povoleni vydat) pouze tehdy, pokud cizozemsky organ udélil na zakladé
7adosti o pravni pomoc k pouziti piislugnika svého statu jako agenta souhlas. Zadost o
pravni pomoc podava v ptipravném fizeni statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi a

v o . . ¥ 93,94
v fizeni soudnim ptedseda senatu soudu prvniho stupné.”™

Pii vySetfovani v pfipravném fizeni je tedy prvnim krokem vzdy vyzadani souhlasu
pfislusného cizozemského organu, a to na zéklad€ zadosti o pravni pomoc, kterou poda statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, vjehoz obvodu je <¢&inny statni zastupce
vykonavajici dozor nad pfipravnym fizenim v piisluSné trestni véci. V ptipad¢ trestniho fizeni
vedeného v CR tak doslo ke zruseni diive uplatiované vyluéné mistni piislusnosti Vrchniho

soudu v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kdy tyto organy rozhodovaly i

' Viz § 92 odst. 6 zakona o Policii Ceské republiky, v aktudlnim zn&ni; resp. ustanoveni § 54 zakona o GIBS, v aktudlnim
znéni. Dale srov. Samal, P. a kol.: Trestni idd. Komentdi. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2029 (uprava pied
ucinnosti ZMIJS).

%2 Srov. Vangeli, B.: Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 365; a dale
divodova zprava k navrhu zakona o GIBS (§ 54), ze dne 29. 6. 2011.

% Viz § 59 odst. 2 ZMJS.

% Nalezitosti obsahu zadosti o pravni pomoc stanovi § 41 ZMJS. Dalsi informace, které je vhodné do Z4dosti uvadét blize viz
Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim stdtu v pripravném rizeni trestnim. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 117-118.
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v piipadech, které¢ uzemné spadaly do pusobnosti Vrchniho soudu v Olomouci, potazmo
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Jiz v podané zadosti by mél byt cizozemsky
organ informovan o podrobnostech ohledné postaveni jeho piislusnika, o jehoz nasazeni jako
agenta je znasi strany zadan, a to vCetné vazanosti ¢innosti tohoto pfislusnika na nasem
izemi pravnim fadem Ceské republiky. Zadost dale musi obsahovat informace stanovené

zékonem, kterymi jsou: >

= oznaceni justi¢niho organu, ktery o pravni pomoc zad4, a datum sepsani této zadosti;

» {1daje o osob¢, proti niZ je vedeno trestni fizeni;

= popis skutku, jeho pravni kvalifikaci a doslovné znéni ustanoveni pravnich predpist;

= pfesny popis tkonu pravni pomoci, o ktery je zadano, a to véetné pozadavkil na zplsob

jeho provedeni a zdiivodnéni potfeby jeho provedeni.

Pii nesdéleni zédsadnich informaci by musely byt tyto poskytnuty na zaklad¢ néasledné
zadosti cizozemského organu podle § 41 odst. 3 ZMJS, ¢imz by se procedura zbyte¢né
protahovala.”® Po obdrzeni souhlasu podd statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
navrh na povoleni pouZiti zahrani¢niho pfislusnika jako agenta ptislusSnému vrchnimu soudu,

v jehoZ obvodu je statni zastupce ¢inny.

Je-li trestni Fizeni vedeno v cizim stdtu, povoluje pouziti zahrani¢niho pfislusnika jako
agenta na navrh statniho zéastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze soudce Vrchniho
soudu v Praze. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze mize navrh podat
pouze na zaklad® 7adosti cizozemského organu o pravni pomoc.”” V tomto pripadé tak je
ponechdna vyluénd mistni piisluSnost Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, nebot” je to vhodnéjsi z hlediska zjednoduSeni orientace doZadujicich

cizozemskych organt.”

Podle mého nazoru by zakonna Uprava v ustanoveni § 59 ZMJS m¢la vyslovné reflektovat
také ustanoveni § 92 odst. 2 pism. a) Zakona o Policii CR, které vyzaduje k vyuziti
zahrani¢niho pfislusnika jako policejniho agenta na nasem uzemi téz souhlas policejniho
prezidenta. Obdobné¢ pak je podle ustanoveni § 54 zdkona o GIBS tfeba souhlasu feditele
GIBS v ptipadech vyuziti zahrani¢niho pfislusnika jako agenta plnictho na naSem uzemi

opravnéni a povinnosti prislusnika GIBS.

% Blize viz § 41 odst. 1, 2 ZMJS.

% Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim stdtu v piipravném fizeni trestnim. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 118.

7 Viz § 59 odst. 3 ZMJS.

% Srov. diivodova zprava k vlddnimu navrhu zakona (snémovnimu tisku) &. 646, VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny,
2010 — 2013, § 59, pozdéji tisk po pozménovacich navrzich piijat jako zakon ¢. 104/2013 Sb., zdkon o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich.

37



PouZziti agenta v trestnim rFizeni

4.1.2. POUZITI CESKEHO PRISLUSNIKA JAKO AGENTA NA
UZEMI CIZIHO STATU

Podminky, za nichZ smi byt piislusnik Policie CR nebo piislusnik GIBS pouZit na uzemi
ciziho statu jako agent, stanovi § 60 ZMJS upravujici skryté vySetfovani na uzemi ciziho

statu.

Je-li trestni Fizeni vedeno v CR, je tieba pred pouzitim Eeského piislusnika jako agenta a
po vydani povoleni ze strany ¢eskych organu dle trestniho fadu (za vyse uvedenych podminek
povoleni pouZiti agenta) vyzadat souhlas p¥islu§ného cizozemského organu. Zadost o pravni
pomoc pouzitim agenta podava statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi a po podani
obzaloby soud prvniho stupné. Soucasti zadosti o pravni pomoc pfitom ma byt vedle
obecnych nalezitosti dle § 41 ZMJS i pozadavek na sdéleni podminek, za kterych cesky
ptislusnik bude moci byt na izemi ciziho statu pouzit jako agent. Tyto podminky nasledné
organ, ktery Zadost podaval, vyhodnoti a rozhodne o dalSim postupu, tedy o tom, zda je
zadouci provadét dalsi kroky k realizaci pravni pomoci pouzitim agenta (podat Zadost

policejnimu prezidentovi, resp. fediteli GIBS), ¢i nikoliv.

Je-li trestni Fizeni vedeno v cizim stdtu, povoluje pouziti ceského prislusnika jako agenta
na navrh statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze soudce Vrchniho soudu v
Praze. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze mlze navrh podat pouze na
zaklad¢ zadosti cizozemského orgdnu o pravni pomoc. I v tomto ptipadé€ je tak pro dozadujici
cizozemské organy zvolena z praktickych divodi vyluénd mistni pfisluSnost Vrchniho

statniho zastupitelstvi v Praze.

O samotném findlnim vyslani ¢eského pfislusnika na uzemi ciziho statu za ucelem jeho
pouziti jako agenta, at’ uz je trestni fizeni vedeno u nas ¢i v cizin€, rozhoduje v ptipadé
pfislusnika Policie CR policejni prezident a v piipadé pfislusnika GIBS feditel této

- 99
inspekce.

9 Viz § 60 odst. 7 ZMJS.
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4.1.3. POUZITI CESKEHO PRISLUSNIKA JAKO AGENTA NA
UZEMI CR PRO UCELY TRESTNIHO RIZENI VEDENEHO
V CIZIM STATU

Zakon pamatuje i na situaci, kdy ¢esky ptislusnik pasobi jako agent na nasem izemi, avSak
v souvislosti s trestnim fizenim, které je vedeno v jiném statu. V takovém piipad¢ podléha
povoleni pouziti ¢eského pfisluSnika jako agenta zvlastni procedufe, kdy je tfeba navrhu
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jehoz ndvrh muze byt schvalen
soudcem Vrchniho soudu v Praze. Aby mohl byt navrh na takovéto pouziti agenta ze strany
statniho zéastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podan, je tieba ptfedchozi zadosti
cizozemského organu o pravni pomoc.'? Postup je tak analogicky jako v piipad¢ pouziti
Ceského pfislusnika jako agenta na Gzemi ciziho statu, kdy je trestni fizeni vedeno v cizim
staté¢, avSak stou vyjimkou, ze zde zakonem neni vyzadovdno rozhodnuti policejniho

prezidenta ¢i feditele GIBS.

10viz § 61 ZMIS.
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4.2.MEZINARODNI SPOLUPRACE S CLENSKYMI STATY EU

S ucinnosti od 16. 8. 2018 byla zdkonem ¢. 178/2018 Sb. do ¢eského pravniho tadu
implementovana smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech, ktera vyraznym zpusobem
zjednodusuje justi¢ni spolupraci ¢lenskych statt pfi preshraniénim ziskavani dikazt. Je tomu
tak diky zakotveni zcela nového institutu, jimz je evropsky vySetfovaci prikaz. Do
pusobnosti smérnice pfitom spadaji veskeré tkony pravni pomoci provadéné za ucelem
pieshrani¢niho opatfeni diikazii mezi clenskymi staty EU, a to s vyjimkou ukonti provadénych
vramci spoleénych vySetfovacich tymil. Smérnice se nevztahuje na oblast policejni
spoluprace. Divodova zprava k pfijaté novelizaci uvadi: ,, Cilem smeérnice je poskytnout
jednoduchy a uplny prdavni ramec pro oblast justicni spoluprace v oblasti preshranicniho
ziskavani dukazii, zavést do pravni pomoci princip vzdjemného uzndvani a pritom zachovat
flexibilitu pravni pomoci, zajistit vysokou uroven ochrany lidskych prav a reflektovat

dosavadni praktické zkuSenosti. “**!

Evropsky vySettovaci piikaz je komplexni institut koncipovany jako rozhodnuti vydané ¢i
stvrzené justiénim organem s obsahem obdobnym zddosti o pravni pomoc. Tento piikaz je
souhrnn¢ upraven v (nove vclenéné) XI. hlavé ZMIS (§§ 357 — 395), kde jsou blize stanoveny
podminky pro vydani, vykon, odmitnuti ¢i uznani evropského vySetfovaciho ptikazu a mnohé
dalsi skutecnosti k piikazu se vztahujici. S ohledem na zaméfeni této prace se vSak bliZze
zam&fim predevsim na 4. dil jedenacté hlavy ZMIS stanovujici n€které odliSnosti ve vztahu
k specifickym ukontim pravni pomoci, kam fadime i pfeshrani¢ni pouziti agenta. V predchozi
kapitole predestiené postupy pravni pomoci s neclenskymi staity EU je obecné vzato
mozno uZzit nanejvySe podpurné vii¢i zvlastnim ikonim pravni pomoci s ¢lenskymi staty
EU v rozsahu hlavy XI. ZMJS. N¢&ktera ustanoveni v ramci XI. hlavy ZMJS vS§ak vyslovné
odkazuji na obecnou tpravu mezinarodni spoluprace. Clenské staty EU dale mohou vzajemné
uzavirat a uplatiovat dvoustranné ¢i mnohostranné dohody, které slouzi k upevnéni cilt
stanovenych smérnici, pfipadné které jdou nad jeji rdmec ve smyslu dal§iho zjednoduSovani a
usnadnovani postupli pro pieshrani¢ni shromazd’ovani dikazu.

Pouziti agenta mezi €lenskymi staty EU upravuje § 389 ZMIS o skrytém vySetfovani,
podle které¢ho lze vydat evropsky vySetfovaci piikaz také za timto ucelem. Piislusny orgén

musi v pfikazu fadné zdivodnit, Ze pfeshrani¢ni pouZiti agenta v rdmci skrytého vysetfovani

1% Diivodové zprava k vladnimu navrhu zékona (snémovnimu tisku) & 57, VIIL. volebni obdobi Poslanecké snémovny, od
roku 2017, pozdgji tisk po pozméiovacich navrzich ptijat jako zakon €. 178/2018 Sb.
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je dulezité pro trestni fizeni. Zakon zde pfitom vedle obecnych ustanoveni o evropském
vySetfovacim piikazu stanovi nckterd specifika ve vztahu k institutu agenta. Jednim ze
specifik je i1 rozsifeni moznosti odmitnout vykon evropského vysetrovaciho ptikazu z divodu,
ze nedoslo k dohodé mezi zicastnénymi staty na podminkéch, za nichz ma byt ukon pravni
pomoci proveden, a to piedevSim z divodu vyrazné odliSnosti narodnich Uprav téchto
institutd. Dal$im specifickym divodem pro odmitnuti vykonu evropského vySetfovaciho
piikazu je také situace, kdy by nasazeni agenta nebylo mozno povolit ve srovnatelném
vnitrostatnim p¥ipads.'® Obecné divody odmitnuti je poté tieba hledat v § 365 ZMJS (napf.
ptekazka véci pravomocné rozhodnuté). U piisluSnosti organi pro vydani evropského
vySetiovaciho piikazu za ucelem nasazeni agenta a pro jeho povoleni pak zédkon vyslovné
odkazuje na ustanoveni § 59-61 ZMIJS, a tedy zvlastni pfisluSnost je stanovena totozné, jako
je tomu u spoluprace s neclenskym statem EU (viz pfedchozi kapitola). Obdobné je tomu u

postupu pii provadéni skrytého vySetfovani.

192 8rov. § 389 odst. 3 ZMIS.
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5. POUZITI AGENTA PROVOKATERA V TRESTNIM PRAVU

., ZFizencium uradu bezpecnosti, téz verejnym uredinikim a sluzebnikiim pod prisnym trestem zakazdano
jest, aby pro nabyti pricin podezieni neb pro usvédceni nékoho podezrelého hledéli jej svésti, by
néjaky cin trestny podnikl, v nem predsesel nebo jej dokonal, aneb aby osobami tajné zjednanymi jej

3

svadeli k priznani néjakému, kteréz by se pak soudu doneslo.

(s 25 zakona ¢. 119/1873 F. z., 7ad soudu trestniho)

Jiz tradi¢ni, avSak i1 po Cetnych diskuzich jednoznacné aktudlni a kontroverze vzbuzujici
problematikou, je otdzka pfipustnosti soukromé ¢i statni (policejni) provokace. Provokace
byvad provadéna za TUucelem efektivnéjSiho naplnéni jedné =ze zakladnich funkci
demokratického pravniho statu, kterou je ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych Cin.
Takova provokace vSak na strané¢ druhé vyrazné zasahuje do prava obvinéného na spravedlivy
proces. S tim souvisi 1 dlouholeté polemiky nad vhodnosti a zdkonnosti zakotveni institutu
agenta provokatéra do ceského pravniho fadu, konkrétné do trestnéprdvnich ptedpisu.
Nejedna se pfitom primarné o téma akademické, nybrz o téma ryze praktické s redlnymi
dopady. Jak uvadi Kratochvil, ,,zjistény, byt jen jediny pripad policejni provokace ,, trestného
cinu‘* pusobi na tom nejcitlivéjSim misté spektra vazeb, které vytvareji ditvéru obcana ve

«103

verejnou moc. I proto je nezbytné se tomuto tématu podrobnéji vénovat, pokusit se

vymezit zdkladni pojmy a poukézat na sporné otazky. Institut agenta provokatéra je piitom

o v v v v Mooy R I 104, 1
nutno diislednd odliSovat od agenta kontrolora, o némz hovofi predchazejici text.'** 1%

Ptestoze se na prvni pohled diskuze kolem agenta provokatéra jevi jako pfimocara a
snadnd, opak je pravdou. Jedna o problematiku Siroce rozkro¢enou mezi oblasti trestniho
prava hmotného 1 procesniho, kterd je zaroven vyrazn€ ovlivilovana zavazky na poli
mezinarodnim, a do niZ se navic promitaji pohledy ustavnépravni, lidskopravni a
kriminalistické. Vyznamnou roli zde pak sehrava nejen judikatura Ustavniho soudu CR, ale

také judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

103 K ratochvil, V.: Policejni provokace ,,trestného &nu“ z pohledu pravniho a ustavn&pravniho. In: Trestni prdvo. 2001, &. 10,
str. 2.

1% Srov. Protivinsky, M.: Prohlubujeme ofenzivni metody boje s organizovanou kriminalitou. In: Kriminalisticky sbornik.
1994, ¢. 2, str. 135-145.

105 K tomuto rozliSovéani tradién& dochézi i v zahrani¢ni doktring. Srov. , 1.: Undercover Agent in the Criminal Procedural
Law of Serbia and Montenegro. [online] In: Zbornik Radova, 2005, ro¢. 39, €. 1, str. 139 a nasl. [zobrazeno 2018-12-17,
14:29] Dostupné online na:
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/zborrado42 &div=13&id=&page=>; dale Kruisbergen, E.
W.: Summary Undercover Policing. [online] Str. 279-291. [zobrazeno 2019-02-15, 17:23] Dostupné online na:
<https://www.wodc.nl/binaries/ob282-summary tcm28-68215.pdf>.
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Pti feSeni konkrétnich aspekti tohoto institutu je pfitom nezbytné disledné rozliSovat mezi
otazkami hmotné a procesné¢ pravnimi, prestoze samoziejme¢ v duisledku musime dospét
k ucelenému feseni respektujicimu princip jednoty pravniho tadu, tedy feseni, které vylucuje
existenci dvou protichtidnych norem.'® 1 pies relativni shodu Geské odborné vefejnosti na
nékterych procesnich otazkach tykajicich se agenta provokatéra nelze ani po vice nez dvaceti
letech polemik hovofit o obecné pfijimaném konsenzu tohoto institutu ve vSech jeho

dimenzich.

Cilem této kapitoly je co nejlépe vymezit pojem agenta provokatéra, a to vcéetné podani
vykladu k jeho spornym, procesné i hmotné pravnim, otazkam. Kapitola se blize zamétuje
také na nejvyznamnéj$i soudni rozhodnuti zejména Evropského soudu pro lidska prava a na
komparaci vybranych zahrani¢nich prévnich fadd, které do jist¢ miry umoznuji vyuziti
policejni provokace v souvislosti s ¢innosti agenta. Nasledujici text, obsahujici téZ naméty de
lege ferenda, tak snad napomuze zodpoveédét dlouhou fadu otdzek vyvstavajicich v souvislosti
s ivahami nad pfipustnosti pozitivniho zakotveni agenta provokatéra do ceského pravniho

fadu.

19 pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych studentii
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 46.
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5.1.UVODEM K AGENTOVI PROVOKATEROVI

Jednim z klicovych ukolu trestniho prava je ucinné odhalovani, objasiiovani a predchazeni
trestné ¢innosti, k némuz je zejména v pripad¢ dynamicky se rozvijejici latentni organizované
zloginnosti zapotiebi operativné patracich prostiedki.'®” Pouziti agenta nevyjimaje. Agent se
vSak zpravidla pohybuje ,,na hranici zakona a zlocinu a miize lehce sklouznout do

Lo . 108
presvédceni, Ze je mu vse dovoleno.

Vhodnost zavedeni agenta provokatéra do ceského pravniho fadu byva prosazovana
zejména v souvislosti s trestnymi &iny ,, spdchanymi mezi vzdjemné souhlasicimi osobami “'"”,
kde chybi z diivodu absentujiciho zdjmu potencialni oznamovatel trestné ¢innosti. Hovofime
zde o trestné ¢innosti zvlastni povahy, nebot’ z ni profituji vSichni jeji G€astnici, aniz by zde
bylo pfimych obéti. Takové trestné Cinnosti se Casto dopousti vysoce organizované a
konspirativné postupujici zlocinecké skupiny, do jejichz struktur je jen velmi obtizné
proniknout."'® Osoby, které by o nezakonnych aktivitich mohly sv&déit (¢i je oznamovat),
pak zpravidla nemaji zajem takto Cinit — at’ uz ze strachu z pomsty, lhostejnosti ¢i nejcastéji
z ditvodu, Ze jsou samy do nezdkonnych aktivit zapojeny a hrozi jim trestni ¢i jiny postih

(napt. koncovi odbératelé drog, prostituujici osoby apod.).

Rozkryvani pravé specifikované zlo€innosti €ini v praxi nemalé obtize, coz zpisobuje
disproporci mezi vefejnym z4jmem na jejim postihu a dodrZovanim prava na fadny proces.'"!
Vytknout ptfed zavorku je mozZno v této souvislosti zejména trestnou ¢innost spocivajici v
korup¢nim jednani, které je nejen béZznym, ale také velmi GspéSnym nastrojem prorastajicim
do strategickych oblasti naSeho stitu za ucelem nezdkonného prosazovani ekonomicko-
hospodaiskych, politickych, ale také ideologickych zajmi.''? Déle se pak bude jednat o
kriminalitu drogovou, legalizaci vynosu z trestné cinnosti a v nékterych ptipadech téz o
trestnou ¢innost spocivajici v obchodovani s lidmi, v kuplifstvi ¢i v nedovoleném obchodu
s pornografii.

Odhalovani nastinéné zlo€innosti vyZaduje ze strany policie vyuzivani urCitych ofenzivnéji

ladénych prostfedkti umoznujicich proniknuti do zlo€ineckych skupin. Jednim z nich je

197 Odlisné nazory lze nalézt pouze vyjimetng. Viz Protivinsky, M.: Prohlubujeme ofenzivni metody boje s organizovanou
kriminalitou. In: Kriminalisticky sbornik. 1994, ¢. 2, str. 82—88.

1% Herczeg, J.: Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011, &. 4,
str. 25.

19 Repik, B.: Policejni provokace a utajeni nékterych dikazi. In: Pravni forum. 2003, &. 3, str. 20.

10 gotol4k, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, ¢. 11, str. 313.

U Qrov. Sotolak, P.: Pary, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnéprdavni revue. 2002, ¢. 11,
str. 313.

"2 Srov. Coufalova, B.: Trestnépravni prostiedky boje s organizovanym zlocinem. Disertaéni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2012, str. 40-41.
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nepochybné i policejni agent infiltrovany v kriminalnim prostiedi, ktery shromazd’uje dikazy
o trestné Cinnosti. Aby vSak byly jim ziskané dikazy procesné pouzitelné, resp. uc¢inné, nesmi
pfekroCit mantinely stanovené pravnim faddem (zakony, ustavnimi ptedpisy a zavaznymi
mezinarodnimi umluvami).

K nasazeni agenta tedy musi byt nepochybné vzdy pfistupovano vylucné v zakonem
danych mezich tak, aby nedochazelo ke zneuziti tstavné zaruCenych prav a svobod
jednotlivel (zdsada zdkonnosti)'"? | a zaroveti pouze na zakladé povoleni piisluiného soudce a
pod jeho kontrolou (zdsada soudni kontroly).'"* ZAajem vefejnosti na odhalovani a potirani
trestnych ¢ini tak nelze (bez dalSiho) nadiadit nad zajem na ochrané osob nevinnych
(byt v postaveni osob podezielych) a nad dalSi neméné dilezité ustavni principy
demokratického pravniho statu.

Pti posuzovani jakékoliv provokace ze strany statnich organt se ndim do konfliktu tradi¢né
dostavaji na strané jedné zakladni principy trestniho procesu spolu s ustavné zarucenymi
pravy a svobodami osob, a na strané druhé vefejnym zdjmem podloZena potieba vyrazné
zefektivnit trestni postih nékterych forem zavazné zlocinnosti, mnohdy tendujici az ke snaze
, nadiadit 1icelnost pouzivanych vySetiovacich metod pravu na spravedlivy proces“.'" PH
sttetu Ustavou garantovaného zakladniho prava & vefejného zajmu s jingm zékladnim
pravem ¢i svobodou je nutné 1 v piipadé policejni provokace vychéazet z testu
proporcionality, a tedy poméfovat kritérium vhodnosti (zplsobilosti naplnéni ucelu),
potiebnosti (pouziti nastroje nejSetrnéjsSiho) a ptimétenosti (pozadavek proporcionality mezi
zplisobenou Gjmou a vefejnym zajmem).

Otazkou zistava, zda u konspirativné a mnohdy pfeshrani¢né plisobicich organizovanych
zlo€ineckych skupin pravni fad (v urcité mife) aprobuje ¢i by mél aprobovat proaktivni ¢i
provokativni jednani policejniho agenta. Tato problematika je s ohledem na jeji spolecenskou
zévaznost aktualni prakticky ve vSech demokratickych zemich napftic¢ kontinenty.

Diive neZz vymezime, zda a pfipadné za jakych podminek je (€i snad by méla byt)
provokace prostfednictvim nasazeni agenta provokatéra pfipustna, je nutno pokusit se o co
nejpresnéjsi vymezeni samotného pojmu ,,agent provokatér“, resp. ,,policejni provokace

jakozto predmétu zkoumani.

113 C1. 2 odst. 3 Ustavy, obdobng &l. 2 odst. 2 Listiny. Nic na tom samoziejmé neméni ani skute¢nost, e policejni agent
vystupuje s utajenim totoznosti, a tedy vzbuzuje zdani osoby soukromé.

14 Herczeg, J.: Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011, &. 4, str.
25; dale srov. Repik, B.: Evropska umluva o lidskych prdavech a trestni prdavo. Praha: Orac, 2002, str. 198.

115 Sotolak, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, ¢. 11, str. 313.

16 Blize viz Herczeg, J.: Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho stitu. In: Bulletin advokacie.

2011, €. 4, str. 25.
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5.2.PROVOKACE A AGENT PROVOKATER

Cinnost agenta si Ize teoreticky predstavit na pomyslné stupnici s dvéma krajnimi body,
kdy jednim z nich je bod vyjadiujici ¢isté pasivni sledovani trestné ¢innosti agentem, druhym
poté bod znacici agentem ziejmé vyprovokovani trestného ¢inu, ktery by jinak nebyl spachan.
V téchto krajnich ptipadech jisté necini zadné teoretické ani praktické obtize urcit, zda se
jedné o (policejni) provokaci, a zda tedy agent vystupoval jako ,,agent kontrolor* ¢&i jako
,,agent provokatér*“. Avsak drtiva vétSina piipadil, s nimiz se potyka aplikacni praxe, nebude
takto Cernobild. A pravé pro tyto situace se jevi jako nezbytné co nejpiesnéj$i vymezeni
hranice, kdy jesté mlizeme cinnost agenta oznaCovat za jednani kontrolni, a kdy uz z jeho

strany dochézi k jednani provokativnimu.

Cesky pravni ¥ad vyslovné neupravuje, co lze za (policejni) provokaci povazovat.''” Stejng
tak se vnitrostatni piedpisy nevyjadiuji k jeji (ne)ptipustnosti. Jedinou vyjimkou je zékon €.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jehoz Gcelem je zrusSit odsuzujici soudni rozhodnuti za
¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanskd politicka
prava a svobody zarudené Ustavou a v rozporu s mezinarodnimi dokumenty a zavazky,
oznacoval za trestné zakon dfive ucinny. Tento pfedpis ve svém § 14 odst. 1 pism. ¢) stanovi,
ze v ptipad€ odsuzujiciho rozsudku o skutku, ktery byl ,,vyprovokovin, organizovan nebo
Fizen bezpecnostnimi organy“, ma dojit ke zruSeni takového rozhodnuti v pfezkumném
tizeni.''® Zakon se zde tak jednoznatng stavi proti odsuzujicim rozsudkim vynesenym
v predevsim politickych procesech z dob nesvobody (tj. v dobé mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990),
které byly zapfi¢inény provokaci ze strany statu, zejména pak slozek Statni Bezpeénosti.119
Skutecnost, Ze problematika provokace neni zpravidla feSena legislativné, nybrZz pouze
vramei judikatury, je v celoevropském srovnani b&znou praxi.'”’ Obdobné je tomu i u

konkrétniho vymezeni dovoleného jednani agenta.

S rozlicnymi definicemi (policejni) provokace ¢i definicemi samotného ,, agenta
provokatéra“ se vSak lze setkat v odborné literature, predevSim v Casopiseckych ¢lancich.

Kratochvil policejni provokaci pracovné definoval jako ,,zpravidla utajeny postup policie,

"7 Provokace tedy neni pravnim pojmem. Srov. Musil, J.: Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatute. In: Stdmi
zastupitelstvi. 2014, €. 3, str. 10 a nasl.

18 Srov. Herczeg, J.: Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011,
C. 4, str. 25.

119 Jako piiklad takového procesu lze uvést provokativni akci Statni Bezpe¢nosti nazvanou ,,Kameny*, kdy byla podvrzenym
dopisem vyzvéna znamé heretka J. Stépnitkova k emigraci. Blize viz Horakova, S.: JiFina Stépnickovd — Herecka v pasti.
Praha: Garamond, 2005,180 str.

120 Repik, B.: Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 199.
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jehoz disledkem je cin (skutek) spdachany jinou osobou, jenz se stal predmétem jejiho
nasledného trestniho stihani nebo ktery se takovym stat mél“.**' Podle Chmelika je provokaci
,zamerné, aktivni podnécovani nebo navadeni Ci jiné iniciovani spdchani trestné cinnosti
druhé osoby, kterd by jinak protipravné nejednala“'*

, zatimco Karabec v ptispévku povazuje
za hlavni znak provokace agentem jednani, ,, které by v jiném vzbuzovalo rozhodnuti spachat
tresty ¢in“.'> Podle Cimra je pak tieba hovofit , 0 cinnosti policie jako orgdnu stdtu
smeérujici k tomu, aby byl v néjaké osobé bez jeji vedomosti o provokaci vyvolan umysl
spdchat trestny ¢in, jehoz by se jinak nedopustila.“'** S ptikladnym vy&tem moZného jednani,
v némz muze byt policejni provokace spatfovana, pracoval Musil, podle kterého je policejni
provokaci ,,aktivni cinnost policie, smérujici k podnécovani urcité osoby ke spdachani
konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvedcujici ditkazy a vyvolat trestni stihani
podnécované osoby. Tato policejni cinnost spociva napr. v navodu, povzbuzovani, pomoci,
organizatorstvi a ve vytvareni podminek umoznujicich pdachani trestné cinnosti. Policejni
provokace zpravidla probiha utajené a klamavé — svadénd osoba nevi o tom, Ze podnécovani

‘

Jje iniciovano a kontrolovéano policii. “'?’ Vrtdl se vyjadiil pfimo k institutu agenta provokatéra

jakozto toho, ,, ktery aktivné podnécuje nebo navadi jiné osoby ke spdachadni trestné cinnosti
nebo iniciuje spachani trestného cinu s cilem pachatele udat nebo ziskat jeho dozndni*.'*®
Diskuzi nésledné ozivuje Herczeg vymezujici agenta provokatéra jako osobu, ktera ,, navddi
ke spdchani trestného cinu, aby pak takto vyprovokovany trestny c¢in mohla ,,odhalit” a
pachatele usvédcit. S trochou nadsdzky tak agenta provokatéra miizeme prirovnat ke krdasné
Zene, ktera Zenatého a v zdsadé veérného muze napied svede, aby ho pak mohla udat
manzelce“.'*’ Podle Sotolate, Paryho a Woratschové je prakticky nemozné uvadét prehled
zpiisobll a metod provokace trestné Cinnosti, nicméné lze nalézt spole¢ného jmenovatele
policejni provokace, kterym je ,,fa skutecnost, Ze urcitd osoba napliuje znaky konkrétniho
trestného cinu prave z iniciativy policie, neboli jinymi slovy Feceno, ze by dany konkrétni cin
v danou dobu a za danych okolnosti nespdchala, nebyt aktivity policie “."*® Obdobn& vymezuji

o ey .. e wr 12
policejni provokaci i autofi dalsi.'*

121 K ratochvil, V.: Policejni provokace , trestného &inu“ z pohledu pravniho. In: Trestni prdvo. 2001, &. 10, str. 3.

122 Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. In: Kriminalistika. 2003, &. 1, str. 69.

123 Karabec, Z.: Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. In: Trestnéprdavni revue. 2011, &. 8, str. 228.

124 Cimr, V.: K zakonnosti provokace trestného &inu policejnimi organy. In: Trestni pravo. 2001, &. 2, str. 13.

125 Musil, J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatute. In: Stdni zastupitelstvi. 2014, &. 3, str. 10 a nasl.

126 y1t81, P.: Neptipustnost policejni provokace. In: Trestni pravo. 2001, &. 5, str. 6.

127 Herczeg, J.: Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie. 2011, &. 4, str. 25.
128 Sotolak, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, €. 11, str. 315.

12 Srov. Hundak, S.: Pravni Giprava operativné patracich prostfedkii a podminek pro jejich pouZiti v trestnim Fizeni a jejich
pouziti ,.contra legem“. In: Hundak, S. a kol.: Pouziti operativné pdtracich prostiedkii k ziskani ditkazii pro trestni Fizeni.
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Policejni provokaci se zabyval taktéZ Nejvyssi soud CR, ktery jako nepiipustnou metodu

ozna¢il aktivni &innost policie: *°

e sméiujici k podnécovani urcité osoby (fyzické nebo pravnické) ke spachani
konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici dikazy a vyvolat trestni stihani
podnécované osoby,

e vjejimz dasledku vzbudi v osobé timysl spachat trestny ¢in, ackoliv pfedtim tato
osoba zadny takovy umysl neméla ana pachani provokovaného trestného cinu
nepomyslela.”

Ackoliv se predestfené¢ definice odliSuji, Ize vnich zaznamenat 3 spolené rysy

charakteristické pro vymezeni pojmu ,, provokace “, a to:

1. Provokativni a soucasné proaktivni (komisivni) jednani je pFri¢inou (podnétem)
spachani ¢inu napliujiciho znaky konkrétniho trestného ¢inu jinou osobou, u niz
predtim neexistovalo rozhodnuti takovy ¢in spachat, pripadné byla takova osoba
drive rozhodnuta spachat ¢in v rozsahu méné zavazném. Je pritom lhostejné, zda

Mrwe . rve

se jedna o priinu jedinou, ¢i pri¢inu, ktera az ve spojeni s dalSimi podnéty
iniciuje spachani takového ¢inu."*? Provokaci je tak tieba rozumét i takova jednani,
kterd pouze dopliuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu o t&€z§i kvalifikacni
okolnosti ¢i zamérné a podstatné navySuji rozsah spachaného trestného cinu
podnécovanou osobou, ackoliv podnécovana osoba byla ke spachani trestného ¢inu
sama rozhodnuta a svym jednanim bez pfispéni agenta by naplnila znaky alespon
zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu.'*® O provokaci se viak nejedna, pokud by
doslo pouze k vytvoreni tzv. provokacni situace, aniz by agent provokativné jednal
viéi konkrétni osobé (napf. nervézni popochazeni agenta v misté, kde dochazi

k astému prodeji drog)."**

2. VySe uvedeného provokativniho jednani se dopousti osoba odliSna od té, ktera

poté spachala ¢i ma spachat ¢in napliiujici znaky konkrétniho trestného ¢inu.

Sbornik piispévki z mezinarodniho seminate uskuteénéného na Policejni akademii Ceské republiky dne 2. 11. 2004, Praha:
Policejni akademie CR, 2004, str. 46.; dale té na Slovensku Ivor, J.: Agent provokatér v trestnom konani. In: Justicnd revue.
2004, ¢. 8-9, str. 839.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (publikovino pod NS 4220/2014, pod ¢.
2/2015 Sb. rozh. tr. a v periodiku Trestnépravni revue ¢. 11-12/2014, str. 272 a ndsl.).

131 prevzato z Budka, 1.: VyuZiti pravnich ndstrojii pro potirani organizovaného zlocinu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2017, str. 23.

132 7de 1ze v $irdim rozsahu analogicky uplatnit u p¥i¢inného vztahu trestného &inu uplatiiovanou teorii podminky.

133 Srov. Budka, L.: Vyuziti pravaich ndstrojii pro potirani organizovaného zlocinu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2017, str. 24.

134 Srov. Pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych
studentit v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 47.
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3. Cilem vySe uvedeného provokativniho jednani je zpisobit trestni stihani
vyprovokované osoby (a pripadné osob ostatnich), resp. zejména odhalit a

v yxe 1
usvédcit takto vyprovokovanou osobu. 33

Za provokaci tak nebude mozno povazovat pouhé pasivni sledovani trestné cinnosti.
Zaroven je podle mého nazoru tieba dusledné rozliSovat pojmy ,provokativni® a
sproaktivni“, nebot ne kazdé proaktivni jednani bude napliiovat znaky jednani
provokativniho. To plyne 1 z déle rozebrané recentni judikatury, podle niz nelze za provokaci
oznacit ani situaci, kdy agent pouze souhlasi s aktivnimi ndvrhy sledované osoby, a to
s ndvrhy, které sam nevyvolal. Pfikladem je pfijeti nabizené drogy, kdy agent jedné z hlediska
jeho projevu vile aktivné (drogu ptebere), nikoli vSak provokativné. Z uvedeného vyplyva, ze
jednéni agenta provokatéra bude zpravidla napliovat znaky ucastenstvi na trestném cCinu
jakozto kvalifikované formy trestné soucinnosti, a to nejcastéji v podob€ navodu k trestnému
&inu (agent vzbudi v druhé osobé rozhodnuti spachat trestny ¢in).'*® Predstavit si viak lze i

;v ’ v s 7 ’ s v ovro1r v 1
Giastenstvi ve formé organizatorstvi (agent zosnuje &i fdi celou trestnou &innost).'?’

Pojem ,, provokace* ptitom chapeme jako Sirsi kategorii zahrnujici v sobé jak provokaci
policejni, tak provokaci provadénou soukromou osobou. Z SirSiho vymezeni vychazi i Pelc,
ktery jednani agenta provokatéra definuje jako ,,jednani, které je pricinou spdachani trestného
¢inu jinou osobou a jehoz ucelem je ndasledné odhaleni a spravedlivé potrestini této
osoby“."*® V ptipadé vymezeni charakteristickych ryst ,, policejni provokace“ by bylo tieba
doplnit téz znak Ctvrty, kterym je provokativni jednani ¢inéné predstavitelem statni moci
(zejména piisluSnikem policie, nicméné téz tieba ptislusnikem GIBS apod.). Provokativni
jednani konané podle tfech stézejnich znakd uvedenych vySe ale mlze byt vyvolavéano i
soukromou osobou (napf. novinafem), u niZ je tfeba téz fesit prislusné konsekvence jejiho
postupu — zde lze hovofiit o ,, soukromé provokaci“. V dalSim vykladu této kapitoly se
zam&fime zejména na otazky provokace ze strany piedstaviteld statni moci, nebude-li

vyslovné hovoteno o problematice soukromé provokace.

,,Agentem provokatérem“ poté logicky nazyvadme fyzickou osobu, ktera jednd podle

charakteristickych znakli uvedenych vyse.

135 Srov. Coufalova, B.: Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho zakoniku. In:
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, str. 82 a nasl.

136 Srov. § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

37 Srov. § 24 odst. 1 pism. a) TZ.

138 Pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim préavu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych studentit
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 47.
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5.3.ZAKAZ PROVOKACE

Ackoliv se pravni fad vyslovné nevyjadiuje k moznosti provokace trestné ¢innosti, ¢eska
pravni teorie i praxe dospéla k jednoznacnému zavéru o nepripustnosti takového jednani.
Policejni provokace je v rozporu s principy demokratického pravniho statu, zejména se
zasadami spravedlivého procesu, a jako takova je projevem neucty k praviim a svobodam
loveéka.'* Nic na tom nemiize zménit ani vefejny zdjem na odhaleni zavazné kriminality. Z
divodu zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces proto nelze za zadnych okolnosti
ospravedlnit pouziti diikazii ziskanych policejni provokaci, jinymi slovy nelze nadradit
ucelnost nad zakladni pravni principy a ideje.140 ., Nepochybné nepripustné je téz pouziti
veSkerych forem psychologického zpracovani osoby za ucelem jejiho presvédceni o nutnosti,
ucelnosti nebo vyhodnosti spachat trestny cin. “!41 Statni provokaci opatiené dikazy o viné
pachatele je tfeba posoudit jakoZto procesné zcela nepouzitelné v trestnim fizeni vedeném

. 7 v 142
proti vyprovokované osobg.

Jedna se tak o kategorii absolutné netcinnych dukazi,
v dtsledku ¢ehoz zpravidla nelze osobu, nejsou-li zde dalsi usvédcujici procesné pouzitelné
dikazy, za vyprovokovany trestny ¢in odsoudit. Zamérné zde hovoiime o ,,statni provokaci®,
nebot’ u provokace soukromé podle nazoru autora nelze bez dalSiho hovofit o procesni
nepouzitelnosti ziskanych dilkazii. Dojde-li k vyprovokovani trestného cinu soukromou
osobou (tj. osobou, kterd nejednéd z povéieni zadného statniho organu, byt muze jednat ve
vefejném zajmu), lze ziskané dikazy v trestnim procesu pouzit. Tyto dlkazy nicméné
usvédcuji téZ soukromého agenta provokatéra zpravidla jako navodce, pfipadné organizatora
&i pomocnika predmétné trestné ¢innosti.'* Z pohledu vyprovokované osoby, ktera se dopusti
trestného €inu, tak soukromé provokace piinasi slozitéjsi procesni situaci, nebot’ neni mozno
namitat absolutni nelGC€innost provokaci opatfenych dikazii implikujici beztrestnost
vyprovokované osoby. Je otdzkou, zda lze takto rozdilné konsekvence pro vyprovokovanou
osobu povazovat za spravedlivé. Podle mého nézoru nikoliv, nebot’ vyprovokované osoba ani
v jednom z ptipadil nevi, Ze se jednd o €innost agenta zaméfenou k jeji provokaci a jejimu
naslednému usvédceni z trestného ¢inu. Disledky provokace pro tuto osobu by proto mély byt

totozné.

139 Srov. Karabec, Z.: Pouziti agenta proti organizovanému zloginu. In: Trestnépravai revue. 2011, &. 8, str. 228.

140 Blize viz Herczeg, J.: Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie.
2011, ¢. 4, str. 25 a nasl.; a Sotolaft, P.; Pary, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue.
2002, ¢. 11, str. 318.

141 Sotolak, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, ¢. 11, str. 315.

142 Srov. stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014 (publikovino pod NS 6654/2014
apod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr.).

143 Srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008 (publikovino pod NS 50/2008, sp. zn. T
1134).
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Vyprovokuje-li policejni organ trestnou ¢innost urCité osoby a vnukne-li ji tak zdmér
spachat trestny ¢in, dochazi tim nepochybné k netolerovatelnému zneuziti jemu udé€lené
policejni pravomoci, a tim i k porueni obecné zasady zakonnosti.'"** '** Navic je tim popien
samotny zakladni ucel trestniho prava, kterym je ochrana nejdtlezitéjsich pravnich statki (¢i
mizeme fici jednotlivee i spolecnosti) pied kriminalitou. Ugelem trestniho prava piisobiciho
jako odvétvi ultima ratio s fragmentarni povahou jist€¢ neni organizovani ¢i vyvolavani
umyslné trestné Cinnosti ze strany statu, aby pak za takto vyprovokovanou ¢innost mohl byt
nékdo potrestan. Nepfipustnost provokativniho jednani ze strany stitu opakované ve své
judikatute potvrdil 1 Evropsky soud pro lidska prava, jak bude rozvedeno dale v textu.

I ptes pravé uvedené se cas od Casu vyskytnou protichiidné ndzory plédujici za zakotveni
agenta provokatéra do Ceského pravniho tadu, a to zejména v piipadech odhalovani
spoleCensky ¢i hospodarsky zavazné zloCinnosti, u niz zpravidla chybi potencidlni
oznamovatel trestného c¢inu. Typicky se v této souvislosti hovoifi o trestnych Ccinech
korupéniho ¢i drogového charakteru, ptipadné také o prani Spinavych penéz (resp. legalizace
vynost z trestné &innosti), kuplifstvi & $ifeni nezakonné pornografie.'*® Zastanci zakotveni
policejni provokace povétSinou argumentuji pravé vefejnym zdjmem na odhaleni zavazné
trestné Cinnosti, nebot’ institut agenta provokatéra bezpochyby muze vyrazné zvysit efektivitu
boje proti urcitym typim zejména latentni trestné Cinnosti. Zastanci policejni provokace
odkazuji na vybrané zahrani¢ni pradvni upravy (napf. pravni Upravu na Slovensku ¢i ve
Spojenych statech americkych), kde je provokace za urcitych podminek ptipustna. Podle
nékterych totiz nelze dogmaticky a bez ustupku trvat na nejvyssim standardu ochrany prav a
svobod osob, kdyz tento postoj v disledku zplsobuje neschopnost statu uc¢inn€ bojovat
s nékterymi nejzavazngjSimi formami zloCinnosti citelné se dotykajicimi nevinnych a
Cestnych osob.

Jednu ze snah o zavedeni systému tzv. fizené provokace do Ceského pravniho fadu bylo
mozno zaznamenat na jafe roku 2010, kdy byl Poslanecké snémovné pfedloZen vladni navrh
zékona o protikorupénich opattenich.'*’ Je na misté upfesnit, Ze ani tento navrh neplédoval za
zakotveni piimé statni provokace, nebot’ navrhovany tzv. protikorupcni agent nesmél svym

jednanim vyvolat umysl osoby spachat trestny ¢in, kdyz mohl pouze ,, predstirat zajem podilet

144 Nekteii autofi dokonce prirovnavaji policejni provokaci k fyzickému & psychickému donuceni, nasili &i brutalits. Srov.
Sotolat, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, €. 11, str. 317.

145 Srov. Rozhodnuti ESLP ve véci Kostovski proti Nizozemi ze dne 20. 11. 1989, stiznost &. 11454/85.

146 Srov. Lammich, S.: Operativng patraci prostfedky a operativni technika jako prostfedek boje proti organizované
kriminalité v zemich stfedni a vychodni Evropy. In: Kriminalistika. 1996, €. 4, str. 311-320.

47 Srov. snémovni tisk & 1015, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2006 — 2010, vladni navrh zakona o
protikorupénich opatfenich.
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se na trestnéem cinu‘“. Podminkou nasazeni agenta podle divodové zpravy bylo, aby
., Skutecnosti zjistené v daném pripadeé nasvédcovaly tomu, ze by osoba spachala takovy
trestny ¢in sama (tedy i bez ucasti agenta). “'*® Zakladem navrhu tedy bylo presngji vymezit
moznosti nasazeni agenta u korupcnich trestnych ¢inli se souasnym vyslovnym zakonnym
povolenim, aby agent jednal aktivné a pfipadné i rozvijel trestnou ¢innost vlastnimi kroky.
Zejména v onom rozvijeni C¢innosti vlastnimi kroky spatiuji pfekroceni tolerovatelného
aktivniho jednani ve sméru k nepfipustnému jedndni provokativnimu. Agent nicméné dle
navrhu nemohl celou véc iniciovat ¢i vzbudit v druhém rozhodnuti ¢in spachat (nemohl se tak
dostat do roviny organizatora ¢i navodce). Vladni navrh zdkona byl schvalen Poslaneckou
snémovnou, avSak ndasledné jej zamitl Senat. K novému projednani dolni komorou
Parlamentu s ohledem na konec volebniho obdobi jiz nedoslo.

V ceském prostiedi se objevily i radikdInéjs$i novelizacni navrhy, které pozadovaly pifimo
zavedeni institutu agenta provokatéra v boji proti korupci. V této souvislosti uved'me
poslanecky navrh z pielomu let 2009 a 2010 (snémovni tisk ¢. 988), ktery byl navrhovateli
uvadén jako komplexni a G€inné protikorupéni opatieni. Navrh se vécné soustiedil do tfech
okruhli — rozsifeni vyctu trestnych cCintl, v fizeni o nichZ lze agenta nasadit, a to o korup¢ni
trestné Ciny (tj. prijeti uplatku podle § 331 TZ, podplaceni podle § 332 TZ a nepiimé
uplatkaistvi podle § 333 TZ); rozsifeni okruhu trestnych ¢inti, u nichz ptfipadé v tivahu zanik
trestnosti uc¢innou litosti o tytéZ trestné €iny; a kone¢né zakonné zakotveni institutu agenta
provokatéra pro korup¢ni trestné €iny. V navrhu se vyslovné umoziovalo, aby agent jiného
vybidl ke spachani korupéniho trestného ¢inu, pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze by
pachatel spachal trestny ¢in 1 bez pouziti agenta. Vlada v této souvislosti, podle mého ndzoru
zcela pfiléhavé, k ndvrhu ve svém nesouhlasném stanovisku konstatovala: ,, Samotny pouZzity
pojem ,,okolnosti nasvedcujici tomu, Ze pachatel by spachal trestny cin i tehdy, pokud by
agent nebyl pouzit™ je podle viady vagni, nebot by se muselo jednat nejméné o pripravu
k trestnému cinu, kdy uz jakékoliv vybizeni ke spdachdni trestného inu ztraci smysl.“ '* Vlada
takté spravné upozornila na konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR a Evropského soudu
pro lidska préava, kterd policejni provokaci trestné ¢innosti shodné zapovida. Je vylouceno,

aby néarodni pravo tolerovalo uziti diikazl ziskanych policejni provokaci, prestoze je vetejny

18 Divodova zprava k vladnimu néavrhu zédkona (sndmovnimu tisku) &. 1015, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2006
— 2010, vladni navrh neptijatého zakona o protikorupénich opattenich, str. 10.
149 Srov. téz publikovany navrh v periodiku Pravni rozhledy 3/2010, str. II.
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zdjem v daném piipadd velmi silny a jednd se o nejzavazngjsi formy kriminality.'>

Projednani snémovniho tisku bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi, navrh nebyl pfijat.

Ackoliv je jist€ nutné usilovat o u¢inné odhalovani pachatelti trestné ¢innosti, nelze tak
¢init v rozporu se zdkladnimi principy, na nichZ je postavena idea demokratického pravniho
statu. Snaha o zavedeni institutu agenta provokatéra zejména v boji proti korupci se vzdy c¢as
od &asu objevi, nicméné pokazdé ve vysledku narazi na limity Gstavnosti.”' Je proto tieba se
pro dalsi vyklad piidrzet sou¢asného pravniho stavu, kdy je jakakoliv provokace k trestné
¢innosti nepripustna.

Zakotveni institutu agenta provokatéra do trestniho fddu by se dostdvalo do rozporu
s pravnimi prameny nejvyssi pravni sily, konkrétng do rozporu s Listinou'* a s Umluvou'>*.
Obdobné je tfeba posuzovat jakékoliv provokativni jednani agenta podle stavajici pravni
upravy, nebot’ v takovém ptipadé dochdzi k uplatnéni statni moci mimo meze a divody
zakonem stanovené a v rozporu se zakonem stanovenym postupem. Nastane-li tak situace,
kdy agent provokativnim jedndnim iniciuje trestny ¢in, lze hovofit o postupu nejen
protizakonném, ale téz o postupu protiistavnim a postupu v rozporu s mezinarodnimi
imluvami, jimiz je Ceska republika vézana (tmezinarodnimi smlouvami dle ¢1. 10 Ustavy).

Z hlediska Umluvy pajde podle Evropského soudu pro lidskd prava zpravidla o poruseni
jejiho €l. 6 odst. 1, ktery nese oznaceni ,, Pravo na spravedlivy proces“ a ktery stanovuje
pravo kazdého na to, aby jeho zélezitost byla spravedliveé, vefejné a v piiméfené lhhté
projedndna nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, jenz rozhoduje o jeho
obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti
nému (...). Provokativni jednani agenta se dale miize dostat do kolize s Umluvou v &l. 6 odst.
2 (presumpce neviny), odst. 3 (minimalni prava obvineéného) a v €l. 7 odst. 1 (uloZeni trestu

. 154
bez zakona)

. Do rdmce mezinarodnich umluv o lidskych pravech a svobodach je tieba
zahrnout i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'>, jehoz ¢l. 14 tykajici se

prava na spravedlivy proces je v piipadé€ policejni provokace taktéz zna¢né dotcen.

150 Srov. Nejedly, J.: Pro¢ je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do &eského pravniho Fadu. In:
Trestnepravni revue. 2010, €. 6, str. 178.

151 Srov. Herczeg, J.: Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011, &.
4, str. 30.

132 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&ésti Gistavniho poradku
Ceské republiky &. 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich pravnich predpist.

153 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950, publikovana pod &. 209/1992 Sb., ve zn&ni
pozdgjsich protokolt.

154 Zde je viak pro poradek tieba uvést, Ze se jednd zejména o hledisko hmotn&pravni, které teprve bude dale rozvedeno.

155 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, publikovany pod &. 120/1976 Sb., ve
znéni pozdgjsich protokold.
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Optikou vnitrostatniho prava lze v provokativnim jedndni statniho agenta shledat rozpor
hned s nékolika zdkladnimi zasadami. Pfedné je tfeba jmenovat zdsadu stihdani jen ze
zdkonnych divodii, podle niz nesmi byt nikdo stihan ¢i zbaven svobody jinak nez z divodu a
zpiisobem, které stanovi zakon.'>® Pfedmétna zasada zakonnosti nachazi své zakotveni jak na
Gistavni arovni v &l. 8 odst. 2 Listiny, tak v § 2 odst. 1 TR. Nahlizime-li navic od za¢atku
vySetfovani ¢i dokonce jiz v ramci provéfovani na urcitou (vyprovokovanou) osobu jako na
toho, kdo s urcitosti paché trestnou Cinnost, a nasledné tuto osobu za staitem vyprovokovany
¢in pravomocné odsoudime, dochazi nepochybné ke kardinadlnimu popieni zdasady presumpce
neviny (§ 2 odst. 2 TR a ¢&l. 40 odst. 2 Listiny). V takovém piipadé je navic nesporné, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni neprojedndvaji trestni véc s plnym Setfenim uUstavné
garantovanych obéanskych prav, &imz popiraji zdsadu piriméfenosti (§ 2 odst. 4 TR)
prohlubujici zasady pravé uvedené.'’ Pii fizeni o vyprovokovaném skutku zpravidla dochazi
k objasiiovani okolnosti a priori v neprospéch obvinéného, ¢imz bude naruSena i zdsada
zjistovani skutkového stavu véci bez divvodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 TR), zdsada
vyhleddvaci (§ 2 odst. 5 TR) a miize byt dotéena taktéZ zdsada volného hodnocent ditkazii (§
2 odst. 6 TR)."*® Jednani agenta provokatéra v konkrétnich ptipadech zpravidla implikuje i
poruSeni dalSich ustanoveni trestniho tadu, ktera koncepéné reflektuji zakladni zésady
trestniho procesu. Nejcastéji se bude jednat o ustanoveni upravujici zahajeni trestniho stihani,
piipadné ukony k nému sméfujici.'” Kratochvil v této souvislosti hovoii o , dominovém
efektu* porusovéani zasad.'®

Namitne-li obvinény v priibéhu trestniho Fizeni existenci provokace ze strany statu
(at’ uz formou namitky ¢i jinak), a neni-li toto tvrzeni zcela nepravdépodobné, je iikolem
statu dokazat, Ze nedoSlo k nepripustné provokaci. Hovorime zde o obraceni diilkazniho
bremene v pripadé nezakonné provokace. Soud tak musi v téchto ptipadech pfezkoumat,
zda organy cinné v trestnim fizeni nepiekroCily meze pouziti agenta a neuchylily se
k provokaci trestného Cinu. ,, Za timto ucelem musi zjistit zejména duvody, proc byla policejni
operace zahdjena, rozsah zapojeni policie a povahu podnécovani nebo natlaku, kterému byl

. . 161
obzalovany podroben. “

156 Blize viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 127—129.
157 Kratochvil, V.: Policejni provokace ,,trestného &inu* z pohledu pravniho a ustavnépravniho. In: Trestni prdvo. 2001, &. 10,
str. 8.

158 pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych studentii
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 48.

159 7a ptiklad Ize uvést § 160 odst. 1 TR.

160 Kratochvil, V.: Policejni provokace , trestného &inu“ z pohledu pravniho. In: Trestni pravo. 2001, &. 10, str. 9.

1! Herczeg, J.: Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011, &. 4,
str. 26.
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5.4.JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA A Z Ni
VYPLYVAJICi ZAVERY

K nepfipustnosti policejni provokace se opakovan¢ vyjadiil Evropsky soud pro lidska
prava, pod jehoz vlivem nasledné¢ rozhoduji soudy vnitrostatni. Judikatura tohoto soudu
vyvéra predev§im z doktriny spravedlivého procesu obsazené v Umluvé. Z rozséhlé
kasuistiky predestiené Evropskym soudem pro lidska prava se nyni podivejme alespon na tfi
nejvyznamnéjsi rozhodnuti s obecné aplikovatelnou argumentaci dotykajici se ¢innosti agenta

provokatéra a mezi provokace ze strany statu.

1) Rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998'*

Pilotni a dnes jiz notoricky zndmy rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve
véci stézovatele Teixeira de Castro se vyjadiuje k mezim pouzitelnosti dikazi

ziskanych prostrednictvim ¢innosti agenta, ktery se dopusti provokativniho jednani.

Ve zminéné véci se dva neuniformovani a na vlastni pdst'® jednajici policisté
obratili na osobu podezielou z prodeje a nakupu drog s pozadavkem, zda by jim tato
mohla opatfit nékolik kilogramt hasiSe. Cilem policejnich ptislusniku bylo pfedev§im
odhalit dodavatele drog, ktefi se nezdkonné cinnosti dopousti ve vétSim rozsahu.
Podeziely, jenz samoziejmé nevédél o piislusnosti muzi k policejnimu sboru, se
pokusil pozadované mnozstvi drogy obstarat. I pfes v rozsudku zminovany natlak
utajenych policistli se vSak podezielému nepodafilo zbozi sehnat. Neuniformovani
policisté posléze navstivili muze u néj doma a vznesli poZzadavek novy, tentokrat na
vetsi mnozstvi heroinu. V této souvislosti podeziely oznacil stéZovatele (Francisco
Teixeira de Castro) jako osobu, ktera by ziejm¢e byla schopna pozadované mnozstvi
drogy sehnat. Nutno podotknout, Ze proti st¢Zovateli nebylo v dané dob€ vedeno zZadné
trestni fizeni, a dokonce ani zddné dosavadni poznatky policie nenasvédcovaly tomu,
ze by mohl byt jakkoliv zapleten do obchodu s drogami. Jesté té noci konce roku 1992
utajeni policisté spolu s podezielym a dal$i osobou navstivili stézovatele, po kterém
pozadovali 20 gramt heroinu za 200 tisic escudo. Policisté pii této schiizce méli
k dispozici ptislusSnou hotovost a tu stéZovateli zjejich vlastni iniciativy ukézali.
StéZovatel sice souhlasil, nicméné drogu u sebe nemél, a musel ji tak obstarat u jiné

osoby. To realizoval jest¢ t¢hoz dne. Od osoby s nezjiSténou totoznosti zakoupil

192 Rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998, stiznost &. 25829/94.
193 Policisté jednali ve sluzbé, nicméng bez Fizeni &i kontroly soudem. Jejich jednani nebylo soudasti z4dné protidrogové akce
policejnich organt.
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stézovatel ve tiech saccich pozadované mnozstvi drogy za 100 tisic escudo. Francisco
Teixeira de Castro se nasledné vratil za utajenymi policisty, kteii jej pii odevzdavani
latky (konkrétné po vytazeni sackii s drogou z kapsy) zatkli. Sté¢Zovatel u sebe v dobé
zatCeni mél pouze policisty pozadované mnozstvi drogy. Pro tplnost Ize doplnit, Ze
zatCen nebyl pouze sté¢zovatel, ale téz dalSi osoby podilejici se na obstarani drogy.
Nérodni soud stézovatele odsoudil za nezdkonné obchodovani s drogami k péti letim
odnéti svobody, pficemz klicovym diikkazem se staly ptfedevsim vyslechy policisti
aktivné se podilejicich na odhaleni trestného ¢inu. Podle nazoru portugalskych organt
neslo o policejni provokaci, nebot’ piislusnici pouze vytvofili stézovateli prostor pro
realizaci jeho imyslu. Francisco Teixeira de Castro se s touto argumentaci neztotoznil
a podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava.

Soud pfipustil moznost vyuzivat institut agenta kontrolora (resp. skrytého agenta)
k rozkryvani zavazné zloCinnosti, nicméné cCinnost takového agenta nikdy nesmi
sklouznout za hranici, kdy se jiZ jedna o policejni provokaci. Cinnost agenta tedy ma
spo¢ivat v pouhém pasivnim sledovani trestné c¢innosti ¢i v nezbytné aktivnim
zapojeni se agenta, nikoliv vSak v samotné iniciaci trestného ¢inu, nebot’ vetfejny
zajem na odhalovani a potirdni zlo¢innosti nelze nadiadit nad zasady spravedlivého
procesu. Podle soudu by se stézovatel bez vlivu a intervence policistll trestného ¢inu
nedopustil, resp. neni Zadny divod se s ohledem na jeho trestni minulost a poznatky
policie domnivat opak.'®* Zdiraznéna byla té2 ta skute¢nost, Ze policisté jednali bez
jakékoliv kontroly ze strany soudu, a tedy v rozporu s pravnimi piedpisy. Podle
nazoru Evropského soudu pro lidska prava tak byl policisty trestny ¢in
vyprovokovan, ¢imZ bylo zavazné porusSeno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces (€. 6 Umluvy), resp. jej byl stéZovatel od uiplného polatku zcela zbaven.
Dtkazni bfemeno zde pfitom leZelo na portugalskych statnich organech, kdyz
Evropsky soud pro lidska prava zdtraznil, ze prave ,, stdtni orgdny musi prokazat, Ze
by ¢in — a to urcity zcela konkrétni Cin, naplitujici znaky skutkové podstaty
nékterého trestného ¢inu — byl spdachdn i bez podnétu ze strany policie. Nestaci tedy,
aby tuto skutecnost pouze tvrdily a nepredlozily o tom Zddné ditkazy.“'” St&zovatel
musel vsoudem feSené véci drogu obstarat u tfeti osoby, sdm nevlastnil ani

prekurzory ¢i nacini k jeji vyrobg&. Neni tak mozné z ni¢eho jednoznacné prokazat, ze

164 Pokud by policie o pachateli evidovala zaznamy a tento byl jiz v minulosti pro piisluinou trestnou &innost odsouzen ¢

stihan, nelze vsak postupovat a contrario tak, ze by pouze tato skutenost postatovala sama o sob¢ k zavéru o umyslu

pachatele skutek spachat.
165 Sotolat, P.; Piry, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnéprdavni revue. 2002, &. 11, str. 316.
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mél pred intervenci policisti imysl pachat drogovou trestnou ¢innost (a ze by tuto
skute¢n¢ pachal). V obdobnych situacich je pfitom nezbytné ze strany policejnich
organl dolozit existenci konkrétnich a dikazné podlozenych skutecnosti, z nichz je
patrné, Ze by byl &in spachan i bez intervence policie. Cinnost policie ma sméfovat
pouze k zjisténi pachatele trestné cCinnosti a k obstardni nezbytnych dikazli pro
objasnéni véci, ptfipadné téz ke zmareni pfislusného trestného Cinu. Za zadnych
okolnosti vSak k jeho iniciaci. Evropsky soud pro lidska prava sice piisvedcil
argumentaci, podle které nartst organizované drogové kriminality vyZaduje pfijimani
novych specifickych opatfeni ze strany policejnich organli, nicméné piesto
jednoznacéné vyloucil nadfazovani samotné t¢elnosti a efektivnosti nad atributy prava

na spravedlivy proces.

Pokud se tedy statu ¢i jeho orgdniim nepodafi nade vSechnu pochybnost prokézat,
ze zde jiz pted zasahem policie byl dan imysl pachatele spachat ten ktery trestny ¢in a
ze by tento konkrétni trestny ¢in skuteéné byl i bez pfispéni policie spachan, nelze

pachatele pro piislusny skutek naplitujici znaky trestného &inu odsoudit.'®®

2) Rozhodnuti ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992'

Drogové trestné ¢innosti se tyka i pfipad Ludwiga Liidiho, ktery se po obvinéni
némeckou policii z nelegalniho obchodovani s drogami stdhl na uzemi Svycarska.
Liidi byl v pfedmétné dobé prokazatelné drogové zavisly, avSak doposud soudné
netrestany. Svycarské organy na zakladé informaci od némecké strany nasadily na
Liidiho skryté policejni agenty a provadé€ly téz odposlechy jeho telefonickych hovort.
Veskeré tyto ¢innosti byly realizovany legaln€ v souladu s pravnimi pfedpisy, a tedy
zejména se souhlasem (resp. v piipadé odposlechil z natizeni) vySetiujiciho soudce a
pod jeho kontrolou.

Policejni agent s utajenou totoZnosti vydavajici se pod smySlenym jménem za
kupce drog pozadal na jim iniciované schiizce Liidiho o prodej 2 kilograml kokainu
za 200 000 Svycarskych frankti. Ludwig Liidi nedisponoval pfedmétnym mnoZstvim
drogy, nicméné se jej pokusil obstarat prostfednictvim dalSich osob jak na tzemi
Svycarska, tak na uzemi Italské republiky. V souvislosti s touto &innosti musel
vyvinout zna¢né usili a pro zakoupeni takového mnozstvi kokainu si od dodavateli

dokonce vypujcil vice nez dvacet tisic Svycarskych frankli. V pribéhu akce byla

1 . . . u T ; v s -~ . Y .
 V této souvislosti lze hovofit o neuneseni ditkazniho bfemene v materidlnim smyslu. Blize viz Sotolaf, P.; Pury, F.;

Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, ¢. 11, str. 317.
167 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992, stiznost &. 12433/86.
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stéZovatelem (Liidi) uspofadéana i spolecna schiizka mezi skrytym policejnim agentem
a koncovym dodavatelem drog. Liidimu se podafilo obstarat pozadované mnozstvi
kokainu, které posléze policejnimu agentovi predal za smluvenou cenu. Pti predani
drogy byl Liidi zadrZzen a bylo mu sd€leno obvinéni. Obvinény byly 1 dalsi osoby,
které se na obstarani kokainu podilely. Pii nasledné¢ provedené domovni prohlidce

nalezla policie u Liidiho pouze malé zbytky kokainu a nékterych dalSich drog.

Ludwig Lidi se v nasledné¢ konaném soudnim fizeni ke svému jednani doznal.
V navaznosti na obstarané dikazy byl jak soudem prvni instance, tak soudem
odvolacim uznan vinnym z nelegalniho obchodovani s drogami. V fizeni pted soudy
vSak nedoslo k vyslechu policejniho agenta, aby byla utajena jeho totoznost a on tak
mohl nadale ptisobit v rozkryvani nezakonnych aktivit na poli organizované drogové
kriminality. Na zaklad¢ stiznosti Ludwiga Liidiho k Evropskému soudu pro lidska
prava a nasledného rozhodnuti tohoto soudu se celd zalezitost dostala az
k Federalnimu soudu Svycarska (Schweizerisches Bundesgericht) jakozto nejvyssimu
organu soudni moci v celé konfederaci. Federdlni soud z podnétu rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava zrusil diivéjsi rozhodnuti Svycarskych soudu, a to
z ditvodu nezékonné policejni provokace Svycarskymi policejnimi organy.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v pfislusné véci poskytuje uceleny
pravni nazor, za jakych podminek Ize ptipustit nasazeni policejniho agenta. PakliZe je
hlavnim diivodem pro nasazeni agenta a pro provadéni odposlechii konkrétni
osoby legitimni snaha policejnich organii proniknout do organizované zlo¢inecké
skupiny, a zabranit ji tak v dalSim pachani (v tomto pripadé drogové) trestné
¢innosti, lze tento postup povaZovat za legitimni a zikonny. Je vSak tieba
v kazdém konkrétnim pripadé dusledné zvaZovat, zda je vyuZiti takto ofenzivnich
prostiredkii v dané situaci nezbytné, nebot’ tim nepochybné dochazi k zasahiim do
soukromi osob. Stejné tak musi byt vZdy splnény zikonné podminky stanovené
trestné procesnimi predpisy (v pripadé nasazeni agenta zejména souhlas
prislusného soudce), a to pri soucasném respektovani zakladnich zasad trestniho

procesu.

Ve véci Ludwiga Liidiho sice doSlo k nasazeni agenta se souhlasem soudce a
hlavnim tcelem mélo byt proniknuti do sité dealerii drog, nicméné agent se pii své
¢innosti neomezil na vysetfovani trestné ¢innosti prevazné pasivnim zplsobem, kdyz

vzbudil timysl kontaktované osoby spachat trestny ¢in. Podle ndzoru Evropského
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soudu pro lidska prava Svycarské soudy dikazné nikterak nedolozily, Zze by se
stézovatel systematicky, dlouhodobé¢ ¢i alespont opakované dopoustél neopravnéného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdyz jedinym dolozenym prodejem
drog bylo vyprovokované dodani kokainu policejnimu agentovi. Statnim organtim se
tak nepodafilo prokédzat bez jejich intervence existujici pfedchozi umysl Liidiho
pusobit jako zprostfedkovatel ¢i pfimo prodejce drog. Z téchto diivodl soud uzaviel,

ze se v daném pripadé jednalo o nezakonnou policejni provokaci.

Rozhodnuti senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Liidi ale nebylo
zcela jednotné. Nesouhlasné stanovisko (disent) k vySe popsanému rozhodnuti
vyslovil soudce Matscher, podle kterého se nejednalo v posuzované trestni véci o
poruSeni prava na obhajobu ani prava na spravedlivy proces. Svij disent opiel
zejména o skute¢nost, Ze k odsouzeni Liidiho doslo pfedevsim v dusledku jeho
doznani a v disledku vypovédi dalSich obzalovanych osob v predmétné kauze. Dale
zduraznil, ze doznani stézovatele l1ze povazovat za relevantni, na ¢emz nic neméni ani
polemika, zda by bez Cinnosti agenta bylo doznani viibec uc¢inéno. Paklize drogové
kartely vyuzivaji k jejich Cinnosti téch nejdrsnéjSich zptisobt, je zcela adekvétni,
pokud policejni organy v boji proti této zlo€innosti nasazuji silné ofenzivni
prosttedky, jez jako jediné mohou napomoci efektivnimu potirani takové kriminality.
Soudce Matscher tak zdiraziiuje zdjem zdkonné jednajicich ¢lenti spolecnosti, kterym
by méla byt poskytnuta co moznd nejvyS$i ochrana pied tou nejzavazngjsi
kriminalitou. Matscher tvrdi, Zze kazdy, kdo se védomé a ryze dobrovolné zapoji do
organizovaného zlo€inu, se ze své vlastni vile vystavuje riziku odhaleni policii, a to i

proaktivnimi prostfedky jako je odposlech ¢i nasazeni agenta.

Nesnadnou otazkou, sniz se taktéZ musel soud vypotfadat, bylo nevyslechnuti
policejniho agenta jakozto svédka v hlavnim li¢eni s odivodnénim nevyzrazeni jeho
identity. Policejni agent nebyl vyslechnut ani jako svédek utajeny a soudy se optely
pouze o svédectvi agenta z ptipravného fizeni. Jednim z minimélnich prav kazdého,
kdo je obvinén z trestného ¢inu, je pfitom vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé (&L 6 odst. 3 pism. d) Umluvy). '*® Cilem tohoto prava je pravé umoznit obvinéné

osobé¢, aby mohla ovéfit spolehlivost svédka nebo zpochybnit jeho vérohodnost, coz

168 Svédkem v intencich &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP se piitom rozumi i osoba, kterd nebyla soudem vyslechnuta, ale které

poskytla vypovéd’ v piipravném tizeni. Rozhodujici z hlediska posouzeni tak neni, zda je osoba dle vnitrostatni pravni Gpravy

povazovana za svédka. Srov. Kmec, J.; Kosaf, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 811.
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v piedmétné trestni véci nebylo st&ovateli umoznéno.'® Z bohaté judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pravo obvinéného podle ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy je dil¢im aspektem prava na spravedlivy proces, které souhrnné
stanovi €. 6 odst. 1 Umluvy.'” Soud ve véci Liidi dovodil omezeni prava st&zovatele
na obhajobu do té miry, ze proti nému vedeny proces nebyl spravedlivy ve smyslu ¢l.
6 odst. 3 pism. d) ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ mu nebyla poskytnuta
moZnost podrobit policejniho agenta vyslechu v Zadné fazi trestniho Fizeni.'”'
Svédectvi policejniho agenta ptitom predstavovalo jeden =z klicovych dikaza
vedoucich k odsouzeni Ludwiga Liidiho.

Ackoliv neni ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vnaSem trestnim fadu zcela
respektovan'’?, lze v jeho poruSeni spatfovat z hlediska vnitrostatniho prava zaroven
rozpor s nékterymi vzajemné se prolinajicimi zékladnimi zasadami trestniho fizeni.
Zejména by se jednalo o zasadu ustnosti podle § 2 odst. 11 TR a zasadu
bezprosttednosti podle § 2 odst. 12 TR, podle nichz ma soud rozhodovat na zakladé
pfed nim Ustné provedenych diikazii tak, aby mohl posoudit veskeré skutecnosti na
zaklad¢ jeho bezprostfedniho dojmu. Zminit je jisté tfeba téz, v trestnim fadu vyslovné
neuvedenou, zéasadu kontradiktornosti trestniho fizeni. Kontradiktornost spociva
v moznosti obvinéného rozporovat vypoveéd svédka a klast mu otazky, a to bud’ ptimo
v priibhu jeho vypovédi, ¢i pozdgji.'”? Uvedena prava obvinéného tvoii specifické
aspekty prava na spravedlivy proces a jako takova jsou chranéna i na Gstavni Urovni
(zejména v ramci ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny). Ustavni soud CR ve svém
nalezu sp. zn. 1L US 29/2006 ze dne 24. ledna 2007 uvedl: ,, Pokud je odsouzeni
stezovatele pro skutek v celém rozsahu zaloZeno téemer vylucne na vypovedi svédka,
ktery ho jako jediny primo usvédcuje a kterého stézZovatel nemél prilezitost vyslychat
nebo dat vyslychat v zadném stadiu trestniho 7izeni, byl postup orgadnii cinnych
v trestnim Fizeni znemozZnujici kontradiktorni postup ve vztahu ke jmenovanému
svedkovi v rozporu nejen se zdkladnimi zdsadami trestniho Fizeni, ale is

pravidly spravedlivého procesu. '™

19 Srov. Rozhodnuti ESLP ve véci Windisch proti Rakousku ze dne 27. 9. 1990, stiznost &. 12489/86.

170 Napk. Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Van Mechelen a spol. proti Nizozemsku ze dne 23. 4. 1997, stiznost & 21363, bod 49.

17! Sotolak, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, €. 11, str. 319.

172 §amal, P. akol.: Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 51.

173 Rozhodnuti ESLP ve véci Kostovski proti Nizozemi ze dne 20. 11. 1989, stiznost ¢. 11454/85, bod 41.

174 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. IL. US 29/06 (publikovino ve Shirce ndlezii a usneseni US ¢.
3352/2007 pod ¢. 11/2007 USn.).
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3) Rozhodnuti ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008'"

Z nov¢jsich rozhodnuti vztahujicich se k otdzkam policejni provokace lze uvést
kauzu diivéjsiho litevského prokuratora Kestase Ramanauskase proti Litvé z roku
2008. Stézovatel Ramanauskas mél na zacatku roku 1999 piijmout uplatek ve vysi
3.000 USD za to, Ze zprosti obvinéni tfeti osobu. Litevskou vladou iniciovana nabidka
uplatku byla stézovatelem nejprve vicekrat odmitnuta, nasledné vSak Ramanauskas
uplatek od utajeného policisty zvlastni protikorupcéni jednotky ministerstva vnitra
v ramci tzv. simulovaného trestného jednani piijal. Krajsky soud v Kaunasu uznal
Ramanauskase vinnym pro pfijeti Uplatku a odsoudil jej k téméi dvouletému trestu
odnéti svobody. Stézovatel u Evropského soudu pro lidskd prédva namital, Ze pouziti
dikazi, které byly proti nému ziskany policejni provokaci, je v rozporu s jeho pravem
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud dal nisledné Ramanauskasovi
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu za pravdu a shledal porusSeni jeho prava na

spravedlivy proces.

Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti nastinil zdkladni voditka, podle nichz
je tfeba posuzovat podniceni spachani trestného Cinu ze strany organil ¢innych

v trestnim fizeni jakozto predstaviteltl statni moci. Vzdy je tfeba posuzovat:

— zda se nasazeny agent omezil na pouhé pasivni vySetfovani trestné ¢innosti za
ucelem sbéru informaci a ditkazii proti konkrétni osob€ (cozZ je samo o sob¢
legélni), €1 zda agent podnitil ke spachéni trestného €inu osobu, kterd by byla
bez intervence agenta trestny ¢in nespachala, pficemz takto agent jednal za
ucelem opatieni dikazii a zahdjeni trestniho stihani (zde se jiz jedna o policejni
provokaci);

— zda vuci osobé existuje prokazatelné a diivodné podezieni, Ze je zapojena do

trestné ¢innosti, pfipravena ¢in spachat nebo ma sklony k pachani dané trestné

cinnosti (tzv. existence objektivniho podezieni);

— okamzik, v némzZ byl agent nasazen a zasahl tak do probihajiciho skutkového
déje.

Dilezitym prvkem je pfitom také zjiSténi, zda k nasazeni agenta doslo pod soudni

kontrolou.

175 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, stiznost &. 74420/01.
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Z vyse nastinéné judikatury Evropského soudu pro lidské prava vyplyva, Ze pro urceni, zda
se jednalo o policejni provokaci, je podle tohoto soudu nezbytné posuzovat nejen tmysl
pachatele spachat trestny Cin, ale téZ objektivhi moZnost trestnou cinnost skutecné
realizovat. Domnivam se, ze predestfenou kasuistiku je vhodné v tomto misté¢ doplnit o
nékolik uvah vztahujicich se k zavérim, k nimz Evropsky soud pro lidska prava dospél
(osobné¢ mam problém primarné s jakoukoliv argumentaci, kterd odkazuje na sklony osoby

k pachani trestné Cinnosti).

Zakladnim predpokladem, aby se nejednalo o nezdkonnou policejni provokaci, je tedy
prokazat pted jakoukoliv aktivitou policie existujici imysl pachatele spachat konkrétni trestny
¢in (v opacném piipad¢ by Slo o neptipustnou provokaci). Jedndni agenta nesmi mit zadny
vliv na subjektivni stranku trestného ¢inu. Nutno zdiraznit, ze za pouhy tumysl spachat
trestny ¢in nelze nikoho potrestat. Pravni Uprava vychazi ze staré zéasady cogitationis
poenam nemo patitur (tedy umysl spdchat trestny cin se netresta), podle které pojeti myslenky
spachat trestny ¢in stejné¢ jako samotna tato myslenka jsou beztrestné. Je pozoruhodné, ze
stavajici pravni predpisy explicitn¢ beztrestnost samotné myslenky bez jejiho vné&jsiho

176 Tyto skutecnost viak

projevu (resp. jednani) nestanovi, ackoliv diive tomu tak bylo.
muzeme dovozovat vykladem. Nepostizitelnost samotné mySlenky konstatuji 1 mnozi
odbornici, kdy 1ze zminit naptiklad tvrzeni Miticky, podle kterého ,, pouhy umysl zloc¢inny byt
dokazatelny, dokud se neprojevil cinnosti smérujici k jeho uskutecnéni, je beztrestny. '’
Kriminalizace samotné¢ myslenky spéachat trestny ¢in by se navic dostavala do konfliktu s €l.
15 odst. 1 Listiny, ktery ustavné zarucuje svobodu mysleni jako absolutné nedotknutelné
pravo. Argumentli podporujicich nezdvadnost samotného tmyslu (myslenky) by ale bylo
mozné nalézt dlouhou fadu (napft. nizkd spolecenska Skodlivost myslenky, obtiZe s pfipadnym
dokazovanim apod.). Vedle umyslu je tfeba hodnotit téz redlny chod véci, resp. existenci

objektivnich podminek pro spachéni trestného ¢inu.
Sotolar s kolektivem pii posuzovani policejni aktivity v reakci na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava rozlisuji dvé praktické situace:'"™
1) V prvnim ptipad¢ je zde dan umysl osoby trestny ¢in spachat, avSak bez piispéni

policie (tedy bez vytvofeni potiebnych predpokladi a podminek) neni realizace

176 iz napt. § 11 zakona &. 117/1852 . z. o zlo¢inech, preginech a piestupcich, ktery znél: ,, Pro myslenky nebo pro vnitini
zamysleni nelze nikoho odpovednym ciniti, nebyl-li predsevzat zZadny vnéjsi zIy cin, anebo nebylo-li néceho opominuto, co
zakony predpisuji. .

177 Miifika, A.: Trestni pravo hmotné. Cést obecnd. 9. vydani. Praha: Viehrd, 1930, str. 54.

178 Sotolaf, P.; Puary, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, ¢. 11, str. 316.
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zamysleného trestného ¢inu mozna. Pokud v této situaci policejni orgdn vytvori
podminky pro faktickou realizaci trestného ¢inu, bude tfeba jeho Cinnost posuzovat
jako nepfipustnou provokaci, nebot’ bez jeho pfi¢inéni by se osoba trestnépravné
postizitelného jednani nedopustila. Nic na tom nemeéni jiz pfed policejnim jednanim
existujici umysl osoby spachat trestny ¢in. Za ptiklad byva uvadéno rozhodnuti ¢. 87
Nejvyssiho soudu Spojenych stath americkych ze dne 19. kvétna 1958 ve véci

Sherman versus USA, které se tyka tzv. ,, entrapmentu* (blize ddle v textu)."”

2) V druhém ptipad¢€ nejenze existuje imysl osoby trestny ¢in spachat, ale jsou dany (bez
prispéni policie) téz podminky pro takové jednani. Pokud policie v této situaci vyvola
v konkrétni moment pfislusny trestny ¢in, nejednd se podle Sotolafe o policejni
provokaci, protoZe trestna &innost by byla spachéna i bez podnétu ze strany policie.'™
Policie vSak v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava musi

prokazat, ze by ¢in byl spachdn i bez podnétu policie.

Osobn¢ se domnivam, Ze je tfeba velmi obezietné a kriticky pfistupovat k posuzovani
policejni ¢innosti v posledné uvedeném piipadé, ktery byl (byt zjednodusenc) kvalifikovan
jako zakonné jednadni ze strany policie. Ve vétSing situaci totiz bude prakticky nemozné
prokazat, zda existoval umysl osoby spachat trestny ¢in pfed jednanim policie, paklize tato
osoba svlj imysl navenek nedemonstrovala (napf. zajmem o zaclenéni se do organizované

181

zlo¢inecké skupiny, uskute¢iiovanymi telefonaty apod.). ™ Je proto nezbytné disledné zajistit

veskeré diikazni materidly, které budou nade v§echnu pochybnost prokazovat imysl pachatele
spachat trestny ¢in jiz v dob¢ ptfed jednanim policie, a z nichz zaroven bude patrné, ze tento
umysl nebyl vyvolan policejni aktivitou.'®* Souhlasim, Ze ,, prdvo vitbec nemd co ciniti jen
s psychickymi  deji, dokud tyto déje néjakym zpiisobem nezasahly do socialniho

ol

Zivota. “'*V pravnim staté je piitom vylouéeno dovozovat imysl z trestni minulosti osoby &i

r

ze samotné findlni realizace trestného ¢inu. Pokud by osoba méla umysl ke spachani ¢inu,

179 Dostupné online: https://www.courtlistener.com/opinion/105681/sherman-v-united-states/ ; dale srov. Fenyk, J.: Pouziti
nékterych provokativnich metod v podminkdch trestni teorie a praxe trestni spravedinosti ve Spojenych statech americkych.
Brno: 2001 (nepublikovany material k jednani vlady, pfevzato ze Sotolaf, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani
policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, €. 11, str. 320.). Dale srov. Fenyk, J.: K operativnim metodam odhalovani
korupce (pouziti nékterych zvlastnich operativnich metod k odhalovani korupce a jiné trestni cinnosti v USA z pohledu
Ceského, resp. kontinentdlniho pojeti zakladii trestni odpovédnosti. In: Trestni pravo. 2003, €. 2, str. 2-9.

180 pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych studentii
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 47.

181" Jedinou moznosti by zde ziejmé bylo pouziti polygrafu, ktery vsak podle judikatury nelze pouit jako dikaz pii
rozhodovéni trestni véci (Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. biezna 1992, sp. zn. 6 To 12/92, publikovano pod &.
8/1993 Sb. rozh. tr. a v periodiku Pravni rozhledy ¢. 6/1994, str. 209 a nasl.).

182 Napt. prostiednictvim odposlechu a zaznamu telekomunikagniho provozu. V této souvislosti lze poukazat na v trestnim
fadeé absentujici pravni Gpravu tzv. prostorovych odposlechi, k nimz se blize vyjadiuje Jelinek, viz: Jelinek, J.: K chybejici
tpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu. In: Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8, str. 13—19.

183 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935, str. 60—61.
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ktery napliiuje znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, nicméné tento iumysl
by nikterak z jejiho vnéjsiho projevu s urcitosti nevyplyval, nelze za zZadnych okolnosti
pripustit jednani policie provokujici spachani takového trestného Cinu. Nic na tom
nemuze podle mého minéni zménit ani objektivni moznost spachat trestny ¢in bez pfi¢inéni
policie. Jinymi slovy, policie by méla pouze utajené proaktivné (nikoliv provokativng)
reagovat na jednani podezielé osoby, kterd jiz ma v imyslu spachat trestny ¢in, a u niz je
ziejmé, Ze by tento trestny &in byl i bez pfispéni policejniho organu spachan. Cinnost policie
musi smétovat k zajisténi potiebnych dukazi, k zabranéni trestného ¢inu ¢i jeho nasledka a ke
zjisténi pachatele. Policie proto nesmi nikoho navadét ani podnécovat ke spachani
trestného ¢inu a tim z vlastni iniciativy sama trestnépravni jednani vytipované osoby

iniciovat.'®*

Obdobnym zptisobem se kvéci vyjadiuji téz soudy némecké. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) v rozsudku sp. zn. 1 StR 221/99/BGHSt 45 ze dne 18. 11. 1999,
uvedl, Zze porusenim Umluvy je svedeni ke spachani trestného &inu osoby, ktera neni
z pachani trestné Cinnosti podezield a neni uskutecnéni trestného ¢inu naklonéna, paklize je
k ¢inu svedena statu pricitatelnym jednanim druhé osoby, a to zejména za predpokladu, ze
toto svedeni ma za nésledek zahdjeni trestniho stihani proti osob&. K provokaci trestné
¢innosti byva na Gzemi Spolkové republiky Némecko vyuZzivano velmi Casto tzv. duvernikii,
Jjimiz jsou osoby spolupracujici s policii (Bundespolizei), které by bylo mozno pfirovnat
k informatordm v &eském prostiedi.'® Némecké soudy vrameci rozsahlejsi judikatury
dospivaji k zavéru, Ze piipustnou je proaktivni €innost policie, kterd je v oblasti Spojenych

statl americkych oznaCovana jako tzv. sting operations (viz dale v textu).

Na rozdil od nékterych zahrani¢nich uprav cesky pravni fad neumoZiuje, aby
policejni slozky rozliSovaly z hlediska pripustnosti pouZiti provokativnich metod mezi
osobami s predispozicemi k pachani nezikonné ¢innosti a osobami, které takové sklony
nemaji. Pokud by ostatn¢ policejni organ timto zplsobem postupoval, zcela jisté by
porusoval zéasadu rovnosti osob pfed zakonem, stejné¢ jako by popiral princip presumpce
neviny. Navic by bylo obtizné az podle mého ndzoru nemozné objektivné urcit, kde lezi
hranice mezi osobou ,,béZznou“ a osobou se sklony k pachéani trestné¢ cinnosti. Uchylili

bychom se proto ziejmée ke kritériu pfedchoziho odsouzeni a posuzovali bychom osoby na

184 Srov. Sotolak, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestneprdavni revue. 2002, €. 11, str.
317.

185 pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych studentii
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 47.; dale téz Kraushaar, R. H.:
Behordenangehdrige als V — Personen. In: Kriminalistik. 1995, €. 3, str. 186-188.
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zaklad¢ jejich trestni minulosti. V zajmu statu by vSak jednoznacné mélo byt vést trestané
osoby k fadnému zplsobu zivota, a tedy napliovat individualné-preventivni tcel trestu.
K tomu muize pfispét i zvySend prevence a obezietnost (nikoliv provokace!) u osob
opakovang¢ trestanych, recidivujicich. Pouziti provokativnich metod u diive trestanych osob, u
nichz prozatim nedoslo k zahlazeni odsouzeni, by vedlo k pfesnému opaku. Jsem proto toho
nazoru, ze by recidiva trestné ¢innosti méla ziistat pouze jako ptitézujici okolnost ¢i okolnost
vedouci k ulozeni ptisnéjSiho trestu, nikoliv jako okolnost umoziujici organtim cinnym
v trestnim fizeni iniciovat nezakonnou cinnost diive trestané osoby. Samotné sklony
k pachani trestné ¢innosti jsou proto z hlediska piipustnosti policejni provokace, z hlediska
pouzitelnosti obstaranych dikazl i z hlediska samotného rozhodnuti o viné ¢i neviné osoby
irelevantni. Policejni orgdny maji opatfovat diikazy o spachané ¢i zamyslené trestné ¢innosti a
branit v jeji realizaci, nikoliv aktivné navozovat podminky ,, pro pdchani trestnych cinii, byt
by cilem takové aktivity byla ochrana spolecnosti, pripadné jakési ,, preventivni‘ potrestani
téch, kdo projevi sklon k trestné cinnosti tim, Ze vyuziji takto zinscenované situace a dopusti

v ’ v .. ’ . 7 186
se trestnépravné postizitelného jednani.

186 Sotolat, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, ¢. 11, str. 314—
315.
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5.5.JUDIKATURA CESKYCH SOUDU

Otazkami policejni provokace a jejim rozliSenim od pouhé kontrolni ¢innosti se opakované

zabyvaly 1 soudy Ceské, pfiCemz pro ucely této prace bych se rad alesponi ve struc¢nosti

zam¢fiil na nejvyznamnéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 597/99 a néktera

navazujici rozhodnuti

Patrn¢ nejzndm¢éjsi nalez tykajici se policejni provokace reagoval na skutkovy d¢;j,
kdy mé¢l policejni dastojnik v druhé osobé (svédek Ing. B.) vzbudit dojem, zc je
schopen zajistit, aby tato ve vySetfované véci nebyla vzata do vazby ani trestné
stthana. Policejni distojnik pfitom podle obzaloby svédkovi naznacdil, ze za jeho
sluzby ocekava financni odménu na pokryti tzv. nédkladi. Jejich vysi ale
nespecifikoval. Svédek Ing. B. v reakci na jednani policejniho distojnika kontaktoval
Policii CR, ktera jej v kooperaci s Inspekci Ministerstva vnitra (ddle jen ,, IMV*)
vybavila odposlechovym zafizenim a finan¢ni ¢astkou ve vysi 250.000,- K¢ slouzici
jako uplatek. Nasledn¢ byla domluvena s policejnim diistojnikem schiizka, kde doslo
k predani uplatku a posléze kjeho okamzitému zadrzeni Policii CR. Schiizku

v kooperaci s organy vefejné moci inicioval a vysi Uplatku stanovil svédek Ing. B.

Policejni dastojnik byl nasledné trestné stithan a odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani tii let. Ze strany policejniho diistojnika bylo od pocatku
namitano, Ze v jednani IMV spatfuje nepiipustnou provokaci. Ta méla spocivat v tom,
ze organ Policie CR v situaci, kdy zadné konkrétni podezieni z uréitého trestného &inu
nebylo dano, vytvoftil potiebné predpoklady a podminky pro spachéni trestného ¢inu
(domlouvéni schiizek, nabidka a pfedani uplatku). Kauza se dostala az k Ustavnimu
soudu CR, ktery v dané véci shledal nezdkonnou provokaci ze strany organii statu,
kdyz konstatoval: ,, Je nepiipustnym porusenim ¢&l. 39 Listiny a &l. 7 odst. 1 Umluvy,
pakliZe jednani statu (v dané véci Policie) se stava soucdsti skutkového déje, celé
posloupnosti vkonii, 7 nichz se trestni jedndni sklada (napr. provokace ¢i iniciovani
trestného cinu, jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy nepripustny je takovy zdsah statu
do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp. takovy podil statu
na jednani osoby, jehoz diisledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.* Tyto prvky
jednoznaéné bylo mozno v popsaném piipadé vysledovat, kdyz Policie CR a IMV

namisto tradi¢niho zah4jeni trestniho stihani aktivné vytvofily podminky se zjevnym
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cilem uskutecnéni a dokonani pfedmétného trestného ¢inu. Orgény €inné v trestnim
fizeni dokonce samy urCily vysi uplatku, ¢imz rozhodly o pravni kvalifikaci jednéni
obzalovaného policejniho distojnika, a v dasledku téz i1 o jemu udélené vyméte trestu

odnéti svobody.

Nejvyssi soud CR v dalsich ptipadech v8ak opakovand zddraznil, Ze nelze bez
dalsiho aplikovat vyrok pravé uvedené¢ho nélezu na vSechny ptipady, kdy ,,jednani
statu (prevazné prostrednictvim policie) se stava soucasti skutkového deje, tedy ukonii,
z nichz se trestni jednani sklada, napr. provokace ci iniciovani trestného cinu. Pri
striktnim vykladu citované casti ndlezu, by totiz nemohly byt v praxi aplikovany
legitimni postupy upravené trestnim Fadem, napr. pouziti agenta (§ 158e tr. 1.),
predstirany pievod (S 158c tr. i), zamény zdsilky (S 87a tr. i). Ani Ustavni soud
citovanym nalezem zjevné nezamyslel odmitnuti zakonnosti pouziti téchto postupii
v trestnim Fizeni, pokud vsak v zZadném sméru nevyboli z pomérné jednoznacného
vymezeni zakonné upravy, kterd dovoluje urcitou formu ovlivnéni pachatele trestného
Cinu pri naplnovani znakii trestného cinu policii a nevylucuje ani primé zapojeni
policie do realizace umyslu pachatele trestny cin spachat. Pokud tedy policista
vstoupi do kontaktu s pachatelem a urcitym zpiisobem ovliviiuje jeho jednani, vidy
se tak miiZe stat vyluéné na podkladé zdkona, formou av rozsahu zdakonem
stanovenym. Ani Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature nevylucuje zasah
policie do jednani pachatelu trestnych cinii, avSak tento vstup policie musi mit
charakter pasivniho jednani, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co sam

“I87 Ustavni soud CR piitom sam v usneseni sp. zn. I. US

nema v umyslu konat.
728/01 ze dne 29. 1. 2003 piipomind nezbytnost rozliSovani mezi aktivitami policie,
které predchazeji napliiovani znakd skutkové podstaty trestného Cinu a aktivitami
policie ve fazi, kdy jiz pachatel, bez iniciace policejnimi organy, naplituje znaky

skutkové podstaty trestného €inu.

Ustavni soud CR na vyse uvedené navazal i v mnoha dal§ich rozhodnutich, kdy za
zminku jisté stoji nalez sp. zn. IL US 710/01, v némz soud vedle vyse uvedeného déle
(s odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro) konstatoval: ,, Vzdy platila
zasada, Ze povereny policejni organ muzZe vyuzit operativné patraci prostredky pouze

v souladu se zdakonem, jen je-li dostatecné oditvodnéno podezreni, Ze je pachan nebo

187 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003 (publikovino pod NS 553/2004), obdobné
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 7 Tdo 896/2007 (publikovino pod NS 5241/2007).
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byl spachan umysiny trestny cin. Nesmi jejich vyuZivanim vyvolat trestnou &innost
nebo se jinym zpiisobem aktivné podilet na utvdieni skutkového déje tak, aby
podnécoval & usmérinoval do té doby neexistujici umysl pachatele dany trestny Cin
spdchat. Je nepiipustné, aby policejni orgdny jako organy statu navadély jiného ke
spdchani trestné cCinnosti, posilovaly jeho vili spdachat trestny &in ¢i mu jakoukoli
formou pomdhaly.,, Jind by byla situace v ptfipadech, kdy obvinény jesté pied
setkanim s agentem byl rozhodnut ke spachani konkrétniho trestného cCinu, ktery
realizoval vstupem agenta, aniz byl k jeho uskutecnéni ze strany agenta jakymkoliv

zptisobem podnécovan ¢i veden.

Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2014'*® a rozhodnuti
jemu predchazejici

Velmi podrobné se otazkdm nezakonné provokace (a v této souvislosti téz tzv.
zkouskdam spolehlivosti) vénoval Nejvyssi soud CR, ktery se pokusil o obecnou
formulaci policejni provokace. Pripomnél pfitom nejen vyse piedestiené usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 728/01, v némz byla konstatovana neexistence
pfesného vymezeni policejni provokace a mezi jeji pfipustnosti, ale zaobiral se i
mnoha dal§imi rozhodnutimi soudil nejen vnitrostatnich. K systematické analyze bylo
pristoupeno z podnétu NejvysSiho statniho zastupitelstvi, které zaregistrovalo
nejednotnost postupu soudl pii posuzovani zékonnosti provadénych zkousek
spolehlivosti bezprostiedné souvisejicich s otdzkou pitipustnosti policejni provokace a
jeji hranici. '*

Nejvyssi soud CR v odiivodnéni stanoviska zdiraziiuje nezbytnost, aby postupy
policie pii odhalovani trestné cinnosti vychazely z, respektovani zakladnich
ustanoveni definujicich trestny ¢in a rovnez zakonem upravenych procesnich postupii
organii cinnych v trestnim vizeni pri plnéni jejich ukoli. “ V opacném ptipad¢ nelze
hovofit o zdkonnych postupech ze strany policejnich organii. Vychazet je pfitom tieba
nejen zustanoveni trestntho fadu a Listiny, nybrz také zrozsahl¢ judikatury

Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu CR. Nejvyssi soud CR v této

188 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014 (publikovino pod NS 6654/2014 a
pod c. 51/2014 Sb. rozh. tr.).

189 Zejména pak rozpor v ramei rozhodnuti samotného Nejvy3siho soudu CR, a to mezi nasledujicimi rozhodnutimi: usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 3 Tz 61/2013 (publikovino pod NS 6245/2013) a 2013 a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013-17 (publikovdno pod NS 5507/2013 a v periodiku Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2014, str. 64 a nasl.).
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souvislosti poukazal na Siroké spektrum rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, a to i na rozhodnuti méng znama."° Pojitko mezi viemi témito rozhodnutimi,
jez se pokusily o vytyceni mezi zdkonnosti policejni provokace, lze spatfovat zejména
v existenci predchoziho podezieni osoby z pachani trestné cinnosti. Organy ¢inné
v trestnim fizeni dale musi minimalizovat sviij podil na priabehu skutkového d¢je, kdy
spachani trestného Cinu jinou osobou zejména nesmi iniciovat. Prokazat neexistenci
provokace je pfitom tieba piimo ze strany téchto organii, nebot, jak konstatoval
Ustavni soud CR v kasaénim nalezu sp. zn. IIL. US 291/03 ze dne 6. 6. 2006,
,samotné kautely spravedliveho procesu vyzaduji, aby se jednotlivci dostalo
dostatecnych garanci, Ze se nejednalo o zneuziti pravomoci ze strany verejné moci. *

A4

Z diivéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR samého, ktera jsou v odtivodnéni
zminovana, povazuji za vyznamny rozsudek sp. zn. 5 Tdo 1340/2012 ze dne 20. 2.
2013, v némz soud stanovil ,, nelze pripustit, aby policie vyvijela viici komukoliv primé
aktivity s cilem, aby spachal trestny ¢in. Rozhodujici pri zvaZovani, zda jde o policejni
provokaci ¢i nikoli, a specificky toho, zda to byla pravé policie, kdo vyvolal spachani
trestného cinu, je za téchto okolnosti skutecnost, zda existoval na pocdtku umysl
pachatele spdachat trestny ¢in ci zda tento pojal pachatel az v diisledku aktivity policie.
Nesmi byt pouzito takovych metod, jako jsou opakované vyzvy, jednani bezprostiedné
vedouci jiného k spachani ¢i dokondni trestného cinu, ale izneuZivani pratelstvi,
sympatii nebo podobného druhu naklonnosti, neobvyklych ldikadel a prileZitosti,
poskytnuti zaruk nebo presvédcovani, Ze jeho cin nebude trestné stihan apod. Stat -
a jeho jménem jednajici policie - nesmi nikdy nikoho stavet do situace, ktera se lisi od
bézného nebo typického zpusobu predsevzeti spachat trestny cin. Pripustit vSak nelze
ani to, aby policisté aktivné vytvareli podminky pro to, aby jimi vytypovanda osoba
uskutecnila sviij umysl trestny cin spdchat, pokud aktivite policie nepredchazelo jeji
jednani, jimz tento umysl navenek demonstrovala. Z hlediska toho, zda je na misté
povaZovat urcitou aktivitu policie za nepiipustnou provokaci trestné cinnosti, je
zasadni posouzeni toho, co vedlo osobu, kterd se ndsledné dopustila trestnépravné

postiZitelného Cinu, k jeho spdachdni: jestli se rozhodla sama ¢i spolecné s dalsimi

190 Srov. Rozhodnuti ESLP ve véci Burak Hun proti Turecku ze dne 15. 12. 2009, stiznost ¢. 17570/04; rozhodnuti ESLP ve
véci Sequeira proti Portugalsku ze dne 6. 5. 2003, stiznost ¢. 73557/01; rozhodnuti ESLP ve véci Natalja Kuzmickaja proti
Litvé ze dne 10. 6. 2008, stiznost ¢. 27968/03; rozhodnuti ESLP ve véci Kostovski proti Nizozemi ze dne 20. 11. 1989,
stiznost ¢. 11454/85; rozhodnuti ESLP ve véci Malininas proti Litvé ze dne 1. 7. 2008, stiznost ¢. 10071/04; rozhodnuti ESLP
ve véci Lenkauskiené proti Litvé ze dne 20. 5. 2008, stiznost ¢. 6788/02; rozhodnuti ESLP ve véci Eurofinacom proti Francii
ze dne 7. 9. 2004, stiznost ¢. 58753/00; rozhodnuti ESLP ve véci Baltins proti Lotyssku ze dne 8. 1. 2013, stiznost ¢.
25282/07.
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spolupachateli nebo zda k jejimu rozhodnuti prispéla skryta aktivita policie, popr. zda
ve chvili, kdy se s takovou osobou dostal do kontaktu policista, jiz méla zamer dopustit
se urcitého konkrétniho jednani naplnujiciho znaky nekterého trestného cinu, popi.
zda policie p¥istoupila napi. k provedeni predstiraného pievodu véci az v dobé, kdy
takova osoba jii podnikala kroky, které sméiovaly ke spdachdni trestného cinu,

anebo dokonce poté, co jii zapocala s jeho pachdanim.

Na zakladé kompilace Cetné vnitrostatni 1 zahrani¢ni judikatury dospél Nejvyssi
soud CR k dosud zfejmé nejaktualngjsi komplexni definici policejni provokace, ktera

e

zni:

,Za policejni provokaci se povaZuje aktivni Cinnost policie, kterda sméiuje k
podnécovani urcité osoby (fyzické i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného
Cinu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni stihdni, a jejimz
diisledkem je vzbuzeni umyslu spdchat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv
Ppredtim tato osoba Zadny takovy umysl neméla.

Policejni provokaci je i takova aktivni Cinnost policie, ji7 dochazi k doplitovani
chybéjicich zakonnych znaku zakladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu, k
zamérnému podstatnému navySeni rozsahu spachaného inu podnécovanou osobou,
¢i k jinym zpitsobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného cdinu k tizi
podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podmiriujici pouZiti vySsi trestni

sazby, byt’ by jinak tato osoba byla k spdchdani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.

Z publikovaného stanoviska tak a contrario mizeme dovodit i n€kolik vzorovych
ptikladl, u nichz se o nezdkonnou provokaci ze strany nasazeného agenta jednat
nebude. V prvni fadé se samoziejmé neda hovoftit o nezdkonné provokaci za situace,
kdy agent pouze pasivné monitoruje piipravovanou ci jiZz probihajici trestnou ¢innost,
které se urcitd osoba dopousti. Provokaci nebude ani ptipad, kdy se agent sice ucastni
pfimo provadéni trestného ¢inu (at’ uz ve fazi ptipravy ¢i pfimo v ramci pachani ¢inu,
lhostejno zda ve stadiu pokusu €1 dokonaného trestného €inu), nicméné aktivita agenta
v probihajicim skutkovém dé&ji neni urcujicim ¢i stézejnim prvkem trestného cinu.
Osoba nemiiZe namitat nezdkonnou provokaci ze strany statnich organt ani tehdy,
pokud to byla pravé ona, kdo vyvijel hlavni iniciativu, aktivné navazoval kontakty a
sttddal plany ¢i ptimo zosnoval cely trestny ¢in. Posledné uvedenou situaci 1ze hezky
ilustrovat na piipadech drogové delikvence a na uplatkaiskych trestnych cinech.

Pokud je to sama osoba, kdo aktivné a cilevédomé zada/nabizi urcity uplatek ¢i drogu,
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nemuze se nasledné tato osoba dovolavat poruseni jejich pradv ze strany statnich
organt jen z divodu, ze ten, vi¢i némuz aktivni jedndni smeéfovalo, byl skrytym

policejnim agentem.

Na vyse rozvedené stanovisko definujici pojem policejni provokace navazala delsi
fada rozhodnuti (nejen soudi obecnych), kterd ze stanoviskem vymezené definice a

argumentace vychazi. Pro ilustraci Ize uvést alespon néktera novéjsi z nich:

— Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. III. US 828/16
(publikovdno ve Shirce ndlezii a usneseni US 2681/2016).

~  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016
(publikovano pod NS 7079/2016 a pod ¢. 52/2017 Sb. rozh. tr.).

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1094/2017
(publikovano pod NS 6125/2017).

~  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 11 Tdo 239/2018
(publikovano pod NS 3445/2018).

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8 Tdo 127/2018
(publikovdano pod NS 4489/2018).
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5.6. TRESTNOST AGENTA PROVOKATERA A VYPROVOKOVANE
OSOBY

Cesky pravni ¥ad vyslovné neupravuje institut agenta provokatéra, a nevénuje tak blizsi
pozornost ani jeho trestnosti v piipad¢ provokace trestného ¢inu. Vyse uvedend judikatura
sice jednoznacné dovodila procesni nepiipustnost vyuziti policejni (statni) provokace,
nicmén¢ blize se nezaobirala pravé otdzkou hmotnépravni trestnosti samotného agenta

provokatéra a jim vyprovokované osoby.

Vyjdeme-li z obecnych ustanoveni zdkonné tpravy, posoudime jednani agenta provokatéra
podle ustanoveni o Géastenstvi. Cinnost agenta p¥itom zpravidla bude zaleZet v imyslném
vzbuzeni rozhodnuti jiné osoby spachat umyslny trestny ¢in, a tedy ji bude moZno
kvalifikovat jako navod k trestnému ¢inu (v soucasnosti podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ).
Tento nézor, jak uvadi Pelc, ptfevazoval téz historicky v Ceské doktring€, konkrétné napiiklad
v dilech J. Prusdka, V. Solnafe ¢i A. Mifiéky.191 Solnat v této souvislosti pravi: ,,Jako
navodce treba proto posuzovat i tzv. agenta provokatéra, nebot i pokus je trestnym cinem.
Z nedostatku vyslovného ustanoveni o tom nelze dovozovat beztrestnost.“"*? Solnat podpiral
toto tvrzeni jednak odkazem na nékteré zahrani¢ni pravni Upravy (konkrétné Svycarskou,
italskou a polskou), ale zejména odkazem na diivejsi pravni Upravu obsazenou v § 64 odst. 3
zékona ¢&. 86/1950, trestniho zakona. Cinnost agenta provokatéra nicméné miize dosahnout téZ
urovné nikoliv ,,jen* navodu k trestnému cinu, ale také organizatorstvi jakozto zavaznéjsi
formy Ucastenstvi. Ackoliv se ndzory na pravni posouzeni ¢innosti agenta provokatéra nékdy
rizni'®, ptidrzime se pro nasledujici vyklad prevazujiciho pojeti jednani agenta provokatéra

jakoZzto ucastenstvi na cinu sui generis.

Pro dovozeni trestni odpovédnosti agenta za ucastenstvi bude vzdy tieba splnéni podminky
akcesority ucastenstvi, a to jak vroviné kvalitativni, tak v rovin¢ kvantitativni. Bude tedy
nezbytny alespon pokus trestné odpovédné osoby o spachani trestného ¢inu, k jehoz realizaci
provokativni ¢innost smétovala. V opaéném ptipad¢ pfipada v uvahu trestnost agenta pouze

v ramci piipravy ¢inu, ktera je trestna jen u zvlast zavaznych zlocinu, jestlize tak trestni
9 9

1 Pfevzato z Pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC
doktorskych studentii v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 50; blize
srov. Prusak, J.: Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Vsehrd, 1912, str. 132; a Mificka, A.: Trestni prdavo hmotné.
Cést obecnd i zvlasmi. Praha: Viehrd, 1934, str. 94; Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, str.
309.

192 Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, str. 309.

193 Blize viz dale v textu pojeti Kratochvilovo vychazejici z koncepce nepiimého pachatelstvi.
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zakon u prislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi. Odpovédnost za ptipravu lze pfitom

. £~ r ’ r , v r 194
dovodit t6Z u navodu bezvysledného a navodu nezdafeného."’

Umysl agenta provokatéra zpravidla nebude sméfovat pfimo k dokonani trestného &inu
druhou osobou, nybrz k pouhému pokusu, resp. k ptipravé, je-li trestnd. Vychazime zde ze
skute¢nosti, Ze agent na rozdil od ,,klasického* navodce neusiluje o zpiisobeni nasledku, ale
o piredchazeni trestné ¢innosti odhalenim a usvédéenim potencialnich pachateli trestné
¢innosti. Zde tak lze spatiovat zdsadni rozdil mezi jednanim (klasického) nédvodce a jednanim
agenta provokatéra, kdyz navodce od pocatku jednd se zdmérem vyvolat v jiné osobé
rozhodnuti spachat, ve smyslu dokonat, trestny cin. Agent provokatér jednd od pocatku
s imyslem, aby trestny ¢in nebyl dokonan. Domnivdm se vSak, Ze tento rozdil nehraje roli
z hlediska posouzeni trestnosti jednani agenta jakozto do urc¢ité miry specifického navodce
trestného Cinu, a tedy agent provokatér (af’ uZ je agentem soukromym ci statnim), by mél

trestné odpovidat podle obecnych ustanoveni o ucastenstvi.

Po tomto konstatovani se vSak nabizi otdzka, zda je u agenta provokatéra, jehoz timysl od
pocatku nesméfuje k dokonani trestného Cinu, piipustny zanik trestnosti podle ustanoveni
§ 24 odst. 3 TZ o zéniku trestnosti ucastenstvi? Jsem nazoru, Ze zde existuje (resp. musi
existovat) rozdil mezi zanikem trestnosti ucastenstvi u klasického navodce a mezi zanikem
trestnosti ucastenstvi u agenta provokatéra. U agenta provokatéra nelze za zddnych okolnosti
analogicky pfipustit zanik jeho trestnosti podle § 24 odst. 3 pism. b) TZ, tedy zanik trestnosti
véasnym oznamenim o trestné ¢innosti pifisluSnému organu v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému zdkonem z podniknuté provokace, je§té mohlo byt odstranéno.'”’
Pokud by zékonodarce ptipustil zanik trestnosti provokativniho navodu v€asnym oznamenim
pfislusnému organu, aproboval by v mnoha piipadech spoleCensky Skodlivé jednani vedouci
k bezdlivodnému iniciovani trestné cinnosti u druhych osob, at uZz k takové iniciaci
(provokaci) dochazi z jakéhokoliv divodu. Jednoduse feceno by tak ve spolecnosti zakotvil
pfipustnost vzajemnych provokaci a nasledného udavaéstvi. Takovy postup shleddvam
v demokratickém pravnim stat¢ za nepfipustny a zcela rozporny se zakladnim ucelem
trestniho prava samého, kterym je ochrana spoleCnosti a ochrana nejdilezitéjSich pravnich

statkli. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze zdkaz provokace formulovany jak Evropskym

194V piipadé bezvysledného navodu je samotny navod materialng Gsp&sny, adkoliv naslednd nedojde ani k pokusu trestného
¢inu. Nezdafeny navod je jednanim materialné neuspé$nym, kdy se agentovi nepodafi vzbudit v provokované osobé
rozhodnuti spachat trestny ¢in. Blize viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 6. aktualizované
a doplnéni vydani. Praha: Leges, 2017, str. 320.

195 Srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmoté — I. Obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, str. 321-322.
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soudem pro lidska prava, tak Ustavnim soudem CR se vztahuje vyhradn& na provokaci
organizovanou statem. Soukroma provokace, k niz nedochazi na pokyn ¢i pod kontrolou
policie a statnich organd, vSak zakazana neni.'”® Tuto skutetnost implikujici urcitou
nespravedlnost ve vztahu k vyprovokované osobé¢ (ktera viibec nevi, Ze je k trestné ¢innosti
provokovana) lze ilustrovat na piipadu Shannon proti Spojenému Kralovstvi.'”” Zde se
provokace dopustil britsky novinatf bulvarniho deniku, ktery svym jednoznacné
provokativnim jednanim s cilem nasledného oznédmeni trestné Cinnosti policii uz v minulosti
zpusobil témeétr 90 odsouzeni osob, aniz by byl sam trestné stihan. Takovy stav povazuji za
zcela neakceptovatelny, kdyz se sam novinat stal ndvodcem trestné ¢innosti. I proto dovozuji
za nepfijatelny zanik trestnosti pouhym ,,udanim® kompetentnim organtim, pokud jsem ¢in de
facto sém zpusobil. Zejména novinafi, ktefi se soustavné uchyluji k provokaci druhych osob,
musi nést odpovédnost za vyprovokovanou trestnou ¢innost, a to taktéz odpovédnost v roving
trestnépravni. Je tfeba se proto inspirovat historii a zanést do trestniho zakoniku ustanoveni
podobné tomu, které obsahoval v § 64 odst. 2 trestni zdkon z roku 1950 (86/1950 Sb.), jenz
stanovil: ,, Oznamenim trestného cinu nezanikne vsak trestnost toho, kdo trestny cin nastrojil

nebo k nému navedl proto, aby dal podnét k trestnimu stihani jiné osoby. «198

Pokud tedy osoba vyprovokuje u druhého trestny ¢in se zdmérem obstarat proti nému
dikazy k dovozeni jeho trestni odpovédnosti, a pokud vyprovokovany ¢in doposud nebyl
dokonén, 1ze podle mého néazoru pfipustit zanik trestnosti provokatéra pouze odstranénim
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté provokace.
Jinymi slovy nelze pfipustit, aby byl ve vysledku beztrestny nékdo, kdo jiného k trestnému
¢inu (za ucelem jeho odhaleni a potrestani) svedl, zatimco takto svedend osoba bude trestné
odpovidat. V piipad¢ nadbytecné provokace, kdy trestné postizitelné¢ jednani druhé osoby je
uskutecnéno bez ohledu na snahu provokatéra, ptipada u provokatéra v tvahu odpovédnost za
psychickou pomoc na trestném ¢inu, u které by jiz byl mozny zanik trestnosti podle obecnych

zésad o Gcastenstvi.'”’

Shledali jsme tedy trestni odpovédnost agenta provokatéra posuzovanou analogicky podle

ustanoveni o trestnosti Ucastenstvi, zejména navodu, a to s vyjimkou moZnosti zaniku

19 Srov. Nejedly, J.: Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do &eského pravniho fadu. In:
Trestnepravni revue. 2010, €. 6, str. 180.

197 Rozhodnuti ESLP ve véci Shannon proti Spojenému krdlovstvi ze dne 6. 4. 2004, stiznost &. 67537/01.

198 Viz § 64 odst. 2 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon.

19 Nazory na tuto problematiku se viak diametralng ligi. Podle ndkterych naptiklad nelze dovodit trestnost agenta
provokatéra, nebot’ tento jednad v zdjmu spolecnosti odhalit trestné ¢iny. Tato argumentace byva podpoiena téz pravni
upravou v zahrani¢nich zemich. Blize srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, str. 321-322.
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trestnosti ucastenstvi dobrovolnym ozndmenim piislusSnym organtim podle § 24 odst. 3 pism.
b) TZ. Uvedeny zavér je plné aplikovatelny ve vztahu k soukromé provokaci. U policejni
provokace, resp. provokace ze strany statu, zlstava sporné, zda lze dovodit trestni
odpovédnost konkrétni fyzické osoby policisty (¢i piislusnika GIBS), ktery jednd na zaklad¢
pokynu jemu nadiizené¢ho organu. Zde je podle mého nazoru tfeba vychéazet z netypizovanych
okolnosti vylucujicich protipravnost, konkrétn¢ ze zvlaStniho piipadu plnéni povinnosti,
kterym je 1 zavazny rozkaz. Zavaznym rozkazem je rozkaz vydany opravnénou osobou na
zéklad¢ zakona v ramci plnéni sluzebnich kol bezpecnostnich sborl ¢i ozbrojenych sil viici

v v » 200
osob¢ podiizené.

Pro tplnost je nutné se alespoil ve stru¢nosti zamétit také na otazku trestnosti jednani
osoby vyprovokované, ackoliv mnohé jiz vyplyva ztadki vyse. Vyjit mizeme z dila
Solnatova, kde se vyslovng uvadi: ,, Vyprovokovany ¢in neni bezpodminecné beztrestny. “*"!
Na toto tvrzeni navazuje i vétina soucasnych autorti a recentni judikatura.”®> Mensinovy
podil autorti pak zastava stanovisko odlisné, podle kterého neni vyprovokovana osoba trestné

odpovédna pro nedostatek materialni stranky trestné ¢innosti (realné skodlivosti).

Mezi minoritni ndzorovy proud se fadi i Kratochvil, ktery ptichazi s ponékud netradi¢ni
koncepci, jak nazirat na jednani agenta provokatéra, kdyz v jedné z predlozenych definic
policejni provokace hovoii o ¢innosti ,, policejniho organu vyvolavajici trestny cin, jehoz je

“?% Uvedeny autor tak povazuje agenta

tento organ zpravidla neprimym pachatelem...
provokatéra za nepiimého pachatele vlastniho imysIného trestného ¢inu, k jehoZz spachani
uzil vyprovokované osoby jako zivého nastroje. Z pohledu vyprovokované osoby se piitom
jedna o cin jinak trestny, tedy o ¢in, za n&jz trestné¢ neodpovidd. Kratochvil trestni
neodpovédnost vyprovokované osoby odiivodiiuje pravé nezédkonnou policejni provokaci,
kterd vylucuje od samého pocatku materidlni strdnku (resp. spoleCenskou nebezpecnost), a
tim 1 trestnost vyprovokovaného ¢inu. S uvedenym nazorem Kratochvila nesouhlasim, nebot’
zde podle mého minéni nejsou dany divody trestni neodpovédnosti vyprovokované osoby —
policejni provokace nevylucuje materidlni stranku trestného ¢inu, jeji dopady jsou pouze
procesni. Kratochvil nepfesvéd¢ivé podklada beztrestnost jednani vyprovokované osoby na

ptikladech dalSich okolnosti vylucujicich protipravnost, které vSak podle mého nelze s touto

problematikou sméSovat, a to uz protoze se rozhodné nejednd ze strany vyprovokovaného o

200 Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 386.

21 Solnat, V.: Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, str. 309.

202 Napt. Sémal, P. a kol.: Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 386.

203 Srov. Kratochvil, V.: Policejni provokace ,trestného &inu“ z pohledu pravniho a tstavnépravniho. In: Trestni pravo. 2001,
¢. 10, str. 3.
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¢innost jakkoliv prospéSnou pro spolecnost (ten v dané situaci o existenci provokace ani
nevi). Trestnost naopak autor dovozuje u agenta provokatéra, ktery ,, by mel byt v uvedenych
pripadech neprimym pachatelem vyprovokovaného trestného cinu, pricemz , Zivym
nastrojem* by se stal pravé vyprovokovany, avsak beztrestny jako obét policejni
provokace. “*** U statniho (policejniho) agenta pak Kratochvil zaroveti shledava odpovédnost

za trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Osobné¢ se ptiklanim k vétSinovému proudu, a to z divodil veskrze totoznych s t€mi, které
uvadi Pelc.”® Domnivam se, Ze je tieba jednani osoby vyprovokované k trestnému &inu (v
rozSiteném pojeti trestného ¢inu podle vykladového ustanoveni § 111 TZ) hodnotit jako
trestné z pohledu hmotného prava. Vyprovokovana osoba si pfi realizaci trestné ¢innosti neni
védoma skutecnosti, Ze ndvodce (resp. agent) jedna nikoliv za ucelem spachani trestného ¢inu,
nybrz za uc¢elem odhaleni a usvédceni pachatele. ,, Forma a stupen zavinéni vyprovokované
osoby tim nejsou dotceny. Tento zaver neni odvisly ani od skutecnosti, zda bylo takové jednani
ucinéno z popudu statnich organii nebo soukromych osob jednajicich ,,na vlastni peést”, {j.

/4 . r I4 r r (‘206
zda agentem provokatérem je statni organ nebo soukroma osoba.

Z hlediska hmotného prava je proto tieba pfistupovat k otdzce trestnosti vyprovokované
osoby shodn¢ jako v ptipad¢, kdy by se jednalo o standardni ¢in spachany ve formé trestné
soucinnosti. Nelze nicméné sméSovat pohled hmotnépravni a procesni. Z hmotnépravni
trestnosti jednani vyprovokované osoby jeSté nelze implikovat zavér, Ze tato osoba
nasledné bude v trestnim Fizeni skute¢né uznina vinou a bude ji uloZen trest. Z divodu
nepfipustnosti provokace trestné Cinnosti ze strany statu, kterd ma za nasledek poruseni
procesnich prav obvinéného na spravedlivy proces, budou provokaci ziskané dikazy
absolutné neucinné, coz povede (az na vyjimky) ke zprostujicimu rozsudku. Odlisné¢ tomu
bude u provokace soukromé, kterd nezaklada procesni nepouZitelnost provokaci obstaranych
dikazi. Tento stav podle autora textu zaklada co do procesnich konsekvenci neodiivodnénou

nerovnost ve vztahu k vyprovokované osobé. O tomto vSak jiz bylo pojednano vyse.

204 Kratochvil, V.: Policejni provokace , trestného ¢inu“ z pohledu pravniho a ustavnépravniho. In: Trestni pravo. 2001, &. 10,
str. 5.

25 pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych studentii
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 54.

206 pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych studentii
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 54.
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5.7.(NE)PRIPUSTNOST POLICEJNi PROVOKACE VE VYBRANYCH
ZAHRANICNICH STATECH

Odlisné pojeti mezi piipustnosti policejni provokace mizeme nalézt v nékterych
zahraniCnich statech. V nasledujicim textu se zaméfime na jednoho reprezentanta
angloamerické pravni kultury, kterym budou Spojené staty americké (USA), a dale i na

jednoho zastupce pravni kultury kontinentalni, a to na sousedni Slovenskou republiku.

5.7.1. SPOJENE STATY AMERICKE

Ackoliv tstava Spojenych statt americkych vyslovné nezakazuje provokativni jednani ze
strany vladnich a policejnich organt, poskytuje pravni Gprava kazdého z federalnich stati a
téz legislativa Kongresu ochranu osob pfed nezdkonnou provokaci oznafovanou jako
,entrapment* (voln& pielozeno jako ,, chyceni osoby do pasti*).**” O nezakonné provokaci
vSak nelze hovotit v pfipad¢ jakékoliv provokace ¢i podnétu ze strany statnich organti, nebot’
pravni uprava vychazi (pfevazn€) z pomérné netradicni koncepce rozliSujici mezi osobami
bez sklontl k protipravnimu jednéni a osobami se sklony k pachani trestné ¢innosti. Od tohoto
rozdéleni se nasledné¢ odviji mira piipustnosti proaktivniho jednani policejnich organt vuci
nim. Jak vSak rozliSit mezi né¢kym, kdo pravdépodobné bude onou ,,zdvadnou* osobou, od

toho, kdo k porusovani zdkona predispozice nema?

5.7.1.1. TEORIE SUBJEKTIVNICH TESTU

Praxe jednotlivych stati v USA vychazi ptevazné z tzv. teorie subjektivnich testit (v

anglictiné ,,subjective entrapment tests ), podle kterych je pachatel posuzovan z hlediska

‘

jeho sklonl k pachani trestného Cinu (#zv. ,, predisposition”) a podle jeho planli kriminalni
povahy (zzv. ,, criminal design“).*®® Pokud policejni organ pii provéfovani osoby zjisti, Ze se
tato pohybuje v zavadovém prostiedi, kde ma piilezitost ke spachani trestného Cinu, a zaroven
je tato osoba podle zjisténi policejniho organu prokazatelné ptipravena a schopna ¢in spachat,

muze vici ni vyuzit proaktivniho operativniho jednani oznacovaného jako ,,sting operation*

27 Criminal Law, Sec. 6.3 Entrapment. [online] University of Minnesota Libraries Publishing, 2015. str. 337 a nasl.
[zobrazeno 2019-02-15, 12:23] Dostupné online na: <http://open.lib.umn.edu/criminallaw/chapter/6-3-entrapment/>.

298 Marcus, P.: Proving Entrapment Under the Predisposition Test. [online] College of William & Mary Law School, Faculty
Publictions, 1987, ¢. 573, str. 53 a nasl. [zobrazeno 2019-02-17, 3:15] Dostupné online na:
<https://core.ac.uk/download/pdf/73972319.pdf>.
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v v v . ’ ’ I3 o r 2 cos s vy 209
(volné ptelozeno jako popichnuti osoby ke spachani trestného ¢inu, resp. iniciacni operace).

V takovych piipadech tedy zprvu dochédzi k Cinnosti agenta jakozto skrytého agenta
kontrolora, ktery ve zloCineckém prostiedi zjiStuje, zda je urcita osoba pfipravena, schopna a
naklonéna spachani trestného ¢inu, tedy zda ma k trestnépravnimu jednani sklony. Pokud jsou
obstarany prokazatelné dikazy o téchto skutecnostech, je zcela zdkonnym postupem, kdyz

210 74 takto

policejni agent ,,popichne* pfislusnou osobu ke spachani trestného Ccinu.
vyprovokovany ¢in je nasledné¢ pachatel orgdny ¢innymi v trestnim fizeni potrestan. Sting
operation je tedy zdkonem aprobovanym provokativnim postupem policejnich organt, kdy
pachatel trestny ¢in spachéd z podnétu policejniho agenta (policie vSak nesmi zaroven predem
vytvaret pro spachani ¢inu vhodné prostiedi). Na okraj nutno uvést, Ze v mnoha zemich svéta
by takovy postup byl vyhodnocen jako rozporny se zakonem.?'' Sklon osoby ke spachani
trestného €inu ale nelze dovozovat pouze ze samotné skutecnosti, Ze byl trestny ¢in spachan,

nebot’ v ptipade, kdy by jej spachala na zaklad€ podnétu agenta osoba bez sklonti k pachani

trestné ¢innosti, §lo by o nezakonny policejni postup vic¢i nevinné osobé, tedy entrapment.

V ptipadé subjektivniho testu je v prvni roviné zkoumano, zda doslo k vyprovokovani
(resp. podnécovani) ke spachani trestného Cinu ze strany agenta jakozto predstavitele verejné
moci. Je-li tomu tak, pfesunuje se pozornost na samotné¢ho pachatele. Skutecnost, zda se
jednalo v dané situaci o (ne)zdkonny postup ze strany agenta, je posuzovana ve vztahu
k vyprovokované osobé€. Rozhodujici je pfitom predispozice této osoby k pachani konkrétni
trestné ¢innosti predtim, nez doSlo k podnétu ze strany agenta. Je-li prokazana piedchozi
predispozice osoby k pachani nezdkonné ¢innosti, povazuje se uskutecnéna sting operation za
legitimni a zakonny postup, proti némuZ nelze uspét s namitkou entrapmentu (tedy tzv.
, defense of entrapment “).*'* V opatném ptipad& nepijde o sting operation, ale o nezakonny
entrapment (tedy stru¢né feCeno navedeni osoby bez predispozic ke spachani trestného ¢inu,

kterého by se jinak nedopustila).

29 Srov. Sotolat, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravai revue. 2002, &. 11, str.
320; dale Hay, B.: : Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment. [online] Missouri Law Review, 2005, ¢. 7, str.
389-431. [zobrazeno 2018-07-11, 16:03]

Dostupné online na: <https://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3652 &context=mlr>.

219 Fenyk, J.: K operativnim metodam odhalovani korupce (pouziti nékterych zvlastnich operativnich metod k odhalovani

korupce a jiné trestni ¢innosti v USA z pohledu ¢eského, resp. kontinentalniho pojeti zakladi trestni odpovédnosti. In: Trestni
pravo. 2003, €. 2, str. 2.

211 Napt. $védsky Nejvyssi soud jednoznaénd vyloudil moznost takového postupu ze strany policie (oznacovdno jako
. Brottsprovokation ). Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Svédského kralovstvi ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. B5039-06,
publikovano pod NJA 2007, str. 1037 a nasl. Dostupné téz online na: <https://lagen.nu/dom/nja/2007s1037> [zobrazeno
2019-02-17, 22:48].

212 Moore, Ch. D.: The Elusive Foundation of the Entrapment Defense. In: Nortwestern University Law Review. 1995, str.
1150-1164.
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Stfedobodem subjektivniho testu je tedy sama sledovanéd osoba, které lze dat podnét ke
spachani trestného Cinu v intenzité¢ adekvatni k jejim skloniim ke spachani takového cinu.
Ptipady je tfeba posuzovat ad hoc a sklony musi byt dikazné jednozna¢né dolozeny v rdmci
soudniho fizeni. V opacném piipad¢ by byl obvinény po vzneseni namitky nezakonného
entrapmentu zproStén obzaloby, nebot’ by se jednalo pouze o €in jinak trestny a byla by
vyloucena jeho trestni odpovédnost. Z teorie subjektivniho testu vychézi jak federalni vlada
USA a veskeré federdlni soudy, tak vétSina stath a jejich statnich soudd (napf.
Connecticut).'®> Nékdy se v této souvislosti hovoii o tzv. pre-predispozicich obvinéného,
nebot’ podle ustalené judikatury je rozhodujici dispozice osoby v okamziku prvniho navazani

kontaktu s agentem (viz ddle zminény pripad Jacobson vs. United States).

Je zajimavé zaméfit se na otazku, kdo nese diikazni biemeno v pfipadech vzneseni ndmitky
entrapmentu. Rozhodovaci praxe USA neni zcela jednotnd, nicméné zpravidla je na bedrech
obzaloby, aby bez divodnych pochybnosti prokazala existenci krimindlnich predispozic
obvinéného nebo vyloucila existenci podniceni ¢inu ze strany organii ¢innych v trestnim
fizeni.*'* Tuto skute¢nost je viak obZaloba povinna prokazovat pouze v t&ch ptipadech, kdy
obvinény (resp. jeho obhdjce) uplatni samotnou namitku entrapmentu v prubéhu fizeni, a tedy
kdy obvinény tvrdi, Ze byl jeho €in iniciovan policejnim agentem, a pro toto jednani agenta
také nésledné spachan (ackoliv zde diive nebyl zamér obvinéného se c¢inu dopustit).”"”
Obvinény by mél v ramci tohoto svého tvrzeni oznacit a piedlozit dikazy podkladajici jeho
tvrzeni. Namitka byvéa uplatiovana v situaci, kdy je ze strany soudnich organii shledano
naplnéni vSech znakli skutkové podstaty trestného cinu. Osobné povazuji tuto praxi za
zadouci, a to hned z n¢kolika ditvodd. V prvni fade€ je nutno vychazet z obecné platné zasady
in dubio pro reo, a tedy v ptipad¢ jakychkoliv pochybnosti je tieba postupovat ve prospéch
obvinén¢ho, ktery by sam nemél byt pfimo povinen prokazovat jeho nevinu, resp. na zaklad¢
pouhé jeho necinnosti by nemél byt odsouzen. V konkrétnich pfipadech muize obvinény
vhodnymi prostfedky prokazat napt. natlak, navedeni, slib odmény ¢i hrozbu (tedy obecné
feCeno urcitou provokaci) ze strany statni moci, avSak prakticky nikdy nebude v jeho
moznostech prokdzat neexistenci osobni predispozice k pachani trestné Cinnosti. Pokud se

organy ¢inné v trestnim fizeni uchyli k proaktivnimu provokativnimu jedndni za ucelem

283 Blize viz Connecticut Judicial Branch Criminal Jury Instructions. [zobrazeno 2017-04-17, 23:11] Dostupné online na:
<https://jud.ct.gov/JI/Criminal/Criminal.pdf>.

214 Srov. Bennett, F. W.: From Sorrells to Jacobson. Reflections on six decades of entrapment law, and related defenses, in
federal court. [online] In: Wake Forest Law Review. 1992, str. 850 a nasl. [zobrazeno 2019-02-12, 17:23] Dostupné online
na: <https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/wflr27&div=36&id=&page>.

215 yyskytla se vak i praxe odligna, kdy zatimco obvinény byl povinen dokazovat iniciaci &inu vefejnou moci, obzaloba

(vefejna moc) byla povinna prokazovat predispozici obvinéného.
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nasledného potrestdni vyprovokované osoby, mély by byt schopny dikazné relevantné
prokazat, ze zde byla ona ,predispozice* osoby dana (ta pfitom mize vyplyvat z mnoha
rozlicnych okolnosti jako napt. charakter, kriminalni minulost, stavajici zapojeni do
kriminalnich struktur, zajisténa pisemna korespondence, odposlechy apod....). Osobné bych
po vzoru dal$ich uvazoval o vyjimce z takto postaveného diikazniho biemene v souvislosti
s teroristickymi trestnymi ¢iny, u nichZz je podle mého nazoru samotnd snaha ¢i ochota
spachat takovy ¢in (byt’ po tajné policejni iniciaci) dostatecnym podkladem pro vyvratitelnou
domnénku o kriminalni predispozici pachatele.”’® Obdobné by tomu mé&lo byt i u podpory
terorismu, zejména podpory finan¢ni. K uvedenému zavéru mé nepochybné vede vysoka
zavaznost pfedmétné kriminality, jeji obtizné rozkryvéni, a predevSim z této cCinnosti
vyplyvajici riziko ztraty mnoha lidskych Zivotl nevinnych osob. Pokud se kdokoliv (jinak nez
pod vlivem donuceni ¢i duSevni choroby) dopousti podpory ¢i péachani terorismu a
teroristickych trestnych ¢ind, nesleduje zpravidla vlastni prospéch, nybrz se pokousi o

poskozeni spolecnosti a o iracionalni postizeni nevinnych osob na zdravi a zivotg.

Rezolutivné odmitdm krajni nézor, podle kterého neni podstatny divod, pro ktery osoba
zakon porusila, nybrz pouze to, Ze jej porusila (a tedy by podle tohoto minéni nebyla

rozhodujici skutecnost policejni provokace).?"’

Tento nézor byva podkladdn ptedevsim
argumentem, podle kterého by v ptipad¢ iniciace ze strany soukromé osoby doslo ke spachéni
¢inu stejné tak, nebot’ obvinény v dané situaci nevi, zZe jednd s utajenym policejnim agentem.
Predestifeny argument povazuji za irelevantni, nebot’ ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni
ma vzdy spocivat v predchazeni, odhalovani a postihovani zlo¢innosti, nikoliv v jeji iniciaci.
Pokud bychom bez dalsiho umoznili policejni provokaci, vedlo by to podle mého nazoru
k potlaceni prav provérovanych osob, ptfipadné az k ucelovému zneuZivani vefejné moci (tzv.
,,government encouragement”), coz je vkazdém demokratickém pravnim staté¢ zcela
neakceptovatelné. Timto vSak vyvozuji nemoZnost odsoudit vyprovokovaného pachatele

trestného Cinu z divodu absolutni netcinnosti z policejni provokace ziskanych dikaza,

nikoliv hmotnépravni neodpoveédnost tohoto pachatele.

Pro vylouceni interpretatnich nesrovnalosti vySe uvedeného zévérem uvadim, Ze

proaktivni inicia¢ni jednéni ze strany policejniho agenta je tedy mozné, jedna-li se o pripady

216 Blize viz Stevenson, D.: Entrapment and terrorism. In: Boston College Law Review. 2008, &. 1, str. 125 a nésl.; ¢i Norris,
J. J.: Entrapment and terrorism on the Left. In: New Criminal Law Review: In International and Interdisciplinary Journal.
2016, ¢, 19/2, str. 236-278.

217 Srov. Samaha, J.: Criminal procedure. Belmont: Thomson Wadsworth, 2005, str. 381; ndzor zminén téz v: Sotolaf, P.;
Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, ¢. 11, str. 320 (uvedeni autofi
vsak s timto nazorem taktéz vyjadiuji nesouhlas).
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tzv. sting operations. Pokud vsSak dojde k ptekroceni podminek a mezi stanovenych pro sting
operations, hovotime jiz o protizakonném entrapmentu, proti némuz je mozno se branit
namitkou (defense of entrapment). Usp&iné uplatnéni namitky ma za nasledek absolutni
neucinnost z provokace ziskanych dikazl, a tedy zpravidla zprosténi vyprovokované osoby

obzaloby.

5.7.1.2. TEORIE OBJEKTIVNICH TESTU

Méng b&znou az v soudasnosti spise jen teoretickou koncepci®'® je #zv. teorie objektivnich
testi’”’, podle niZ nelze vychazet z kritéria (ne)existence predispozice osoby k pachani trestné
¢innosti. Rozhodujici je pouze jednani (chovéani) orgdnd vefejné moci (resp. policejniho
agenta), které nesmi byt v okamziku vyvoléni trestného ¢inu ,,za hranici soudni tolerance , a
tedy nesmi prekrocit zddouci postupy a praktiky vefejnych Ciniteld pfi vykonu statni moci
(tzv. , proper use of governmental power“).**® V dusledku je hlavni t&zisté dokazovani
zaméteno na uZziti operativné-iniciacni metody agentem a na zpusobilost této metody vyvolat
spachani trestného c¢inu u druhé osoby. Klicovym faktorem proto neni predispozice
vyprovokované osoby, nybrz vhodnost a patficnost agentem realizovaného postupu. Tento
postup tak nesmi byt zavrzenihodnou praktikou zpisobilou vyvolat spachani trestného ¢inu i
jinou osobou, nez ktera byla pfipravena ¢in spachat (pfipravenost osoby spachat ¢in pfitom

221

musi byt podlozena prokazatelnymi dikazy).” Bylo-li by tomu tak, miZze se vyprovokovany

»pachatel* uspésné€ branit namitkou nezdkonného entrapmentu.

Lze proto uzaviit, Ze zatimco teorie subjektivnich testii klade diiraz na jednani a
predispozice k ¢inu podnicené osoby, teorie objektivnich testii se zaméfuje zejména na

praktiky realizované samotnym agentem.

Podle mého néazoru by na ,.Cistotu” policejnich praktik mél byt bran v urcitych mezich

ohled vzdy, a to bez ohledu na to, zda zkoumame predispozici pachatele k trestné ¢innosti ¢i

28 Teorie objektivnich testil je dodnes zastavana irokou odbornou vefejnosti, nicméné v ramei rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA nebyva aplikovana, nebot’ ji akceptuje pouze mensina jeho soudcti. Ochrana pfed nezddoucimi praktikami ze strany
organd ¢innych v trestnim fizeni je ale poskytovana dal§imi procesnimi instituty (napi. namitkou poruseni zasady fadného
postupu policejnich organti). Srov. Stevenson, D.: Entrapment and the Problem of Deterring Police Misconduct. [online]
South Texas: College of Law, 2004, str. 1-95. [zobrazeno 2019-02-03, 0:22]

Dostupné online na: <https:/core.ac.uk/download/pdf/76622873.pdf>.

219 Ngkdy té2 oznacovano jako ,, Hypothetical person test* (tedy v prekladu ,, Hypoteticky osobnostni test ).

20 Srov. Sotolat, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravai revue. 2002, &. 11, str.
320.

2 Nékdy je tato osoba vymezovana jako libovolny pravo zcela respektujici jedinec. Osobné se stavim k této koncepci
kriticky, nebot’ se skepticky domnivam, ze zadny jedinec nerespektuje pravo ve vSech jeho ohledech a konsekvencich, a my
si proto vdaném piipadé pouze vytvaiime, slovy Nietzcheho & Dionysiuse, nad¢lovéka (, Ubermensch* ¢i
., Hyperanthropos ).
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nikoliv. Sklony k pachéni nezdkonnych aktivit nemohou bez dalsiho ospravedliovat jakkoliv
zavrzenihodné chovani organti vetejné moci (podvody, obtézovani, natlak, uplaceni apod....).
Jako ptiklad bych uvedl rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Jacobson vs. United
States (1992)**?, kde senat jednozna&né odsoudil praxi, v ramci které by ze strany policie
dochazelo ke komplexnimu jednani podnécujicimu osobu spachat trestny ¢in. V dané véci
agent zosnoval cely ¢in viici Jacobsonovi, ktery si v disledku objednaval materialy
zobrazujici nahé juvenilni chlapce. Agent navic podnécoval Jacobsona tvrzenim, Ze ma tyto
zakazan¢ materialy objednavat jako vyraz nesouhlasu a boje s cenzurou. K osob¢ Jacobsona
se policejni organy dostaly skrze zjisténi, ze si tento objednal n¢kolik Casopisi s fotografiemi
nahych nezletilych muza v dobé, kdy to jesté nebylo nezdkonné. PoFizeni ¢asopisi v dobé,
kdy jednani nebylo trestné, podle nazoru NejvysSiho soudu USA neznamena
predispozici osoby k opakovani tohoto jednani v momenté, kdy se jednani stane
protizakonnym. I v rozhodnuti Jacobson vs. United States Nejvyssi soud USA vychazel
pfedevsim z teorie subjektivniho testu, ackoliv zde lze spatfovat urcitou snahu o kombinaci

obou uvedenych pfistup.

5.7.1.3. POLICEJNI INICIACE CI PROVOKACE V JUDIKATURE
AMERICKYCH SOUDU

1) Sorrells vs. United States (1932)223

Jednim z nejznaméjSich ptipadt UspéSného uplatnéni namitky entrapmentu je
ptipad tovarniho délnika Vaughna Crawforda Sorrellse ze Severni Karoliny. Ten byl
ve svém okoli zndm pro jeho ilegalni obchody s alkoholem (tzv. ,,rum-running ‘)
v dobé prohibice. O reputaci Sorrellse se dozveédély i ptislusné organy, které se
rozhodly pro nasazeni tajného prohibicniho agenta Martina. Martin navstivil
Sorrellsiv diim spolu se tfemi Sorrellsovymi pfateli, kterym se piedstavil jako
prodejce nabytku. S obvinénym nésledné navézal ptatelskou konverzaci, jejimz
tématem byly zejména zazitky z doby prvni svétové valky, nebot’ zjistili, ze plisobili

ve stejné divizi. V pribéhu vice nez hodinu trvajici konverzace agent opakované

222 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Jacobson v. United States ze dne 6. 4. 1992, sp. zn. 503 U.S. 540 (1992).
Dostupné téz online na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/503/540/> [zobrazeno 2019-01-19, 22:50]. Blize viz
Perkins, A.: Jacobson v. United States — Entrapment Redefined? In: New England Law Review. 1994, str. 847 a nasl.

223 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Sorrells v. United States ze dne 19. 12. 1932, sp. zn. 287 U.S. 435 (1932).
Dostupné téz online na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/287/435/> [zobrazeno 2019-01-19, 22:16].503 U.S. 540
(1992).
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pozadal Sorrellse o prodej ,,néjakého alkoholu* pro jeho dobrého pfitele z valky.
Sorrells nejprve odmital, nicméné po opakovanych prosbach nakonec pfislibil
agentovi, ze se pokusi alkohol sehnat. Po zhruba tficeti minutach Sorrells ptinesl ptl
galonu whisky, kterou nabidl agentovi za 5 dolard. Policejni agent Martin souhlasil a
nasledné¢ pii predani alkoholu Sorrellse zatknul. Sorrells byl nasledné¢ stihan pro

poruseni prohibi¢niho zakona (National Prohibition Act).

V reakci na tento ptipad se rozvinula Sirokéd diskuze, do jaké miry lze vyvolavat
trestny ¢in osoby a tuto nasledné pro takové¢ jednani stihat. Aneb polemika, kdy uz se
jedna o nezdkonny entrapment, vramci kterého nevinnou osobu bez kriminalni

predispozice ptfim&jeme k trestnému ¢inu.

Prvoinstanéni soud odsoudil Sorrellse pro poruSeni zékazu prohibice, kdy hlavnim
dikazem bylo svédectvi agenta Martina (ten byl v dobé prodeje alkoholu jiz jako
jediny pfitomen v domé Sorrellse). Tti dalsi svédci pii vyslesich uvedli, ze podle nich
neni pravdiva povést obvinéného jako rum-runnera, coz nasledné tvrdili téz
Sorrellsovi sousedé. Za obvinéného se postavili také jeho spolupracovnici z fabriky,
kde Sorrells vice nez 6 let fadné a bez jakychkoliv prohfeskl pracoval. Sorrells od
pocatku namital nezdkonnou provokaci, nicmén¢ jeho namitky nebyly vzaty v potaz.

Odsuzujici rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu potvrdil téZ soud odvolaci.

Pravni zastupce Sorrellse se obratil na Nejvyssi soud USA, u néjz zadal prezkum
rozhodnuti soudil niz§ich.”** Nejvy$§i soud USA nasledné shledal v piedmétné
zalezZitosti nezakonnou provokaci oznacovanou jako entrapment, zrusil
predchazejici rozhodnuti soudu nizSich a plné zprostil Sorrellse obzZaloby.
Jednalo se tak o viibec prvni pripad, ve kterém byla formalné uzniana moZnost
uplatnéni namitky entrapmentu v pripadech nezakonné provokace ze strany
vefejné moci.

Vétsina soudct™ se priklonila k vye uvedenym pravidlim subjektivniho testu.
Byla tak podle nich rozhodujici skute¢nost, zda vysly v rdmeci trestniho fizeni (Ci
diive) zfeteln€ najevo predispozice osoby k pachani trestné ¢innosti. Pokud ano, bylo
by vylouceno uspésné uziti namitky entrapmentu. Dale bylo poukdzédno na nutnost

rozliSovani mezi neopatrnym nevinnym (tzv. ,,unwary innocent®) a neopatrnym

224 Nejvyssimu soudu bylo na zikladé jeho pozadavku, tzv. ,, certiorari®, zasldno shrnuti dosavadniho Fizeni.
22 Konkrétng 5 soudcti (Charles E. Hughes, Willis Van Devanter, George Sutherland, Pierce Butler a Benjamin N.
Cardozo).
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pachatelem (tzv. ,,unwary criminal ). Nazor soudu vSak nebyl zcela jednotny. Tti ze
soudci®® se priklonili na stranu objektivniho testu a predlozili tak alternativni
odiivodnéni rozhodnuti, podle n¢hoz predispozice obvinéného neni relevantni pro
posouzeni zakonnosti a piipustnosti jednani policejniho agenta jakoZzto ptedstavitele
statni moci. Zavér téchto soudcti vSak téz vedl k rozhodnuti o zprosténi Sorrellse
obzaloby, nebot’ se agent dopustil nepfipustnych praktik k vyvolani trestného c¢inu.
Jedinym disentujicim soudcem se stal James C. McReynolds, ktery vsak
nekonkretizoval vlastni nazor (jednalo se o tzv. ,,graveyard dissent*). V dalSich
rozhodnutich Nejvyssiho soudu USA se casto vychdzi pravé z kauzy Vaughna

Sorrellse, ktera byva (podle mého nazoru pomérné zkratkovité) uvadéna jako pripad

zakotvujici pouzivani subjektivni teorie (subjektivniho testu).

2) Sherman vs. United States (1958)**

Druhy vyznamny piipad se tyka drogové trestné ¢innosti. Osoba pomahajici policii
odhalovat nelegalni obchody s omamnymi a psychotropnimi latkami nebyla v dané
véci policejnim prislusnikem (agentem), nybrz drogové zavislym obzalovanym, ktery
se zavazal pomadhat policii pii odhalovani kriminality jako informator, a to ,,vyménou*
za mozny vykon trestu odnéti svobody podminéné. Informator Kalchinian se poprvé

setkal se Shermanem v ¢ekarné u Iékare, u néjz se oba 1écili z drogove zavislosti.

Nasledné se opakované setkali a hovofili spolu nejen o jejich zavislosti na drogéch,
ale 1 o dalSich zcela béznych zalezitostech. Informétor Kalchinian si Shermanovi
postézoval, Ze u n¢j odvykaci kura 1é€bou na metadonu pfiili§ nezabira, a potteboval
by se tak dostat zase k néjakym latkdm. Za timto Gcelem pozadal Shermana o jejich
obstarani, coZ v§ak Sherman odmitl a radéji stocil konverzaci jinam. Kalchinian vS§ak
ve svém snazeni nepolevil, pfedstiral vyrazné abstinencni ptiznaky a tlacil Shermana
k obstarani drogy pro néj. Celou dobu pfitom Kalchinian jednal s cilem ziskani
zajimavych poznatkd pro policejni organy, aby se sam vyhnul vysokym trestim pro
skutky, za néz byl stihan.

Sherman nakonec v disledku cetnych zadosti Kalchiniana obstaral pozadované
davky narkotik, z nichz ¢ast sdm pouzil, a upadl tak zpét do tézké zavislosti na

drogach. Nasledn¢ Sherman opakované ziskaval narkotika, o néz se za finan¢ni

226 K onkrétné Owen Roberts, Harlan F. Stone a Louis Brandeis.
227 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve v&ci Sherman v. United States ze dne 19. 5. 1958, sp. zn. 356 U.S. 369 (1958).
Dostupné téz online na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/369/> [zobrazeno 2019-01-19, 22:05].
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odménu s Kalchinianem dé¢lil. Kalchinian kontaktoval agenty z Nérodniho ufadu pro
kontrolu obchodu s drogami (tehdy Federal Bureau of Narcotics), kterym predal
veSkeré informace. Agenti posléze sledovali Shermana, jak prodadva Kalchinianovi
obstarané drogy, a to celkové ve tfech pfedem domluvenych piipadech. Pozd¢ji byl
Sherman zatcen a byla u néj provedena domovni prohlidka, pfi niz nebyly nalezeny
zadné drogy ani stopy po nich. Policie neméla k dispozici zadné relevantni informace
o zapojeni Shermana do organizovaného obchodu s drogami a nepodatfilo se ji zjistit,

kde dana narkotika ziskaval.??®

Prvoinstan¢ni soud odsoudil Shermana i pfes jeho namitku entrapmentu za ilegélni
prodej omamnych a psychotropnich latek. Odvolaci soud nasledné rozhodnuti zrusil a
vratil véc prvni instanci z divodu nespravného pouceni poroty. Posléze vSak byl

opétovné Sherman prvoinstanénim soudem odsouzen, coz stvrdil i soud odvolaci.

Nejvyssi soud USA se neztotoznil s nazorem nizsich soudt a zprostil Shermana
obzaloby v plném rozsahu, nebot’ je podle jeho pravniho nézoru nepfipustné, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni obdobnym zpisobem vyuZzivaly informatorii (zejména
pokud nemaji informace o jejich konkrétni Cinnosti). Z vyslechi svédkii navic bylo
NejvysSim soudem USA dovozeno, Ze se v daném pripadé jednalo o nezakonné
vyvolani trestného ¢inu informatorem ve spoluprici s agenty, tedy o nelegalni
entrapment. Mezi soudci opétovné nedoslo ke shodé¢ na odlivodnéni entrapmentu.
VétSina soudct vychazela ze subjektivniho testu. Tito dovodili, Ze ptedchozi
odsouzeni osoby dostate¢né¢ neprokazuje predispozice takového Cloveéka
k opétovnému spachdni ¢inu. Pfed provokacni ¢innosti agenta (resp. informatora) zde
nebylo mozné prokazat predispozici Shermana ke spachani pfedmétnych &inti. Ctyfi

ze soudct odavodiovali zprosSténi obZaloby testem objektivnim, tedy zejména

28 U tohoto piipadu povazuji za dillezité zminit, 7e se v &eské literatufe opakované vyskytuje s popisem odli§nych
skutkovych okolnosti. Podle nékterych autorii se ptipad netykal nelegalniho prodeje narkotik, nybrz nedovolené vyroby
narkotik z prekurzor poskytnutych Shermanovi policejnim agentem. Konkrétné se mélo jednat o specialni chemické latky
(prekurzory), které nebyly dostupné ani na ¢erném trhu. Podle Sotolare, Puryho a Woratschové to znamenalo, ,,ze v béznych
podminkach by obvinény takovyto prostiedek ke spachani trestného ¢inu nebyl schopen obstarat ani ilegalni cestou a tudiz
zapojeni agenta do jednani obvinéného bylo pfili§ aktivni (overzealous).“ Osobné jsem vychazel z cizojazycnych
internetovych prament, a to véetné serveru https://supreme.justia.com, ktery uvadi ptehledy rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA. Veskeré mnou nalezené americké prameny uvadi skutkové okolnosti tak, jak jsem uvedl v textu. Divodné se proto
domnivam, ze skutkové interpretace vyskytujici se v nékterych ceskych pramenech neni zcela spravnd, a to i co do
nedisledného rozliSovani osoby informatora a policejniho agenta. Blize viz Sotolaf, P.; Pury, F.; Woratschova, V.:
Posuzovani policejni provokace. In: Trestnepravni revue. 2002, €. 11, str. 317, ktera cituje z Fenyk, J.: Pouziti n¢kterych
provokativnich metod v podminkach trestni teorie a praxe trestni spravedlnosti ve Spojenych statech americkych. Brno: 2001
(nepublikovany material k jednani vlady Ceské republiky). Ze zahrani¢nich pramend, z nich jsem skutkové vychézel, lze
uveést napt.: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/369/; https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/356/369.html; http://www.lawschoolcasebriefs.net/2013/1 1/sherman-v-united-states-case-brief.html.
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necistymi a zavrzenihodnymi praktikami informatora i policejnich agentt (zdtiraznéna
byla téz skutecnost, ze takovy postup vedl k opétovné zavislosti Shermana na

narkotikach).

Pro tplnost lze zminit ¢astecné obdobny piipad Russell vs. United States
(1973)**°, vndmZ policejni agent poskytoval obvinénému kli¢ovou surovinu pro
ilegalni vyrobu metamfetaminu a podilel se téZ na jeho vyrob¢. V tomto piipadé vSak
Nejvyssi soud USA dospél o jeden hlas k zdvéru, ze se nejednalo o nezikonny
entrapment, nybrz o pouhou sting operation, nebot zde byly dany predispozice
Russella k pachani pfedmétné trestné Cinnosti. Toto rozhodnuti je zajimavé téz
z hlediska argumentace soudce W. Rehnquista, ktery znaéné¢ piesvédcive
argumentoval nutnost pouziti objektivniho testu v pfipadech tzv. pobuiujiciho
po¢indni moci vykonné, resp. vlady (zzv. ,, outrageous govermment conduct®).
K drogové trestné Cinnosti a entrapmentu se dale vztahuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho

soudu USA ve véci Hampton vs. United States (1976).7°

3) Nunez vs. United States™'

Drogové =zavisly Charles Nunez (zvany , Mexican®) si vydé¢laval financni
prostiedky ilegalni vyrobou vybusnin a trhavin, které nasledné prodaval clenim
pouli¢nich band ve stat€¢ Massachusetts. V srpnu roku 1995 jej kontaktoval Jose
Colon, jeden z jeho dodavateli, s poZzadavkem vyroby silné trubicové bomby schopné
zneSkodnit ¢leny konkurencniho gangu. Nunez nabidku s vidinou zisku vyS$iho
finan¢niho obnosu (75 dolartt) ihned pfijal a spoleéné s Colonem a jeho pfitelem
Montanetem se vypravili nakoupit nezbytné suroviny k vyrobé vybusniny do statu
Connecticut. Nunez se cestou Colonovym automobilem chlubil jeho znalostmi a
zkuSenostmi s vyrobou trhavin a nésledné¢ pro Colona vyrobil devét silnych
trubicovych nalozi. Jednalo se o bomby, které mély po vybuchu rozmetat vSe, co jim

stoji v cesté (Nunez varoval pfed timto ni¢ivym G¢inkem Colona, kdyZ mu podle znéni

229 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci United States v. Russell ze dne 24. 4. 1973, sp. zn. 411 U.S. 423 (1973).
Dostupné téz online na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/411/423/> [zobrazeno 2019-01-25, 3:50].

230 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Hampton v. United States ze dne 27. 4. 1976, sp. zn. 425 U.S. 484 (1976).
Dostupné téz online na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/484/> [zobrazeno 2019-01-03, 12:00].

21 Rozhodnuti Nejvyisiho soudu USA ve véci Nunez v. United States ze dne 23. 6. 2008, sp. zn. 554 U.S. 911 (2008).
Dostupné téz online na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/911/> [zobrazeno 2019-02-05, 11:10]. Podrobné viz
Hay, B.: Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment. [online] Missouri Law Review, 2005, ¢. 7, str. 389-431.
[zobrazeno 2018-07-11, 16:03]

Dostupné online na: <https://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3652 &context=mlr>.
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rozsudku tekl: ,, When you light this, you better run. It has nails and metal balls. If you
throw it, it will kill everybody. “, tedy voln¢ ptelozeno ,, Jakmile vybusniny zapalis, mel
bys utéct. Uvniti jsou hiebiky a kovové kulicky. Kdyz tuto bombu odpdlis, zabije
kazdého. ).

Nunez vSak nevédél, ze Colon je policejnim informatorem a jeho piitel Montanez
policejnim agentem. Pribéh celého popsaného déje byl fadné zadokumentovan
prosttednictvim odposlechtl, nahravacich zatizeni a skrytych videokamer. Nunez byl
policii zatCen a za nezdkonnou vyrobu, drZzeni a prodej vybuSnin odsouzen
k desetiletému trestu odnéti svobody nepodminéné. Nunez policii uvedl, ze ackoliv
nebylo jeho zdmérem nékomu konkrétnimu ublizit, nema rad gangy, a chtél proto
uskodit jim. Odsouzen tak byl ve vysledku za Cinnost, kterou realizoval na zaklad¢
podnétu policejniho agenta a informatora. Podezieni z diivéjsiho prodeje vybusnin
skute€nym c¢lenlim gangl se nepodatfilo Nunezovi jednozna¢né prokazat, presto vSak
bylo nasledné¢ soudy dovozeno, a to zejména diky pfesnym nahravkam a
videozaznamu, Ze se v dané situaci nejednalo o nezakonny entrapment, nybrz o
povoleny proaktivni podnét ze strany policie, tedy o sting operation. Podle soudu
nebyl Nunez vystaven zddnému natlaku, jednal dobrovolné, a zjeho projevi a
vypovedi svédkil je prokazatelné, Ze mél predispozice k nezdkonné vyrobé vybusnin

Jiz pted jednanim agenta.

Nékteré zdroje™ uvadi jako jeden znejznaméjsich piipadéi fadného vyuziti sting
operations kauzu Kelly vs. United States, ktera se m¢la tykat politického korup¢éniho jednani
nekterych senatorti a reprezentantli Kongresu USA. S ohledem na skutecnost, Ze se mi pii vsi
snaze nepodafilo ovéfit v zahrani¢nich zdrojich (at’ uZ casopiseckych, internetovych Cci
kniZnich) skute¢nou existenci takto uvadéného ptipadu, rozhodl jsem se z procesni opatrnosti

bliZze neuvadét skutkové okolnosti tohoto piipadu a z nich vyvozované zavéry.

B2 Sotolak, P.; Pury, F.; Woratschova, V.: Posuzovani policejni provokace. In: Trestnépravni revue. 2002, €. 11, str. 320.
Uvedeny clanek cerpa z: Fenyk, J.: PouZiti nékterych provokativnich metod v podminkach trestni teorie a praxe trestni
spravedInosti ve Spojenych statech americkych. Brno: 2001 (nepublikovany material k jednani vlady Ceské republiky).
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5.7.2. SLOVENSKA REPUBLIKA

Cetné diskuse ohledné ptipustnosti policejni provokace dlouhodobé probihaji i u pro nas
kulturné a historicky nejbliz§iho souseda, tedy ve Slovenské republice. I zde dochazi
k poméfovani dvou zakladnich z4jmi, a to zdjmu spolecnosti na potrestani pachatelt zavazné
trestné Cinnosti na stran¢ jedné a zajmu na plném respektovani prav osob vcetné prava na
spravedlivy proces na stran¢ druhé. Zatimco ¢eska pravni Giprava jakoukoliv provokaci trestné

¢innosti ze strany policejniho agenta kategoricky vylucuje, situace na Slovensku je odliSna.

Slovenskd pravni uprava vymezuje institut agenta zejména v ustanoveni § 10, § 117
zékona ¢. 301/2005 Z.z., trestného poriadku (ddle jen jako ,,slov. TP*) a v ustanoveni § 30
zakona €. 300/2005 Z.z., trestného zdkona (ddle jen jako , slov. TZ*). Agentem muze byt
ptislusnik narodniho (slovenského) policejniho sboru ¢i pfislusnik policie jiného statu, ktery
na zaklads piikazu prokuratora®” nebo soudu piispivé k odhalovani, zjisfovani a usvédeovani

235

o vs 0234 o e , , v: 0236 ’ v vl
pachatelli zlo¢in™", korupce™", extremistickych trestnych ¢ini“", trestného ¢inu zneuziti

pravomoci vefejného ¢&initele®’ &i trestného &inu legalizace piijmi z trestné &innosti™*.
Nasazeni agenta je pfitom pfipustné pouze tehdy, pokud zjisténé okolnosti odivodnuji
podezieni, ze doslo ¢i ma dojit ke spachani n¢kterého z uvedenych trestnych ¢intl, a zaroven
tehdy, bylo-li by vysetfovani trestné Ginnosti jinym zptisobem podstatné ztizené. Cinnost
agenta pfitom vzdy musi byt v souladu s t€elem pravni Gipravy a musi byt umérné (adekvatni)
protipravnimu jednani pachatele. Agent nesmi iniciativné a proaktivné vyvoldvat spachani
trestného &inu jinou osobou.””

Z pravé uvedeného by vyplyvala totoZnost slovenské pravni tpravy co do mozZné
provokace s tou nasi. Prvni zdani v8ak klame, nebot” pravni fad Slovenska umozniuje vyjimku
z vymezeného pojeti agenta jakozto pouhého kontrolora nezdkonné protipravni ¢innosti. Je
tomu tak v pfipadé¢ korupcnich trestnych Ccinti. V této souvislosti se hovofi o tzv.

protikorupcnim agentovi.

Protikorupénim agentem muze byt v souladu s § 10 odst. 20 slov. TZ nejen pfislusnik

policie, ale také jind osoba ustanovend prokuratorem na navrh policisty ¢i piisluSnika

23 Oznaceni ,prokurator” ve slovenské pravni tpravé Ize pro zjednoduSeni vymezit shodné jako v Ceské republice pojem
»statni zastupce®.

24811 slov. TZ.

23 Treti dil hlavy osmé zvlastni &asti slov. TZ (viz dale v textu).

26 § 140a slov. TZ.

7§ 326 slov. TZ.

238 8§ 233-234 slov. TZ.

239 Blize viz § 117, odst. 1, odst. 2 TP. Srov. Hullova, M.: Kontrola korupcie z pohl'adu trestného prava v Slovenskej
republike v kontexte zahraniénych skusenosti. In: Trestni pravo. 2009, €. 7-8, str. 43.
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policejniho sboru povéfeného ministrem vnitra Slovenské republiky (pro uplnost je nutné
konstatovat, ze pravé uvedenou vyjimku stanovi slovenska pravni Gprava taktéz u odhalovani

teroristickych trestnych &ini**

, tedy u tzv. protiteroristického agenta). Protikorupnim
agentem tak muze byt pifi splnéni uvedenych podminek kterdkoliv vhodnéd osoba. Je-li to
v daném piipadé mozné, byva jako agent Casto nasazovéan piipadny svédek, ktery policii
ozndmil korup¢ni trestnou ¢innost. Tento postup se jevi logickym, nebot’ prave takovy svédek
zpravidla nejsnaze pronikne do korupcnich struktur, neni-li v nich jiz pfimo zapojen. Nutnou
podminkou angazovéani svédka jako kratkodobé pusobiciho agenta je vSak zajiSténi jeho
bezpeCi a zaroven jim dolozend ochota spolupracovat. Za timto ucelem s nim pied
jakymikoliv dal$imi kroky vede policie pohovor, v ramci kterého musi svédek podepsat
¢estné prohlaSeni vyjadiujici jeho ochotu dobrovolné spolupracovat s policii v postaveni
kratkodobé nasazeného agenta. ProhlaSeni taktéZ obsahuje zavazek zachovavat nezbytnou
mlcenlivost a vypovidat v pfipadé potieby pred organy c¢innymi v trestnim fizeni jako

re¢
1

svédek.”' Podle divodové zpravy dale piipadaji v avahu jako ,.civilni agenti zejména

zaméstnanci krimindlni policie zatazeni na Useku boje proti korupci, boje proti organizované
kriminalité a zaméstnanci na Gfadu justiéni a kriminélni policie.***

Pouze u protikorup¢niho (nikoliv uz u protiteroristického) agenta je pak podle § 117
odst. 2 véta druha slov. TP umoznéno, aby agent jednal iniciativné za ptredpokladu, ze se
jedna o korupci tuzemského ¢i zahrani¢éniho vefejného Cinitele, jestlize zaroven zjiSténé
skutecnosti nasvédCuji na spachani korupéniho trestného ¢inu 1 tehdy, nebyl-li by piikaz
k nasazeni agenta vydan. Pripustnost, resp. zakonnost, provokativniho jednani agenta je
tak podminéna tiemi zakladnimi pili¥i:

e jedna se o korupdéni trestny ¢in;

e provokace sméruje viici tuzemskym ¢i zahrani¢nim vefejnym cCinitelim;

we

e je zde divodny predpoklad spachani ¢inu bez ohledu na ¢innost agenta.

Korup¢nimi trestnymi ¢iny (t7eti dil osme hlavy zvlastni casti slov. TZ) se pritom rozumi
nasledujici: Prijimanie uplatku (§§ 328-330 slov. TZ), Podpléacanie (§§ 332 — 336 slov. TZ),
Nepriama korupcia (§ 336 slov. TZ), a s ti¢innosti od 1. 9. 2011 téz Volebna korupcia (§ 336a

240 Srov. § 140D slov. TZ.

241 Srov. Hundak, S.: Pravni iiprava operativné patracich prostiedki a podminek pro jejich pouziti v trestnim fizeni a jejich
pouziti ,,contra legem®. In: Hundék, S. a kol.: Pouziti operativné pdtracich prostiediai k ziskani ditkazii pro trestni Fizeni.
Sbornik piispévkil z mezinarodniho seminéte uskutednéného na Policejni akademii Ceské republiky dne 2. 11. 2004, Praha:
Policejni akademie CR, 2004, str. 50 a nasl.

22 Blize viz divodova zprava k zakonu & 301/2005 Z. z., trestny poriadok, str. 15. Dostupné téZ online na
<https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=188458> [zobrazeno 17-02-2019, 5:23].
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slov. TZ) a Sportova korupcia (§ 336b slov. TZ). Nejvyssi soud Slovenské republiky ve svych
rozhodnutich zaujal stanovisko, ze provokace je vyloucena pti odhalovani pachatelli trestného
¢inu podplaceni, nebot’ by ve vétsiné takovych piipadt doslo ze strany policejniho (statniho)
agenta k tak vyraznému zasahu do skutkového déje, az by jednani agenta de facto tvotilo ¢in
samy.”* Agent pfi splnéni vyse uvedenych podminek neni trestng odpovédny za spachani
korupéniho trestného €inu, hovofime proto z jeho pohledu pouze o €inu jinak trestném pro
nedostatek protipravnosti.*** Slovenska pravni uprava tuto skutetnost vyslovné uvadi jako
jeden z typizovanych piipadii okolnosti vyluGujicich protipravnost.**’

Zakonné vymezeni vefejného Cinitele a zahrani¢niho verejného ¢initele je pojato velmi
Siroce, a to (namatkou) od prezidenta, poslanct, soudcti a ¢lenti vlady, pfes zaméstnance
organti vefejné moci a notafe, az po &leny lesni, vodni & rybarské straze.>*

Diivodny predpoklad spachani ¢inu pachatelem 1 tehdy, pokud by nebyl policejni agent
nasazen, zustdva jednoznacné nejkontroverznéj$i a zaroven velmi obtizn¢ ohranicitelnou
podminkou pfipustnosti provokativniho jednani protikorupéniho agenta. Nejéastéji uvadénym
ptikladem naplnéni této podminky je nasazeni agenta na vefejného Cinitele, ktery nejenze jiz
vicekrat Uplatek pozadoval ¢i pfijal, ale Gplatek jim bude podle policii poskytnutého svédectvi

A4

s nejvyssi pravdépodobnosti pozadovan i v budoucnu. Pokud by pachatel sice v minulosti
uplatek ptijal ¢i zadal, nicméné pro piisté by se korupéni trestné ¢innosti jiz nedopustil nebyt
jednani protikorup&niho agenta, jednalo by se o nezakonnou provokaci.**’

Za ustanoveni hodné pozornosti povazuji i § 117 odst. 12 slov. TP, podle kterého zjisténé
skuteCnosti tykajici se trestnych ¢ind nesouvisejicich s véci, v niz byl agent nasazen, mohou
byt v fizeni pouzity jako diikkaz pouze pokud se jedna o zlocin, korupéni trestné Ciny, trestny
¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele ¢i trestny ¢in legalizace piijmi z trestné ¢innosti.
Nejen toto ustanoveni, ale i mnoha dalsi dokladaji, za jak velky a zavaZzny problém slovensky

; ; . L - 248
zakonodarce korupci povazuje.

3 Deset, M.: Policajna provokécia. In: Trestmépravni revue. 2017, &. 5, str. 118 a nasl.; rozsudek Nejvysiiho soudu SR ze
dne 18. 10. 2012, sp. zn. 5 To 6/2012.

24 Srov. Hullova, M.: Kontrola korupcie z pohladu trestného prava v Slovenskej republike v kontexte zahraniénych
skusenosti. In: Trestni prdavo. 2009, ¢. 7-8, str. 43.

25 Viz § 30 odst. 3 slov. TZ: ,,Cin inak trestny uvedeny v § 332 az 334 a v § 336 ods. 2 spdchany na cely odhalenia
trestného cinu alebo zistenia pdchatela trestného cinu podla § 326, § 328 az 330, § 336 ods. 1, § 336a alebo § 336b
spésobom ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym cinom.

246 & 128 slov. TZ.

47 Fenyk, J.; Santa, J.: Pravni Uprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské republice. In: Trestni privo.
2007, ¢. 3, str. 9.

8 Blize viz Hullov4, M.: Kontrola korupcie z pohladu trestného préava v Slovenskej republike v kontexte zahrani¢nych
skusenosti. In: Trestni prdavo. 2009, ¢. 7-8, str. 39-46.
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Slovenska pravni uprava tak umoznuje ve vySe uvedenych intencich policejni provokaci
provadénou agentem (ne vSak vzdy pfislusnikem bezpecnostniho sboru). Jiz pied pfijetim
nového slov. TP (tedy zejména v letech 2004 — 2005) doslo k ostrym ndzorovym stfetim mezi
zastanci nutnosti zakotveni policejni provokace pro piipady korupce vefejnych Cinitelli a mezi
jednoznacnymi odpurci takovéto praktiky. Zda se, ze ani po téméf 15 letech neni u naSich
sousedil nazorovéa shoda na piipustnost provokativniho jednani statnimi organy, a téma tak
dodnes vyvolava fadu polemik a kontroverzi.*’

Osobn¢ hodnotim pravni upravu agenta provokatéra stanovenou v § 117 odst. 2 slov. TP
jako kreativni teoretickou koncepci, ktera by vSak v praxi neméla obstat. V prvni fad¢ je tieba
konstatovat, ze v drtivé vétsin¢ situaci nebude mozné prokazat, zda by se pachatel dopustil
korupéniho jednani i v ptipadé, kdy by nebyl nasazen agent. Kontinentdlni trestnépravni
nauka je navic tradi€né postavena na koncepci jedndni, které zahrnuje nejen slozku
psychickou (vuli), ale téz slozku fyzickou (jeji projev). Jednanim proto nemutze byt ,, pouhd
myslenka, ani viile (pidni) neprojevend zevnim aktem sméfujicim k jejimu uskutecnéni.“*°
Pouhou myslenku (a zpravidla ani jeji samotny projev) nelze podle zdsady cogitationis

¢

poenam nemo patitur (tedy ,,myslenka nepodléhad trestu”, resp. ,,za samotny umysl spachat
trestny cin se netrestd ) trestné postihnout. V souladu s pravé uvedenym se domnivam, ze
stavajici pravni uprava pouziti agenta provokatéra je nepfijatelnd, nebot’ de facto umoziuje
postih pred-ptipravného stadia trestné Cinnosti, které neni trestnépravné relevantni. ,, Ustano-
venie § 117 ods. 2 Tr. por. je evidentne koncipované na provokovanie a zistovanie, ¢i provo-
kovana osoba, ktora sa mozno v myslienkach pohravala s korupcnym spravanim, ,,nepodlah-
ne“, t. j., ¢i je alebo nie je nachylna aj na realizaciu svojej myslienky o spachani trestného ci-
nu. Stat teda simuluje spachanie trestného cinu réznymi korupénymi ponukami a skisa ,, my-
Slienky*“ korumpovaného a jeho cenu (zvySovanim ponuky moze zase agent — provokatér ma-

«251

nipulovat’ s pravnou kvalifikaciu a umelo zvySovat trestnu sadzbu,). Pokud ma byt
umoznéna proaktivni Cinnost agenta, mé¢lo by byt této vyuzivdno pouze v piipadech
prokazatelného a divodného podezieni o (byt budoucim) pachéani trestné Cinnosti, které

vyplyva z jednéni osoby. Nemusi jit pfitom jest¢ o samotné jednani korup¢ni napliujici

249 Srov. néktera rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu, ktery zrusil rozhodnuti soud obecnych zalozena na dikazech
ziskanych policejni provokaci, nebo navrh Ministerstva spravedInosti na vypusténi moznosti policejni provokace z trestniho
fadu. Blize viz Herczeg, J.: Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie.
2011, ¢. 4, str. 25 a nasl.

20 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, str. 180.

21 Samko, P.: Agent v trestnom konani. [online] Pravne listy, 2011. [zobrazeno 2019-02-17, 15:21] Dostupné online na:
<http://www.pravnelisty.sk/monitoring-literatury/a65-agent-v-trestnom-konani>.
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objektivni stranku pfedmétného c¢inu, nybrz postaci pouhd doprovodnd jednani piipravna
(domlouvani scénare, opatfovani kontaktli apod.). Nesmi zde tak absentovat vnéjsi fyzicka
slozka (jiz uskutecnény projev viile). V takovych situacich vSak uz bude jednani zpravidla
postizitelné v ramci piipravy (umyslné vytvaireni podminek pro spachani korup¢niho cinu),
v disledku ¢ehoz nebude u nejzdvaznéjsi zloCinnosti k potrestani pachatele tfeba cinnosti
agenta. Aktivni ¢innost nicméné nelze bez dalSiho zaménovat s pojmem provokace, nebot
aktivni Cinnost jiZz navazuje na nevyprovokované jednani pachatele smeétujici k dokonani
trestného ¢inu. Tato argumentace jiz byla konkretizovana téz v predchazejicim textu.

Otazky policejni provokace se samoziejmé i na Slovensku stdvaji predmétem rozhodovani
soudt.”* Nejvyssi soud Slovenské republiky dlouhodob& povazuje za klicovou odlisnost
skryté kontrolni Cinnosti policie (resp. skryté reakce policie) od policejni provokace tu
skute€nost, ze v ptfipadé pouhé kontrolni ¢innosti policie ¢in samotny neiniciuje, resp.
nevytvaii u sledované osoby viili spachat trestny ¢in, nybrz pouze vytvaii pro spachani
trestného ¢inu vhodné podminky, které nesmi byt nikterak mimoradné, ale objektivné mozné

233 Pokud by byla ¢innost policie vedena pouze snahou, aby

a vdané situaci obvyklé.
kontrolovana osoba spachala trestny Cin, jednalo by se jiz o policejni provokaci. Nejvyssi
soud Slovenské republiky pfitom v fizeni sp. zn. 5 To 6/2012 poskytl i pozitivni definici
policejni provokace, kterou vymezil jako ,,zamerné aktivne podnecovanie alebo navadzanie,
Ci iné iniciovanie spachania trestnej cinnosti u druhej osoby, ktord by inak protiprdavne
nekonala.“ Takto vymezena policejni provokace se vSak dostavd do rozporu s trestné
procesni tpravou uvedenou v § 117 odst. 2 slov. TP, kde se pravi ,, Agent nesmie iniciativne
navadzat’ na spdachanie trestného cinu, to neplati, ak ide o korupciu verejného cinitela alebo
zahranicného verejného cinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze pdachatel’ by spdchal
taky trestny Cin aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany. “ Soudem vymezena
definice provokace se tak zfejmé vztahuje pouze na piipady statem fizené provokace, které se
nedopousti v souladu se zakonnymi ustanovenimi protikorupéni agent, nebot u
protikorup¢niho agenta ptimo zakon pozaduje, aby vyprovokovand osoba podle zjisténych

skutetnosti evidentn& spachala &in téz tehdy, paklize by agent provokatér nebyl nasazen. >

252 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 5 To 9/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 21. 6.
2001, sp. zn. Tzo V 5/2001 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 1 To§ 8/2009.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 5 To 6/2012.

254 Srov. Deset, M.: Policajna provokacia. In: Trestnépravni revue. 2017, €. 5, str. 118 a nasl.
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5.8.ZKOUSKA SPOLEHLIVOSTI

Pravni rozbor na feSené téma by nebyl kompletni, pokud bychom se alespon stru¢né
nevyjadiili k tzv. zkouSkam spolehlivosti (diive oznaCovanym téz jako zkouSky odolnosti
vuci protipravnimu jednani).

Zkousky spolehlivosti byly s u¢innosti od 1. 1. 2009 zakotveny do zakona o Policii Ceské

republiky®*’

jako zcela novy institut slouzici k boji s protipravnim jednanim piislusnikti a
zaméstnancti Policie CR a tehdejsi Inspekce Policie CR. Vyraznych zmén institut doznal po
ttech letech jeho existence v souvislosti se vznikem Generalni inspekce bezpecnostnich sborti
(GIBS), ktera nahradila diivéjsi Inspekci Policie CR (diive Inspekce ministra vnitra).
V disledku této zmény lze nyni nalézt legalni vymezeni zkouSek spolehlivosti v ustanoveni

§ 41 zakona o GIBS.

Podstata zkousky spolehlivosti spo¢iva v umélém navozeni situace, kterou je testovana
osoba povinna v ramci jeji pracovni naplné fesit, aniz by védé€la, ze se nejedna o situaci
realnou. Zkousené osobé tak mohou byt v ramci testovani zaml¢ovany pravdivé skutecnosti ¢i
pfimo sdé&lovany nepravdivé udaje. Ugelem provedeni zkousky spolehlivosti je pfedchazen,
zamezovani a odhalovani protipravniho jednani u zkouSenych osob, jimiz mohou byt
piislusnici a zaméstnanci Policie CR, ale také Vézeiiské sluzby CR, Celni spravy CR, a
dokonce i samotné GIBS.* Zkouska je zpravidla provadéna piislusnikem GIBS, nicméng
zakon nevylucuje, aby ji v urcitych piipadech provedla se svym souhlasem i jina osoba (a to
zejména v piipadé testovani spolehlivosti u samotnych piislusniki GIBS). V takovém piipadé
je tato osoba povinna fidit se pokyny pfisluSnika GIBS, ktery za provedeni zkousky odpovida.
U osoby, ktera zkousku provadi, zdkon vyslovné vylucuje hmotnépravni odpovédnost za
jednani naplilujici znaky pfestupku, paklize je takové jednani nezbytné k dosaZeni ucelu
zkousky a bezprostiedné neohrozi ani neposkodi Zivot ¢i zdravi osob, jejich majetek anebo
neomezi svobodu osob ¢i lidskou dustojnost. Nékdy se k tomu téz dodava, ze takové jednani
musi byt nezbytné k dosazeni ucelu zkousky.”’ ,, Situace by mély obvykle spise odpovidat
standardnim situacim, které md dany policista ¢i zaméstnanec resit v ramci své sluzby ¢i

«258

pracovnich povinnosti. Zkouska spolehlivosti se tak svou néplni a cilem blizi ¢innosti

255 A to konkrétng do § 107 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

256 Institut tak byl v prib&hu let znaéng rozsifen, nebot zprvu se zkousky spolehlivosti vztahovaly pouze na zaméstnance a
ptislugniky Policie CR a tehdejii Inspekce policie.

27 Srov. Hrudka, J.: Zkouska spolehlivosti v prostiedi Vézeiiské sluzby CR a Celni spravy CR. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2017, str. 7.

258 Vangeli, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 344.
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vykonéavané skrytym agentem. Jednd se de facto o testovani provadéné statem smérem do fad
vlastnich zaméstnancti, ktefi maji za kol uréitym zplsobem bojovat s trestnou ¢innosti ¢i
chranit spole¢nost pied zlo¢inci. Ugelem zkousky je testovani spolehlivosti uvedenych osob, a
to zpravidla co do jejich ,, nezkorumpovatelnosti “. Odhalovéana je nicméné nejen korupce, ale
téz jakékoliv protipravni jednani (napf. prestupky, poruSeni vnitinich predpisi apod.),

piipadné i postup testované osoby v rozporu s principy dobré spravy.?”

Pribéh zkousky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym a zvukovym ziznamem,
pofizovan je téz zaznam ufedni. Povinnost pofizeni nejen zdznamu tfedniho, ale i obrazového
a zvukového, hodnotim velmi kladné, nebot’ se domnivam, ze to vyrazné eliminuje logicky
vyvstavajici spekulace o pfesném pribéhu testovani. Zaroven soucasny stav vyvoje
technologii tento pozadavek bez problému umoziuje. Pokud se zkousend osoba v ramci
zkousky dopusti protipravniho jednani, je tieba ji o tomto bez zbyteénych prutaht
prokazateln¢ informovat (s urcitymi vyjimkami, kdy by informovani ohrozilo plnéni tkoli
konkrétniho trestniho fizeni nebo plnéni ukolu v oblasti kontroly GIBS). O piipadném
protipravnim jednani zkouseného je vzdy téz informovan prislusny bezpecnostni sbor, ktery je
povinen obdrzené zdznamy zalozit do osobniho spisu testované osoby. Bezpecnostni sbor se
dozvi také o uspéSném projiti zkouSkou spolehlivosti jeho pfislusnikem, nicméné nikoliv
bezprostfedné po této zkousce, nybrz az v souhrnné zpravé vyhotovované GIBS jednou za ptl

roku. Tato zprava obsahuje jmenny seznam testovanych osob.

Pro nazornost Ize uvést jeden kratky piiklad. PrisluSnik GIBS v utajeni (v civilu v rdmci
zkousky spolehlivosti) zamérné tidi vozidlo nepfipoutan bezpecnostnimi pasy a s telefonem v
ruce na useku, kde zrovna provadi silnicni kontroly pfislusnici sluzby dopravni policie (tzv.
bilé cepice). Jeho vozidlo je vybaveno nahravaci technikou, kterd ptfesné zachyti jednéni
policistii. Ti zastavenému fidic¢i nabidnou, ze mu pfi pfedani drobné finanéni odmény umozni
jet dale, aniZz by cokoliv zanesli do pfislusné evidence. Utajeny pfislusnik GIBS logicky
souhlasi, policistim pteda 1.000,- K¢ a po sdéleni ze strany policisty, ze se nikdy nevidéli,
bez potrestani odjizdi. Tento piiklad Ize vSak samoziejmé rozliéné modifikovat, nebot situace
mohou nastat rtizné. Nabidka Uplatku mize byt policisty ,,pouze® pfijata, aniz by oni
jakykoliv ,,finanéni ptispévek® iniciativné Zadali, pfipadné jimi mize byt Gplatek piijat aZ po
jeho nékolikerém nabidnuti ¢i po zvySeni nabizené Castky fidicem apod. Ve vSech téchto
ptipadech je nepochybné, Ze se policisté dopousti jednani v rozporu s ptislusnymi ptedpisy,

za které by mély nést odpovédnost. Hrudka v této souvislosti uvadi: ,, Prdavni nasledky zkousky

239 Srov. Vangeli, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 343.
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(pracovné pravni, sluzebne pravni, trestné pravni) jsou vidy otazkou individualniho
260

posouzeni, nejsou a priori dany. Nas pro ucely této prace zajimaji pravé mozné
konsekvence trestnépravni. Je tedy ziejmé, ze vysledek zkousSky spolehlivosti muze byt
divodem k zahgjeni tikonu trestniho fizeni podle trestniho fadu. Uplatni se pfitom obecna
zasada trestniho fizeni, podle niz lze za diikaz povazovat vSe, co muze pfispet k objasnéni
véci (§ 89 odst. 2 TR), a to vEetné pofizenych obrazovych a zvukovych materialtl. Podminkou
ale zGstava, aby zkouska spolehlivosti byla provedena zdkonem uznanym zptisobem. Bude-li
tak v konkrétni situaci dovozeno, Ze se ze strany testujiciho jednalo o neptipustnou provokaci
(byly prekro¢eny meze pro provadéni zkousky spolehlivosti), nebudou vysledky zkousky
pouzitelné jako dikazy v trestnim fizeni, resp. se bude jednat o diikazy absolutné neucinné.
Pro vymezeni hranice, kdy se jiz jednd o nepfipustnou provokaci, je pfitom tieba vychazet
z vyse citovaného stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2014.
Sjednocujici stanovisko bylo vydano pifimo v souvislosti s provadénim zkousek spolehlivosti,
a to v dusledku do té doby ne zcela jednotné judikatury soudl pii posuzovani otazky trestni
odpovédnosti pachatele — policisty podrobené¢ho zkousce za jednani, které bylo jejim

%1 pokud ze strany piislu$nika GIBS & jiné osoby provadéjici zkousku

predmétem.
spolehlivosti nedojde pfi jejim provadéni k nepripustnému ovlivnéni jednani zkouSené
osoby zpisobem zakladajicim policejni provokaci, pak jsou zkouSka spolehlivosti a
diikkazy v souvislosti s ni ziskané (v€etné obrazového a zvukového zdznamu) vyuzitelné

také v trestnim rizeni.

2600 Hrudka, J.: Zkouska spolehlivosti v prostiedi Vézeriské sluzby CR a Celni spravy CR. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2017, str. 11.

261 Srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 3 Tz 61/2013 (publikovino pod NS 6245/2013)
a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013-17 (publikovino pod NS 5507/2013 a v periodiku
Bulletin advokacie ¢. 7-8/2014, str. 64 a nasl.).
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6. ZAVER

U¢inny boj snejzavazndj§imi formami kriminality, zejména pak s organizovanym
zloCinem, bezpochyby vyzaduje nasazeni ofenzivnich prostiedkii ze strany orgénii ¢innych
v trestnim fizeni. Pfedlozend prace se v co mozna nejSirSim rozsahu zaméfila na velmi
vyznamny a v urcitych aspektech téz kontroverze vzbuzujici operativné patraci prostiedek,
kterym je pouziti agenta. Pozornost byla vénovéana jak otazkam vztahujicim se k ¢innosti
skrytého agenta kontrolora podle stdvajici vnitrostatni pravni upravy, tak otdzkam mezi
pfipustnosti policejni provokace. Vynechano neni ani pojednani o pieshrani¢ni spolupraci
stat v ramci skrytého vySetfovani jakozto klicové oblasti pro mozny postih globalné
pachaného zlo¢inu. V textu neabsentuji ani témata dil¢i, bez nichz by podle nazoru autora
nebyla prace komplexni. Konkrétné se jednd o problematiku policejnich informatorti a
zkousek spolehlivosti. Predkladand prace vychazi zbohatych pramenti kniznich,
casopiseckych, ale taktéz zrozsdhlé kasuistiky poskytnuté ceskymi soudy a Evropskym
soudem pro lidskd prava. Mezinarodni komparace se Spojenymi staty americkymi a
Slovenskou republikou nasla své zakotveni v kapitole paté. Cilem autora textu byl nejen popis
a rozbor uvedenych problematik, nybrz také vyjadieni vlastnich ndzort, které by mohly
inspirovat zakonodérce alesponi k diskusi na téma zdokonaleni soucasné pravni Upravy.

Zavé&rem proto shriime alesponl nékteré z nazorh a navrhi de lege ferenda.

S ucinnosti od 1. 1. 2002 bylo pouziti agenta, do té doby se vyskytujici v dnes jiZ zruSeném
zdkoné o Policii CR (&. 283/1991 Sb.), vneseno piimo do ustanoveni trestniho fadu. Tuto
novelizaci Ize povazovat za vysoce zadouci, a to hned z nékolika divodu. Jednak doslo
k odstranéni soubézné duplicitni upravy nékterych zasahit do zakladnich lidskych prav a
svobod ve vice pravnich ptedpisech, dale byla rozSifena moZnost statniho zastupce vykonavat
dozor nad pouzitim agenta v trestnim fizeni, ale zejména byla diky této novelizaci
jednoznaéné stanovena procesni vyuzitelnost (fadné) obstaranych ditkazii v rdmci pouziti
agenta pro trestni fizeni. Uprava pouZiti agenta piimo v trestnd-procesnim piedpisu se stala
vyznamnym krokem k efektivnéj§imu rozkryvéani zlo€innosti. Novelizace navic znamenala
zvySeni ochrany obvinénych osob pted poruSovanim jejich procesnich prav. Odmitame vSak
nazory plédujici také za zakotveni informatora do trestniho fadu. Je zcela spravné, ze
informace ziskané od informatora nejsou bez dalSiho procesné pouzitelné v trestnim fizeni, a
pusobi tedy jako pouhy podklad pro mozné zahajeni ukoni trestniho fizeni ¢i pro infiltraci

agenta do krimindlniho prostfedi. Role civilnich informatort spocivé v utajovaném ziskavani
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a pfedavani informaci o krimindlnich aktivitdch osob policejnim organtim, a to informaci,
které nemusi byt fadn¢ zdivodnény (podlozeny) a jejichz ziskavani neni ze strany vetejné
moci kontrolovano. Institut informatora tak neposkytuje osobam, jichz se obstarané informace
tykaji, dostatecné procesni zaruky. Uz z téchto pfi¢in by bylo nezadouci, pokud bychom
informatora zahrnuly do trestniho fadu a informacim jim zjiSténym pficitaly dikazné-
relevantni vyznam v trestnim procesu. Na stavajicim rozdéleni operativné patracich
prostiedkll v trestnim fadu a podptirnych operativné patracich prostiedkti v Zakoné o Policii

CR proto neni podle minéni autora tfeba nic ménit.

wrv r

Naopak rozSifeni stavajici pravni upravy se jevi za Zadouci co do moZného zapojeni
dalSich osob jako agentii v trestnim Fizeni, a to z divodu casto etnicky a narodnostné
uzavienych komunit pachajicich ty nejzavaznéjsi trestné ¢iny. Takto uzaviené organizované
zlo¢inecké skupiny do svych fad nepusti nikoho, kdo je jim etnicky, narodnostné, jazykove ¢i
kulturné vzdalen. Zpravidla tak nepfipadd v uvahu nasazeni agenta podle stavajici pravni
Gipravy, nebot’ tim miize byt pouze piislusnik Policie CR & GIBS, u néhoz je mandatorni
Ceské obcanstvi pro pfijeti do sluzebniho poméru. S ohledem na alarmujici fakt, ze podil
cizinch na organizovaném zlo¢inu dosahuje v Ceské republice zhruba 50 %, by mél
zakonodarce de lege ferenda uvazovat o zmén¢ stavajici pravni upravy ve prospéch rozsiteni
okruhu osob, které by mohly byt v postaveni agenta zapojeny do vySetfovani. Ur€itou
inspiraci pro stanoveni podrobnych podminek pfitom miiZze byt sousedni Slovenska republika.
Cilem navrhované novelizace je UCinnéjSi postih etnicky a jazykové homogennich C¢i
ptibuznych zlogineckych uskupeni, jez se v Ceské republice dopoust&ji predeviim nasilné a

drogové trestné ¢innosti.

Z hlediska vymezeni hmotnépravni beztrestnosti agenta kontrolora ptipadaji v uvahu hned
dvé kritické pfipominky. V prvni fadé¢ nezbyva nez konstatovat, Zze zdkonodarcem zvolena
uprava beztrestnosti agenta hned na dvou mistech zvlastni Casti trestniho zakoniku (§ 312¢ TZ
a §363 TZ) je znacné tézkopadna. Autor textu sice neni zastdncem mozného rozSifeni
beztrestnosti agenta bez vazby na konkrétni taxativné vypoctené trestné &iny (viz ndvrh
Policie CR na str. 16 prace), nicméné sjednoceni tipravy beztrestnosti agenta do jediného
ustanoveni trestniho zakoniku by minimalné za opétovné zvazeni zdkonodarcem stalo. Do
ustanoveni upravujicich beztrestnost agenta by pifitom mél byt de lege ferenda vyslovné
zakotven téZ poZadavek subsidiarity, ktery jasné stanovi povinnost agenta volit pfi své

¢innosti a priori takové prostiedky, jeZ nevyboci ze zakonem stanovenych mezi.
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Dalsi Sirokou oblasti je pravni uprava mezinarodni spoluprace pii nasazeni agenta, jez je i
pro aplikujici organy velmi spletitd. Do jaké miry situaci mezi staty Evropské unie zjednodusi
evropsky vysetiovaci ptikaz, ukaze ziejmée az Cas. Kriticky se lze vyjadrit k ustanoveni § 59
ZMIJS, které nedostate¢né reflektuje § 92 odst. 2 pism. a) zdkona o Policii CR, nebot
vyslovné nestanovi souhlas policejniho prezidenta k vyuziti zahrani¢niho pfislusnika jako
policejniho agenta na naSem uzemi (at’ uz je fizeni vedeno u nés ¢i v zahranici). Obdobn¢ je
tomu ve vztahu § 59 ZMIJS k ustanoveni § 54 zakona o GIBS, podle n¢hoz je tieba souhlasu
teditele GIBS. De lege ferenda je proto autorem navrhovano doplnit podminku souhlasu

policejniho prezidenta, resp. feditele GIBS, primo do § 59 odst. 2, odst. 3 ZMJS.

Zavérem se logicky musime vyjadrit 1 k otdzce provokace trestné ¢innosti, kterd byla, je a
vzdy bude velmi oZzehavym tématem, na némz se odbornici zfejmé nikdy zcela neshodnou.
Jakékoliv pouziti provokace vyvolava ostré reakce Siroké vetejnosti a ma dopady na védomi
lidi, coz je navic zcela logicky umocnéno historickou zkuSenosti s minulym reZimem a
praktikami tehdejsi Statni bezpe€nosti. PouZiti jakékoliv provokace ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni nam totiz bude vzdy nardzet na stavnépravni principy a normy, které tvori
samotny zéklad demokratického pravniho stitu a znemozinuji mu, aby namisto snahy o

budovani legality provokoval trestnou &innost a fakticky se na ni spolupodilel.**?

Autor prace plné a jednoznacné souhlasi se stavajicim pravnim stavem, kdy je
jakakoliv provokace ze strany stitu nepripustna. Je pfitom nezbytné dusledné odliSovat
provokativni jednani agenta, jeZ nelze tolerovat, a jednani proaktivni, které bude ve vétSing
pfipadl do jisté miry nutné. Nezbude tak neZ pokracovat v hledani oné jesté pfipustné hranice
proaktivniho jedndni agenta, kdy je naplnén zdjem vefejnosti na potirani zlo¢inu a soucasné
nedochazi k zasahu do zékladnich lidskych prav nad zdkonem akceptovatelnou mez. Jinymi
slovy je tfeba se 1 nadale pokouset o co nejpiesnéjsi vytyceni hranice odd¢€lujici jednani pouze
proaktivni od jednani jiz provokativniho (kazdé jedndni provokativni zaroven obsahuje sloZku
proaktivni, nikoliv v§ak naopak). O nalezeni hranice mozného tolerovatelného proaktivniho
jednani agenta jsme se pokusili, za pomoci tfech zékladnich kritérii, v textu vyse. Clenéni lidi
na osoby se sklonem a bez sklonid k pachani trestné cinnosti nezbyva neZz radikalné
odmitnout, stejné jako nastaveni protikorup¢ni pravni upravy v sousedni Slovenské republice.
Je tieba disledné celit pokusiim o postupné omezovani zakladnich prav a svobod, nebot’ tyto

tvoii samotné pilite demokracie a umoznuji divéru obcanti ve stat. Jinymi slovy je nutno

262 pelc, V.: Problematika agenta provokatéra v trestnim pravu. In: Sturma, P. a kol.: Konference SVOC doktorskych studentii
v oboru pravo a pravni véda. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. str. 45
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odmitat nazory plédujici za zakotveni pripustnosti stiatni provokace. Hlavnim a
prioritnim cilem musi byt pfeci vZdy nepotrestani osob nevinnych, ackoliv kviili tomu

nékdy skutec¢ni vinici ziejmé uniknou spravedInosti.

Problematickym aspektem jsou 1 nevyhnutelné rozdilné procesni konsekvence
provokace ze strany statu a provokace soukromé. Stitem vyprovokovand osoba bude
zpravidla beztrestnd pro absolutni neuc¢innost dikazl, zatimco u soukromé provokace bude
soud moci obstarané dikazy proti vyprovokovanému pouzit. Tuto disproporci nezbyde nez
alespont Caste¢n¢ vyvazovat nikoliv pii rozhodovani o viné soukromou osobou
vyprovokovaného pachatele, nybrz pii uklddani trestu. S ohledem na intenzitu provokace a
okolnosti pfipadu by mél soud zvazovat mimotadné snizeni trestu odnéti svobody, ptipadné
pristoupit, je-li to v dané situaci mozné, k ulozeni alternativniho trestu. PIné trestné odpovidat
by méla soukromd osoba, ktera trestny ¢in vyprovokovala, a to jako ucastnik sui generis.
Trestnépravni predpisy by v pripadé provokace soukromou osobou mély vyslovné

vyloudit moZnost zaniku trestnosti jejiho ucastenstvi podle § 24 odst. 3 pism. b) TZ.

Zavérem nelze nevzpomenout na docenta Herczega a jeho vystizna slova:

., Neni sporu o tom, zZe limity ustavnosti a zakonnosti ztezuji, zpomaluji nebo dokonce
zabranuji rychlému a ucinnému potrestani rady pachatelu. Mnohdy dokonce vedou
k uniku viniki pred spravedinosti. Verejné minéni je v takovych pripadech médii
burcovano proti ,,zbytecnym prekazkam * branicim ucelu trestniho Fizeni, totiz dopadeni
a potrestani pachatelu. Politici pak maji tendenci vystupovat ve smyslu staré jezuitské
teze, Ze ucel sveti prostredky. Proto musi platit i nadale: problémy, které Ize esit pouze
s pomoci agenta provokatéra, prosté nejsou v pravnim stdté legdlné reSitelné. Naopatk,
je treba dusledné celit pokusum o nendpadnou demontaz zakladnich prav a svobod, byt

. ’ v ’ 7y vr . ) . v ’ , ’ v 263
jen cestou postupné eroze nékterych dilcich principu, na nichz prdvni stat spociva.

263 Srov. Herczeg, J.: Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. In: Bulletin advokacie. 2011,
¢. 4, str. 31.
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Zachar, A.: Vplyv rekodifikacie trestného poriadku v Slovenskej republike na
odhal'ovanie a objasiiovanie trestnych ¢inov vrazd. 1. ¢ast. In: Trestni pravo. 2008, ¢. 12,
str. 32-34.

Zachar, A.: Vplyv rekodifikdcie trestného poriadku v Slovenskej republike na
odhal'ovanie a objasnovanie trestnych ¢inov vrazd. 2. ¢ast. In: Trestni prdavo. 2009, €. 1,
str. 23-32.

Zachar, A.: Vplyv rekodifikacie trestného poriadku v Slovenskej republike na
odhal'ovanie a objasniovanie trestnych ¢inov vrazd. 3. ¢ast. In: Trestni pravo. 2009, €. 2,
str. 26-33.
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LEGISLATIVNI AKTY, DUVODOVE ZPRAVY, KONCEPCNI DOKUMENTY

» Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966,
publikovany pod ¢. 120/1976 Sb., ve znéni pozdé&jsich protokolii.

= Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950,
publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich protokold.

= Umluva oboji proti podplaceni zahraninich vefejnych Giniteld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich sjednana v Pafizi dne 17.12. 1997, vyhlasend Sdé€lenim
Ministerstva zahrani¢nich ¢. 25/2002 Sbirky mezinarodnich smluv.

= Umluva sjednand ve Strasburku dne 27.1.1999 vyhlagena Sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci o Trestnépravni imluvé o korupci €. 70/2002 Sbirky mezinarodnich
smluv.

=  Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
pravnich ptedpisi.

* Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli.

= Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

» Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

=  Zakon €. 117/1852 t. z., o zloCinech, precinech a ptestupcich.

= Zakon ¢. 119/1873 t. z., fad soudu trestniho.

= Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

= Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich predpist.

= Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych c¢isel, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

= Zakon €. 135/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

= Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

= Zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

= Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzb¢, ve znéni pozdéjSich predpisi.

= Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

%

= Zékon ¢. 19/1998 Mad’arské republiky, a biintetéeljarasrol (trestni tad), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

= Zékon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

= Zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich predpist.

= Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

= Zékon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

= Zakon €. 300/2005 Z.z., trestny zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist.
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Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenskeé policii, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
sveétenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 328/1999 Sb., o ob¢anskych pritkazech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeCnostnich sbori a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

v

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborl, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézetiské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2001.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 11/2011, o provadéni kratkodobé ochrany osob.

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zakona (snémovnimu tisku) ¢. 410, V. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, 2006 — 2010, pozdéji tisk po pozménovacich navrzich
prijat jako zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona (snémovnimu tisku) ¢. 646, VI. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, 2010 — 2013, § 59, pozdéi tisk po pozménovacich
navrzich ptijat jako zékon ¢. 104/2013 Sb., zdkon o mezinarodni justini spolupraci ve
vécech trestnich.

Dtvodova zprava k vladnimu névrhu zdkona (snémovnimu tisku) ¢. 1015, V. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, 2006 — 2010, vladni navrh nepfijatého zdkona o
protikorup¢nich opatienich.

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zékona (snémovnimu tisku) ¢. 57, VIII. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, od roku 2017, pozdéji tisk po pozméinovacich navrzich
pfijat jako zékon ¢. 178/2018 Sb.

Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona (snémovnimu tisku) ¢. 335, VI. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, 2010 — 2013, pozdéji tisk po pozméenovacich navrzich
pfijat jako zékon €. 459/2011 Sb.

Diivodové zprava k vladnimu néavrhu zdkona (snémovnimu tisku) €. 410, VI. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, 2010 — 2013, pozdéji tisk po pozménovacich navrzich
pfijat jako zakon ¢. 341/2011 Sb., zdkon o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a o
zmeén¢ souvisejicich predpist.
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Diivodova zprava k zakonu ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, str. 15. Dostupné téz
online na <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=188458>
[zobrazeno 17-02-2019, 5:23].

Snémovni tisk ¢. 1015, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2006 — 2010, vladni
navrh zakona o protikorup¢nich opatienich.

Snémovni tisk ¢. 988, V. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2006 — 2010.

Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 19. dubna 2010 ¢&. 283, Strategie V1ady v boji
proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Dostupné téz online na
<http://www.mvcr.cz/soubot/strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-a-
2012-pdf.aspx> [zobrazeno 14-04-2018, 4:02].

Usneseni Vl1ady Ceské republiky ze dne 25. fijna 2006 &. 1199, o Strategii vlady v boji
proti korupci na obdobi let 2006 az 2011. Dostupné téz online na
<http://www.mvcr.cz/soubot/strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-2006-201 1 -pdf.aspx>
[zobrazeno 14-04-2018, 3:16].

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot. ¢. 12/2002 (SL 722/2002)
ze dne 12. 4. 2002, Sbirka vykladovych stanovisek NejvySsiho statniho zastupitelstvi.

Vyro¢ni zprava Narodni protidrogové centraly za rok 2017. Dostupné téZ online na
<https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx>
[zobrazeno 23-02-2019, 15:31].

Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023. Dostupné téz online na
<https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-
organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023> [zobrazeno 23-02-2019, 15:39].

Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpegnosti a vefejného potadku na uzemi Ceské
republiky v roce 2017. Dostupné t€Z online na <https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-
kriminality-dokumenty.aspx> [zobrazeno 23-02-2019, 16:14].
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INTERNETOVE ZDROJE

»  Bennett, F. W.: From Sorrells to Jacobson. Reflections on six decades of entrapment law,
and related defenses, in federal court. [online] In: Wake Forest Law Review. 1992, str.
850 a nasl. [zobrazeno 2019-02-12, 17:23] Dostupné online na:
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/wflr27&div=36&id=&p
age>.

»  Connecticut Judicial Branch Criminal Jury Instructions. [online, zobrazeno 2017-04-17,
23:11] Dostupné online na: <https://jud.ct.gov/JI/Criminal/Criminal.pdf>.

»  Criminal Law, Sec. 6.3 Entrapment. [online] University of Minnesota Libraries
Publishing, 2015. str. 337 a nasl. [zobrazeno 2019-02-15, 12:23] Dostupné online na:
<http://open.lib.umn.edu/criminallaw/chapter/6-3-entrapment/>.

* Fejes, I.: Undercover Agent in the Criminal Procedural Law of Serbia and
Montenegro. [online] In: Zbornik Radova, 2005, ro¢. 39, ¢. 1, str. 139 a nasl. [zobrazeno
2018-12-17, 14:29] Dostupné online na:
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/zborrado42&div=13&id

=&page=>.
» Hay, B.: Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment. [online] Missouri Law

Review, 2005, ¢. 7, str. 389—431. [zobrazeno 2018-07-11, 16:03] Dostupné online na:
<https://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3652 &context=mlr>.

» Kruisbergen, E. W.: Summary Undercover Policing. [online] Str. 279-291. [zobrazeno
2019-02-15, 17:23] Dostupné online na: <https://www.wodc.nl/binaries/ob282-
summary tcm28-68215.pdf>.

» Marcus, P.: Proving Entrapment Under the Predisposition Test. [online] College of
William & Mary Law School, Faculty Publictions, 1987, €. 573, str. 53 a nésl. [zobrazeno
2019-02-17, 3:15] Dostupné online na: <https://core.ac.uk/download/pdf/73972319.pdf>.

» Milward, D.: Opposing Mr. Big in Principle. [online] U.B.C. Law Review. University of
Manitoba School of Law. 2013, str. 81-119. [zobrazeno 2019-02-18, 0:51] Dostupné
online na: <https://works.bepress.com/david_milward/6/>.

= Stevenson, D.: Entrapment and the Problem of Deterring Police Misconduct. [online]
South Texas: College of Law, 2004, str. 1-95. [zobrazeno 2019-02-03, 0:22] Dostupné
online na: <https://core.ac.uk/download/pdf/76622873.pdf>.

» Sukkau, E.; Brockman, J.: ,, Boys, You Should All Be in Hollywood ““: Perspectives on the
Mpr. Big Investigative Technique. [online] 48 U.B.C. L. Rev. 47. 2015, str. 47-77.
HeinOnline. [zobrazeno 2019-02-14, 1:35] Dostupné online na:
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ubclr48&div=6&id=&p
age=>.

= Samko, P.: Agent v trestnom konani. [online] Pravne listy, 2011. [zobrazeno 2019-02-17,
15:21] Dostupné online na: <http://www.pravnelisty.sk/monitoring-literatury/a65-agent-
v-trestnom-konani>.
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JUDIKATURA — CESKA REPUBLIKA A SLOVENSKO

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 1. US 2652/16 (publikovino ve
Shirce nalezut a usneseni US ¢. 2854/2016 pod ¢. 178/2016 USn.).

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 1. US 4185/16 (publikovdno ve
Shirce nalezii a usneseni US ¢. 948/2018 a v periodiku Trestnépravni revue ¢. 5/2018, str.
122 a nasl.).

= Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 597/99 (publikovino ve
Shirce nalezit a usneseni US ¢. 97/2000 a v periodiku Bulletin advokacie ¢. 1/2001, str.
77 a nasl.).

* Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 29/06 (publikovino ve
Shirce nalezui a usneseni US ¢. 3352/2007 pod ¢. 11/2007 USn.).

= Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 1. US 710/01 (publikovino ve
Shirce ndlezii a usneseni US ¢. 30/2003 pod ¢. 100/2003 USn. a v periodiku Soudni
rozhledy ¢. 10/2003, str. 59 a nasl.).

= Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. III. US 291/03 (publikovino ve
Shirce nalezit a usneseni US ¢. 115/2006).

= Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4
To 13/76 (publikovaino pod ¢. 53/1976 Sb. rozh. tr.).

= Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012
(publikovdano pod NS 2152/2013 a pod ¢. 42/2013 Sb. rozh. tr.).

= Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013-17
(publikovdano pod NS 5507/2013 a v periodiku Bulletin advokacie ¢. 7-8/2014, str. 64 a
nasl.).

» Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 5 To 6/2012.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001.

= Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
(publikovano pod NS 6654/2014 a pod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr.).

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003 (publikovino
pod NS 553/2004).

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (publikovino
pod NS 4220/2014, pod ¢. 2/2015 Sb. rozh. tr. a v periodiku Trestnépravni revue ¢. 11-
12/2014, str. 272 a nasl.).

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 7 Tdo 896/2007 (publikovino
pod NS 5241/2007).

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1094/2017 (publikovino
pod NS 6125/2017).

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 3 Tz 61/2013 (publikovino
pod NS 6245/2013).

= Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008 (publikovino
pod NS 50/2008, sp. zn. T 1134).
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Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/92 (publikovino pod
¢. 8/1993 Sb. rozh. tr. a v periodiku Pravni rozhledy ¢. 6/1994, str. 209 a nasl.).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8 Tdo 127/2018 (publikovino
pod NS 4489/2018).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016
(publikovano pod NS 7079/2016 a pod ¢. 52/2017 Sb. rozh. tr.).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 11 Tdo 239/2018 (publikovino
pod NS 3445/2018).

Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 1 To$ 8/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 5 To 9/2011.

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 583/05 (publikovdno ve
Shirce nalezut a usneseni US ¢. 3036/2007).

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. IIL. US 828/16 (publikovéno ve
Shirce ndlezu a usneseni US 2681/2016).

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 1. US 728/01 (publikovdno ve
Shirce nalezut a usneseni US ¢. 108/2003).

Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. PL. US 15/2002.
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JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

» Rozhodnuti ESLP ve véci Baltins proti Lotyssku ze dne 8. 1. 2013, stiznost ¢. 25282/07.

=  Rozhodnuti ESLP ve véci Burak Hun proti Turecku ze dne 15. 12. 2009, stiznost
17570/04.

=  Rozhodnuti ESLP ve véci Doorson proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1996, stiznost
20524/92.

=  Rozhodnuti ESLP ve véci Eurofinacom proti Francii ze dne 7. 9. 2004, stiznost
58753/00.

= Rozhodnuti ESLP ve véci Kostovski proti Nizozemi ze dne 20. 11. 1989, stiznost
11454/85.

» Rozhodnuti ESLP ve véci Lenkauskiené proti Litvé ze dne 20. 5. 2008, stiznost
6788/02.

= Rozhodnuti ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992, stiznost ¢. 12433/86.
» Rozhodnuti ESLP ve véci Malininas proti Litve ze dne 1. 7. 2008, stiznost ¢. 10071/04.

* Rozhodnuti ESLP ve véci Natalja Kuzmickaja proti Litvé ze dne 10. 6. 2008, stiZnost ¢.
27968/03.

» Rozhodnuti ESLP ve véci Ramanauskas proti Litve ze dne 5. 2. 2008, stiznost ¢.
74420/01.
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» Rozhodnuti ESLP ve véci Sequeira proti Portugalsku ze dne 6. 5. 2003, stiznost €.
73557/01.

» Rozhodnuti ESLP ve véci Shannon proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 4. 2004, stiznost
¢. 67537/01.

» Rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998,
stiznost €. 25829/94.

» Rozhodnuti ESLP ve véci Van Mechelen a spol. proti Nizozemsku ze dne 23. 4. 1997,
stiznost €. 21363.

» Rozhodnuti ESLP ve véci Windisch proti Rakousku ze dne 27. 9. 1990, stiznost ¢.
12489/86.
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JUDIKATURA — OSTATNI

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Svédského kralovstvi ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. B5039-
06, publikovano pod NJA 2007, str. 1037 a nasl. Dostupné téz online na:
<https://lagen.nu/dom/nja/2007s1037> [online, zobrazeno 2019-02-17, 22:48].

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Hampton v. United States ze dne 27. 4. 1976,
sp. zn. 425 U.S. 484 (1976). Dostupné téz online na:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/484/> [online, zobrazeno 2019-01-03,
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ABSTRAKT V CESKEM A ANGLICKEM JAZYCE

Predkladana prace pojednava o jednom z efektivnich néstroji boje proti organizovanému
zlo€inu, kterym je pouziti agenta. Pouziti agenta je jednim z taxativné vymezenych operativné
patracich prostiedkil upravenych trestnim fadem, a to konkrétné ustanovenim § 158e TR. Lze
hovofit o siln¢ ofenzivnim instrumentu podléhajicim relativné slozité pravni regulaci, jenz
mnohdy jako prakticky jediny umoziuje ziskani objektivnich poznatkl ze spletité¢ho prostiedi
(nejen) konspirativné jednajicich organizovanych zloCineckych skupin. Zaroven se vSak
pouziti agenta mnohdy dostdva do kolize s vysokym standardem zakladnich lidskych prav
garantovanych nejen pravem vnitrostatnim, ale téz prdvem mezinarodnim. Problematika si
proto vyzaduje taktéz zkoumdani aspektli mezindrodnich, véetné judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.

Rigor6zni prace je Clenéna (bez uvodu a zaveru) do celkem 4 vétSich kapitol, v nichz autor
rozebira feSenou problematiku v celé jeji S$ifi, pficemz se nevyhybad ani otazkdm méné
obvyklym ¢i kontroverznim. V ramci jednotlivych pasazi jsou autorem uvadény ke zvazeni
jeho nazory de lege ferenda, které nasledné struéné€ shrnuje v zavére¢né kapitole prace.

Prvni ¢ast provadi Ctenafe prace obecnym vymezenim operativné patraci ¢innosti, jez se
dichotomicky ¢leni na operativné patraci prostiedky a podptirné operativné patraci prostredky.
V této paséazi je alesponl zevrubné soustfedéna pozornost také na zbyvajici dva operativné
patraci prostiedky, které upravuje nas pravni rad, tedy na predstirany prevod a na sledovani
osob a véci. Nasledujici rozsahla kapitola se vénuje vnitrostatni pravni Gpraveé pouZiti agenta
de lege lata, kdy je pozornost zaméfena na u nas pripustnou ¢innost tzv. agenta kontrolora.
Zde je pojednano o dlouhé fad¢ otazek od vyvoje pravni upravy a zakotveni institutu agenta
kontrolora do trestniho tadu, pies otazky beztrestnosti agenta, jeho kryti a utajeni jeho
totoznosti v fizeni pfed soudem, az po podminky jeho nasazeni v ramci konkrétniho trestniho
fizeni. Specifickym tématem zafazenym na zévér této kapitoly je pravni Uprava tzv.
policejniho informétora.

Tteti obsahova kapitola (ctvrtd kapitola prdace) vymezuje velmi vyznamnou otazku
mezinarodni spoluprace stat pfi vyuZivani agenta v trestnim fizeni. Autor reflektuje zménu,
k niz doSlo implementaci smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském
vySetiovacim pfikazu v trestnich vécech, ktera vyrazné zjednodusila postup pii justicni
spolupraci statlh Evropské unie v oblasti peshrani¢niho ziskavani dikazu.

Zvlastni ctvrtd Cast se vénuje velmi kontroverzni a spletité otdzce piipustnosti pouZiti

provokace pfi Cinnosti agenta, tedy problematice tzv. agenta provokatéra. Diraz je kladen
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pfedevSim na dusledky provokace ze strany statni moci. Tato rozsahla kapitola prace se
zaobira velkym mnozstvim otdzek. Text logicky vychdzi ze samotné snahy o co
nejkomplexnéjsi, avSak zaroven nejpiimocarej$i vymezeni problematiky provokace a agenta
provokatéra, coz je otazka velmi nesnadna a kontroverzni. Nasledn¢ se ¢tenar miize seznamit
nejen se stavajicim pojetim piipustnosti policejni provokace v nasem pravnim prostiedi, nybrz
také s (ne)ptipustnosti policejni provokace ve vybranych zahrani¢nich statech. Pro komparaci
byl pfitom autorem vybran jeden stat kontinentdlni pravni kultury (Slovenska republika) a
jeden zastupce kultury angloamerické (USA). Diraz je kladen na specifika Spojenych statt
americkych, kde je uplatiiovdna zajimava koncepce vychazejici z teorie subjektivniho c¢i
objektivniho testu a dale rozliSovani proaktivniho jednani agenta na tzv. , entrapment® a
,,Sting operations“. Vynechdan nebyl ani rozbor k provokaci se vztahujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a soudii vnitrostatnich. Zavérem autor seznamuje v ramci
prislusné kapitoly ¢tenafe i s tzv. zkouskou spolehlivosti, jez se svoji povahou policejni

provokaci velmi blizi.
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This work deals with one of the effective tools for fighting with an organized crime, which
is the use of an agent in criminal proceedings according to the § 158e of the Criminal
Procedure Code. The use of an agent is one of the operative searching means that are
exhaustively defined by procedural law. It is a strongly offensive instrument with very
complicated legal regulation, which sometimes (as practically the only one) makes possible to
obtain objective evidence directly from the complex environment of conspiratorially
organized criminal groups. At the same time, the use of an agent often collides with a high
standard of basic human rights guaranteed by national law and by international law as well.
Therefore, this issue also requires an examination of its international aspects including the
case law of the European Court of Human Rights.

This thesis is divided (without an introduction and conclusion) into four major chapters. In
these chapters, there are discussed all relevant issues in its entirety, including less common or
controversial issues. Within the individual parts, the author is expressing his opinions de lege
ferenda that should be considered. All of these proposals are then briefly summarized in the
final chapter of this thesis.

The first part of the thesis provides the reader with a general definition of the operative
searching activity which is dichotomically divided into operative searching means and
supporting operative searching means. There is also a comparison with two remaining
operative searching means that are allowed by our legal order — namely with the pretended
transfer and with the monitoring of persons and things. The following extensive chapter deals
with the use of an agent (so-called Undercover Agent) according to the Czech legal system
(de lege lata). There you can find a lot of topics from the development of legislation and the
establishment of the institute of the Undercover Agent to the Criminal Procedure Code,
through the impunity of the agent, his coverage and the secrecy of his identity during the
court proceedings, to the conditions of his usage in a particular criminal procedure. A specific
topic included at the end of this chapter is the legal regulation of the specific institute which is
the police informant.

The third big chapter (the fourth chapter of the thesis) defines a very important issue of the
international cooperation of states during the use of an agent in criminal proceedings. The
author reflects the change that was made by the implementation of Directive no. 2014/41/EU
on the European Investigation Order in criminal matters which significantly simplified the
procedure for judicial cooperation across the states of the European Union while obtaining

evidence.
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The special fourth part of the submitted thesis deals with the very controversial and
complicated question of the admissibility of the use of provocation in the activity of the agent,
1.e. the issue of Agent Provocateur. Emphasis is placed on the consequences of state
provocation. This extensive chapter of the work deals with a huge number of interesting
questions. However, solution of these issues is very often difficult, questionable and
controversial. Subsequently, the reader can learn not only about the current concept of
admissibility of the use of Agent Provocateur in our legal environment but also in selected
foreign states. For comparison, the author chose one representative of continental legal culture
(the Slovak Republic) and one representative of Anglo-American culture (the USA). In the
United States of America, there you can find concepts based on the subjective or objective
test theory, as well as the distinction between proactive inadmissible agent’s behavior known

’

as “entrapment” and admissible behavior known as “sting operation”. Case law of the
European Court of Human Rights is also discussed as well as the case law of national courts.
In conclusion, the author introduces a specific topic which is very close to police provocation

— reliability test designed especially for police officers.
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