Katedra trestniho prava

Posudek oponenta na rigordzni praci
Mgr. Marka Dvoriaka
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Predlozena rigordzni prace obsahuje 99 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do tvodu, Ctyt zakladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi uprava prace je velmi pékna.
Okruh pouzité literatury je mimoiadné obsahly, nesporné odpovidajici zvolenému
tématu a zahrnuje 1 bohatou judikaturu a fadu praci zahrani¢nich autord. Po formalni

strance spliuje predloZena prace vSechny poZadavky na ni kladené.

Autor si za téma své rigordzni prace zvolil problematiku, kterd rozhodné nepatii
mezi Castd témata kvalifika¢nich praci. Naro¢nost tématu je ddna jednak jeho pomérné
uzkym a specifickym zamétenim, a dale téz faktem, ze mnohé otazky spojené s pouzitim
agenta jsou nadale kontroverzni a znacné€ citlivé, protoZe se dotykaji na strané jedné
z4jmu na dosaZeni Gc¢elu fizeni a zejména boje proti organizovanému zlo¢inu, a na strané
druhé zajmu na ochrané prav a svobod. Zpracovani této problematiky se proto jevi
bezesporu jako potiebné, Zadouci a tedy aktualni.

Analyticko-syntetickd metoda, resp. metoda indukce a dedukce a metoda
komparace, které byly v praci pouzity, plné odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym
cilim.

Po obséhlejsim uvodu, ve kterém autor charakterizuje cil a zaméteni své prace,
se nejprve vénuje problematice operativné patraci Cinnosti, mezi jejiz formy nélezi
rovnéz pouziti agenta. Spravné je zdiiraziiovana ultimativni povaha téchto prostfedki a
jejich funkce v trestnim procesu.

Na to navazuje kapitola jiz meritorné vénovana institutu agenta. Autor zde
zvazuje moznost, zda by agentem mohla byt i osoba, ktera neni policistou. Divody pro
toto rozsifeni jsou urc¢ité¢ smysluplné a argumenta¢né podloZzené, nicméné je tfeba mit
na pameéti 1 mozna negativa (tzv. dvojity agent). Piehledné je zpracovana partie o
beztrestnosti agenta, vetné srovnani moznych piistupti k feseni této otazky. Je skutecné
otazkou, nakolik by zde pfichazelo v tivahu vylouceni protipravnosti z titulu krajni
nouze. Zasluzné je vénovana pozornost i nutnosti kompenzovat utajovani identity
agenta jako svédka v trestnim fizeni jinymi vhodnymi procesnimi opatfenimi, které by
zarucovaly obvinénému spravedlivy proces, zejména pravo vyslychat svédka proti sobé.
Patrné rozumny je néazor, Ze by institut informatora nemél byt do trestniho tadu
zafazovan.



Nasledujici kapitola prace se =zabyva mezinarodni spolupraci v boji
S organizovanym zlo¢inem. Tato pasaZ prace je zpracovana velmi piehledné a
ilustrativné. N&kter¢ kriticke posttehy, které zde autor uvadi, jsou diivodné.

Posledni kapitola prace se zabyva velmi citlivou problematikou agenta
provokatéra. Divodné je odliSovani provokativniho jednani a jednani proaktivniho.
Vystizné jsou vymezovany znaky (policejni) provokace a pravni i jiné divody pro jeji
nepiipustnost. Autor s mimotadnou peclivosti provadi analyzu vybrané judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, nalezti Ustavniho soudu CR a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, které se zkoumané problematiky dotykaji. Zvlasté kladné tieba
hodnotit jeho zobectujici a kritické tvahy, které jsou divodné. Podnétné k dalsi diskusi
jsou uvahy o zaniku trestnosti provokace V pfipadech provokace policejni 1 tzv.
soukromé, zejména pokud jde o uplatnéni institutu zadvazného rozkazu. Souhlasit
Ize vyhradami autora k uplatnéni institutu nepfimého pachatelstvi. Zasluzny je rozbor
,upravy* provokace v USA a na Slovensku.

V zéavéru své prace pak autor struéné a vystizn€ shrnuje poznatky, ke kterym ve
své praci dosp€l. Souhlasit tieba s kritikou roztfiSténosti upravy beztrestnosti agenta a
s pozadavkem zakotveni pozadavku subsidiarity, jakoz 1 s vytkou ohledné
neprovazanosti ustanoveni ZMJS a zakont o PCR a o GIBS. Diivodnost nepostradaji
ani uvahy o procesnich dusledcich provokace, at jiz pro provokujici nebo pro
provokovanou osobu.

Celkov¢ lze ptedlozenou rigordzni praci hodnotit jako velmi zdatfilou. Autor
prokézal velmi dobrou a dostate¢né¢ hlubokou znalost zvolené problematiky, vcetné
jejich Sirsich souvislosti. Efektivni je prace s literarnimi prameny, s judikaturou a
s dalSimi zdroji. Podany vyklad ma nalezitou odbornou tiroven, je zpracovan peclive a
svédomité, ma dostatecnou hloubku a je jasny a srozumitelny. Ocenit tieba rovnéz
jazykovou a stylistickou uroveni. Po obsahové 1 po formalni strance spliuje prace
vSechny poZadavky na ni kladené.

Pti ustni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadrit k otazce, zda povinnost

mlcenlivosti, které se policejni agent ptfi svém vyslechu dovol4, nemlze zmafit pravo
obhajoby provéfit vérohodnost jeho vypovédi a zakonnost jeho postupu.
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