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ANOTACE

Diserta¢ni prace TEOLOGICKY ODKAZ CESKE MODERNY V ZIVOTE A DILE FRANTISKA
BILKA se ve tfech kapitolach zabyva Zivotem a dilem umélce Frantiska Bilka ve vztahu
kteologickému odkazu Ceské katolické moderny konce devatenactého azacatku dvacatého
stoleti. Cilem jsou odpovédi na tri otazky: zda byl umélec mystikem, za kterého byl ve své
dobé povazovan, miiZze-li byt oznacovan za modernistu a jaké byly diivody jeho vstupu do
Cirkve ceskoslovenské po jejim vzniku v roce 1920.

V praci je pouZita metoda hypotézy, ktera je predem stanovena v poloZenych otazkach
a nasledné zkousena, dale rozbor a srovnani piistupu a postoji ceské spolec¢nosti, v€etné
jejich osobnosti, k umélci v pribéhu jeho Zivota. Vysledkem disertac¢ni prace je doplnéni
poznatkﬁ a podkladi o umélci v oblasti audiovizudlnich a digitalizovanych archivnich
pramenu kdy v dobé od vstupu do Cirkve Ceskoslovenské aktivné pro cirkev pracoval.
Clenstvi umélce a jeho aktivni pusobem v Ceské akademii véd a uméni, po vstupu do
cirkve, je soucasti zpracované prace.

Klicova slova: Frantisek Bilek; teologie; modernismus; ¢eska katolickd moderna; katolicka
cirkev; Cirkev ceskoslovenska; Ceska akademie véd a uméni; mystika

PRECIS

The thesis, THE THEOLOGICAL LEGACY OF CZECH MODERNISM IN THE LIFE AND WORK
OF FRANTISEK BILEK, looks at the life and work of the artist Franti$ek Bilek in relation to
the theological legacy of Czech Catholic modernism at the end of the nineteenth and early
twentieth century over three chapters. Its objective is to answer three questions: whether
the artist was the mystic he was perceived to be at the time, whether he can be termed
a modernist, and what his reasons were for joining the Czechoslovak Church when it was
founded in 1920.

The study uses the method of hypotheses which are stated in advance in the questions
posed, and then subsequently tested, along with an analysis and comparison of the
approach and attitudes of Czech society including figures within it to the artist during his
life. The outcome of the thesis is a filling in of gaps in our knowledge and documents on
the artist from audiovisual and digitised archival sources when he actively worked for the
church in the period after joining the Czechoslovak Church. The artist’'s membership and
active work for the Czech Academy of Sciences and Arts following his joining the Church is
a part of the study undertaken.

Key words: FrantiSek Bilek; theology; modernism; Czech Catholic modernism; Catholic
Church; Czechoslovak Church; Czech Academy of Sciences and Arts; mysticism
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UvoD

Projekt disertacni prace je vyusténim dlouhodobého zajmu dvou badatelskych rovin zkou-
mani. Hnuti katolické reformy po tridentském koncilu - hnuti jansenismu a jeho dopady
na ceské prostredi je prvni rovinou. Druhou je hnuti modernismu, které vzniklo uvnitt ka-
tolické cirkve po prvnim vatikdnském koncilu. Hnuti nemivaji jasnou organizacni struktu-
ru. K jejich specifikiim patri, Ze zahrnuji jednotlivé osobnosti, které spolecné sdileji ideje
hnuti, jsou individudlné v kontaktu, ale nejsou nijak organizovani. V praci se zaméruje-
me na hnuti modernismu a jeho individualni predstavitele a osobnosti, které jsou s timto
hnutim spojovany. Ustiedni postavou a pfedmétem prace se stal umélec Franti$ek Bilek.
Vychazime z presvédcent, Ze jednotlivci jsou schopni vyjadrit ducha své doby a jeji ideje.
Byvaji ve své dobé v zajeti nepochopeni a jsou schopni ve svém Zivoté a dile posouvat
hranice poznani pro budouci generace. Propojeni teologickych vyznami a tviir¢iho umé-
leckého vyjadreni mélo u Bilka zcela specificky rozmér. To bylo jeho jedine¢nosti i stigma-
tem. Umeélec je stale mnoha zptlsoby reflektovan a aktualizovan. Pokousime se o novou

vz

interpretaci a prispévek k moznému rozsireni tématu.

Zakladni ukazatele prace

Tématem a predmétem pro zpracovani disertacni prace se stal FrantiSek Bilek a jeho vztah
k odkazu ceské katolické moderny. Pro urceni jsou uzita tato stanoviska:

= (Osobnost F. Bilka,

* mysSleniaideové zaméreni,
» vzdélani, praxe, Zivotni zkuSenosti,

» profesni ukazatele — umélecké discipliny, ve kterych piisobil,
= tvurdirealizace,

» doba a cas jeho plisobnosti.

Cile disertacni prace

Snaha o nalezeni odpovédi na tfi poloZené otazky bude obsahem predloZené kvalifika¢ni
prace. Hledani odpovédi na stanovené badatelské otazky jsou obsahové klicové. V jednot-
livych ¢astech prace budou jednotlivé pripomindny. Pokus o souhrnné vyjadieni bude ob-

saZen v oddilu B (Otazky a odpovédi) a v Zavéru.
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Otazkac¢. 1

Byl FrantiSek Bilek modernistou?

Otazka ¢. 2

Byl FrantiSek Bilek mystik (ve smyslu vymezeni pojmu)?*
Otazka¢. 3

Jaké byly dlivody konfesni zmény Frantiska Bilka a jeho nejuzsi rodiny?

(Vstup do Cirkve ceskoslovenské.)

UZité metody

PouZijeme metodu hypotézy, ktera je predem stanovena v poloZenych otazkach, a ktera
bude nasledné zkousena. DalsSimi metodami se stane rozbor dostupnych poznatkd, s kte-

rymi bude srovnavan pristup ceské spolecnosti k umélci v pribéhu jeho Zivota.

Klicovymi pojmy jsou:

» Teologie

* FrantiSek Bilek

» Modernismus/Katolicka moderna (¢eska moderna)
= Mystika

» (Cirkev Ceskoslovenska

» Katolicka cirkev

Strucné vymezeni problematiky

Mnohovrstevné vnimany a dudlnim zpiisobem pfijimany umélec, bratr Frantisek Bilek,
rodak z jihoceského Chynova, je osou (kmenem) zpracovavaného tématu. Trinactého fij-
na 2016 uplynuly tfi Ctvrtiny stoleti od jeho amrti (*6. 11. 1872 - +13. 10. 1941, Chynov).
V jeho dile pomoci tviircich realizaci rtiznymi umeéleckymi formami promlouva Pismo
svaté a sam autor - umélec - ve zcela rozdilné interpretaci vlastni Ideje, kterou pro néj
predstavoval JeZis Kristus. Stykal se s od roku 1896 s predstaviteli ¢eské katolické mo-
derny soustiedénymi okolo ¢asopisu Novy Zivot. Jeho dila byla v ¢asopise reprodukovana
a zaroven byly publikovany jeho ¢lanky. V roce 1921 prestoupil do Cirkve ceskoslovenské.
Nové utvorena narodni konfese umoznila rozvoj védeckého poznani a jeji snahou bylo
odpovédét na otazKy viry novym zptisobem. Bilek se ve stejném obdobi stal élenem Ceské
akademie véd a uméni a od roku 1924 - 1929 byl predsedou ctvrté sekce, jejiho vytvar-

ného odboru. Cirkev ¢eskoslovenska ma od svého vzniku zasluhy na rozvoji moderni teo-

! Mystika znamena zkuSenost vnitiniho sjednocujiciho setkani clovéka s bozskou nekonecnosti, z niz pochazi

on sam i viechno jsouci. V kiestanské mystice a v mystice Zidovstvi a islamu je to setkani s osobnim Bohem.
Mystika dale znamena i snahu o védecky vyklad, reflexi této zkusenosti (a proto je védeckou disciplinou).
RAHNER, K. a VORGRIMLER, H.: Teologicky slovnik. PreloZil FrantiSek JIRSA, prelozil Jan SOKOL, preloZil Jan
KRANAT. Praha: Vy$ehrad, 2009., s. 233-234. Déle napt. viz http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/
mystika, zdroj citovan 5. 3. 2017.
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logie v povale¢ném Ceskoslovensku. V priibéhu dvacatého stoleti prosla CCS(H) déjinnym

vyvojem a tento trend stale trva. Diskuse, ktera probéhla u ptileZitosti Féra 2000 spojena

s navstévou dalajlamy v Praze v Fijnu 2016 je pripomenutim sledované problematiky.?

Forma a struktura

VySe uvedené ukazatele vedly k formalnimu €lenéni prace na:

Uvod

0ddil A s podkapitolami

Tti kapitoly s podkapitolami (¢islovany I, IL., I11.)
0ddil B s podkapitolami

Zavér

Summary

Literaturu, kterd obsahuje pouZité zdroje
Prilohy ¢. 1 - 6.

Celek ma formu stromu Lignea vitae a je vizudlnim ztvarnénim obsahu diserta¢ni prace.

0ddil A tvori koreny.

Kmenem stromu je FrantiSek Bilek, ktery je ustifednim predmeétem prace.

Tri vétve znamenaji ti Zivotni obdobi (piliie). Vzrist a koruna jsou kruhové soustied-
né, prolinajici se navzajem a mirici vertikalné vzhiru. Ideje jednotlivych obdobi (pili-
i) maji kruhovy tvar a jsou zavrSeny korunou stromu - jednotou hlavnildeje.

Uvod a Zavér, kmen a tii vétve strom ramuyji.

0ddil B je umistén pod ram koreni stromu.

(...),V hlavdch mnoha lidi preZiva prosté predsudek, Ze véda a vira jsou v néjakém napéti. To je nesmysl. (...)
Véda, vira a umeéni jsou tfi riizné odpovédi na riizné otdzky, proto nemohou z podstaty véci byt v néjakém
konfliktu. To, co je v konfliktu, jsou interpretace. JestliZe ta materialisticka filosofie se pokousela o urcitou
primitivni interpretaci védy, tak to samoziejmé bylo v konfliktu s ndboZenstvim, predevsim kdyZ ndboZenstvi
bylo interpretovdno fundamentalistickou primitivni teologii. A tyto véci uZ jsou dneska svym zplsobem
antikvované. TakZe ten dialog mezi virou a racionalitou je strasné dileZity, protoZe naboZenstvi bez kritické
racionality se stavd nebezpecnym, to vidime na tom fundamentalismu, ale také ta védeckd racionalita,
kdyby se neotevirala tém mordinim a spiritudinim impulziim, které vychdzeji z toho svéta viry, tak by byla
taky jednostrannd a taky nebezpecnd. “Diskuse u pfileZitosti Féra 2000 a navstévy dalajlamy v Praze v fijnu
2016, ktera byla vedena u této prileZitosti (v prvni ¢asti s dalajlamou, poté s prof. PhDr. Martinem Kovarem,
Ph.D. a prof. PhDr. Tomasem Halikem, Th.D.). Viz http://www.ceskatelevize.cz/porady/10441294653-hyde-
parkcivilizace/216411058091022/ Citovano dne 23. 10. 2016. Pfepis vybraného zaznamu autor, viz 43:04
min.
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Obr. 1 Frantisek Bilek — struktura textu v konceptu Lignea vitae

0ddil A se vénuje predpokladiim vzniku zapasu o modernismus v situaci pred prvnim
vatikanskym koncilem a prosttedi jeho konani. Oddil se zabyva predpoklady a vznikem
modernistického hnuti, a to ve Francii, Italii, Anglii, Némecku a v ¢eském prostiedi od po-
loviny devatenactého stoleti. Reakce papeZské kurie predchazi hnuti modernismu v Ces-
kém prostoru. S jeho predstaviteli je Bilek tzce ¢i volné spojovan a je nazyvano ceskd
moderna. Bilek je volné zatazen k hnuti, i kdyZ jeho spjatost byla reflektovana i ve spojeni
s politickymi diivody.®* 0ddil se rovnéZ vénuje projeviim modernismu v zemich svého nej-
vétsiho plisobeni.

Prvni kapitola / Prvni pilif - mladi neboli lidska vina (1872 - 1902) se zamétuje na Bil-
kovo prvni Zivotni obdobi/pilit - mladi s diirazem na teologické obsahy:

* Doba studii na AVU,

» studijni pobyt v PatiZi a jeho pred¢asné ukonceni,

= Bilkova tviirci a osobni krizi a jeji prekonani.

3 ,Zivy ozvuk vzbudilo ideovym zamérenim Bilkovo dilo u mladych knéZ — literdti F. B. Varika, K. Dostdla-
Lutinova, F. X. Dvordka, S. Bousky, J. Demla a celé t. zv. Katolické moderny, kterd si je osobila z divodu také
nikoli nepolitickych.” MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901.
Praha: Za svobodu, 1948, s. 16.
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Soucasti druhé kapitoly / Druhého pilife - dospélosti neboli Krista/svétla (1902 -
1920) jsou predpoklady vzniku samostatného Ceskoslovenska a aplikace principi mo-
dernistického hnuti v uméni, kapitola upozoriiuje na kontinualni vyvoj, na takzvany cesky
funkcionalismus. Hnuti narodné pojmenované je v souc¢asné dobé vyucovano na svétovych
umeéleckych Skolach a zahrnuje obdobi od vzniku republiky do roku 1948 s individualnimi
presahy do padesatych let dvacatého stoleti. Bilek je specificky provazan s vyvojem ceské

kulturné-teologické scény dvacatého stoleti.

Treti kapitola / Treti pilir - zralost neboli narodni uvédoméni zahrnuje roky 1920 -
1941. Vénuje se plisobeni Bilka v kontextu konfesni zmény (vstup do CCS), vstupu a aktiv-

ni plisobeni Bilka v Ceské akademii véd a uméni.

0ddil B je zaméren na navrZené definovani odpovédi na badatelské otazky a presahy Bil-

kovych ideji spojenych s aktualnosti souCasnosti.

ZAVER je koncipovan ke shrnuti moZnych hlavnich p¥inost disertace, na reflexi metodo-

logického schématu a Bilkiv teologicky odkaz.

Citace z prameni a nazvy dél jsou v disertacni praci uvadéné kurzivou, rovnéz nazvy del
(bez uvozovek), v poznamkovém aparatu jsou uvedeny doprovodné citace ve stejném for-
matu (kurzivou). Citovany text je bez jazykovych Uprav, u citaci z prepisu audiovizualniho

zaznamu je uvedeno (nesrozumitelné), pokud nebylo mozné analyzovat zvukovy zaznam.*

Prament k Bilkovi (tzv. Bilkidn) je shromazdéno velké mnoZstvi a zakladnim predpokla-
dem zpracovani je snaha o vytvoreni pramenného zdkladu. Jedna se o piimé zaznamy
a vzpominky rodinnych p¥islu$nikii a pratel. Svagr Vilém Necas se stal Bilkovym prvnim
Zivotopiscem a poprvé v roce 2015 vydand kniha Bilek - svédectvi o bratru Frantiskovi se
stane pramenem zivotopisnych vzpominek na umélce.® Vrstevnik Bilka, umélec, literat,
kritik a Zivotopisec Josef Richard Marek je jedine¢nym zdrojem podkladii pro ptipravova-
nou praci. Cennou devizou se stanou podklady: ptipravena prvni a druhda verze Zivotopisu
umeélce, prepisy z denikii umélce a rukopisné poznamky Marka.¢ Jednim ze zvaZovanych
a posléze uzitych prameni pripravované prace se stala vydana publikace vroce 1970 z po-
zlstalosti prof. JUDr. Emanuela Chalupného Frantisek Bilek /Tviirce a clovék/.” Zakladatel
Ceské sociologie Emanuel Chalupny, v utlé posmrtné vydané broZované publikaci konci-

poval umélcovu osu zivota a dila do tri casové uzavienych obdobi/pilifi. Po posouzeni

4 Viz zdroj: APF, AF00227/5, 2. 12. 1934, stopaz 9:06, Kéd: 6255, poznamka: digitalni; Zdroj: APF, AF00545/3,
22.10. 1942, stopaz: 7:24, kod: 8593, poznamka: digitdlni.

s NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vlydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran.

6 MAREK, J. R.: FrantiSek Bilek. Sochai — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond
Marek, Josef Richard, ¢. fondu: 1054, in. ¢.: 1147.

7 CHALUPNY, E.: Frantisek Bilek: tvirce a ¢lovék. 1. vyd., Ceské Budéjovice: Riize, 1970, 76 s.
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moZznosti obsahové koncipovat diserta¢ni praci rozlicnymi formami, naptiklad na zakladé
vytvorenych plosnych nebo prostorovych realizaci, je Chalupného rozvrzeni uZzito. Ten-
to koncept dava k ¢lenéni prehledny navod. Zaroven struktura Chalupného v organiza-
ci textli poskytuje se sledovanym tématem moznou budouci Zivou interakci. V subtilnim
broZovaném dile Chalupny na sedmdesati Sesti stranach strukturoval etapy Zivota, tvorby
amyslenkového svéta umélce, taktéZ Jihocecha. Cenény zakladatel ceské sociologické sko-
ly byl v osobnim kontaktu jak s umélcem Bilkem a jeho rodinou, tak s basnikem Otokarem
Brezinou a dal$imi predstaviteli ceské moderny.? Zpracoval své osobni zkuSenosti, které
z Uhlu své profese odborné metodologicky roztiidil a svym prikladem vystavil vychodiska

pro badatelsky tkol, ve kterém je zkouman Bilkiiv teologicky odkaz, a to:

» Prostiedi prelomu devatenactého a dvacatého stoleti,

= doba prvni svétové valky, vznik samostatného Ceskoslovenska a CCS (husitské),

* navazné mapuje vyvoj po prvni svétové valce, ktery se uzavira béhem druhé svétové
valky, kdy v jejim ¢asovém stiedu Bilek umira (+13. 10. 1941).

Koncept trojiho obdobi Chalupny definoval nasledovné: ,Na téchto tiech piliich - Bilko-

vé dile vytvarném, jeho vykladech slovnich a posléze na primych dojmech z osobniho styku

s nim - je tedy zbudovdn tento pokus o vyklad vnitrniho svéta Bilkova“’

Pilite Chalupného:
»  Vytvarny
* slovni

* aempiricky

slouZi k vnitfnimu ¢lenéni genealogické osy.
Jejimi vnéjsimi pilifi v ¢ase a prostoru jsou:
Prvni piliF - mladi neboli lidska vina;

Druhy pilii - dospélost neboli Kristus / svétlo;

Treti piliF - zralost neboli narodni uvédoméni.

SloZitosti zpracovani vzpominek je ovéreni sdéleni a viazeni do faktografickych celkd.
Ty tvori data shromazdéna v dopisech ucastnikii déje, v dobovém tisku, v zdznamech
o realizacich a prezentacich umélce. Jsme si védomi, Ze tfidéni, srovnani a ovéreni dat
jsou faktografickou nutnosti. V souvislosti s tim je v autorské roviné na zvazeni media-
lizace soukromych archivalii. V této oblasti volime formu moZného respektu k intimité
soukromych prament. To se vaze ke komplexu vSech doloZenych archivnich dat, tzv. Bil-

kian.

8 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran.

o Ibidem, s. 12.
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Beda Venerabilis vyjadril pouceni, ,Ze Fadné usporadané historické vyprdvéni je mozZné pou-
ze na zdkladé jasné stanovené vize a Ze k dobrym historiim je zapoti'ebi dobrych spisovatelii.
Jinymi slovy, historie patri k uméni a nemiiZe byt oddélovdna od dramatu nebo fikce.”*° Tak
vysokou ambici disertacni prace nemiiZe mit. Pokud se zdari stanovené teze jasné a zie-
telné alespon ¢astecné definovat a i vyloZit, doplni se dalsi stfipek k moZznému budoucimu

vydani Bilkova Zivotopisu s nadéji, Ze bude celistvé vypraveén.

10 ACKROYD, P.: Albion: koreny anglické imaginace. Praha: BB art, 2004, s. 54.
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A. PREDPOKLADY VZNIKU ZAPASU O MODERNISMUS

Nasledujici oddil vénuje pozornost predpokladlim vzniku zapasu o modernismus v obdobi
devatendactého stoleti a ve svém obsahu se zabyva:

» Situaci v obdobi konani prvniho vatikanského koncilu,
» vznikem evropského hnuti katolického modernismu a jeho hlavnimi predstaviteli,

» situaci v ¢eském prostiedi ve spojeni s evropskym hnutim modernismu.

V priibéhu devatenactého stoleti dochazelo k zadsadnim zménam a pohyblim v evropské
spolecnosti a kulturach jednotlivych statnich celkt. Idealy francouzské revoluce ve svych
dopadech zplisobily oddéleni cirkve od statu (sekularizaci) a poniZeni role cirkve ve spo-
le¢nosti. Na Ceské prostiredi pod nadvladou habsburské monarchie mély tyto udalosti pti-
my vliv.

A1l PROSTREDI KONANI PRVNIHO VATIKANSKEHO KONCILU

Problémy vnitiniho Zivota katolické cirkve se pokousel resit prvni vatikansky koncil. Hnu-
ti proti akceptaci moderni doby se zacalo postupné vyvijet od poloviny devatenactého
stoleti (1850) a bylo jasné, Ze musi dojit ke konfrontaci s témi, ktef{ se snaZili o reformy.
Predzvésti doktriny o papeZské neomylnosti na I. vatikdnském koncilu, jehoZ jednani za-
¢alo v roce 1869, se stalo vyhlaseni papezského Sylabu.!

Encyklika Quanta cura Pia IX. z roku 1864 byla vydana spolecné s vy¢tem bludt Syllabus
errorum a stala se predzvésti pozdéjSiho vykladu papeZské neomylnosti.’? Byla adresova-
na veSkerému katolickému svétu. Pro anglické katoliky nastala potiZ zvlasté s osmdesa-
tym odsouzenym bludem. Za blud oznacené papeZské smireni s moderni civilizaci a po-
krokem, bylo pro katoliky v imperialni Anglii téZce prijatelné. Sylabu byly prisuzovany
politické cile ultramontanisti.'®

11 PROCACCI, G.: Déjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. Déjiny statd, s. 271.

2 Text viz https://w2.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/constitutio-dogmatica-pastor-aeternus-18-

iulii-1870.html. Zdroj citovan 25. 3. 2018.

B Vice viz KREJCI, K. T.: John Henry Newman - Zivot a dilo v kontextu boje za univerzalitu cirkve, Praha, 2017.

Disertacni prace. Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova. Vedouci prace doc. ThDr. Kamila Veverkova,
Th.D.,s. 116.
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Ultramontanismus byl koncipovan ve Francii a papeZ Pius IX. se mohl oprit o tento
proud, ktery pripravil romantismus a restaurace. Tato silné prosazovana tendence se
plné projevila v prostfedi konani prvniho vatikanského koncilu. Prvni vatikansky kon-
cil byl oficidlné zahajen Piem IX. bulou Aeterni patris 29. cervna 1869 s datem zahajeni
8. prosince. Koncilu se pri jeho zahdjeni ucastnilo 774 biskupli z cca 1050.* V té dobé
jiz byla pripravena definice papeZzské neomylnosti. Pro vyhlaseni doktriny o papezské
neomylnosti, kterou papez vyhlasuje ex cathedra, vznikly predpoklady osmého prosince
1854, kdy papeZ vyhlasil dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie. O deset let pozdéji
nasledovala encyklika Quanta cura a Syllabus errorum - seznam bludt doby.’® Moderni
civilizaci a liberalismus povaZoval papez za nejvétsi omyl. MySlenkou svolani koncilu bylo
podporeni hierarchické jednoty katolické cirkve, upevnéni jeji ucitelské role a zabrané-
ni pronikani védeckého pokroku a badani do jejiho vnitfniho usporadani. V roce 1870
vpadla vojska G. Garibaldiho do Rima a dne dvacatého zafi byl papezsky stat vymazan
z mapy Evropy a prvni vatikansky koncil byl predcasné ukoncen. Josef Gelmi ve svémdile
PapeZové konstatuje, Ze zanik papezského statu byl pro cirkev nakonec prinosem. Lze sou-
hlasit s vyhradou, ktera méla svoji casovou dynamiku, a jejim parametrem byl nasledny
vyvoj v Evropé. Rimska kurie zprvu parlamentni statni systém zavrhovala, ale posléze se
naucila ac¢inné uzivat jeho vyhod. Za nejslozitéjsi l1ze povazovat postoj papezstvi vici ro-
dici se liberalni spolecnosti. Vznikla otazka stanoviska k ob¢anskym naboZenskym svo-
bodam, ke vzniku deklaraci lidskych a obcanskych prav a ke svobodé vyznani. To vSe se
délo v ultramontannim papeZském prostredi a stalo se naro¢nym tkolem pro deklarovani
jeho postoji. Po obsazeni Rima, prvniho listopadu 1870, papez Pius IX. fimské dobyvatele
exkomunikoval. Garan¢ni zakon Italského kralovstvi ptiznal papeZovi nedotknutelnost.
Papezi prislusela ro¢ni renta, prenechani Vatikanu a prilehlych palact jako suverénniho
uzemi. PapeZ se povazoval za zajatce a odmitl nabidku na smir. Problematické pro vy-
jednavani s Italskym kralovstvim bylo, Ze se prostredi Svatého stolce obracelo pri rese-
ni problémia do minulosti, do obdobi pred francouzskou revoluci, kde vidélo vychodisko
z nastalé situace. Lpéni na existenci cirkevniho statu (Svaté stolice) a jeho nezavislosti si
zasluhuje s odstupem let Uctu, ale je zcela ziejmé, Ze zachovani ptivodniho utvaru jiz ne-

bylo mozné.'®

Doktrina o papezské neomylnosti ve véci viry a mravl byla vyhlasena na prvnim vati-

kanském koncilu tfinactého Cervence 1870, kdy hlasovalo 533 biskupt (88 biskupt

4 KANAK, M.: Z dé&jin reformniho usili ceského duchovenstva: (Déjinnd zkratka let 1800 — 1920). 1. Praha:
Blahoslav, 1951, s. 65.

Byl dokonce povaZovan za ,papeZské vyhldseni valky moderni kulture’.” GELMI, J.: PapeZové: Od svatého
Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 243.

% Jesté roku 1876 uzndvalo tri sta biskupl, Ze ,sveétské panstvi Svaté stolice je nezbytnost a vyraz

nepochybné viile Prozretelnosti’.” GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada
fronta, 1994, s. 229.
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bylo proti, 63 biskupt souhlasilo s vyhradou, 55 biskupi opustilo zasedani koncilu) a byla

vyhlasena 18. ¢ervence.’

Zaznamenala rozporuplné prijeti, jak uvniti cirkve, tak mezi laiky. Proti zvelicovani pa-
pezské ulohy se napriklad ozval Joseph Ignaz von Déllinger. Ve svém diisledku vedla k od-
trhnutf ¢asti knézi a zaloZeni starokatolické cirkve. Pravoslavna cirkev tuto doktrinu ne-

akceptovala.'®

Ocekavana papezska neomylnost se setkala s pochybnostmi ze strany teologii, napf.
biskup John Henry Newman byl ohledné dogmatické formulace skepticky , a nepovaZoval
ji za nikterak potiebnou.“ Usuzoval, Ze situace katolikli v Anglii se stane slozitéjsi, nebyl
srozumeén s naCasovanim vyhlaseni a nepovazoval jej za nutné. Nejednalo se v jeho pripadé
o podstatu neomylnosti, ta pro néj nepiedstavovala potiz. Jeho otazky se tykaly toho, zda
je nutné nové dogmatické vyhlaseni.?’ Pro anglického kardinidla Newmana predstavovala
rimskokatolicka cirkev ochrankyni pokladu viry s nadanim neomylnosti. Stal proti nazo-
rim zastavajicich stanovisko, Zze neomylnost cirkve je v protikladu k lidskému rozumu.
Dle Newmanova nazoru je svoboda v katolické cirkvi usmérniovana a zbavovana extréma
v duchu Pisma a tradice. A neomylnost je vedena urcitymi principy, které predstavuji:

=  Mravni zakon,

* piirozené naboZenstvi,

» apostolska vira.?!

Ve vyhlaSené dogmatické konstituci Pastor aeternus z 18. ¢ervence 1870 bylo dogma o pa-
pezské neomylnosti obsahem ctvrté ¢asti (DE ROMANI PONTIFICIS INFALLIBILI MAGI-
STERIO)? Je nutno konstatovat, Ze osmdesat cirkevnich Otctli se hlasovani zdrzelo. Pro-

7 DENZINGER, H.; SCHONMETZER, A.: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum. Editio XXXIII. Barcinone; Friburgi Brisgoviae; Romae; Neo-Eboraci: Herder, 1965. Plny text viz
https://archive.org/details/enchiridionsymbo00denz. Zdroj citovén 1. 6. 2018.

8 Nebylot uceni viry, Bohem zjevené, jako néjaky vymysl filosoficky predloZeno lidskému divtipu, aby je

zdokonalil, nybrZ jako boZsky poklad svéreno nevésté Kristové, aby je bedlivé opatrovala a neomylné vykladala.
Proto musi se onen smysl svatych dogmat stdle podrZeti, ktery jednou svata matka cirkev prohldsila a nesmi
se od onoho smyslu upustiti pod zddnlivou zaminkou a jménem hlubsiho porozumeéni.” (...) Necht tedy dle
Caslv a véku roste a mohutné se vzmdhd rozumové pozndni, véda, moudrost, jak jednotlivci, tak celku,
jak jediného clovéka, tak cirkve, avsak pouze ve svém oboru, pri netknutém dogmatu, netknutém smyslu,
netknutém pojimadni.” Pius X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o u¢eni modernistiv.
Preklad Vaclav Smolik. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 139.

9 Vice viz KREJCI, K. T.: John Henry Newman - Zivot a dilo v kontextu boje za univerzalitu cirkve, Praha, 2017.
Disertacni prace. Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova. Vedouci prace doc. ThDr. Kamila Veverkova,
Th.D., s. 117.

2 Nazory byly obsahem osobniho dopisu biskupovi Williamu Cliffordovi, ktery je poskytl tisku. Ibidem.
2 |bidem, s. 115.

2 Text viz  https://w2.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/constitutio-dogmatica-pastor-aeternus-
18-iulii-1870.html. Zdroj citovan 25. 3. 2018. Kardinal Newman v roce 1875 formuloval tezi o doplnéni
rovnovéahy papezem Lvem I. na Chalcedonském koncilu (ze zavérd koncilu v Efezu). Vice viz KREJCI, K. T.: John
Henry Newman - Zivot a dilo v kontextu boje za univerzalitu cirkve, Praha, 2017. Disertacni prace. Husitska
teologicka fakulta, Univerzita Karlova. Vedouci prace doc. ThDr. Kamila Veverkovd, Th.D., s.122.
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sazovani vyhlaSeného dogmatu bylo razné uplatiiovano, ale postupné i mensina biskupt
(patiZsky biskup Georg Darboy, kardinal Neuman) usoudila, Ze dogmaticka definice moh-
la byt i prisnéjsi. O klimatu v Anglii vypovida reakce Williama Glasborna (¢tyfnasobné-
ho britského premiéra a liberalniho politika), ktery sepsal a vydal v roce 1874 Kkriticky
spis The Vatican Decrees and their bearing on Civil Alegiance: A political Expostulation.?®
Prezident Anglického katolického svazu (English catolic Union) Henry Fitzalan-Howard byl
predstavitelem fimskokatolickych laikli v Anglii a stal se i prostfednikem mezi britskou
vladou a Vatikdnem. Poukazal na to, Ze vyhlaseni neomylnosti ex cathedra ma své meze
v politickych zalezitostech. Kardindl Newman mu adresoval dopis, ve kterém piSe, Ze se
nevylucuje ob¢anska loajalita a Ffimsky katolicismus, Ze existuje kontinuita mezi nerozdé-
lenou Cirkvi a fimskokatolickou cirkvi. Odmitl tvrzeni, Ze papeZsky stolec potlacuje mys-
lenkovou svobodu a prisuzuje si politickou moc. Otazku papezské neomylnosti Newman
rozpracoval ve své Apologii, zprvu se vymezil proti liberalismu a vyzdvihl nutnost podri-
zeni se lidského rozumu. Odmitl vytku, Ze toto podiizeni znamena , potupné nevolnictvi.
Uvedeny anglicky kardinal byl dokonce ke konci devatenactého stoleti se svymi snahami
povazovan profesorem modernich déjin v Cambridgi Actonem za ultramontanistu a nepri-
tele svobody.** Az nasledujici papez Lev XIIL (zvolen 20. 2. 1878) byl prvnim pontifikem,
ktery zaujal vstricny vztah k modernim stattim a jeho pontifikat se stal prilezitosti ke sbli-
eni cirkve s modernim svétem. Zivé se zajimal o védu, do kardinalského kolegia ptijal
Hergenrothera a Newmana.?

Ocekavani svolani dalSitho koncilu, ktery by vice uptresnil dogma o papezské neomylnosti,
se naplnilo az svolanim papeze Jana XXIII. po dtrapach valek prvni poloviny dvacatého
stoleti. Na druhém vatikanském koncilu byly primat papeZ a jeho neomylnost vsazeny do

celk, a to biskupského kolegia a fimskokatolické cirkve.

A2 HNUTI KATOLICKEHO MODERNISMU V EVROPE

Po francouzské revoluci rozpor mezi vzdélanym svétem a cirkvi nabyl velkych rozméri
(dle Smolika az ,désivych®) a imysl pritkopnikii modernismu byl chvalyhodny. Dle Stam-
pacha metodologicky oznaceni modernista je spiSe nalepkou, u které neni zcela jasné, co
je timto pojmem minéno.2* Umyslem priikopnik@ bylo najit nové cesty k usmiieni védy

s virou. Nové cesty byly hledany uvnitr cirkve, v této souvislosti lze poukazat na apologe-

3 Vice viz KREICI, K. T.: John Henry Newman - Zivot a dilo v kontextu boje za univerzalitu cirkve, Praha, 2017.

Disertacni prace. Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova. Vedouci prace doc. ThDr. Kamila Veverkova,
Th.D.,s. 118.

% Ibidem, s. 120-121.
% GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 251.

% NOBLE, I. a HRADILEK, P.: Budoucnost modernismu? Rocenka Casopisu Getsemany. Sbornik ze seminare,

Praha, 1. - 3. 5.1997. Praha: Sit, 1999, s. 29.
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ticka dila se shodnym cilem, Ize jmenovat napt. sv. Frantiska Saleského?’. Avsak nékteri
z ucencl povazovali starou apologii za preZitou a vytykali ji intelektualismus. Ten je vni-
man modernim ¢lovékem jako preZitek. Poukazovali na nutnost viry z ndboZensky citi-
ci duSe a ne na viru z rozumu. Argumentem bylo, Ze stara apologetika, ktera na zakladé
metafyziky dokazuje jsoucnost BoZi - fadu nadprirozeného, nesmrtelnost duse a dalsi,
jiZ nevyhovuje modernimu duchu. Ten metafyzické zakony neuznava. A jejich usilim byla
potreba nastolit nové apologie.?® Problémem modernistt se stalo, Ze udajné zavrhli scho-

lastickou filosofii a dle jejich nazoru ,starou skolskou apologetiku*.’

Pontifikat Lva XIII. (1878 - 1903) byl sbliZenim a provazanim cirkve s modernim své-
tem. PapeZ podporoval uceni svatého Tomase Akvinského, v encyklice Aeterni patris jej
doporucoval jako priklad pfi filosofickych a teologickych studiich. Ke konci pontifikatu za-
Caly silit vySe uvedené reakce na vérouku. PapeZ nechal odsoudit Ctyticet tezi cirkevniho
filosofa Antonia Rosminiho, v roce 1889 byla dana na index dila némeckého dogmatika
Hermanna Schella a v roce 1899 zakazan tzv. amerikanismus. Zaroven se ale v roce 1881
nezalekl zadkazu Sixta V.z Sestnactého stoleti , kdo sem vstoupi, je bez dalsiho exkomuniko-
vdn“a oteviel Vatikansky archiv.*

Ve vyvoji modernistického hnuti byli modernisté kritizovani za priklon k modernim filo-
softim: Immanuelu Kantovi?!, Herbertu Spencerovi®?, Augustu Comtovi*3. V tomto ohledu
vznikl soulad modernistii s protestanty a ze strany katolické cirkve tato skute¢nost na-
stolila nesoulad.’* Liberalni teologové se Kantem intenzivné zabyvali, jako priklad miize
slouzit vroce 1899 vydana doktorska prace Alberta Schweitzera NdboZenskad filosofie Kan-

tova od kritiky Cistého rozumu az k ndboZenstvi v mezich pouhého rozumu.** Zpocatku se

7 SALESKY, F. a DI PIETRA, V., ed.: Duchovni nauka. P¥eklad Ivo Cisat. 1. vyd. Brno: Cesta, 1990. 99 s. ISBN
80-85319-17-9. Dale napt. Jungmann, Bossuet, Weis, Shanz, Schull, Egger, Wilmers, Ottiger. Vice viz PIUS X.:
Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o uceni modernistiv. Pfeklad Vaclav Smolik. Praha:
Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12.

% PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o u¢eni modernistiv. Pfeklad Vaclav Smolik.

Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12-13.
2 |bidem, s. 14.
% GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 251.
3. %22.4,1724 —112. 2. 1804 Krélovec, pozn. autora.
32 Anglicky sociolog a filosof *8. 4. 1820 — 18. 12. 1903, pozn. autora.

3 Vlastnim jménem Isidore Marie Auguste Frangois Xavier Comte (*19. 1. 1798 — 15. 9. 1857), pozn. autora.

% Kant, filosof protestantismu per eminentiam, poprel metafysiku jako védu, a nazyvd se s chloubou drtitelem

--- »der Zelmalmer« --- vsech rozumovych diikaziv o Bohu, dusi a nesmrtelnosti.” PIUS X.: Encyklika J. S.
PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o u¢eni modernistuv.” Pteklad Vaclav Smolik. Praha: Dédictvi sv.
Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12, s. 14.

3% SCHWEITZER, A.: Die Religionsphilosophie Kants vor der Kritik der reinen Vernunft bis zur Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Tibingen, J. C. Mohr, 1899.
Einleitung:
1. Teil: Die ,religionsphilosophische Skizze” der Kritik der reinen Vernunft
2. Teil: Die Kritik der praktischen Vernunft
3. Teil: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft
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modernisté k filosoflim vetejné hlasili, ale zména nastala po zac¢atku protestii duchovnich.
Jejich usilim bylo implantovat nauku modernich filosofii do katolického bohoslovi. Kato-
licka cirkev nepovazovala z tohoto dlivodu modernismus za ptivodni, dokonce jej oznacila
jako ,psitacismus” (papouskovani). Co vsak bylo pro katolickou cirkev téZce uchopitelné,
byl piiklon katolickych knézi k filosofickym a racionalistickym metoddm protestantskych

teologi.

Vznik hnuti modernismu je datovan do Francie, za zakladatele nového sméru kiestanské
apologetiky je povaZovan Ollé-Laprune. V roce 1890 vydal dilo Philosophie du temps pré-
sents, kde vyjadril myslenku, Ze mnozi lidé na zakladé osobnich dispozici nejsou pristupni
vnéjSim dliikazlm. ,Na ty musi apologeta piisobiti tak, aby nutnost ndboZenstvi, jsoucnost
BoZi a jiné pravdy viry sami ve svém nitru vycitili.“ Vyslovil tezi, Ze smyslnost ¢lovéka je
silnéjsi nez jeho mravni viile. Rozum mu umozni vycitit vyssi pomoc a pozna, Ze Biih - pi-
vodce vile a rozumu - mu dopomiiZe k mravni sile. S dalsim priikopnikem Fonsegrivem
prichazela fada mnohem radikalnéjsich reformatori: Abbé Maurice Blondel, Laberthon-
niere, Alfréd Loisy, ktefi se stali hlavnimi piedstaviteli francouzskych modernistli. Hnuti

mélo své predstavitele nejen v misté vzniku, ale i v Italii a Anglii.3®

A.2.1 Predpoklady vzniku hnuti modernismu ve Francii

Pocatky modernismu klade H.]. Cladder do pokusti francouzskych tradicionalistli (Lamen-
nais) preklenout propast mezi svétem vzdélancti a katolickou cirkvi. V dobé, kdy papezska
encyklika Lammentabili sane exitu z 3. 7. 1907 upozornila na snahy hnuti, byli v kléru

mnozi, ktef{ o tomto modernim proudu nebyli informovani.*’

Osobnosti, které byly nazyvany vyrazem ,modernisté, coZ bylo hanlivé pojmenovani za-
stancd bludnych tezi, nebyli propojeni do Zadného celku. Jednalo se o jednotlivce, ktefi
Casto spolu nebyli v Zddném kontaktu. Prosazovali myslenky, které byly mnohdy proti-
chtidné. Pri publikovani pouzivali mnohdy pseudonymy a jejich formulace byly ¢asto ne-
prehledné a Spatné cCitelné. Oznaceni za modernistu znamenalo pronasledovani uvnitf
cirkve ve formé ,honu na kacite“. Vyraz ,moderni“ znamenal uvniti katolické cirkve konce

19. stoleti ,nepfijatelny”. Jednalo se o odsouzenihodné oznaceni.*®

V zavéru stoleti nebyla vyjasnéna otazka, ktera trvala od doby bourbonské restaurace, jaky

postoj zaujmout k , zasadam revoluce“. Forma francouzského ultramontanismu se vratila

4. Teil: Die Kritik der Urteilkraft
5. Teil: Allgemeine Schlussiberblick.

3% Ibidem, s. 14-17, citace s. 15.

3 PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o u¢eni modernisttv. Pfeklad Vaclav Smolik.
Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 17.

3% NOBLE, I. a HRADILEK, P.: Budoucnost modernismu? RoCenka Casopisu Getsemany. Sbornik ze seminare,
Praha, 1.-3. 5. 1997. Praha: Sit, 1999, s. 29.
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v 0sobé Josepha de Maistra. Zastaval postoj, Ze novy rad lze najit pouze v autorité moci
papezstvi a absolutismu. Francouzsti biskupové ve skupiné kolem Lamennaise se snazila
obnovit Zivot cirkve ve smiru s francouzskou revoluci. Skupina se odvolala k papezi a ne-
chténé tim posilila ultramontanismus. V roce 1832 papez tyto katolické liberaly odsoudil.
Jejich cilem byla odluka cirkve od statu. V dobé okolo roku 1850 se k Rimu s nadéji obra-
celi jak liberalni katolici, tak stoupenci absolutni papeZovy nadvlady. Politické poméry ve
Francii vedly k rozvolnéni pout mezi statem a cirkevnimi autoritami. Tlak primyslové re-
voluce a ideji socialismu zpisobil, Ze se mal3, ale aktivni skupina katolikli zacala vénovat
socialnim otazkam.?’

Natlak republiky po roce 1870 vedl k vyobcovani klerikalismu ze statniho aparatu. PapeZ
Lev XIIIL, byl naklonén smiru s republikou. Francouzsti teologové usilovali o obnovu cirkve
dvéma rozdilnymi zptisoby:

1. Reformné navazat na aktualni zkuSenost,

2. navratit se k pravému Kristovu evangeliu.

Nové podnéty vznikly mimo oficialni novoscholastiku, zamérné se od ni odklonily. Podob-
nou cestu zastaval i Fonsegrive ve spisu Le catholicisme et la vie de l'esprit.*’ Biskup z Nan-
cy reagoval vlastnim spisem, ve kterém upozornil na bludné nazory. Clanek Fonsegriva
v Casopise La Guinzaine z 15. dubna 1899 Américanisme et Américains obsahuje vypady
proti Svatému stolci a Lvu XIII. Fonsegrive psal také do Bulletinu de la Semaine spole¢né
s Blondelem, Laberthonnierem a Lemiérem. List francouzskych zednart Accacia Fonse-
griva rovnéz podporoval. Byl ¢lenem ,sillonisti“* a zlistal jim, i po zadkazu dvaceti Sesti
biskupi, kteii knézim a bohoslovciim ucast v Sillonu prisné zakazalo.*> Zde je nutné uvést
Ferdinanda Brunetiéra, ktery v prvnim Cisle Revue des deux Mondes v roce 1895 zverejnil
pojednani ,Ze tak zvand véda - rozumi tim hlavné védy empirické — nemtiZe nikdy poZadav-

kit ducha a srdce lidského upokojiti.“?

Dvavyznamni predstavitelé - biblista Alfréd Loisy se pod tlakem zavéri exegeze ocitl v ob-
lasti filosofie naboZenstvi a systematické teologie a Maurice Blondel byli zastupci nové
apologetiky, ktera si kladla za cil predstaveni kiestanskeé viry jako na odpovéd’ naotazky.

3 NOBLE, I. a HRADILEK, P.: Budoucnost modernismu? RoCenka Casopisu Getsemany. Sbornik ze seminafe,

Praha, 1.-3. 5. 1997. Praha: Sit, 1999, s. 136.

0 Jeho vadci myslenka jest tato: Moderni vzdélanec jest vétsinou prosdkly filosofii Kantovou. Jest to sice
chorobnd smés pravdy a bludu, avsak apologeta musi se prizptsobiti, musi se snaZiti nikoli viru védou, nybrz
spise védu vérou podporovati.” PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o uceni
modernistav. Preklad Vaclav Smolik. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s.
15.

4 Sillon v pfekladu z francouzstiny ,brazda” — socialni koncept. Pozn. autora.

4 PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o u¢eni modernisttv. Pfeklad Vaclav Smolik.

Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 16.
4 Ibidem, s. 16.
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Alfréd Loisy se stal archetypalni postavou (spolecné s Tyrrellem) hnuti modernismu. Byl
specializovan na hebrejstinu a biblistiku, v roce 1879 byl vysvécen knézem a ve stejném
roce prijal nabidku Luise Duchesnea ptisobit na Institut Catholique v Parizi. Od svého
ucitele Duchesnea prevzal techniku historické kritiky. , Podle vilastniho svédectvi vidél své
posldni v tom zachrdnit s pomoci historické kritiky jadro krestanské viry z preZilych forem,
s nimiZ se setkdvdme v béZné nauce cirkve.“** A byl presvédcen o tom, Ze cirkev jeho konani
podpori. Vroce 1893 se stal Loisy ,uc¢astnikem* prvniho konfliku ,svobodné exegeze". Ten
skoncil vydanim encykliky Providentissimus Deus. V roce 1902 vysSel francouzsky preklad
von Harnackova dila Das Wesen des Christentums. Zakladni myslenka byla, Ze jadro kies-
tanstvi je po staleti prekryvano historickymi nanosy. Loisy s von Harnackem polemizoval
o Kristové poselstvi a eschatologii ve svétle textkové kritiky. V témZe roce vydal L'Evangi-
le et L'Eglise (Evangelium a cirkev). Kniha byla odsouzena sedmi francouzskymi biskupy
a parizskym arcibiskupem, kardinalem Richardem dne 17.ledna 1903. Pozdé&ji ve stejném
roce (5. rijna 1903) vydal na svoji obranu Autor d’ un petit livre, ktera mu spisSe uskodila
a upravenou knihu L‘Evangile et L'Eglise. ,Za zdklad své obrany poloZil dalekosdhlé rozli-
Seni mezi virou ¢i dogmatem a historickou védou a biblistikou.” O den drive byla vydana
papezska encyklika vykladajiho papeziv program usty sv. Pavla Obnovte vSechno v Kristu
(Instaurare omnia in Christo). Pius X. v ni zminvuje ,IZivou védu, kterd pripravuje cestu omy-
[tim racionalismu a semiracionalismu.“* Veskeré Loisyho snahy byly cirkvi potlaceny, on
sam byl zarazen mezi ,socidlni priikopniky, blondelisty a zastdnce laicistické republiky“. Byl
perzekvovan a pozdéji exkomunikovan z cirkve (7. brezna 1908).%¢

Filosof Blondel byl presvédcen, Ze filosoficka analyza vede k zakladnim otdzkdm smyslu
zivota a Clovéka dovede ke krrestanské viie. Blondela jeho pojeti privedlo k diskusim, jak
s univerzitnimi kolegy, tak s katolickymi souvérci o otazce zjeveni, které nevyvodil z filo-
sofické spekulace. ,Na zdkladé svého rozboru dosel k zavéru, Ze lidské jedndni je pohdnéno
vnitrnim, tviir¢cim zamérenim, které nevyhnutelné vyustuje v — samo o sobé - bezmocné vold-
ni po transcendentnu, v otdzku po transcendentni skutecnosti, kterd ,zvenci”, z déjin pristu-
puje k clovéku jako ndboZenstvi a uklddd mu dogmata a pravidla Zivota.*” V roce 1896 uve-
Fejnil sérii ¢lankl o poZadavcich, které byly pozdéji vytistény pod ndzvem Lettre*s, které je
nutno klast na apologetiku. A o metodé, na jejimz zakladé je mozné, aby filosofie studova-
la oblast naboZenstvi. Nabyl presvédceni, Ze apoStolské miiZe byt filosofické zpracovani.

Byl ptfesvédcen o imanenci jako predpokladu filosofie, Ze , do clovéka nemiiZe vstoupitnic,

4 NOBLE, I., a HRADILEK, P.: Budoucnost modernismu? RoCenka Casopisu Getsemany: sbornik ze seminare,
Praha, 1.-3.5.1997. Praha: Sit, 1999, s. 141.

% Ibidem, s. 90.
‘%  Ibidem, s. 144.
47 I|bidem, s. 138.

4 Vice viz prehled http://www.sofi.ucl.ac.be/blondel/recherche/publications/OC2.html. Zdroj citovan 26. 2.
2018.
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co z néj vyslo a co tak ¢i onak neodpovidd jeho potrebé vyslovit se.“ Filosof pojednavajici
o skute¢ném jednani mize reflektovat nadprirozeno, aniz se transcendence kompromitu-

je prirozenymi hodnotami. Na zakladé zvefejnénych tezi, byl Blondel obvinén, Ze:

1. Znehodnocuje hodnotu pravdy,

2. omezuje objektivni skutec¢nost viry,

3. zduraznuje vniti'ni prijeti a zpracovani.

A7 do druhé svétové valky byl Blondel obvifiovan ze ,subjektivismu, naturalismu a fideis-
mu“*’Jeho stézejni dilo L action bylo vydano az tficet let od jeho vzniku. Do té doby bylo
opisovano nadSenymi priznivci. Blondelovy zakladni ideje predbéhly dobu, predzname-

naly pozdéjsi francouzsky existencionalismus.>

A.2.2 Italské hnuti modernismu

VIV s

Ve francouzsko-italském prostredi se nové ideje vidy rychle Siti. ItalSti teologové aktiv-
né prevzali myslenky francouzskych modernistil a pienesli do vlastni provenience. Sest
pokrokovych knézi ve slavném Programma dei modernisti anonymné zverejnilo zavrzeni
scholastiky a priklon k modernt filosofii. Hlasatelem pokroku se stal Romolo Murri, ktery
si znepratelil cirkevni autority tim, Ze si pral zaloZit demokraticko-kiestanskou stranu. Ta
méla byt fizena nezavisle na cirkevnich predstavenych. Za papeze Lva XIII. obdrZel cir-
kevni ditku od kardindla sekretare za bludné nazory z obort filosofie, teologie, exegeze
a sociologie.®? Z uvedené diitky vyplyva poznatek o rozvoji jednotlivych védnich obori

v daném obdobi.>?

Spolupracovnik Murriho, Ernesto Buonaiuti, povaZoval starou kiestanskou filosofii v za-
kladech za pochybenou a pricital ji pozdéjsi protikrestanské hnuti. Tyto své myslenky pu-
blikoval sérii ¢lanki v ¢asopise Studi religiosi. Profesor hebrejstiny z Florencie, Salvatore
Minocchi, byl davérnym pritelem profesora Hermanna Schella. Vytsténim pokrokovych
snah obou sptiznénych modernistii byla Minocchiho série ¢lanki v ¢asopise Studi religio-
si. Zde poukazal na problém v jazykovych kompetencich italskych teologti, ktefi neuméli
némecky a dokonce némeckym teologtim vytkl nev§imavost k védeckym pokladtim ,,ulo-
Zenych ve spisech protestantskych racionalistii“. V lednu 1908 byl Minocchi suspendovan
za konani verejnych konferenci oznac¢ovanych jako modernistické. Minocchiho obrana se

nezamérila smérem Kk cirkevnim aradiim, zvolil publikac¢ni strategii ve spolupraci s libe-

49 NOBLE, I., HRADILEK, P.: Budoucnost modernismu? Rocenka Casopisu Getsemany: sbornik ze seminafre,
Praha, 1.-3. 5. 1997. Praha: Sit, 1999, s. 138.

% Ibidem.
1 Ibidem, s. 140.

%2 Pius X. pak odsoudil jeho ,,demokratickou ligu”, ve které chtél Murri mit prvni slovo. Mimo to byla »Coltura
Sociale«, orgdn Murriho, zapovézena a redaktor — Murri— pro své ndzory »suspendovdn a divinis« 15. dubna
r. 1907.” PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o u¢eni modernistiv. Pteklad Vaclav
Smolik. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12, s. 28-29.

3 Ibidem.
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ralnim denikem Giornale d‘Italia. Giovanni Semeria se vydal stejnou cestou jako francouz-
$ti modernisté Brunetiére a Fonsegrive. Daval katechetické prednasky mladym janovskym
univerzitnim studentiim a stal se témér zakladatelem Scuola di religione v tomto pristav-
nim ligurském mésté. Problémem byl obsah prednasek, které se nesly v duchu moder-
nistického pojeti ,jako védecky problém v paralele na systém Emanuela Kanta, Benedetta
Spinozy, Augusta Comteho, Herberta Spencera, Artura Grafa v duchu romdnového idealismu
Antonia Fogazzara.”* Az zakrokem svaté Stolice byla jeho ¢innost zastavena. Jmenovany
Fimsky senator Antonio Fogazzaro - zastance liberalismu a sekularizace se proslavil ro-
manem I Santo. Ve své dobé to byl bestseller. Na index byl roman dan dekretem posvatné
kongregace Indexu dne 5. dubna 1906 spole¢né s Laberthonniérovymi spisy. Fogazzaro
dale prosazoval své moderni mySlenky. Zajimavosti je, Ze v roce 1911 shromazdil své pri-
znivce do vlastni vily v Luganu.” Clen kongregace misionafi nejsvétéjsiho Srdce P.Val-
dambrini byl pro svd modernisticka kazani vykazan na pokyn sv. Stolice z Rima. Ani po
vykazani neustal ve svych modernistickych kdzanich, a tak na zadkrok arcibiskupa Msgr.
Mistrangela byl z Italie poslan do anglického klastera své kongregace.>®

[talskd modernisticka scéna se vyznacovala aktivni publika¢ni ¢innosti zacastnénych te-
ologl a privrzenctl. Za vSechny periodika Ize uvést nasledujici: Adriatico e Roma, Coe-
nobium,*” La cultura contemporanea, Nova et vetera,*® Coltura sociale, Giustizia sociale,*
Il Rinnovamento,®’ Rivista di cultura,® Studi religiosi,®’ Rivista storico-critica delle scienze
teologiche,®® La Quercia.®* V reakci na mnozstvi publikovanych ¢lanki v uvedenych caso-
pisech papezZ Pius X. vydal okruzni list Pieni I' Animo, ktery byl adresovan vSem italskym

biskuptiim (28. 7. 1906). V ném si stéZuje na smutné zjevy mezi duchovenstvem, jejichZ

(...) ,come un problema scientifico parallelo al sistema di Emmanuele Kant, di Benedetto Spinoza, di Augusto
Comte, di Erberto Spenze, di Arturo Graf (professor v Turiné), o coll’ idealismo romanzesco di Antonio
Fogazzaro.” PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. ,,Pascendi Dominici gregis“: o uceni modernistiv. Preklad
Vaclav Smolik. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12, s. 30.

*  |bidem.
% Ibidem, s. 30-31.
> Qrgan véricich bez dogma, vychazelo v Luganu. Ibidem, s. 31.

8 \lychazel v Rimé, byl zakdzan. Od r. 1908 zacal opétovné vychazet 2x mési¢né. Ibidem.

*  Podobné jako francouzska Justice sociale. Byla zapovézena nékolika biskupy. Zacal vychazet ¢asopis pod

nazvem Savonarola, ten byl arcibiskupem z Florencie také zakazan. Ibidem.

%  Ryze modernisticky ¢asopis, vychazel v Milané, zaloZil jej hrabé Tommasino Gallarati. Publikovali v ném

Fogazzaro, Murri, Tyrrell, baron Hiigel. Ibidem.

6 Redaktor Murri, vychazel v Milané. Ibidem.

62 Redaktor Minocchi, zanikl, ale byl obnoven. Ibidem.

8 Tajna redakce, Rim. Ibidem.

8 Vychazel ve Veroné. Ibidem.
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v IV

Sireni se ma zabranit ,md-Ii se predejiti nejhorsim ndsledkiim v budoucnosti“. (Acta S. Sedis
XXXIX., s. 321.)%

Jak jiz bylo zminéno, myslenky modernismu se Sitily, i kdyZ hanlivé pojmenovani ,mo-
dernista“ nebylo uZivano. V italskych ¢asopisech vydaval George Tyrrell i baron Karl von
Hiigel. Hranice statli tim byly setfeny, touha prosadit nové myslenky v souladu se zavéry
soudobé védy prekrocila mistni zakazy a prinejmensim o podobné uvazujicich kolezich
byli pokrokovi teologové informovani. A zjiSténé nové moderni poznatky $itili i za cenu

osobnich obéti.%®

A.2.3 Anglické hnuti modernismu

Kazda z jiZ uvedenych zemi méla rozdily v uplatiiovani modernistickych zasad. Ve Francii
kritika z pohledu katolické cirkve podkopavala samotné zaklady katolického naboZenstvi,
v Italii dospéla do praktické polohy - poruSovanim vsSech zavazkl viici cirkevnim autori-

tam. Ve Spanélsku se modernistické snahy neuplatnily.

V Anglii se modernismus opiral o aristokracii. Zakladatelem se stal protestant A. J. Bal-
four, ktery svym dilem A defence of philosophy doubt, being and essay on the foundations
of belief zapocal drahu modernisty. Kardinal Newman je anglickymi modernisty rovnéz
povazovan za jejich predchtidce a jeho nazory na vyvoj kirestanského nabozenstvi je shod-
ny s modernistickym nazorem na vyvoj dogmatu. V roce 1845 vyslo jeho dilo An Essay on
the Development of christian doctrine. V té dobé byl Newman anglikanskym protestantem.
Studia ho privedla do katolické cirkve. Ve svém dile, které mnohokrat upravoval (posledni
upravy byly dokonceny v roce 1876), se v jedné ¢asti vénuje velkym idejim. ,MIuvi o vyvoji
velkych ideji, tedy i ndboZenskych. TéZ katolickd theologie pripousti a hdji rozsdhly vyvoj
védy bohoslovné...“” Ve druhé Casti dila Newman dokazuje zachovani si ,ptivodniho typu-
su“ katolické cirkve a jeho dvou zasad:

1. Zdsada dogmatu, t j. nadprirozené, lidské mluvé neodvolatelné svérené pravdy;

2. zdsada viry, odpovidajici dogmatu a vyjadrujici vnitini, bezpodminecné prisvédceni

slovu BoZimu."“®

& Byl tudiZ i vzhledem i italskym pomérim svrchovany cas, aby sv. Stolice rdzné proti tomuto nebezpecnému

hnuti zakrocila.” PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. ,,Pascendi Dominici gregis“: o uc¢eni modernistiv.
Preklad Vaclav Smolik. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12, s. 32.
Ibidem.

% Ibidem.
¢ Ibidem, s. 34-35.
% |bidem,s.37.
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Autor Vaclav Smolik ve své praci Pius X. Encyklika J. S. PapeZe Pia X. ,,Pascendi Dominici gre-
gis“: o uceni modernistiiv vyjadruje sviij nazor - dle néj Newman modernistou nebyl - sva

presvédceni vyjadroval obcas sice zietelnéji, ale bez nasledki.®’

Profesor filosofie z Ushanu Wilfrid Ward od roku 1906 redigoval prosluly ¢asopis The
Dublin Revue. V roce 1903 vydal v Londyné dilo Problems and Persons, kde vyjadril mys-

lenku, Ze mezi vérou a védou zeje , propast nepreklenutelna“’®

Podporovatel jednotlivych modernistii baron Hiigel, ktery se pohyboval ve vSech zucast-
nénych zemich a aktivné vystupoval ve prospéch modernistického diskursu. Na jeho pii-
sobeni si kardindl Steinhuber (prefekt kongregace Indexu) verejné listem stéZoval milan-

skému arcibiskupovi Ferrarimu.”! Byl ve zvlast intenzivnim a Zivém kontaktu s Loisym.

Hlavnim predstavitelem anglického modernismu se stal George Tyrrell. Prestoupil z angli-
kanské cirkve ke katolicimu, slozil sliby do fadu Tovarysstva JeZiSova. V roce 1906 byl pro
své smysleni z fadu vyloucen, pozdéji - stejné jako Loisy - z cirkve vyobcovan. Vroce 1909
zemfiel v cirkevni Klatbé. Tyrrell byl plodnym autorem, z vyctu jeho praci lze uvést: Nova
et vetera: Informal Meditations; Hard Sayings: a Selection of Meditations and Studies; The
Faith and the Millions: A Selection of the past Essays; Lex orandi: or Prayer and Creed; The
Soul’s orbit, or Man'’s Journey to God; Lex credenti, a Sequel to Lex orandi; A Much-Abused
Letter; External Religion; Oil and Wine; Through Scylla and Charybdis; Christianity at the
Gross-Roads; The Church and the future (vydal pod pseudonymem Hil. Bourdon); Religion
as a factor of life (pod pseudonymem Engel).”? Z anglickych ¢asopisli zastavaly myslenky
modernist Times, Quarterly Review, d* Hibbert Journal.

e

Z Anglie se hnuti rozsirilo za ocean do Spojenych stati americkych. Zde naptiklad boston-
sky arcibiskup O‘ Connel konstatuje, Ze na bostonské nekatolické univerzité vladne filoso-

9\ ¢asopise The Tablet z 18. ledna 1908 pise jakysi zpravodaj z Rima, e sami ¢lenové kongregace S. Officii
ho ubezpecili, Ze dokumentem papezskym minén nebyl. ,Now the highest authorities in Rome have assured
us that Newman is not hit by the recent condemnation; and it is inconceivable that these authorities should
be rash enough to make such a statement if they were unacquainted with such a prominent portion of
Newman'’s teaching as that on certitude.” Tablet 1. c. str. 86. Ibidem, s. 37. Vice viz KREJCI, K. T.: John Henry
Newman - Zivot a dilo v kontextu boje za univerzalitu cirkve, Praha, 2017. Disertacni prace. Husitska
teologicka fakulta, Univerzita Karlova. Vedouci prace doc. ThDr. Kamila Veverkova, Th.D.

7 PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o uceni modernistiv. Pfeklad Vaclav

Smolik. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12, s. 37.

7 Jest ddle hodno politovdni, Ze mezi muZi, ktefi se tvdri, jako by si ufad ucitelsky v cirkvi osobovali

a samému papeZi pouceni udileti chtéli, jsou i takovi, jejichZ jména i z jinych spisd, ve kterych stejny duch
vane, jsou zndma, jako Fogazzaro, Tyrrell, v. Hiigel, Murri aj. A zatim co muZové tito mluvi v feceném
Casopise (il Rinnovamento) s velikym sebevédomim o nejtéZsich otdzkdch bohosloveckych a nejdileZitéjsich
cirkevnich zdleZitostech, vychvaluji jej redaktofi jako ¢asopis laikdlni, bezkonfessijni, i zachdzeji aZ tam, Ze Cini
rozdil mezi dogmaty, které cirkev jako cldnky viry predkladd, a immanentnim ndboZenstvim v jednotlivcich.”
Ibidem, s. 39.

2 |bidem, s. 39.
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fie shodna s tou, kterd modernismus zaklada.” Zakladatelem amerikanismu byl P. Hecker.
Abbé Charles Maignon to uvadi ve spisech: Le Pére Hecker est il un saint? (1898); Natio-
nalisme, Catholicisme, Révolution (1900); Nouveau catholicisme et nouveau clergé (1902).
Msgr. Delassus v dile Probléme de | heure présente poukazuje u Heckera na: , kantianismus,

liberalismus, evolucionismus, modernismus*“.”*

A.2.4 Némecké hnuti modernismu

V némeckém prostredi sice katolicti teologové tvrdili, Ze se modernismus uvnitt Némecka
nevzil a dokladaji to napr. tvrzenim F. Heinera, Ze ani jedna z Sedesati péti tezi Pascendi
nebyla prevzata z némeckého spisu. Tato tvrzeni je nutné brat s patricnou rezervou, a to

z nékolika davodu:

1. Encyklika Pascendi je stru¢nym shrnutim nauk modernismu;
2. PovsSechné je smér moderny u némeckych spisovatelli patrny. Pro piiklad lze uvést

profesora katolické univerzity ve Freiburgu O. Weisse a jeho dilo Die religiose Gefahr.”

Zasadnim predstavitelem hnuti némeckého modernismu se stal profesor Hermann Schell.
Jeho rozchod se scholastickou filosofii, snaha o reformu katolické cirkve ajeji piizptisobe-
ni se pozadavkiim moderniho ¢lovéka, vedla k zavrzeni jeho spist. V roce 1899 posvatna
kongregace Indexu zakazala jeho Dogmatiku (Sest knih) a spis Die géttliche Wahrheit des
Christentums (Ctyti knihy) a dalsi dvé publikace. Schell se rozhodnuti formalné podrobil,
ale své smysleni nezménil. To se projevilo aZ po jeho ndhlém umrti (31. kvétna 1906), kdy
jeho pratelé zverejnili Schellovu korespondenci s hrabétem Hoensbroechem a Dr. Hou-
villerem. Schell byl podroben kritice jiZ v roce 1907 z pera profesora videniské univerzity
Commera, ktery mu vytkl chyby jak po strance filosofické, tak bohovédné. Rovnéz Augus-

tin Rossler proti Schellovi psal série ¢lanki.”®

Ve stejné dobé se v Némecku utvotila pod vedenim von Hompela liga. U¢el vzniklé ligy

tlumocil baron von Hertling nasledovné:

» Péstovani subjektivismu a individualismu (doktrinalni nezavislost),

= prehliZzeni ndboZenskych rozdilli (spole¢né potirani ateismu),

= reforma Indexu - timysl podat do Rima %4dost o zru$en{ seznamu zapovézenych knih
a Casopisti (napr. Hochland, Allgemeine Rundschau). Za timto Ucelem byla vydana
broZura Indexbewegung ung Kulturgesellschaft autory von Hompelem, Hellraethem

a Plassmannem.

7, Vsecko sméfuje k tomu, aby sila historického a tradiciondlniho kfestanstvi byla oslabena.” PIUS X.: Encyklika

J. S. PapeZe Pia X. ,,Pascendi Dominici gregis”: o u¢eni modernistuv. Pfeklad Vaclav Smolik. Praha: Dédictvi sv.
Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12, s. 40.

" |bidem.
s |bidem.

6 Ibidem, s. 42. Vice viz publikovana disertace vedouciho katedry systematické teologie HTF UK, VOGEL, J.:
Herman Schell, apologeta a dogmatik: dilo katolického modernisty a jeho vliv na cirkev ¢eskoslovenskou
husitskou. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2001. 200 s. Pontes pragenses; sv. 16. ISBN 80-86263-18-5.
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Profesor Ehrhard vydal kritiku encykliky Pascendi, kde tvrdil, Ze v Némecku modernismus
neni. To zpochybnil Joseph Miiller a upozornil na Ehrhardovo dilo Zwangstsistes Jahrhun-
dert a dalsi pripady teologii. Jako napriklad profesora mnichovské univerzity Schnitzera,
jehoZ ¢lanky v Sitiddeutsche Monatsschriften svédcily o skutecnosti, Ze uvedeny profesor
bohovédy nevéri na zazraky, tudiz ani na zazraky popsané v evangeliich. Nevahal kritizo-
vat i encykliku Pascendi. Dle Schnitzera encyklika zatracuje svobody:

=  Svédomi,

= uceni,

= tisku,

» filosofie vyjma scholastické,

* metodu historické kritiky.

Mezi modernistické némecké autory je také pocitan Engelbert Lorenz Fischer. Pred vyda-
nim encykliky Pascendi zvetejnil spis Uberphilosophie. Ustfedni myslenkou dila je Loisyho

zasada neexistence absolutni pravdy, ale pouze pravdy relativni.””

Pro némecké prostredi je typicky ramec udavacstvi, vyzdvizeni nacionalistickych tendenci
ve snaze zdiraznit velikost némectvi a malichernost osobnich spori. To vSe se da v ome-
zené mite naléztiv prostredi ceské provenience, které je tradicné s némeckou tizce propo-
jené. Prikladem se mtze stat osud profesora Schella, ktery byl inspirativni osobnosti pro
utvaieni nové vzniklé CCS(H) a jejich teologti, napt Aloise Spisara, pti formovani Vérouky
CCS(H).

A.3 REAKCE PAPEZSKE KURIE

V konklave roku 1903 (4. 8.) byl zvolen papeZem Piem X. Giuseppe Melchiore Sarto. Novy
papezZ proSel kompletné knéZskou kariérou a jeho handicapem byl nedostatek univerzit-
niho vzdélani. MozZné je oznaceni za ndboZenského papeZe, nevyhledaval diplomacii a ani
zasahy do politického déni. Jeho papeZsky zamér byl pastoralni, kde usiloval o spojeni
vSech véricich v Kristu a citil svoji odpovédnost pastyie dusi. Inovatori a zmény mu byli
cizi. V disledcich to znamenalo strhavani cirkve do izolace.”® Papez ve svém pastoralnim
taZeni jmenoval do vSech uradi antiliberalni duchovni. Vlivni byli nejblizsi papeZovi spo-
lupracovnici Vives y Tuto, de Lai a Merry del Val. Vysledkem jejich aktivit bylo zhorSeni
mezinarodnich vztaha Vatikanu - preruseni diplomatickych vztahi s Francii na zakladé
disledné odluky cirkve od statu (1905). Na odluku cirkve od statu ve Francii papez rea-

goval encyklikou Vehementer nos (1906). V srpnu téhoZ roku vydal encykliku Gravissimi

7 PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o uceni modernistiv. Preklad Vaclav Smolik.
Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12, s. 42-43.

8 Prdvem ho R. Aubert nazval konzervativnim reformnim papeZem.” GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po

Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 253.
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officii munere. Tato encyklika se stala velmi kontroverzni pro zavrZeni liturgickych shro-
mazdéni a kulturnich spolki. Stat je povoloval. Uvedeny francouzsky vzor odluky cirkve
od statu poslouZil i pro dalsi statni celky: Spanélsko (1910), Portugalsko (1911). Napéti
vzniklo i ve vztazich s Ruskem a Spojenymi staty. Naopak vztahy s Italii se dockaly uvolné-
ni. Roku 1905 uvolnil papeZ svatodusni encyklikou zakaz Non expendit.”® Pius X. zakrocil
proti modernistiim s bezohlednou prisnosti. Vyusténim snah jednotlivcii ,modernisti“
bylo vydani papezského dekretu Lamentabili sane exitu ze dne 3. Cervence 1907. V Sede-
sati péti paragrafech dekretu Lamentabili byly zavrZzeny modernistické teze jako bludné.
Teze popsané v jednotlivych paragrafech shrnovaly problematiku stietu védeckého ba-
dani v konfrontaci s oficidlni naukou cirkve. Pro moderni katolické knézi - védce - toto
srovnani znamenalo hluboky otfes mezi tim, co bylo védeckym badanim prokazano a co
byli povinni zastavat. Ve dvanactém paragrafu ,bludnych tezi“ je psano: ,Chce-li se exe-
geta s prospéchem vénovati studiim biblickym, musi predevsim odloZiti jakykoli predsudek
o nadprirozeném piivodu Pisma sv. a nesmi bibli vyklddati jinak neZ ostatni pamdtky cCisté
lidské.?° To bylo v pfimém rozporu s rozvojem biblistiky. Dynamicky se rozvijejici skola
déjin formy jiZ pracovala s Pismem svatym reflektivné. Encyklika o0 modernismu sv. Pia
X. Pascendi Domenici Gregis nasledovala 8. zari 1907. Sklada se z Uvodu; 1. &asti - Rozbor
modernistickych domnének; II. ¢asti - O vife modernistd; III. ¢asti - O theologii moder-
nistické; IV. ¢asti — O modernistické historii; V. ¢asti - Modernisticka kritika; VI. ¢asti -
O modernistické apologetice; VII. ¢asti - Modernisticka reformace a Zavéru.®' V paragrafu
ctyti encyklika pripomina, Ze modernisté buduji filosofii naboZenstvi na agnosticismu, ve
kterém je lidsky rozum omezen na piirodni jevy, to jest véci tak, jak se nam jevi. A ty
jsou hranici lidského poznani. , Proto rozum nemiiZe poznat Boha ani jeho existenci z toho,
co vidime."® Pocatky naboZenského citu jsou v hnuti srdce nazyvaného citem. ,Proto, ac
predmétem ndboZenstvi je Biih, je nutno vyvodit zdveér, Ze vira, kterd je pocdtkem a zdkladem
kaZzdého ndbozenstvi, md sidlo v jakémsi hlubokém citu, ktery vznikd z poti'eby boZského."®
Modernistiim byla vytykana:

» Filosoficka vychodiska,

* ndaboZensky smysl (sensum religiosum),

* prace s bibli.

o ((

Pri¢inou chovani teologii ,modernisti“ byla ,vsetecnost, pycha a nevédomost“.%*

Zakaz Non expendit vznikl v roce 1868 pro italské katoliky a znamenal zakaz Ucasti v politickém Zivoté
(politické kandidatury). Pozn. autora. Déle viz GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha:
Mlada fronta, 1994, s. 254.

8  NOBLE, I., HRADILEK, P.: Budoucnost modernismu? Rocenka Casopisu Getsemany: sbornik ze seminare,

Praha, 1-3. 5. 1997. Praha: Sit, 1999, s. 99.
8 |bidem, s. 103.
8 |bidem, s. 104.
8 |bidem, s. 105.
8  Ibidem, s. 30-31.
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Okolnosti dalsiho Sireni modernistickych ideji vedly k vydani dekretu z vlastni iniciativy
(Motu propria) papeZe Pia X. dne 1. zati 1910 Sacrorum autistitum k zostifeni dozoru nad
reholniky, ktery stanovil povinnosti (silné redukovano):

1. O studiu a seminarich - scholasticka filosofie je zakladnou teologickych studii;

2. 0 volbé profesori a prefekt v seminarich a na univerzitach - vyloucit modernisty,

vSechny pohrdajici scholastikou, sv. Otcem, ucCitelskym uradem cirkve; doktorat z teo-

logie neni moZny bez kurzu scholastické filosofie;

3. Zamezeni modernistické ¢etby - zdkaz vydavani ¢i Cetby obsahové modernistické, mo-

dernti filosofie. Biskup smi zakazat i knihy s Imprimatur, pokud sezn4, Ze jsou nebez-

pecné;

4. 0O diecéznich cenzorech - v kazdé diecézi ustavit cenzory ex offo z obojiho kléru.
Biskup udéli Imprimatur s poznamkou Nihil obstat podepsanou cenzorem. KnéZi ne-

Y4

smi ridit noviny bez biskupova svoleni;

5. O schizich knézi - konani pouze s biskupovym svolenim a zridka, pisemny souhlas, na

a4 e

vhodném misté, knézi nesmi mluvit o vécech biskupti a Apostolské Stolice, ani o oso-

bovani si duchovni moci, ani 0 modernismu, presbyterianismu a laicismu;

6. Sbor A Vigilantia - tikolem byl sledovani novot o modernismu a hlasit je biskupovi,

hlidat, aby se pojmy modernistli nedostaly do socialnich spist;

7. 0 biskupském referatu - po uplynuti roku a po tirech letech biskup poda dikladnou

zpravu o plnéni narizent;

v v ’

8. 0 vychové budoucich knéZi - maji byt vychovavani knézi fadni, zbozni a vzdélani,

v ¢em zboZnost spociva, urcuje sv. Otec. Kdo nezachova kazen, nesmi byt vysvécen;

9. 0 predepsané piisaze - kdo prijima vyssi svéceni, pripoji k vyznani viry zvlastni ptisa-

hu, Ze neni stoupencem modernismu a podobnych bludi;

10. O kazani a kazatelich -

a) Nesmi kazat nikdo bez zkousky a védomosti,
b) Dohled a kontrola nad obsahem a zptsobem kazani,
¢) Knézi z jiné diecéze musi mit povoleni ze svého Ordinatu,
d) Reholni pfedstaveni nedovoli kazat tomu, o jehoZ zboZnosti a védomostech nejsou
presvédceni,
e) Pozna-li biskup, Ze kazatel nevyhovuje papeZskému narizeni, zakaZe mu kazat
a popripadé uzije cirkevni trest.®
Vatikan se snaZzil ¢elit hnuti modernismu pomoci hnuti integralismu, které bylo naprosto
protikladné vii¢i modernismu. Stoupenci tohoto hnuti byli fanaticti konzervativci, sami

se nazyvali ,integralni katolici“ a jejich jednani bylo mocnéjsi nez papeZe. Pro svéreny cil

8 PIUS X.: Encyklika J. S. PapeZe Pia X. "Pascendi Dominici gregis": o uceni modernisttyv. Preklad Vaclav Smolik.
Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911. 423 s. Dédictvi sv. Prokopa; Sv. 52, s. 12, s. 82-84.
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jim nebyl Zadny prostiedek cizi - Spehovani, intriky, udavani. Vydavali vlastni periodika:
Verona fedele (Italie), La foi catholique (Francie). V roce 1950 pfi pripravé blahoteceni
papeze Pia X. byly ve vatikanském archivu nalezeny dokumenty (E. Poulet), z kterych bylo
moZzno urcit stopu vzniku Sodalitium Pianum - tajné mezinarodni antimodernistické sité
s krycim nazvem La Sapiniére, kterou vybudoval Msgr. Umberto Benigni.®® Z archivnich
nalezl vyplyvd, Ze papeZ byl nejen informovan o aktivitach hnuti integralistd, ale Ze je
schvalil. Uctyhodni biskupové se stavali obétmi rozpoutaného honu na kacite uvnitt kato-
lické cirkve a bylo jen otdzkou Casu, kdy se proti integralistiim zvedne odpor. V roce 1913
zahajil odpor ¢asopis jezuitli Hlasy doby a spolupracoval i ¢asopis Civilta Cattolica. VSe pod
vedenim dvacatého patého generala jezuitského radu Wernze a dalSich osobnosti cirkve.

Papez usiloval o sesazeni Wernze, ale ptichod smrti mu to neumoznil.?’

Velké reakce vzbudil Pius X. encyklikou Editae saepe u prilezitosti tristého vyroci kanoni-
zace sv. Karla Boromejského vroce 1910. Reformatory oznacil za , neprdtele kriZe Kristova,
lidi prizemniho smyslent, jejichZ Bohem je bricho“# Toto oznaceni neztlstalo bez bourlivych
reakci. Text nesmél byt v Némecku publikovan, cisar Vilém II. byl pohorSen. PapeZ rovnéz
zasahl v Némecku do vnitiniho sporu odbort v roce 1912, ve kterém se stiretla dvé pojeti
némeckého katolicismu (kolinské a berlinské). Postoje Pia X. pfed prvni svétovou valkou
nejsou zcela objasnéna. Po vyhlaseni rakouského ultimata Srbsku (23. 7. 1914) byl ocho-
ten ujmout se role prostrednika. Kratce pred smrti v predvecer prvni svétové valky od Pia
X. smérovala vyzva vSem katoliktim: ,V tak straslivém v§eobecném chaosu a nebezpeci po-
citujeme v hloubi duse povinnost Nasi otcovské ldsky a Naseho Apostolského uradu, povznést
srdce vSech véricich krestantii se vsi naléhavosti tam (odkud prichdzi pomoc), minime tim ke

Kristu (KniZeti miru) a viem mocnym (prostrednikiim mezi Bohem a clovékem)."®

Zostreni dozoru vedlo k prohloubeni problému modernismu uvnitf katolické cirkve a ve
svém dusledku se stalo jednim ze stiipki skladajici vznik samostatné ceské konfese. Nové
vznikla Cirkev ¢eskoslovenska se hlasila od pocatku svého vzniku k moderni spole¢nos-
ti dvacatého stoleti. U hnuti modernismu ocenila snahu uchopit a vyloZit otazky viry

soucasnému ¢lovéku novym zplisobem.

8 Zlo, které se snaZi rozsifit (modernisté) mezi véricimi, je mnohem straslivéjsi neZ bludy Lutherovy.” GELMI, J.:
PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 257.

8  GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 257.

8  |bidem, s. 255.

8  |bidem, s. 256.
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A.4 CESKE REFORMNIi PROSTREDI V 19. STOLETi

Pro vyvoj modernismu v Ceské oblasti je nutné se vratit do obdobi kolem roku 1835, do
doby smrti habsburského cisare FrantiSka. Cisar se obaval vlivu kurie a jezuitského radu
a jejich zasahli do vnitfniho chodu spravy riSe. Kancléi Metternich uplatiioval na cisa-
e sviij protektivni vliv. Cisat byl ovliviilovan nazory hrabéte Kolovrata, statniho ministra
a ministra konference. Ten od roku 1826 vedl vnitini zaleZitosti Rakouska. Hrabé Kolovrat
nepial restauraci a jezuitiim. To se zménilo po cisaioveé umrti, kdy se naslednik Ferdinand
spoléhal na kanclére Metternicha a ten v roce 1836 uspoiadal konferenci na posileni vli-
vu ifimskokatolické restaurace a jezuitského radu. V némeckych zemich jezuité opét zis-
kali pevné postaveni. Byli kromé Metternicha podporovani statnim kanclérem Jarckem a

Metternichovym spolupracovnikem Pilatem. Mezi jezuity vynikali P.Pierling a P.Berckx.*

Jakmile upevnili jezuité v Rakousko-uhersku svoji moc, upevnila se moc rimskokatolic-
ké restaurace. Protestanté byli vypovidani ze zemé - v roce 1837 z udoli Ischlu, trnem
v oku jim bylo silné postaveni protestantti v oblasti Solnohradska. Usilovani jezuitli vedlo
i ke zpevnéni finan¢ni situace radu a k ziskani kromé moci i finan¢ni prostiedky. I pres
veskerou horlivost postupovala katolickd restaurace velmi pomalymi kroky. Vedoucim
cirkevnich zalezitosti byl dvorni rada Jiistel. Vnitini spory jezuiti uvniti rakouské cirkve
rozdélovalo jednotlivé osobnosti, ale jezuité méli také své stoupence, napi. Gregora Zie-
glera (Linc), Romana Zingerleho (Styrsky Hradec) a nastupce hrabéte Ankvice ze Lvova

Pistéka.”

V Cechach byla snaha napfena k potlaceni pozdniho josefinismu. Katidk obdobi
devatenactého stoleti nazyva epochou burzoazie, kdy do ¢eského prostredi zacaly diky
jednotlivym osobnostem pomalu pronikat myslenky liberalismu, ktery byl pfevadén na

problematiku cirkevnireformy (napt-.]. F.Hurdalek a jeho ceremoniat Vincenc Zahradnik,

% WINTER, E.: Josefinismus a jeho déjiny: pfispévky k duchovnim déjiném Cech a Moravy, 1740-1848. Praha:
Jelinek, 1945, s. 299-300.

1 Ibidem, s. 301.

9 Ceremoniar biskupa Hurdalka a profesor pastoralni teologie pusobil po preloZeni na venkovskou faru
studiemi v periodicich: Casopis katolického duchovenstva, Musejnik, Hlasatel a v Jakschové némecké
Rocence. Upraveno, podrobnéji viz KANAK, Miloslav. Z déjin reformniho usili éeského duchovenstva: (Dé&jinnd
zkratka let 1800 — 1920). 1. Praha: Blahoslav, 1951, s. 21. Dale viz LASEK, J. B.: Cesky teolog prvni poloviny
XIX. Stoleti Vincenc Zahradnik (1790 — 1836): Ke 150. vyroci Umrti zapomenutého obrozeneckého knéze.
Theologickd revue: Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Praha, 1986, 57(19), 143-148.
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A. Krombholz,”® A. Marek,** M. |. Sychra,’® F. Slama Bojenicky,*®]. V. Kamaryt®’).”® Praktické
kirestanstvi se zacalo propojovat s liberalnim krestanstvim a pro néj se pozdéji vzil
pojem ,reformni kiestanstvi“. Katolicka cirkev vlivem evropskych udalosti doZivajiciho
osvicenstvi prechazela do modernéjSiho liberalismu. Tento smér reformniho zaméreni
byl pro sviij vyznam v ¢eské cirkevni historii pojmenovan jako ,bolzanismus®. Jednalo se
o smér postupné reformy cirkve vnitini obrodou. (Bolzano od néj ustoupil aZ v revolu¢nim

roce 1848, kdy se piesvédcil o ti¢inku revolucnich aktivit.)?

Snahy byly napieny hlavné ke zni¢eni Bernarda Bolzana a jeho kruhu. Do Prahy byl po-
volan jako arcibiskup Ankvic ze Lvova. Bolzanovy prednasky, které vzbudily velky hnév
Rima, vysly v té dobé tiskem. Vydal je ptislusnik prazské arcidiecéze Frantisek Schneider
(*1794 - t1858). Byl Zakem Feslovym a Bolzanovym obdivovatelem. Doprovodil biskupa
Hurdalka do jeho prazského exilu a prednaSel od roku 1827 na némecké technické Skole
nabozenskou nauku. Po imrti Hurdalka v roce 1834 se Schneider stal reditelem némecké
stavovskeé realné skoly (byla spojena s technickou vysokou $kolou). Piisobil prednaskami
a exhortami v bolzanovském duchu ,(...)Ja vychoval generaci technikii v duchu pozdné jo-
sefinské zboznosti“.’?’ Schneider pisobil jako duchovni spravce a zpovédnik ceské Slechty,
napf. matky hrabéte Lva Thuna a také studentii teologie. V litomérické diecézi pilisobili
mnozi Bolzanovi Zaci - Ignac Jaksch v roce 1834 zalozil Ro¢enku pro ucitele, rodice a vy-
chovatele; Effenberger a Gau byli uciteli; Vincenc Zahradnik resil filosofické a pedagogic-
ké otazky a vyznamné se zaslouZil o zaloZeni ¢eského Casopisu katolického duchovenstva
(1828) a némecké Rocenky pro ucitele, rodice a vychovatele. Tu vydaval Jaksch.'® V roce
1836 zemiel jak Vincenc Zahradnik, tak Gau. Umrti Zahradnika pro bolzanisty v Cechach
znamenalo velkou ztratu, byl nadanym organizatorem. Zaroven byl podnétem pro vznik
Jahrbuch fiir Lehrer, Eltern und Erziehen, zaloZeni éasopisu katolického duchovenstva a fi-
losofem (prvni Cesky psana Psychologie, Logika a Etika). Velky védecky vyznam mél autor

9 Reorganizace rakouského Skolstvi, Casopis Der Oestereichische Schulbote, vice viz Ibidem, s. 21.

% Prosazoval rodny Cesky jazyk a zavadél jej do bohosluzeb. Vénoval se studiu slovanskych jazyk(. Podrobnéji
viz Ibidem, s. 22.

% |Ibidem, s. 22.

%  Pripominal Jana Husa a jeho priklad v souvislosti s biskupy, ktefi jako cizinci o ném nic nevédéli. Podrobnéji
viz WINTER, E.: Josefinismus a jeho dé&jiny: pfispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy, 1740-1848. Praha:
Jelinek, 1945, s. 214.

%  |bidem, s. 214.

% WINTER, E.: Josefinismus a jeho déjiny: pfispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy, 1740-1848. Praha:
Jelinek, 1945, s. 214.

% KANAK, M.: Z dé&jin reformniho usili ¢eského duchovenstva: (Déjinnd zkratka let 1800 — 1920). 1. Praha:
Blahoslav, 1951, s. 23-24.

0 WINTER, E.: Josefinismus a jeho déjiny: pfispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy, 1740-1848. Praha:
Jelinek, 1945, s. 299-302.

01 |pidem, s. 302-303.
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pétisvazkové liturgiky Antonin Vojtéch Hnojek. V duchovni spravé pisobil okresni vikar

a dékan v Ceské Lipé Antonin Krombholz.102

Arcibiskupovi Slo o odnéti vlivu bolzanistd na ¢esky dorost. Povolal do Prahy Antonina
Rosta, jako predstaveného arcibiskupského seminate. Rost sam byl plivodné Bolzanovym
zakem. V InSpruku se stal profesorem naboZenské védy a byl ovlivnén fimskokatolickou
restauraci. Rost byl tak zasaZen jezuitskym vlivem, Ze byl odstranén z prostiredi Lince
,pro verejné poburujici ultramontdnni pletichy.“”* Po prichodu do Prahy zacal okamzité
plisobit proti Bolzanovi, a to v knize O theologickém pozndni, ktera vysla v roce 1836.
Bolzano se o knize vyjadril jako o nevyznamné s tim, Ze autor je zasaZen pietismem.
Rostovo plisobeni proti Bolzanovi mélo azZ horlivy charakter. Pro priklad lze uvést, Ze
svym alumniim zakazoval styk s bolzanovci. Slo mu hlavné o zikaz Bolzanovy ucebnice
nabozenské nauky. Bolzanova Kdzdni byla zakazana jiZz v roce 1828. Papezska kurie o ném
soudila se zaujetim a napftiklad zvlastni vyslanec kurie Capaccini ve treti zpravé o své
cesté v roce 1837 piSe o ,nejspatnéjsim knézi a celé jeho sSkole“'** Protibolzanovské usili
Rosta a Jarckeho slavilo uspéch a 23. zari 1839 ucebnice naboZenské nauky byla dana na
index zakazanych knih. Bolzano nikdy neobdrZel ptipis o zdkazu své ucebnice, protoZze
pod ni nebyl podepsan. Ale ve vSeobecném povédomi bylo znamo, Ze je jejim autorem.
Bolzano ,zemrel s virou, Ze stdle ucil naprosto pravoveérné, coZ zcela odpovidd optimismu,
ktery je reformnimu katolictvi viastni“1%

Po umrti arcibiskupa Ankvice (1838) jej v Praze nahradil olomoucky svétici biskup, svo-
bodny pan Schrenk, ktery nebyl pfivrzencem restaurace, a ve svych vztazich s ¢eskou
Slechtou byl Bolzanovi naklonén (Bolzano byl jeho ucitelem). V roce 1837 vysla ve ¢tyirech
svazcich Filosofie a ve druhém vydani Athanasia. Pti setkani Fesla s Bolzanem v Téchobuzi
byl zpracovan program dalsi prace spole¢né s duchovnimi zdsadami jejtho zaméreni, které

byly povaZovany za neporusitelné. Program zahrnoval:

» Kritikou urdZet a k odporu drazdit Zadnou z filosofickych Skol, ndboZenstvi nebo
cirkevni strany,

» vzdy usilovat o priznivé vyliCeni ostatnich systémij,

» slabiny odkryvat s klidnou dtkladnosti,

» skromné vyjadrit navrh jiného pojeti,

0z Krombholz byl kdysi ,zdstupcem’ v ,krestanském spolku’, a jak oznamuje Milde do Vidné, jednim z nejvice
tvrdohlavych bolzanovcd.“ Ibidem, s. 303. Dale viz VEVERKOVA, K.: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam
pro reformni teologické mysleni v Cechdch. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2004. 228 s. Pontes pragenses; sv. 32.;
WINTER, E.: Bernard Bolzano a jeho kruh: PreloZil a nékterymi pozndmkami doplnil Zdenék Kalista. Brno:
Edice Akordu v Brné, 1935, s. 152.

103 WINTER, E.: Bernard Bolzano a jeho kruh: PreloZil a nékterymi pozndmkami doplnil Zdenék Kalista. Brno:

Edice Akordu v Brné, 1935, s. 304.
104 Ibidem, s. 305.

95 WINTER, E.: Josefinismus a jeho dé&jiny: pfispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy, 1740-1848. Praha:
Jelinek, 1945, s. 305.
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» vzdy se obracet na duchovné vyznamné mluvci strany a zabyvat se jen jejich vétami
a dikazy,
» objektivni stanovisko zastitit jedndanim s diistojnym ramcem s tim, Ze se dodrZzi snaha
vyhnout se osudu utokl hermesiant a hegeliani, ktef{ se sami vychvaluji.
Bolzano i Fesl zistali optimisté, vérili, Ze je mozna domluva s protivniky. Obavali se potizi
racionalistli ze strany protestantd. Spisy Bolzana vychazely z rozumové zasady. ,Hlavni
se kaZdy strez pronikavé kdrati jejich neodiivodnéné zdsady a hlavné ddvati pocetné i mo-
censky silné rimské strané podnét, aby proti nam vystupovala s nejrozhodnéjsi neprizni, jak
se to napriklad stalo neobratnych hermesidniim.“’° Pro Bolzana bylo dtlezité publikovani
ve Freimiitige Bldtter iiber Theologie und Kirchentum, ¢asopise, jehoZ vydavatel se hlasil
k osvicenstvi a Fesl se zaslouZil, Ze do Allgemeiner Anzeiger der Deutschen prispivali i dalsi
Bolzanovci. V prostoru Némecka staly v dané dobé Ctyti velké teologické skupiny se svymi
predstaviteli, které zastavaly:

1. Katolicky osvicenskou teologii - Hirscher, Feilmoser. Bolzano véril ve vitézstvi reform-
niho katolicismu a v tomto sméru stale ptisobil.

2. Katolickou teologii restaurace (radikdlové) - Theiner, Reichlin-Meldegg, Carove.
Restaurace vidéla spasu Fimskokatolické cirkve v izkém spojeni s Rimem a v potten{
osvicenstvi.

3. Protestantskou racionalné-osvicenskou teologii - Salzmann, Paulus, Wegschneider,
Gessenius.

4. Protestantskou restaurativni (citové orientovanou) teologii - Hahn, Glinther, Baader.

Bolzano se svymi nazory stal osamocen. A v polemice dvou katolickych teologti, knize
vyslé v Lipsku (1845) pod ndzvem O moZnosti zdokonaleni katolicismu jsou publikovany
Ctyri dopisy. Prvni a treti napsal spoluzak a Bolzantv pritel J. Stoppani, druhy a ¢tvrty
Bolzano. Stoppani postavil ve svych dopisech tezi: ,bud musi byt clovék rimsky anebo pre-
stoupit k protestantismu. Stiedni cesta, procisténého, zdokonaleného katolicismu, jak mu uci
v duchu katolického osvicenstvi Bolzano, neni mozZnd. (...) Opiraje se o véroucné rozhodnuti
cirkve, prohlasuje Stoppani, Ze neni katolické, ,probrusovat’ tradici dochované nauky, az by
dosdhly onoho stupné dokonalosti, jaky tane na mysli Bolzanovi. Tj. podle ného diislednéjsi,
prestoupiti primo k protestanstvi. To bylo plné v duchu protestantskych racionalisti, jako
byli Krug a Rohr, a radikdlnich reformnich katolikt, jako byli Theiner a Carove, proti nimZ

Bolzano v cetnych spisech bojoval. “*"

Novy prazsky arcibiskup Schrenk si netroufal verejné vystoupit proti Rostovym restau-
ratnim snaham. Utajené se sbliZil se Schneiderem, ale po Rostové ¢lanku v Benkertové
Religions- und Kirchenfreund (prosinec 1839) své kontakty omezil. Ve Schneiderové byté

se schazeli privrZzenci k velké nelibosti Rosta a ten neustal ve svych snahach o potreni

106 |pidem, s. 306.

07 WINTER, E.: Bernard Bolzano a jeho kruh: PreloZil a nékterymi pozndmkami doplnil Zdenék Kalista. Brno:
Edice Akordu v Brné, 1935, s. 144-146, 174.
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bolzanistl. Schneider poukazal na pravy opak zaméru Rosta, kdy do doby jeho usili
o znicCeni bolzanistli bylo prostredi klidné s moznosti bud’ souhlasit s Bolzanem, nebo
nesouhlasit. Rost kauzu vygradoval a Schneider mu vytkl formu, kterou ve svém taZeni
uziva, ,ktery lze nalézti zvldsté u knéZzi, jak sladkymi slovy utrhati na cti druhym (...)“1%
Dle Schneidera se pozornost nadanych teologli usilim Rosta zamérila na Bolzana.
Situace v Cechach bylanapjata, Rim podporoval Rosta(zékaz Bolzanovy naboZenské nauky)
aarcibiskup Schrenk se nezastal kruhu okolo Bolzana a Schrenka. Ce$ti biskupové byli roz-
mrzeli, jejich knézi byli vesmés stoupenci Bolzana. V roce 1840 dokonce prosvitla nadéje,
Ze se na prazské univerzité uvolni mista pro bolzanovce (pastoralni teologie pro Hnojku,
dogmatika pro Podlesdka a snad v budoucnu i naboZenska filosofie pro Schneidera). Zde
se Rost zaslouZil o nenaplnéni téchto nadéji. Nejvyznamnéjsi postavou prazské univerzi-
ty byl profesor filosofie FrantiSek Exner, ktery prisSel z Vidné v roce 1831. Sam zaZil boj
proti rakouskym filosofim, kdy byl jeho ucitel pro ateismus zbaven profesury. Byl prizniv-
cem raného liberalismu (spjat duchovné s Lipskem). Sice se s Bolzanem pratelil, ale byl
priznivcem silnéjsiho vlivu Herbarta. Rektor arcibiskupského seminare Rost v souvislosti
s jeho kontakty v roce 1844 oznamil litomérickému arcibiskupovi Hillovi, Ze Exner vede
akademickou mladeZ k ateismu. Exner se proti obvinéni obh4jil, ale tlak ze strany protiv-
nikl neustal. Avsak rany liberalismus slavil sviij ispéch. V roce 1842 mélo byt obsazeno
misto duchovniho referenta v ¢eském guberniu. Navrzeni byli tfi bolzanisté: Krombholz,
Schneider a Jaksch, ktery misto ziskal.!*?

V zavéru svého Zivota byl Bolzano zabezpecen. Jednim z diivodl byla jeho spoluprace
s Kralovskou ¢eskou spolec¢nosti nauk (fadnym c¢lenem byl od roku 1815). V roce 1840 se
novym sekretarem stal FrantiSek Palacky a aktivita spoluprace jeho ptispénim vzrostla.
Po zrizeni filosofické a matematické tridy (listopad 1941) byl Bolzano jmenovan sekreta-
Ffem uvedenych tfid. Sepsal vzpominku na 1ékate Krombholze, svého Zaka, kolegu a prite-
le. V roce 1851 vysla kniha Paradoxie nekonecna (Paradoxien des Unendlichen), kde uvadi
mnoho novych pojmi (mnoZstvi, velikost) a kde se otadzky spekulativni matematiky uzce
vztahuji k otdzkdm metafyziky. Bolzano zde uvadi své pojeti nauky o prostoru, podstaté

a ¢asu. V Paradoxiich jsou za nejduleZitéjsi povazovany matematické a fyzikalnipojmy.'*°

V ¢eském kulturnim prostiedi piisobil publicista Karel Havlicek Borovsky,'! ktery svymi
¢lanky u laiki probouzel zajem o déni v ¢eské provenienci. Silné se zasazoval o cirkev jako

nositelky nabozenskych ideji, kde ,idea spole¢enskd ndsleduje z ideje ndboZenské.” Usilim

198 WINTER, E.: Josefinismus a jeho déjiny: pfispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy, 1740-1848. Praha:
Jelinek, 1945, s. 309.

9 WINTER, E.: Josefinismus a jeho déjiny: pfispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy, 1740-1848. Praha:
Jelinek, 1945, s. 311.

10 WINTER, E.: Bernard Bolzano a jeho kruh: PreloZil a nékterymi pozndmkami doplnil Zdenék Kalista. Brno:

Edice Akordu v Brné, 1935, s. 144-146, 158-164.
11 URBAN, O.: Ceskd spole¢nost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982. Rejstiik osob: Havli¢ek Borovsky, K.
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bylo zbavit cirkev fimského absolutismu, organizace v cirkvi by se presunula na cirkevni
snémy, diecézni shromazdéni a vikariaty, kde by se rozhodovalo volbou. Havli¢ek zastaval
ideu slouceni knézi a ucitell do jednoho stavu. Dle jeho ndzoru by se tim vytesil problém

Skolstvi a problematika cirkve a statu.!'?

Havli¢kovy poZadavky lze shrnout do péti bodi:

Nova uprava vztahu statu a cirkve,
Skolska reforma,

1
2
3. demokratizace cirkve,
4. zruSeni celibatu,

5

narodni jazyk v bohosluzbé a obradech.

Domnival se, Ze pad kanclére Metternicha v bieznu 1848 znamena i pad cirkevniho
absolutismu. Bouflivy rok 1848 zaznamenal nepokoje napri¢ Evropou a neminuly ceské
prostiedi. V Havlickovych Ndrodnich novindch byl 22. dubna 1848 zveiejnén clanek Slovo
o cirkevnich diileZitostech pro nynéjsek a budoucnost. Ten vyvolal svoji vyzvou k cirkevnim
reformam velky ohlas. Knéz V. Krolmus (*1787 - +1861) svolal lid k manifestaci na Bilou

v v

horu. Tam vyzval ,vérny cesky lid“k nasledovani ,lidovych knézi“ k prosazeni reforem.!!3

Ceské prostiedi nalezlo ve Frantisku S. Nahlovském (*7. 1. 1807 - +11. 6. 1853) svého
mluvciho. V roce 1839 stanul v Cele luzicko-srbského seminaie v Praze a ve spolupraci
se Schneiderem aktivné plisobil. V revolu¢nim roce 1848 se ve svych jednactyriceti le-
tech, kromé reformnich snah uvnitf katolické cirkve, také politicky angaZoval. Teologic-
ky program, ktery ma pro moderni cirkevni déjiny zasadni vyznam, ptipravil pro shro-
mazdéni knézi luzicko-srbského seminare (18. 5. 1848), kde prednesl prednasku na téma
Ceho je zapotrebi. V pfednasce zaznély podnéty k pokroku a vykazovaly navaznosti na
nazory Bolzana. (Nahlovského pozistalost je uloZzena v archivu PNP v Praze na Strahové.
Bratr Nahlovského, profesor dogmatiky Vincenc Nahlovsky je ptihodné nazval Acta mar-
tyrii Francisci Ndhlovsky.*'* Portrét neni bohuzel k dispozici, nebyl dosud dohledan.) Re-
formni program spolecné s nim pripravovali Bolzanovi stoupenci FrantiSek Schneider
a F.]. Reza¢. Schneider byl Nahlovského zpovédnikem a blizkym ptitelem. Vystupoval jako
reformator, ktery hlasal, Ze jadro kiestanské viry ma byt v duchu Kristova uceni a ne ve
vnéjsich formach.'?®

12 KANAK, M.: Z déjin reformniho Usili ceského duchovenstva: (Déjinnd zkratka let 1800 — 1920). 1. Praha:
Blahoslav, 1951, s. 29-31.

113 |pidem, s. 31-32.
14 Viz http://www.badatelna.eu/fond/5098/inventar/, zdroj pouZzit 22. 5. 2018.

s KANAK, M.: Z déjin reformniho Usili ¢eského duchovenstva: (Déjinnd zkratka let 1800 — 1920). 1. Praha:
Blahoslav, 1951, s. 28.
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Nahlovského program vysel tiskem s nazvem Versammlung von Geistlichen, gehalten zu
Prag am 18. und 22. Mai 1848. Prednasky se zucastnilo tricet pét duchovnich luZického
seminai'e. Nahlovsky ji uvedl s tim, Ze pripraveny text konzultoval s péti nejdtivérnéjSimi
prateli, ktei{ praci podpofili. Priznal, Ze ¢lanek s nazvem Synody a koncily, ktery vySel v pe-
riodiku Karla Havlicka Borovského dne 28. dubna, jej primél otevrit tuto problematiku. Na

zakladé uvedeného ¢lanku se domnival, Ze nastal nejprihodnéjsi ¢as k,,aggiornamentu “.*¢

Program se skldda ze dvou ¢asti. V prvni casti predneseného programu poukazal na
otazku zajiSténi osobni svobody nejen cirkve, ale kazdého rakouského obcana a duchovni-
ho. Vsouvislostisesocialnimizménamibydle Nahlovského mély nastat zményivcirkevnim
prostiredi.’'” Je presvédcen, Ze neni vhodny Cas na poradani synod, ale Ze je nutné vést

diskusi, nez se postoupi k dalsim krokam.

Hlavni a zasadni je druha ¢ast programu. V ni je stanoveno devét zavaznych témat, ktera
dle Nahlovského maji byt diskutovana:

1. Cirkev si ma uvédomit vlastni chyby a vic je neopakovat:
= priblizit svij uiad lidem a jejich potiebam,
» nepriblizovat absolutismus monarchie do konstituce katolické cirkve.
2. Jednotné pouzivat jasné pojmy pro pokrok katolického ndboZenstvi:
» predlozit vzdélanym lidem v zemi ,spravné a jasné pojmy*, aby si katolicismu
mohli vazit, aby nestagnovalo, ale stalo se pokrokovym,
» zdlraznit Zivy hlas cirkve, ktery je pramenem poznani a vysvétluje uceni, zakony
a instituce ve spojeni a spolupraci se statem.
3. Stanovit, co je v cirkvi neménné a co podléha dobovym zménam:
= navrhuje otevienou diskusi o jednotlivych ucenich, o ztizenich a obycejich a jasné
rozlisit, ,.co je v nich ndhodného a tudiZ jen pro urcitou dobu...”,
= rozliSit, které zlorady je mozné odstranit okamzité na misté, které z uredni moci
farart a biskupi, které vyzaduji synody a které se souhlasem papeze a jednanim
obecnych koncili.!'®

16 NAHLOVSKY, F: Versammlung von Geistlichen, gehalten zu Prag am 18. und 22. Mai 1848. 1. vydani, Praha
1848, v komisi F. A. Crednera a Kleinbuba v Praze, vytiskla Arcibiskupska knihtiskarna v Praze s vlastnoru¢nimi
poznamkami Frantigka Nahlovského, tisk, 31 list. LA PNP, fond N&hlovsky, Il 31. Vice viz LASEK, J. B.: Frantisek
Nahlovsky a reformni program z roku 1848 na obovu cirkve v Cechach: Ke 180. vyrodi narozeni F. Ndhlovského.
Theologickd revue: Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha, 1987, 58(20), s. 171-182.

U7 Ndhlovsky se domnivd, Ze ¢lovék musi byt osvobozen od falesného chdpdni ndboZenstvi. Definuje, jaké md

ndboZenstvi byt a co je jeho ucelem: NdboZenstvi jako souhrnny pojem uceni, kterd maji za cil délat lidi
Stastnéjsimi a lepsimi, musi, jestliZe je rozumné, mit pred ocima lidi jaci jsou a brdt starostlivy ohled na jejich
potreby. Md nejvznesenéjsi ze vsech uloh: byt vychovatelem lidského rodu; muselo by ale byt odstranéno
jako neschopny sluha, kdyby se neprokdzalo, e pochopilo dobu. LASEK, J. B.: Frantidek Nahlovsky a reformni
program z roku 1848 na obovu cirkve v Cechach: Ke 180. vyro&i narozeni F. Nahlovského. Theologickd revue:
Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Praha, 1987, 58(20), s. 175.

18 (..),vime prece, jak sami lidé ze vzdélanych vrstev ddvaji do jednoho a téhoZ pytle skutecnosti jako zvyk

nosit vysoké boty, stfih mesnich rouch, Zehndni obrazd, verejné procesi, latinskou rec pri bohosluzbé, celibat
duchovnich, kult svatych, odpustky, zpovéd, mesni obét atd., aby byly bud’vystaveny jako ostatkova skrifika
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Kvalifikované reformovat liturgii a liturgické knihy:'*°

» uzplsobit je souasnym potirebam a ve vztahu ke kulturni drovni lidu.

Cirkevni vlastnictvi by mélo byt centrdlné rizené, dobie vyuzivané a z jeho spolec-
nych fondd by mély byt kryty vydaje jednotlivych ndboZenskych instituci. Doslo by
k odstranéni nouze na jednotlivych farach.

Reorganizovat cirkevni spravu za ucelem uspokojeni naboZenskych potreb, lepsiho
postaveni chudych duchovnich a kostelti a pro nova zrizeni nizsich a vyssich okrskt
duchovni spravy:

» zfizenim novych far,

= zfizenim vétSiho mnoZstvi malych biskupskych diecézi.'*

PoZadovat radikalni obnoveni metropolitnich prav, volby:

= cirkevnich predstavenych,

» reformy synodalnichradg,

= (cast laikid na synodach.!?!

Reformovat Skolstvi, a to jak obecné, tak bohoslovecké. Zmény podrobit vSeobecné
diskusi v téchto jednotlivych oblastech:

= ziskani znalosti pro obcansky Zivot,

» ziskani zakladi pro mravni a intelektualni vzdélani,

=  reforma cirkevnich seminarq,

» reforma klasteri (ne zruseni).

Upevnit cirkevni disciplinu v oblastech:
= postd, almuzen, modleni,
= celibatu,

» navraceni ptivodniho smyslu modlitbé a bohosluzeb.??

Zavér se tykal ucty ke svatym a mesSnim obradiim v ceském jazyce. Nesouhlasil ani s kon-

stitu¢ni dstavou v cirkvi. Byl toho nazoru, Ze je v rozporu s jeji podstatou. Kladl dopo-

ruéeni k rozdéleni Cech na mens$i nabozenské diecéze, kde jeden z biskupii ma byt jako

kardinal v kontaktu se Svatou stolici. Doporuceni se téZ tykalo svobodné volby cirkevnich
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na oltdri, nebo jako nepotiebny ndstroj byly vyhozeny na smetisté.” Ibidem, s. 176-177.

,Nasi pozornost si zasluhuji jeji knihy, ritudly jako mesni kniha, pontifikalium, fardarska agenda, sbirka
perikop, jakoZ i modlitebni knihy, zejména brevidr a modlitebni knihy pro lid. Vsechny musi byt co nejpresné;ji
revidovdny a uzplisobeny souc¢asnym dobovym poZadavkiam, predevsim kulturni drovni...” Ibidem, s. 178.

,V programu se stanovi, Ze by biskupové méli plsobit na papeZe, aby prijal praZského a olomouckého
arcibiskupa mezi rady své konsistore.” LASEK, J. B.: Frantiek Nahlovsky a reformni program z roku 1848 na

obovu cirkve v Cechéch: Ke 180. vyrodi narozeni F. Nahlovského. Theologickd revue: Cirkve éeskoslovenské
husitské. Praha, 1987, 58(20), s. 179.

(...) ,Tzv. absolutné vysokd jmenovdni, svévolné patrondtni prezentace, kdy zustdvaji vZdy doSiroka oteviené
dvere simonii, prispivaji v nasich cirkevnich zdleZitostech k vytvoreni témer zoufalé a opovrZzenihodné situace.”
Ibidem, s. 179.

Ibidem, s. 180.
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predstavenych a vénovani nejvyssi péce vzdélani knézi. Na zavér shromazdéni byla vzne-
sena prani:

= Ke zfizeni Casopisu,

= kusporadani konference a rozpravy o reformnim programu,

= ke jmenovani vyboru ve spolupraci s biskupy. 1?3

Schiize byla ukoncena a bylo dohodnuto, Ze se znovu shromazdéni sejde 22. kvétna. To se
sice stalo, ale jiz chybéli zastupci vy$Siho kléru. Tém bylo jiZ jasné, Ze splnéni reforem je ne-
realné a Ze snaha Nahlovského bude netispésna. Nahlovského program byl postaven seri-
0zné, ale vyvolal skandalni reakce. Shromazdéni vzbudilo v rakousko-némeckém prostredi
velky rozruch abylonapadeno v periodiku Wiener Kirchenzeitung. Byl predvolan k prazské-
mu arcibiskupovi Aloisu Josefovi, svobodnému panovi von Schrenkovi, ktery byl zkreslené
o Nahlovskéma jeho programu informovan abyl nemilostivé u néj prijat. Arcibiskup vkladal
reformy do rukou stavajici cirkevni struktury, coZ pro Nahlovského fakticky znamenalo

v

nemoznost je realizovat. Druhé shromazdéni skoncilo netispéchem.'?*

Biskup Josef Dittrich byl nucen na zakladé konference némeckych biskupli odejmout
Nahlovskému Fizeni seminaie. Bolzano mu tento akt nedokazal odpustit. Ridil se svym
mravnim zdkonen, ,jimZ musime podle ného stdle mériti svoje mravni pocindni, jest
prospésnost vzhledem k obecnému blahu“ (spis O nejlepsim stdté). Vyjadioval se k narts-
tajicimu nacionalismu v Cechach, v tomto sméru jiZz v roce 1843 oznadéil ultrapatrioty,
tzn. Ceské nacionalisty. Soustiedil pozornost na usili k odstranéni bidy a dobrocinnost.
Vroce 1847 vydal Praktické ndvrhy k odstranéni bidy, kterd se nyni rozmahd v znacné casti
prazského obyvatelstva (Praktische Vorschldge zur Behebung des unter einem betrdchtli-
chen Teile der bewohner Prags dermalen um sich greifenden Notstands). NejlepS$i nastroj
k odstranéni bidy vidél Bolzano ve vzdélani. Po jeho umrti se vliv jeho zaki a piizniv-
cl neztencil. Dosahli uplatnéni v rakouské skolské reformé. Jedna se o Bolzanova pritele
Krombholze, profesora Exnera a hrabéte Lva Thuna. Jeji realizaci byli povéreni pouze Bol-

zanovci — zemsti Skolsti inspektori Maresch, Exner, . Wenzig a G. Zeithammer.'?°

DalS$i osud tohoto vyznamného cirkevniho reformatora je jiZ provazen Zivotem v ustrani.
Zaveér roku 1848 prozil u svého bratra v Jaroméri, kde se mu podarilo nékolikrat kazat
v mistnim kostele sv. MikulaSe. Biskup Dittrich jej vzal s sebou do Drazd'an (3 - 6/1849),
kde ptsobil jako ucitel latiny na mistnim gymnaziu, béhem léta byl fararem ve Freibergu.
0d podzimu 1849 se vratil opét do Cech na Sazavu. Zdravotni komplikace jej donutily

odejit zjara 1853 do vysluzby a 11. ¢ervna u svého bratra v Jaroméri skonal. Nahlovského

23 KANAK, M.: Z dé&jin reformniho usili ¢eského duchovenstva: (Déjinnd zkratka let 1800 — 1920). 1. Praha:
Blahoslav, 1951, 112 s.

24| ASEK, J. B.: Franti$ek Nahlovsky a reformni program z roku 1848 na obovu cirkve v Cechach: Ke 180. vyrodi
narozeni F. Nahlovského. Theologickd revue: Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha, 1987, 58(20), 180-182.

125 WINTER, E.: Bernard Bolzano a jeho kruh: PreloZil a nékterymi poznamkami doplnil Zdenék Kalista. Brno:
Edice Akordu v Brné, 1935, s. 179-200.
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usili neztlistalo pozapomenuto. Jeho program se odrazil v dokumentu Ndvrh na obnovu
cirkve katolické v &s. republice a v memorandu ¢eskych reformistii do Rima. Tento kato-
licky reformator patti k déjinnym ptredpokladiim vzniku CCSH a jako takovy je po pravu

pripominan.?¢

V Cechéch se situace po bouilivém roce 1848 zklidnila, reformni tsili byla potla¢ena. Dalsi
evropsky vyvoj ceské prostredi ovliviioval ve vztahu k rakousko-uherské monarchii. Prvni
vatikansky koncil zaznamenal dalSi reakce, a to jak radikalni, tak v konzervativnim pojeti.

Starokatolicka cirkev, ktera vznikla na zakladé zavért prvniho vatikdnského koncilu ve
svych mnoha pozadavcich navazuje na myslenky a pozadavky Bolzana a jeho privrzZenci.
Mezi radikalné teologické poZadavky patfi:

1. Navrat k tradici nerozdélené cirkve,

2. odpor vici papezskému centralismu,

3. ekleziologicky model mistni cirkve p¥i zachovani katolické dogmatiky.*?

Pro $ifeni starokatolictvi v némeckém a slovanském prostredi méla zasadni vliv prijata

dogmaticka konstituce Pastor aeternus na ¢tvrtém zasedani vatikanského koncilu (18.

7. 1870) o neomylnosti papeze ex cathedra ve vécech viry a mravili. Na koncilu zvitézil
konzervativni pristup, byl zaméfen na centralizovanou moc papeZe a ktery byl soustre-
dén na mystiku jeho autority. Béhem koncilu Ignaz von Déllinger (publikoval pod pseudo-
nymy Janus a Quirinus) ostré polemiky v Augsburger Allgemeine Zeitung. V ¢ervnu 1870
se spole¢né s padesati péti profesory teologie, filosofie a prava obratil na biskupy s Zadosti
podpory proti spornym clankltim. Ve stejné dobé Ctyticet tii laikd, profesord z Mnichova,
vyjadrilo sviij nesouhlas s pripravovanou konstituci. Zahy po jejim vyhlaSeni Dollinger
verejné publikoval sviij nesouhlas spolec¢né s dalSimi némeckymi teology. Toto srpnové
vyhlaseni (do prosince jej podepsalo 1359 osobnosti) byva spolu s Norimberskym vysvét-
lenim (Nurnberger Erklarung) nékdy mylné uvadéno jako datum vzniku starokatolické
cirkve. Nejdéle trvalo podepsani zavérl koncilu biskupovi Strossmayerovi z Djakova (ra-
kouské Chorvatsko), ale i ten se 26. prosince 1872 pripojil k biskupiim, ktei{ koncilni zavé-
ry stvrdili podpisem. V ¢eském prostiedi se formalné podrobil ceskobudéjovicky biskup

Jan Valerian Jirsik. Ale ve své diecézi nikdy koncilni zavéry nevyhlasil.'?

26 | ASEK, J. B.: Frantiek Nahlovsky a reformni program z roku 1848 na obovu cirkve v Cechach: Ke 180. vyro¢i
narozeni F. Nahlovského. Theologickd revue: Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha, 1987, 58(20), 180-182.

27 VINS, P. J.: Starokatolickd obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi ¢eskoslovenské. Theologickd revue.
Praha, 2008, 1-2, s. 120.

128

Jirsik, Johann Valerian (1798-1883), Bischof. Osterreichisches Biographisches Lexikon und biographische
Dokumentation. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften ©2003-2017 Alle Rechte vor-
behalten. ISBN: 978-3-7001-3213-4, s. 117-118. Vice http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes, zdroj
citovan 30. 3. 2018. Dale viz URBAN, O.: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982. s. 168, 177.;
WEIS, M.: Zneuzili odkaz Jana Valeriana Jirsika: Sonda do problematiky ideologického zneufZiti postavy Jana
Valeriana Jirsika v 50. letech 20. stoleti. Theologickd revue: Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha, 2016,
87(2), 186-198.
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Po koncilu vzniklo napéti uvnitr katolické cirkve, na jeho zavéry reagovalo Némecko a ra-
kousko-uherské cisat'stvi. V Némecku byl zdjem napéti prenést mezi protestanty a katoli-
ky, kdyZ se v Rakousko-uhersku vytvoril Katolicky blok. Jesté v dobé konani kongresu se
stali zndmymi jako oportunisté kardinalové Schwarzenberg (Praha), Rauscher (Viden),
arcibiskup Haynald (Madarsko) a biskup Strossmayer (Djakov, rakouské Chorvatsko).
Tyto osobnosti odraZely mentalitu, ktera byla ovlivnéna tzv. ,glintheriany*“, ktet{ byli proti
vyhlaSenému dogmatu papeZské neomylnosti. Viid¢i osobnosti byl knéz Anton Giinther.
Svym piistupem a postoji pomohl zalozit ideu starokatolické cirkve, schizmatickému hnu-
ti, které bylo v opozici proti papeZskému ultramontanismu a jehoZ formuli se stalo pro-
hlaseni ,pry¢ od Rima*“. Mezi hlavni predstavitele této skupiny patiili: profesor Schulte
z Prahy, Ignaz Dollinger z Mnichova a dal$i osobnosti. VyhlaSené dogma nemohli tolerovat.
Ignaz von Déllinger byl nastalou situaci natolik zklaman, Ze na starokatolickém schizma-
tu ,pry¢ od Rima“ vznikla idea nezavislé cirkve, ktera se zacala stavat realitou. Uvedené
pokoncilni udalosti nemély souvislost s , kulturkampfem®. Podpora ptichazela od panger-
manisti pod vedenim basnika Petera Roseggera (*1843 - 11918). V. Eisenkolb a Ferdi-
nand Meyer z Zwickau zorganizovali némecky den ve Vidni (12. 12. 1873). Fraze ,pry¢ od
Rima*“ se stala znamou diky fanatickému studentovi Th. Rakusovi a poslouZila jako heslo
nacionalistickych nalad proti Némecku a Rakousko-uhersku. Viidce konzervativni strany
L. Rieger podporoval ziizeni novych biskupstvi v Plzni a Kutné Hofe. Na realizaci zajma
zastoupené formuli se podilela spole¢na témata:

=  Liberalismus,

= extrémni nacionalismus,
= starokatolicismus,

= protestantismus,

=  syobodni zednari,

» svobodni demokraté s podporou komunisti.!?

Na utvoreni starokatolické cirkve se zaslouZily dva svolané kongresy. Prvni starokatolicky
kongres se konal v Mnichové (der Katholikenkongress, 22. - 24. 9. 1871) za Ucasti tif set
delegatli (z: Némecka, Rakouska, SV}'Icarska, utrechtské cirkve, anglikanské cirkve, evan-
gelikalnich cirkvi a hostl z ruské ortodoxni cirkve), ktefi jednali ve tfrech sekcich. Nej-
vyznamnéjSim zavérem kongresu se stal Mnichovsky program (Miinchner Programm).
Ten definoval situaci katolikii odmitajicich nova dogmata. Druhy kongres se konal o rok
pozdéji od 20. - 22. zari 1872. Ten jiz pod nazvem starokatolicky kongres (Altenkatholi-

kenkongress). OdliSoval se tim od ,novokatolik(i, tj. zastanci novych dogmat. Podpoftil

tvorbu starokatolickych obci, vénoval se jejich vztahu ke statu a umoznil volbu prvniho

129 Napt. Friedrich, Reischl, Langen, Rensch, Kroodt, Reinkens, Baltzer a Michelis. NEMEC, L.: The Czech Jednota,
the Avant-Garde of Modern Clerical Progressivism and Unionism. Proceedings of the American Philosophical
Society, vol. 112, no. 1, 1968, pp. 77-78. Déle viz URBAN, O.: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda,
1982.
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starokatolického biskupa, kterym se stal profesor teologie z Breslau Josef Hubert Reikens
(4. 6.1873, vysvécen 11. 8. 1873 v Rotterdamu).

Prvni pokusy o vznik starokatolické cirkve je spojovan s volyriskymi Cechy. V roce 1872
vznikly ve Volyni tfi ceské farnosti, které se mély stat zakladem pro vytvoreni husitské
cirkve. Z Cech pribyli ti'i duchovni, ktef se rozchazeli s Fimskokatolickou cirkvi. Jednalo se
o Vaclava Hrdli¢ku, Jana Saska a Frantiska Kaspara. Na misté doslo k rozportiim a vznikly
dva proudy:

1. Protestantizujici smér, vytvoreny na zasadach Ceské konfese,

2. starokatolicky smér.

K vyreSeni problému byly svolany dva snémy (Kvasilov, 1880 a 1881). Na prvnim snému
byla vyhlaSena svoboda svédomi. Druhy sném mél za ukol prinést feSeni a urovnat spory.
To se nepodarilo. Nastalou situaci ruské urady tolerovaly do roku 1888. Poté bylo zastave-
no vyplaceni platt faraiim a obyvatelé si mohli zvolit v Rusku tolerovana nebo povolena
nabozenstvi. VétSina osadniki si zvolila pravoslavi.!3°

V Cechach byl znatelny odpor proti vyhlasenym dogmatim. PraZsky arcibiskup kardinal
von Schwarzenberg oteviené vystupoval proti vyhlaSenym dogmatlim. Rakouska vlada
dokonce v souvislosti se situaci vypovédéla papezskému statu konkordat z roku 1855.
Odplirci dogmat poradali tabory lidu (Bor u Tachova, vrch Téhule u Slaného, Dubovy vrch
v Brdech). Nejvyznamnéjsimi odpiirci byli Johann Fridrich Ritter von Schulte, Fridrich Ma-
asen, Alois Anton a Anton Nittel. Posledné jmenovany se stal zakladatelem starokatolictvi
v severnich Cechach. ZaloZil list Abwehr, kde $i¥il starokatolické myslenky. Ve Varnsdorfu
bylo nejprve (18. 10. 1877 narizenim ¢. 99 riSského zakoniku) povoleno zrizeni diecéze
se tfemi farnimi obcemi (Ried, Varnsdorf, Viden). Prvni synoda rakouskych starokatoli-
ki se konala v roce 1879 a v roce 1887 byl spravcem biskupstvi zvolen Amadeus Czech
(Milo$ Cech). Ceskou starokatolickou cirkev pomahal formovat Franti$ek I$ka. Vystudoval
semnaf v Ceskych Budé&jovicich, kde piisobil procesky orientovany biskup Jan Valerian
Jirsik, ktery ve své diecézi odmital vyhlasit nova dogmata. ISka se dostal do problémi pro
uzivani ceského jazyka pii obradech v némeckém prostiedi. Pripojil se kratce k hnutfi kies-
tanského socialismu, které se $irilo od ctyricatych let a v osmdesatych letech bylo opét
na vzestupu. Publikoval v Ndrodnich listech. Studoval prvni védy na univerzité ve Vidni,
dokoncil je na univerzité v Bernu, kde studoval starokatolickou teologii. V roce 1896 pla-

noval zaloZeni starokatolické ¢eskoslovenské cirkve.3!

Charakter situace ,pry¢ od Rima“vystihl Masaryk ve svém ¢lanku Los von Rom v roce 1902.

Nemoc, o které ve svém c¢lanku piSe, se tyka viny antikatolicismu vzniklé na konci deva-

130 VNS, P. J.: Starokatolicka obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi ¢eskoslovenské. Theologickd revue. Praha,

2008, 1-2,s.122-127.
11 VNS, P. J.: Starokatolicka obec v Praze a jeji vztah k vznikajici Cirkvi ¢eskoslovenské. Theologickd revue. Praha,

2008, 1-2,s.122-127-136.
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tenactého stoleti. Cirkev se v té dobé uzavrela vSem revolu¢nim ideam a dle Masaryka
se jednalo o ,nemoc” univerzalni. Ceské prostfedi historicky na tuto problematiku citlivé
reagovalo, at’ se jednalo napf. o Jana Husa, Jana Zizku, Petra Chel¢ického, Jana Amose Ko-
menského a Josefa Dobrovského. Tento program podporovala reformné naladéna ceska
spolecnost a obsahoval i politicky nadech vztahu Praha a Viden, panslavimus proti pan-
germanismu. Panslavismus proti germanoslavismu se ustanovil v priibéhu prvni svétové

valky se vSemi dalSimi dopady po jejim skonceni.3

Liberalové byli velkou avantgardou s apelem na sentimentalni notu a vSe narodni. Staleta
némecka hegemonie pies Cechy a Mad’arsko vyustila na Moravé u knéze Frantiska Susila
a v Cechach u Vaclava Sulce, kteii zalozili Spolek svatého Cyrila a Metodéje. Za v$im je
nutné vidét pribuzné vazby na uvedené spolkové hnuti spojené s miléniem prichodu vé-
rozvéstli na Moravu. O rozsifeni uniatské ideje se zaslouzili knézi: Matéj Prochazka, Karel
Smidek a také Antonin Cyril Stojan. Ti z Velehradu uéinili centrum pro unionistické kon-
gresy. Idea se rozsitila do Brna a Olomouce, které se staly centry katolickych aktivit. Cy-
rilometodéjskou ideou bylo ukazat na to, Ze v katolictvi a slovanstvi jsou shodné koncep-
ty v fizeni, a tyto podobnosti jsou propagandou nazyvany jako ortodoxni a slovanské. Je
faktem, Ze cyrilometodéjSti uniaté méli paralely s politickym panslavismem, ale primarni
byla katolicka obnova a teprve poté nacionalismus. ,Pry¢ od Rima“bylo v ¢eském prostie-
di zakotveno ve zkuSenostech s rekatolizaci po prichodu Habsburk.'s?

Tyto tendence nalezly uplatnéni v kulturni roviné, kdy ¢esti vzdélanci publikovali literarni
dila oslavujici ndrodni kulturni dédictvi, napt. B. Trebizsky, ktery psal ve smutné nostal-
gickém duchu. Talentovani literati reagovali na atmosféru doby, jako Jindfich Simon Baar,
FrantiSek Xaver Dvorak a Karel Dostal Lutinov. Soustredili se do tzv. Katolické moderny,
svolali do Prahy kongres, ¢imZ narusili katolickou hiearchii. Jejich Jednota navazala na
myslenky teologického modernismu prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Neva-
hali publikovat pod vlastnim jménem a existence katolického modernismu jim pomoh-
la vytvorit most mezi sekularni spole¢nosti a klimatem v cirkvi na prelomu stoleti. Po
ustaveni literarni Katolické moderny (nazyvané také Ceska moderna) tato iniciativa nasla
dalsi uplatnéni ve skupiné nazyvané Jednota katolického duchovenstva se svym, ve tfech

bodech, vyslovenym reformnim programem:

132 The Los von Rom movement in Austria is a very cmplicated movement, shared by Germans, Czechs,

Ruthenians and Hungarians. | tis the natural action against the reactionary, anti-reformatory spirito f official
Austria. | am aware of the fact that many find in this movement a sign of sickness, and often Austria is
spoken of as a sick man. | should think there were now in Europe several sic kmen and we might soona have
agreat political hospital there.” (T. G. Masaryk, Los von Rom, Boston, Unitarian Historical Society, 1902, pp.
16 ff.) NEMEC, L.: The Czech Jednota, the Avant-Garde of Modern Clerical Progressivism and Unionism.
Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 112, no. 1, 1968, pp. 78.

133 |bidem, s. 79-80.
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1. Demokratizace cirkve a ustaveni nezavislého ceského patriarchatu,

2. zruSeni patronatu a adekvatni provize pro pravni a socialni postavenikléru,

3. uvolnéni povinnosti celibatu.*

Tyto body vystihovaly poZadavky ceského kléru a nebyly jen na prani ceského lidu, nybrz
harmonizovaly s politickymi cili ¢eskych viidcti usilujicich o narodni svrchovanost a o zfi-
zeni nezavislého ceského patriarchatu. Oficidlni vladni publikace obsahovaly jen kratkou
informaci o Jednoté zlehcujici ¢esky klér kviili socidlnim a ekonomickym zajmtim. Pro
upresnéni podotykame, Ze zatimco spiritudlni a intelektudlni potreby byly vyjadiovany
Katolickou modernou, tak snaha Jednoty katolického duchovenstva byla soustfedéna na
socialni postaveni kléru, kterému chybéla jakdkoli ochrana. To se délo predevSim od té
doby, co némecka klerikalni mensina drZela privilegia v Ceskych diecézich, které vedla jen
s malymi vyjimkami. Uvniti diecézi byli ¢clenové Jednoty ostrakizovani. Z divodu zvysené
kontroly uvniti diecézi a pro své vztahy s Katolickou modernou nalézali clenové Jedno-
ty uplatnéni v rtznych politickych uskupenich. Z diivodu manifestaci narodnich zajma
byla v roce 1907 Jednota katolického duchovenstva prazskym arcibiskupem kardinalem

Skrbenskym zakazana.'*

V Ceské oblasti se neobjevily osobnosti, které by mohly byt zasadnim zplisobem spojeny
s modernistickym hnutim. Ceska scéna nebyla kulturné tak vyhranéna jako ve Francii,
[talii, Anglii a Némecku. Prostiedi v Ceskych zemich je tradi¢né ovliviiovano némeckym
a nejinak tomu bylo i v obdobi prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Lze shrnout, Ze

na Ceské teologické piidé se konflikt modernismu presunul do dvou oblasti:

1. Do oblasti konfliktu moderni exegeze v oblasti biblického badani a projevil se stietem

svobody badani a institucionalni autority.

2. Do oblasti publika¢ni - snaha o narodni obrodu, plisobeni ¢eské katolické moderny
o pozvednuti sociokulturni trovné Ceského naroda a jeho povédomi (narodovecké

snahy).

V prvni oblasti se snaha védct o ptijeti historicko-kritické metody v oblastech biblického
badani trvala desitky let a je diikazem viry ve védecké poznani a silu slova. ,Dramaticnost
a vyhroceni tohoto zdpasu md své koreny v dobé, kterd jesté vérila v moznost dopracovat se
k objektivnimu pozndni, v moznost poznat a vyslovit pravdu, v moZnost najit metody, jak se
k této pravdeé propracovat.” Védecké badani a zkoumani Bible je stale provazeno rozpaky.
Na jednu stranu rozdéluje a spojuje jednotlivé konfese napric¢ katolicko-protestantskym
spektrem, na druhé strané vzbuzuje obavy a strach nad tim, k jakym poznanim mohou

védci dojit. Komplikovanost prijeti modernich védeckych metod uvnitr katolické cirkve

3¢ SPISAR, A.: Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské: (ndstin). Praha: Ustfedni rada cirkve ¢eskoslovenské, 1936.

438 s. Edice Blahoslav; sv. 12. Dale viz URBAN, R.: Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche. Marburg/
Lahn: J.G. Herder-Institut, 1973. viii, 327 s., [4] s. obr.pfil. Marburger Ostforschungen; Bd. 34. ISBN 3-87969-
103-7.

135 NEMEC, L.: The Czech Jednota, the Avant-Garde of Modern Clerical Progressivism and Unionism. Proceedings
of the American Philosophical Society, vol. 112, no. 1, 1968, s. 81.
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vedla ke zbrzdéni rozvoje biblickych véd uvnitt cirkve na cela desetileti a bylo definitivné

ukoncené az prijetim dogmatické konstituce Dei verbum v roce 1965.13¢

Ve druhé oblasti se v kulturni oblasti soustiedéné okolo Katolické moderny a jejiho
¢asopisu Novy Zivot aktivity stale rozvijely. Po zakazu Jednoty katolického duchovenstva
v roce 1907 na jeji usili navazaly aZ snahy z roku 1917 o nezavislost Cechdl a Slovaki
vyhlasenim jejiho programu z rad katolickych emigrantt.’

Problematiku modernismu lze definovat jako:

» Vztah katolické cirkve k moderni spole¢nosti na prelomu devatenactého a dvacatého
stoleti,

= problematiku modernizace cirkve a uceni ve vztahu k proménam svéta,

» otazku vztahu autority a jedince,

» svoboda svédomi jednotlivce viici loajalité instituce,

* samostatnost a svoboda védeckého poznani, kontra cirkevni a teologickatradice.®

Pied prvni svétovou valkou tradicionalisté uvnitr katolické cirkve zvitézili a spolec¢né
s modernistickym hnutim potlacili vS§e moderni a pokrokové. Teprve témér o padesat let
pozdéji se pokrokovym sildm na druhém vatikanském koncilu pod papezem Janem XXIII.
podarilo prosadit nékteré cirkevni reformy, které byly pro cirkevni reformy ve druhé
poloviné dvacatého stoleti nezbytné.!*?

36 peTRACEK, T.: Bible a moderni kritika: ¢eskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické krize.

Praha: Vysehrad, 2011, s. 16.

87 If it is difficults to come to terms the times, it was much more difficult for the Czech Modernists to establish

a proper balance in the face at all the odds mounted against them by Masaryk’s antithesis which practically
precluded the possibility of synthesis between the spirito f progress and loyalty to the Church.” NEMEC, L.:
The Czech Jednota, the Avant-Garde of Modern Clerical Progressivism and Unionism. Proceedings of the
American Philosophical Society, vol. 112, no. 1, 1968, pp. 80.

138 |bidem, s. 16-18.

139 KANAK, M.: K 70. vyro&i vydani protimodernistickych dekretil. Theologickd revue cirkve ceskoslovenské

husitské. 12. Praha, 1979, s. 33-38.
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I. KAPITOLA (1872 - 1902)

1.1 RAM OBDOBI

Prvni kapitola je soustiedéna na Bilkovo prvni Zivotni obdobi/pilii - mladi s diirazem na

teologické obsahy:

* rodinné predpoklady,

=  dobu studii na AVU,

» studijni pobyt v PatiZi a jeho predcasné ukonceni,

» tvlrci a osobni krizi a jeji prekonani.

FrantisSek Bilek,** narozeny 6. listopadu 1872 (1 13. 10. 1941) je vSeobecné povaZovan za
sochare, grafika, architekta, keramika, fezbare, spisovatele a v kategoriich umélecké spe-
cifikace za predstavitele secesniho symbolismu!*!, za umélce konce devatenactého stoleti,
obdobi fin de siécle a témér prvni poloviny stoleti dvacatého. Obecné je mozné v konstato-

vani uzit Roomakerovo vyjadreni.’#

Je nutné si polozit otazku, zda skute¢né existuje moderni ¢lovék v moderni dobé. Ci se
jedna o moderni dobu a Cloveék se ji prizpisobuje? Ze socialni krize posledni tretiny deva-
tenactého stoleti vystupuji na povrch mnohé negativni spolecenské tendence hyper pro-
duktivity, ke které jsou v ostrém protipoélu:

140 F Bilek pochazel z rodiny se Sesti détmi. Otec vlastnil malé povoznictvi a pracoval jako kolaF; starsi bratr
Josef (* 1870) se stal projektantem a stavitelem a nejmladsi bratr Antonin (* 1881) byl rovnéz socharem
po absolvovani Uméleckopriimyslové gkoly. Vice viz NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru
Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316 stran, s. 33.

1“1 MRAZOVA, M.: Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni: A-M. 1. vyd. Editor Andéla Horova. Praha:
Academia, 1995, 546 s., s. 69-70.

w2 Vnitini napéti moderni doby je spjato s déjinami art nouveau a ndslednym vyvojem tohoto stylu: jeho pocdtky
jsou spojeny s protestem proti vSeobjimajicimu ndroku védy a primyslu, s hleddnim duchovnich hodnot a pra-
vého lidstvi, a konci tim, Ze nese své konecné plody prdvé v této oblasti, v prumyslovém designu. Tento styl po-
mohl pripravit cestu velké revoluci v uméni, kterd se uskutecnila na prelomu stoleti, a to i presto, Ze nové uméni
vychdzelo z objevii postimpresionisti. Od té doby se toto uméni ponejvice orientovalo na malifstvi a socharstvi,
aby tak pokracovalo v tradici nikoli uméni uZitého, ale uméni’ velkého’.“ ROOKMAAKER, H. R.: Moderni uméni
a smrt kultury. Vyd. |. Praha: Navrat dom(, 1996, 232 s.

49



»  Vznik radikalniho anarchismu,
* rezignace vedouci aZ k maladie du siecle - nihilismus, splin, tnik do snij,

* regrese az k prvotnimu stupni byti s ndboZenskymi podtény.

V dobovém kontextu je Bilek rodinnym odkazem spjat s katolickou cirkvi. Po vzniku sa-
mostatné republiky Ceskoslovensko a nasledné po ustaveni narodni konfese Cirkve ¢es-
koslovenské (CCS) presel v roce 1921 s celou svoji rodinou k nové vzniklé CCS. Vytvoril
pro svoji ndrodni konfesi komplexy navrhi, naslednych realizaci a textli. Cirkev do dnes-
nich dnt vysledky vzajemné spoluprace uziva, schranuje a v prileZitostnych publikacich
umeélcovo dilo a podil na rozvoji ¢eskoslovenské cirkve pripomina. Pro doplnéni obrazu
lze vyjmout z Bilkova dopisu, ktery adresoval mladému husitskému farari jedenact dni
pied svym skonem: ,Md prdce - mé dilo? Byl jsem od Boha veden zdzracné. Mnoho jsem se
obiral Pdnem nasim JeZisem Kristem. A kdyZ Jeho BoZi Svétlo a Zdr mne popdlil, nedivte se,
jd poranén - stdle v§emi sméry - sily mé proudi a znepokojuji bratry.”* Predkladana prace
ponechava CCS(H) exkluzivitu reflexe a pripomenuti jejtho umélce, bratra Bilka. Uchova-
vani umélcova odkazu uvnitt cirkve je vyjadieno mnoha tematickymi publikacemi, které
cirkev dosud vydala, napt. Frantisek Bilek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské'**, Slépéje Fran-

tiska Bilka v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské'*®, Vira a uméni Frantiska Bilka*®.

Specifi¢nost, nezaraditelnost, protichtidnost v nazorech dobovych znalcti na jeho umélec-
ké projevy plati do dneSnich dnt. Zaklada jeho zZivy odkaz a stalou aktualizaci. To vSe se
nese Bilkovym odkazem.

Orientovat se v mnozstvi materialli konce devatenactého a pocatku dvacatého stoleti,
doby od Bilkova narozeni s odkazem do soucasnosti, je narocnym badatelskym tkolem.
Dochovalo se mnozstvi objektovych, pisemnych a mnoha umeéleckymi formami zpracova-
nych informaci. Prolnuti objektivniho a subjektivniho pristupu je jejich specifikem. A také
v neposledni radé respektovani pirani umeélce, jez si ,zfejmeé pral“ prisma urcitého odkazu.
S dobou jeho Zivota je od poc¢atki tvorby spojeno mnohé nepochopeni autentického pojeti
a problematicka srozumitelnost vyjadieni Ideje tématu. Vyzdvihoval spiritualitu a ve svém
duchovné orientovaném dile usiloval o koncipovani a propojovani celkil (prostredi), kde
by jeho promyslené koncepce dél utvarely spiritualni prostor. Ve svych realizacich neva-

hal spojovat krestanské a orientalni naboZenské prvky do mystické jednoty. Jako priklad

13 Vizpfiloha¢&. 6, BILEK, F.: (dopis), NdboZenskdrevueceskoslovenské cirkve. Praha: Ustiednirada ¢eskoslovenské
cirkve, rocnik XllI., €. 6, s. 321.

144 BLEK, F., NETUSIL, L. (ed.): Frantisek Bilek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. V Praze: Cirkev ¢eskoslovenskd
husitskd, 2000. 137 s. ISBN 80-7000-540-8.

15 JINDRA, M., BUTTA, T.: Slépéje Frantiska Bilka v Cirkvi ceskoslovenské husitské. K 70. vyroc&i umrti umélce. UR
CCSH, Praha 2011, s. 8-39.

146 JINDRA, M.: Vira a uméni Frantiska Bilka: sbornik projevi pronesenych na konferenci k 70. vyroc¢i umrti
umélce (6. 11. 1872-13. 10. 1941): [porddané 23. listopadu 2011 ve sboru Gustava Adolfa Prochdzky v Praze
8 - Karliné]. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitskd ve spoluprdci s Kulturni radou a LHODR, 2012, 133 s.
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mozno uvést ,chaloupku v Chynové“, dale navrhy a tviirci realizace posvatného prostoru
v kostele svatého Vaclava Na Zderaze pro CCS(H)*".

Dobové nepochopeni symboliky doprovodnych text(i, znakli a symboldi, takzvana neci-
telnost, témér neuchopitelnost komplext dél, tézZkopadny jazyk Bilka v literarnim Zanru,
osobnostni uzavienost; toto vSe jsou dnes ceniny na trhu s uménim a hodnotou v oblasti
teologickych interpretaci. V souvislosti s tim se miZeme pouze spole¢né s Petrem Wittli-
chem tazat, zda pri patiZském pobytu navstivil rosenkruciansky salén (Salon de la Rose-
-Croix)!*® - expozici radikalnich francouzskych symbolist(i, kterd se konala na jare roku
1892. Zde se otevira zhodnoceni symbolismu historiky uméni moderny konce devatenac-
tého stoleti. Stali proti sobé zastanci senzualismu / idealismu a impresionismu / symboli-
smu. (V novém ¢lenéni se zavedlo rozliSeni latky na symbolismus / idealismus). A neda se
uprit symbolismu, Ze byl branou k avantgardé a surrealismu. Literarni ndmét byl pro néj
jednim ze zakladnich kament, ale to neznamen3, Ze symbolisté byli ilustratori. Pro sym-
bolisty byla zadsadni idea a forma, ktera ji provazela, byla senzualni. Je nutné zminit slavny
Clanek kritika Alberta Auriera v Mercure de France (biezen 1891), kde definuje na zakladé
setkani s Paulem Gauguinem symbolistické dilo, které ma obsahovat:

Ideu - jediny ideal je vyjadieni Ideje,

2. symboliku - Idea vyjadiena formou,
3. syntézu - vyjadieni Ideje je zobecnéné,
4. subjektivitu - pfedmét neni vniman jako predmeét, ale jako subjektivni vnimani jeho

ideje,
5. dekorativnost - dekorativni malba (v chadpani Egypta, snad Rekii a Primitivi) je mani-

festaci umeéni a zahrnuje vSechny predeslé body 1 - 4.*°
Bilek byl ptitomen v PariZi v dobé vydani Aurierova clanku. Z jeho osobnich a vytvarnych
projevi je osloveni symbolisty patrné a s jejich dily byl obeznadmen (napt. Odilon Redon,
Georg Frederic Watts, Audrey Beardsley, Gustav Moreau).'°

47 BjLEK, F.: Cesky krucifix z r. 1930; StGl Pané (postavy praotce Cecha, knéina Ludmila s mladi¢kym Vaclavem,
Mistr Jan Hus, Jan Zizka, Jan Amos Komensky); svicny stolu — propletené paze. Lavice podle Bilkova navrhu
zhotovil sochar Jan Kotyza (kazda z lavic je origindlem, zdobi je zoomorfni motivy). Pozn. autora.

BILEK, F., NETUSIL, L. (ed.): Frantisek Bilek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. V Praze: Cirkev éeskoslovenska
husitska, 2000. 137 s., s. 88-95.

1“8 Viz http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb12450606w, zdroj citovan 30. 10. 2016.

19 \WITTLICH, P.: Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&jiny; sv. 52, pozn. 23.
Rosenkrucianské salény se konaly v obdobi 1892-1897. Pozn. autora. Dale vice viz WITTLICH, P.: Sekvence
symbolismu. BULLETIN NARODN/{ GALERIE V PRAZE. Praha, 2015, (XXV.), s. 219-223.

10 WATNEY, S.: Fantastic Painters. 1. London: Thames and Hudson, 1977, No pag.
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1.2 PRVNIPILIiR - MLADi NEBOLI LIDSKA VINA

I.2.1 Curriculum vitae FrantiSka Bilka - doba druhé poloviny 19.stoleti

Narozen v Chynové nedaleko Tabora v rodiné taborskych starousedlikii. Prvni zaznam
0 pozdéjSim mésté je v Kosmové kronice z roku 981 (...has urbes habuit terminales Hinov,
Doudlebi, Netoliczi usqae ad mediam sylvam).*>!, 152 Otec i matka pochazeli ze selskych ro-
din jihoceské krve. V nékolika generacich bylo kolarské remeslo profesi v rodiné. Kromé
otce i jeho déd Josef byl kolafem,'*3 poté se tzv. zakoupil v Chynové, kde ziskal s nabytym
majetkem méstanské pravo. Bilkliv otec Jan byl dvakrat Zenat, prvni Zena zemiela pfi po-
rodu a syn Jan z tohoto manZelstvi trpél chatrnym zdravim. Druha manzelka, za svobodna
Josefa Komarkova z Dobronic porodila Sest déti: Katefinu (*1869), Josefa (*1871), Fran-
tiSka (6. 11. 1872), Karla (*1875) - prevzal po otci hospodarstvi a kolaiské remeslo, Ma-
rii (*1878) a Antonina (*1881) - stal se malifem/krajinafem. Budouci umélec Inul silnym
poutem nejen k soudrzné rodiné, ale i laskou k babicce a své matce. Uvnitf rodiny proZil
Stastné détstvi.”>* V mistni kronice je z roku 1859 v seznamu domt obce pod ¢islem po-
pisnym sto sedm jako majitel domu uveden déd Josef Bilek.’>> O postaveni rodiny v Chy-
noveé svédci také zaznam ze stejného zdroje z roku 1892, kdy byl Bilkiiv otec zvolen do

mistniho zastupitelstva.!®®

131 Viz publikace http://www.farnost.katolik.cz/chynov/historie.htm, zdroj citovan 5. 2. 2017.

32 Do majetku prazského biskupstvi presel Chynov jako trzni misto v roce 1250; v roce 1413 pfesla tvrz do
svétského vlastnictvi; husitského hnuti se aktivné Gcastnili chynovsti obyvatelé; ve druhé poloviné 15. stoleti
jej ziskali do vlastnictvi Malovci z Malovic, ktefi se také psali z Chynova, Jakub Kréin z Jel¢an zde projektoval
vodovod s akvadukty; v roce 1581 byl zde postaven pivovar, ktery slouzil do roku 1948; od roku 1719 Chynov
vlastnili Schwarzenberkové, nechali prestavét hrad v barokni zamek. Od nepaméti do roku 1761 bylo na misté
zvané ,Obora“ popravisté, kde se na zdkladé hrdelniho prava popravovalo a stala zde Sibenice. Z roku 1849 se
dochovalo pecetidlo s textem "Peéet mnestetka Cheynova". 25. 9. 1903 cisaf FrantiSek Josef |. povysil méstys
Chynov na mésto. Profesor August Sedlacek navrhl znak, ktery byl méstu udélen 9. zari 1904 a méstsky urad
jej zacal uzivat. Chynov byl do roku 1951 méstem, poté mu byl titul odebran a vracen roku 1994. Viz http://
www.chynov.cz/historie-mesta/d-60293, zdroj citovan 5. 2. 2017.

153 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 31.

14 |bidem, s. 32-33.

15 https://digi.ceskearchivy.cz/DA?doctree=1kkoiy&menu=3&id=131063&page=4, zdroj citovdn dne 5. 3.
2017.

136 https://digi.ceskearchivy.cz/DA?doctree=1kkoiy&menu=3&id=131063&page=4, zdroj citovdn dne 5. 3.
2017.
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Obr. 2 - Digitdlini archiv SOA v Treboni (vyrez)
Shirka matrik jihoceského kraje | Sidlo FU: Chynov | Kniha: 10 (N 1856-1880) | Snimek: 138.157

Bratr Josef byl ministrantem v fimskokatolickém chynovském kostele Nejsvétéjsi Troji-
ce.!®®Na jeho misto nastoupil Frantisek, ktery vSe ve sluzbé pri oltari silné prozival. ,A opét
je svédectvim uvédomujiciho si nitra chlapcova, jestliZze se dojmy z bohosluZebného obradu
prdvé u ného rozhorely s takovou silou. Prisluhoval pri obfadech uslechtilému a dobrému
panu fardri s nadsenim pro véc, svédomité a obétavé, s opravdovou zboznosti. Doprovdzel
knéze oddané pri kondni jeho dalSich povinnosti, nedbal mrazu a nepohody. Vzpominal na
toto své ndboZenské zaniceni v kostele i pr'i pohtebnich obradech s ismévem. Pro duchovni
probuzeni a riist byla to Zivnd, tirodnd ptida Cistych, povzndSejicich dojmii. Navstévovaly ho
tehdy, jak poznamenal, i viziondrské sny. Jeho dusicce tehdy vlddla Matka boZi.“’*® Dnes je

v umisténi pod vézi kostela mensi Bilkova plastika Kristovy hlavy.

Rodina se aktivné vénovala hudbé. Otec byl v hudbé znaly a oba starsi syny vedl ke zpévu
a hrani na hudebni nastroje, kde starSimu Josefovi ptipadla kiidlovka. Mladsi FrantiSek
se ucil hrat na flétnu. Na chynovské skole piisobil ucitel (pozdéji feditel mistni méstanky)
Felix FiSer, nadSeny hudebnik, loutkar a dirigent. Oba bratfi mu byli svéreni do vyuky.
FrantiSek se naucil hrat na flétnu tak dobie, Ze mu byly svéreny i s6lové party.'*° Ve svych

17 Viz http://digi.ceskearchivy.cz/cs/4227/138, zdroj citovan 8. 9. 2014.

v.vs

18 Na navrsi dnesniho kostela Nejsvétéjsi Trojice bylo staroslovanské obétisté boha Triglava (pfi pfestavbé
budov se zde nasly popelnicové hroby, bronzové krouzky a jehlice). Plvodni kostel byl romansky a svétil
jej, dle ustniho podani, sv. Vojtéch Slavnik (¥997) druhy prazsky biskup. Po vyvrazdéni Slavnikovcl presla
tzv. Zupa chynovska do vlastnictvi rodu Pfemyslovcd. V prodejni listiné z r. 1250, kdy jej krél Véclav I. prodal
prazskému biskupovi je zminén i kostel. Jejich majetkem byl az do husitskych vélek. Za prvniho prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic (*1305 - t30. 6. 1364) byl romansky kostel strzen a doslo ke stavbé vétsiho
kostela. PraZsky arcibiskup do Chynova jezdil na mésic kazdy rok. V roce 14013 presel majetek na Slechtu.
Kostel proSel drzenim rodu Malovict z Malovic, v rdmci trestli za bélohorské povstani o majetek pfisli.
Kralovska komora jej prodala za 80 000 kop grosud Janu Oldfichovi z Eggenbergu. Posledni z rodu Jan Kftitel
kostel v letech 1670 — 1679 nechal prestavét do dnesni podoby italskym stavitelem Pietrem Spinettim. Po
umrti bez potomkd odkazal majetek své zené, Marii Arnostce (Ernestiné), roz. Schwarzenbergové a po jeji
smrti v roce 1719 jej zdédil jeji prasynovec Adam Frantisek. Nechal roku 1727 pristavit véz kostela, dnesni
chynovskou dominantu. Rod Schwarzenberg( v prvni linii tento majetek mél v drzeni az do roku 1948, kdy byl
zabaven ¢eskoslovenskym statem. Zdroj Rimskokatolicka farnost Chynov, z pramennych materiald sestavila
Megr. L. Mikulova, vydano vlastnim nakladem,
http://www.farnost.katolik.cz/chynov/historie.htm, citovano dne 5. 2. 2017.

1% |bidem., 36-37.

10 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 37.
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vzpominkach Vilém Necas Cerpa z osobnich rozhovort s Bilkem a podotyka: ,0d pocdtku
je ale zi'ejmé, Ze jeho vnitini Zivot se lisi od vsech, s nimiZ se stykal a mezi nimiz vyrtistal.
Dlouho si neuvédomoval, ale den za dnem, rok od roku se stdval vdZnéjsim, s pribyvajicimi
Zivotnimi zkusenostmi také reagoval citlivéji a nedtitklivéji na kaZdou hrubost. Neprizptiso-
boval se prostredi tohoto svéta snadno, mnohé v ném budilo vnitini odpor; vzpiral se a tajné
se bouril. Od détstvi se tomu snaZil unikat i ndboZenskym zanicenim, jeho nitro ndleZelo

svétu jinému. 1!

Vytvarné naddani chlapce se zacalo projevovat schopnostmi obkreslovat svaté obrazky
a vyjevy z obrazkovych knizek biblické déjepravy. Obkresloval vSe, co se mu dostalo do
rukou. Po dokonceni chynovské obecné skoly otec pro svého syna zvazoval femeslo. Na
doporuceni ucitele obecné skoly byla matkou prosazena priprava ke zkouskam na tabor-
ské gymnazium. Ptijat byl na zac¢atku roku 1885 a studium mu nepftineslo radost. Bydlel
u bratrance kolare v nepiilis vhodnych podminkach pro studenta. Otec si po prvnim roce
studia pral mit z chlapce mlynare, ale opét matka si prosadila jeho navrat nagymnazium:
JAle jakd dlouhd a neschtidnd cesta jesté zbyvala! Znovu ttrapy nemilovaného studia, stesk
po domové a nevhodné prostredi stisnéného obydli! Zdliba v kresleni rostla a vzbuzovala uz
i pozornost profesori.“%> Po druhém roce si ze $koly odnasel vyznamenani a u pedagogt
byl obliben pro svoji vaznost a pili. Finan¢ni prostredky rodiny neumoznovaly nakladné
osmileté gymnazijni studium a poté nejistotu studia na vysoké skole. U otce stale rostlo
prani mit ze syna mlynare a najmout mu maly lesni mlyn (Na hutich). Stale kresliciho
Frantiska si v§iml bratranec Gabriel, student prazského stavitelstvi, s kterym byl v Chy-
noveé navstévou i jeho pritel architekt Krasny (pozdéjsi restaurator a konzervator TyrSova
domu). Okamzité rozpoznali chlapctiv talent a apelovali na otce, aby synovi umoznil zkusit
zkousku na prazskou Uméleckopriimyslovou Skolu nebo Akademii vytvarnych umeéni. Do
Prahy se vZdy touZil podivat a vénovat se své lasce - kresbé napliiovalo splnéni oboji-
ho. Rodina souhlasila, o dva mésice pozdéji se prani dospivajiciho Frantiska stalo realitou
a byl ptijat na AVU.!3

11 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 50.

%2 |pidem., s. 39.
183 |pidem., s. 39-40.

54



1.3 DOBA STUDII NA AKADEMII VYTVARNYCH UMENI

Umélecka draha pozdéjsiho solitéra ceské vytvarné scény zapocala zahy. Ve svych patnac-
ti letech byl ptijat na Akademii vytvarnych uméni (AVU)** do malitské specialky atelié-
ru profesora Maxmilidna Pirnera.'®® Pod Pirnerovym vedenim byl ateliér Zanrové malby
jednou ze dvou specialek. Druhou specialku ,krajinarskou” vedl Julius Marak. Oba profe-
sofi byli jmenovani po odchodu profesora Antonina Lhoty pfi reformé prazské AVU.'¢¢

Ve druhém roce studii (1888) v prechodu od kresby k malbé byl zaznamenan okolim v Bil-
kové barevné paleté zietelny nesoulad. O¢nim vySetfenim u profesora Thomayera, k né-
muZ jej po urcité dobé poslal profesor Pirner, se prokazalo, Ze trpi o¢ni vadou (Caste¢nym
daltonismem).’*” Tato vada zraku mu od narozeni omezila vnimani barevného spektra
a uzaviela moznosti pro dalsi studium malifstvi. Porucha vnimani barevného spektra se
nazyva daltonismus na pocest anglického chemika, fyzika, ucitele, ¢lena Kralovské spolec-
nosti Johna Daltona (*6.9. 1766 - 127. 7. 1844). Vice je patrné z prilozeného obrazku.!¢®

Normalni barvocit
Protanopie — postiZeny nevnima ¢ervenou barvu. Caste¢na porucha se nazyva protanomalie.

Deuteranopie —postizeny nevnimazelenou barvu. Caste¢na porucha se nazyva deuteranomalie.

Tritanopie—postizeny nevnimamodroubarvu.Casteénaporuchasenazyvatritanomalie.

Porucha vnimani barevného spektra se podle zavaznosti déli:

1. Na uplnou barvoslepost: ¢lovék vnima pouze odstiny Sedi;
2. Na castecnou barvoslepost: porucha vnimani jen nékteré z barev (¢astecna nebo Uplna).

164 K zdsadni reformé instituce doslo zasluhou Julia Maraka, ktery inicioval vyznamné posileni profesorského

sboru o osobnosti typu Vojtécha Hynaise a Vaclava BroZika, zfidil prvni socharskou skolu vedenou Josefem
Myslbekem a posléze dosahl v roce 1896 zestatnéni skoly. Z historie AVU, text Jifiho T. Kotalika zr. 1999. Pozn.
autora, vice viz https://www.avu.cz/en/document/historie-avu-%E2%80%93-text-ji%C5%99%C3%ADho-t-
kotal%C3%ADka-z-r-1999-822, odkaz citovan dne 9. 10. 2016.

,Tento Zdk nebyl stejny jako jeho kamarddi, luéni dovddivi, hyfici vtipem, rozpustilymi Zerty a tasSkaficemi,
tento Zdk byl tichy, zamlkly, ostychavy a citlivy. SpoluZaci brzy vypozorovali jeho nedutklivou jemnost,
jeho zboZnost a ndvstévy kostelu, Cistotu a cudnost nitra a pokouseli se provokovat ho rouhavymi rfe¢mi
i obhroublymi, neslusnymi pozndmkami. ...Bilek znal ve skole jen prdci a studium. ...A presto se Bilek citil
v prostredi Skoly sam a opustén, byl tu jaksi cizincem a stdle silnéji si uvédomoval svou odlisnost od ostatnich,
s nimiZz mél mdlo spolecného. Bylo mu z toho smutno, ale nedoved| si pomoci, nendlezel k nim a tak Zil dost
samotdrsky, zahloubdn do sebe.” NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani
prvni. Praha: Malvern, 2015. 316 stran, s. 44-45.

%6 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 12.

%7 Bilek nakreslil hlavu sprdavné, ale kdyZ pocal kldast barvy, pozastavil se profesor nad jeho praci prekvapené

a ve ziejmych pochybdch. Cosi mu bylo i na barvdch na paleté ndpadné, néco nesouhlasilo! Malifské pokusy
zruéného a presného kreslite se nedarily.” NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi.
Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316 stran, s. 46.

168

KRALICEK, P.: Uvod do specidlni neurofyziologie. 2. vydani. Praha: Karolinum, 2002. 230 s., dale viz napf.
htt- ps://www.chemheritage.org/historical-profile/john-dalton, zdroj citovan 12. 2. 2017.
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V populaci je porucha Cervené a zelené barvy tzv. gonosomalné recesivné dédi¢nd (zodpovédny gen leZi na
chromosomu X), a proto je Castéji pfitomna nez porucha pro vidéni modré barvy.

Obr. 3 — Porucha barevného spektra

,Lékarska diagnéza na néj zapiisobila drtive, ackoliv ho Pirner laskavé utésoval, Ze miiZe vy-
niknout i jako pouhy kreslit. Zdhy se v§ak projevilo, Ze tato zddnlivd pohroma prinesla zcela
jiné urceni pro Bilkovo naddni a stala se nakonec stastnym resenim jeho uméleckého osudu.
V roce 1888 nastal objevenim o¢ni vady v zapocaté Bilkové drdze prevrat - z malire se stdvd

sochar!“1%°

Pritel a spoluzdk z Taborského gymnazia, Bilkiiv vrstevnik a dlouha 1éta pritel, katolicky
knéz FrantiSek Bernard Vanék (*15. 7. 1872 Stadlc - 1. 4. 1943 Dachau'’?),'”! zverejnil
¢lanek o umélci v casopise Novy Zivot pod ndzvem ,Sochar mystik“, kde shrnuje Bilka a jeho
tvorbu do roku 1896. V textu vyzdvihuje jedine¢nou schopnost mladého Bilka reagovat
na problém. Navzdory projevenému handicapu se témér okamzité adaptoval na danou
situaci (piSe o dvoumésic¢ni transformaci), nalezl feseni v prechodu k objektové tvorbé, za
kterou po velmi kratké dobé sklizel pozitivni ohlasy v prostiedi AVU. Souputnik v Zivoté
Vanék diagnostikovani o¢ni vady nazval ,katastrofou*: ,Ale Bilek po katastrofé byl silnéjsi
neZ pred katastrofou“!”? 7 takto definovaného vyjadreni je znatelné, jak hluboce byl mla-
dicky adept uméni zasazen.'”?

Zménou vytvarné discipliny se pro umeéleckou budoucnost Bilek nadale definoval pre-
dev$im sochatrem, grafikem, kniZnim grafikem a architektem. V dobé jeho studii nebyla
soucasti prazské akademie socharska skola (nebyla ztizena profesura). Profesor Pirner
vzornému a pilnému studentovi domluvil studium na prazské Statni priimyslové Skole
u profesora Josefa Maudera'”*. Od zac¢atku malitskych studii Bilek svého profesora upou-

taval v kresbé piesnou modelaci. Pozdéji umélec sam kladl ve své praci hlavni diiraz na

19 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 46.

170 Msgre. F. B. Vanék byl 3. 6. 1942 ve véku sedmdesati let zatéen, spoutan odvezen do véznice krajského soudu

v Tabote, dale pres Prahu a Terezin do Dachau, kde dotrpél. VANEK, F. B.: Vlastovky se vraceji: kniha paméti.
V tomto nakladatelstvi 1. vydani. Pelhfimov: Matice Kfemesnickd, 2016. 255 stran., s. 10-11.

S Bilkem se setkavali v prostfedi gymndzia v Tabore, po Bilkové odchodu na AVU se nevidali vibec,
o nabozenskych vécech v tomto obdobi nediskutovali. Pozn. autora., dale viz VANEK, F. B.: Viastovky se
vraceji: kniha paméti. V tomto nakladatelstvi 1. vydani. Pelhfimov: Matice Kfemesnicka, 2016. 255 stran, s.
180-181.

72 TentyZ ¢lanek byl na prani autora posmrtné zarazen do vydané knihy memoard, kde se vaze ke konceptu

vzpominek Msgre. F. B Vanka. Pozndmka autora. Ibidem, s. 180-196.
73 VANEK, F. B.: Sochat mystik, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik I., 1896, 3-4 s. 57.

74 Mezi renesancismem Myslbekovym aj. Maudrovym (1854 — 1920) je velkd prehrada. Maudriv sklon
k ozdobnosti je Myslbekovi stejné cizi jako Maudrova zdliba v malebnosti. Zde se uz ovsem setkdavame s no-
vou ndzorovou vinou, kterd zachvdtila vétsinu evropského socharstvi. Malba a malebnost nabyvaji vrchu
v celém tehdejsim uméni.“ VOLAVKA, V.: Ceské malifstvi a sochafstvi 19. stoleti. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1968. Ucebnice pro vysoké skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 241.
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linii a spravnost kresby. ,Nepatri do tohoto sveéta, vidi jinak. Tak, jakoby nejen jeho oci, sti-
Zené daltonismem, vycvicené v presné, jasné, britké linii vidét a pronikat skutecnosti, ale
bez barevného povlaku, bez smysiné iluze chvéjicich se a kmitajicich svételnych vin — nybrZ
jakoby i jeho vnitini pohled byl naprosto jiny neZ u ostatnich lidi, primo pritahovany smut-
nym jadrem véci a stdle pritomnou, utajovanou i zjevnou nahou lidskou nedostatecnosti a bi-
dou.“7° Stale zlistaval studentem AVU, a to od pocatku studii v roce 1887 do roku 1890.17
Béhem prazdnin pomahal svym rodi¢iim praci pro hospodarstvi. Treti rok studia byl pro
studenta uméni Bilka rozhodujici. V kruhu svych spoluzakii na AVU sedaval jako jediny
sochai" a modeloval.'”” Pro své nesporné vytvarné nadani jej vyzval profesor Marak, aby
vypracoval jeho portrét a zaroven zpodobnil jeho dceru malifku. Obé vytvorené busty byly
vystaveny na zemské vystavé v Praze v roce 1891 a jsou viibec prvnimi vystavenymi dily

zacinajiciho sochare.!”®

Jiz z ttetiho ledna 1888 je dochovan dékovny Bilktv dopis mecenasi ]. Hlavkovi za obnos
devatenacti zlatych. Dvorni rada Hlavka pomahal Bilkovi i v dalSich letech (dopisy z let
1896 - 1902).17°

1.3.1 Stipendium v PariZzi

Zavrsenim studia bylo udéleni stipendia rytife Vojtécha Lanny'®’. Ne do Mnichova, kam
obvyKle sva stipendia zac¢inajicim umeélclim mecenas uméni Lanna sméroval, ale na zakla-
dé kvality praci jediného sochaie v Pirnerové ateliéru,'®! byl Bilek nominovan do Parize
na Akademii Colarossi.'®?Zde kromé Bilka studovali také naptiklad Otokar Lebeda, Alfons

Mucha a pozdéji Josef Capek.!®* (V roce 1930 byla akademie uzaviena a dodnes na stej-

75 VANEK, F. B.: SochaF mystik, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, roénik I., 1896, 3-4 , s. 51.

176

Spoluzaci na akademii: V. Foerster, Paur, Gretsch, J. Spilar, Hilscher. Vice pfiloha €. 3. MAREK, J. R.: Hoch si
kupoval obrazky. Studie vénovana Frantisku Bilkovi, rkp., Fond Marek, J. R., LA PNP, €. inv. 3609, €. pfir. 67/75,
s 1.

17 Jednou tydné pak dochdzel k profesoru Mauderovi na kompozici. Jeho naddni bylo obecné uzndvdno a rek-

tor akademie Julius Marak ho vyznamenal tim, Ze ho vyzval, aby vytvofril jeho portrét. ...Je zajimavé, Ze tento
plasticky portrét profesora Julia Mardka je jedingym socharskym zpodobnénim velkého Ceského krajindre.
Origindl Bilkovy Zdkovské prdce zdobi nyni Mafdkovo muzeum v jeho rodné Litomysli.“ NECAS, V., SUCHY, V.
(ed.): Bilek: svédectvi o bratru FrantiSkovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316 stran, s.48.

78 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 13.

79 BjLEK, F., 3. 1. 1888. PNP, Praha, fond: Hlavka, J., €. inv. 135-138, &. pfir. 42/09.

%0 %29, 5, 1836, Praha — 131. 12. 1909, Merano. WITTLICH, F. a kol.: Vojtéch svobodny pdn Lanna, sbératel,
mecends, podnikatel. Publikace k vystavé. Uméleckoprimyslové museum v Praze, Praha 1996. BliZe viz napf.
http://www.lannuv-palac.cz/rodlannu. Zroj citovan 30. 10. 2016.

181 SpoluZaci: J. Gretsch, J. Dédina, A. Hudecek, J. Panuska, O. Homolac, R. Lauda, V. Foerster, A. Hofbauer,

J. Spillar, T. Hilscher, aj. NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha:
Malvern, 2015. 316 stran, s. 49.

82 Francie, Pafiz, 6. obvod, rue de la Grande Chaumiére. http://www.tfsimon.com/academie-colarossi-paris.

htm. Zdroj citovan 23. 10. 2016.
85 WITTLICH, P.: Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&jiny; sv. 52.
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né adrese puisobi Skola stejného nazvu.'®*) Odcestoval po ptipravach (vyuka francouzsti-
ny u medika F. Kozlovského, spoluprace s tajemnikem spolec¢nosti piratel uméni na kom-
pletnim materialnim vybaveni cesty) v lednu 1891 s piimou praktickou podporou Zdeny
Braunerové!®, ktera se mladického Bilka ujala. Tato umélkyné z vyznamné prazské rodiny
byla s francouzskym prostiedim a kulturou spjata prostrednictvim své sestry, ktera sedo
Francie provdala za literata Elémira Bourgese.!® Zdena Braunerova v Pafizi pravidelné
plsobila a méla ve mésté vybudované rodinné a pracovni zazemi. Stala se mecenaskou
vSech prichozich z ¢eského prostredi a propagatorkou c¢eské kultury. Samotarského, ne-
zkuSeného a jazykové nevybaveného Bilka seznamovala s uméleckou komunitou. Zaroveri
mu pomohla v praktickych strankach jeho dvouletého pobytu.'®’ Bilkiiv stipendijni pobyt
v ciziné byl pocatkem jejich celozZivotniho pratelstvi.

Vztahu mladi¢kého Bilka s Alfonsem Muchou, ktery byl zprvu jeho sousedem, posléze se
stal Bilek jeho najemcem, a ktery mél v té dobé jiZ vybudovanou pracovni existenci, si
umeélec do své smrti vazil. Ziistal s nim v kontaktu po cely Zivot.'®® Mucha jej také seznamil
s Lud’kem Maroldem a dal$imi krajany. V autobiografickém romanovém zpracovani syn
Alfonse Muchy Jiri cituje otce o setkani a rozvijejicimu se vztahu mezi obéma umélci: , Jed-
nou nékdo zaklepd, maloval jsem prdvé plnou parou, vejde pani domdci, privddi hosta. Mon-
sieur Bilek. Frantisek Bilek, sochar, a Zdenka Braunerovd. Privadéla mi Bilka pod ochranu.
Bilek byl bez voust, jako hosicek. Ndhodou byl vedle mé prdzdny pokojik. Bilek se dal hned
do prdce, pracoval rdd a pracoval mnoho. Svétec mezi ndmi. Serafin. Do crémerie prichdzely
modelky a to bylo na Frantiska prilis. Odstéhoval se ddl a tam u ného jsme se schdzeli. V do-
pise z 10. 11. 1932, ve kterém dékuje za blahoprdni k 60. narozenindm pise Bilek: ,Jak mile
vzpomenul jsi, jak pred 42 lety sdruZila nas Prozretelnost tak tizce, aZ — na jeden pokoj,
jednu postel a pod jednou prikryvkou... % Skupina obyvatel Rue de la Chaumiere, vCetné
malé komunity malirt, slouzila Muchovi jako modely. Toto vyuziti se tykalo nejen Bilka

Déle viz https://www.avu.cz/document/p%C5%99ehled-pedagog%C5%AF-avu-do-roku-1990-820

nebo
https://www.avu.cz/document/historie-avu-%E2%80%93-text-ji%C5%99%C3%ADho-t-kotal%C3%ADka- z-
r-1999-822, zdroje citovany 30. 10. 2016.

8 Viz http://www.grande-chaumiere.fr/fr/, zdroj citovén 30. 10. 2016.

85 | ENDEROVA, M.: Zdenka Braunerovd. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 230 s., [24] s. obr. pfil. Osudy; sv.
21.

186 Ibidem.

87 Bydlela v Rue de Fleurs pobliZ bulvdru Montparnasse a Bilka ubytovala v Latinské ctvrti v penzionu De la
Grande Chaumiere, ve stejnojmenné ulici. Stravovdni mu pak zaridila v protilehlé cremerii u Mme Charlotte.
Pocatecni dobu Bilkovi usnadnilo i setkdni s krajany. U Mme Charlotte bydlel Alfons Mucha a Bilek se pozdgji
prestéhoval pres ulici, do domu, kde byla cremerie a bydlel v pokojiku, sousedicim s mistnosti, obyvanou
Muchou. Mucha byl oviem o dvandct let starsi a v té dobé u? prosluly malit.“ NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek:
svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316 stran, s. 53.

18 MUCHA, J.: Alfons Mucha. V Praze: Panorama, 1980, s. 408.
189 |bidem, s. 96.
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a Kupky, ale dnes proslulého malife Gauguina i Verlainova pritele, alkoholika a Cistice bot,

Andréeho Josepha de Salis de Saglia.'*°

Jistym dohledem nad mladickym umélcem byl prazskou stipendijni komisi v Cele s profe-
sorem Josefem Vaclavem Myslbekem povéren slavny Vojtéch Hynais.'*' Zdena Braunerova
domluvila setkani, které avizovala dopisy z Prahy. Bilek Zadal o radu, jak organizovat pa-
rizsky studijni pobyt. Hynais po prostudovani vytvarnych podkladt doporucil ateliér vy-
znacného francouzského sochaie Aimé-Jules Dalua,'*?u kterého by Bilka nejradéji umistil.
Ten vSak doporucil Akademii Colarossi v latinské ¢tvrti (nedaleko Montparnassu, kde byl
Bilek ubytovan) s tim, Ze Dalue na priibéh jeho studia dohlédne. Instrukce a doporuceni
slavného akademika se tykaly rozsifeni vzdélani v uméleckych odkazech (vénovat se stu-
diu sbirek v uméleckych galeriich, muzeich). BohuZel ve vztahu Dalua k mladému umélci
zlstalo jen u zdvorilosti a dobré viile. Nenasel si dostatek ¢asu, aby na jeho praci osobné
dohlédl. Bilek v souladu s jeho doporucenimi studoval patizské umélecké sbirky a v nich

postupné nachazel sdm sebe.!*?

Do doporucované akademie vstoupil a studoval u Jeana Antoine Injalberta.'*Ve Skole stra-
vil rok, kreslil a modeloval na Zivych modelech. Pravidelna podpora rytife Lanny prichaze-

la ve vysi dvé sté franki a umozniovala mu souvislé, nerusené studium a prosté zivobyti.**>

Z ostatnich zaki akademie mu byl blizky polsky malit, grafik, dramatik, basnik, v pozdéj-
Sich letech jevisStni vytvarnik, architekt a pedagog, Stanistaw Wyspianski, jehoZ zapocatou

umeéleckou kariéru ukoncila tézZka nemoc. V roce 1907 podlehl tuberkul6ze.*® Dochoval

10 MUCHA, J.: Alfons Mucha. V Praze: Panorama, 1980, s. 111.

¥ Vexistencné obtizné situaci Hynaisovi pomahd mecends ceskych umélci architekt Josef Hlavka. V prvé rfadé

pro néj ziskal podporu rakoiusko-uherského ministerstva kultu a vyucovadni pro prdci na obraze Paridiv soud
(obr. 30), ktery Hynais pripravoval jiZ od roku 1889 (obr. 29), kdy plenérovy luminismus piné proinul jeho dilem.
Toto financni zajisténi pfineslo uZitek i fadé dalsich ¢eskych umélct. Hynais v novém ateliéru pohostinné prijal
Ludka Marolda, ktery se ocitl v tisni, neodmit! Karla Svobodu, historického malire, nebo plzenského Augustina
Némejce. Némejc se stal doc¢asné i Hynaisovym Zdkem a maloval kopii Venuse z rozpracovaného Paridova
soudu. Zdenka Brauenrovd pak doporucila k Hynaisovi svého chrdnénce, sochare Frantiska Bilka.” MZYKOVA,
M.: Vojtéch Hynais. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1990. 108 s. Mald galerie; sv. 43, s. 70.

192

NejtypictéjSim realistickym sochafem byl Aimé-Jules Dalou (1838 — 1902) [371], ktery po svém navratu
z Anglie (1879) vytvoril vyznamné alegorické sousosi Triumf republiky (1880 az 1899) na Place de la Nation
v Parizi. Vice viz HUYGHE, R., ed. a AUBOYER, J.: Encyklopedie uméni nové doby. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1974.
470 s., [26] s. obr. pril. Svétové déjiny; sv. 52, s. 215.

193 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran.

194

(...) ,Jean-Antoine Injalbert (1845 — 1933), ¢len skupiny ,,toulouskych” sochard, ktefi podléhali vlivu Pugetovu,
tvoril na jihu Francie...” Ibidem.
Viz téZ http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb14846251t.public, zdroj citovan 30. 10. 2016.

1% podpora Cinila 200 frs (93 zl.). Déle viz Priloha €. 3. RovnéZ MAREK, J. R.: Hoch si kupoval obrdzky. Studie
vénovana Frantisku Bilkovi, rkp., Fond Marek, J. R., LA PNP, ¢. inv. 3609, ¢. pfir. 67/75, s. 1.

1% Blize STOPCZYK, S. K.: Stanistaw Wyspianski. Wyd. 2. Warszawa: Kraj. Agencja Wydaw., 1984. 48 s. Abc.
Malarstwo polskie. Monografie.
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se portrét mladi¢kého Bilka (kresba tuzkou) z doby vzajemného pobytu v Pafizi.'?, Zivot
jeho druhii a zndmych ho ale spise odrazoval. Zil s nimi sice ve shodé, ale zachovdval si Zdrli-
vé Cistotu a prisnou reholi své pracovni samoty. Jako v Praze tak i v PariZzi nachdzel dusevni
rovnovdhu a klid v chrdmu. Francouzstiné se ucil nejvice prakticky, poslouchdnim a nezbyt-
nym stykem s lidmi a také ctenim bible v této reci. ...Bylo v ném mnoho krvdcejiciho pozndni,

ale z néj vzchdzelo i jasno v jeho dusi, kterd se pripravovala k tviir¢cimu dilu.“*®

Studenti AVU pod Lannovym stipendiem na doporuceni prazské stipendijni komise stu-
dovali v soukromé Akademii Colarossi.!? Mohli se rovnéz zapsat na Ecole des Beaux Arts
nebo do ateliérti ostatnich slavnych umélcti té doby, pokud tito byli ochotni je ptrijmout do
svych ateliért. Pro upiesnéni dobového pozadi je nutno konstatovat, Ze oficialni akade-
micka tvorba patiZskych sochaiskych dilen méla svoji paralelu v dilech Hippolyte_Main-
drona?®, Auguste Clésingera®’!, Frédérica Auguste Bartholdiho®’? (tviirce sochy Svobody

pro Spojené staty americké). Jean-Antoine Injalbert?*® pattil do této skupinysochar.

V dobé svého parizského pobytu Bilek zlistal s prazskym uméleckym prostiedim v kon-
taktu a v roce 1891 se zucastnil Jubilejni vystavy v prazském Rudolfinu, kde vystavil tfi

dila. Prvni byla studie s marianskym tématem pod nazvem ,Jak se Zeneme v Zivot tak zdhy“

7 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, obrazova pfiloha mezi s. 12-13.

198 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 46, s. 53-55.

1% Viz http://www.tate.org.uk/learn/online-resources/glossary/a/academie-colarossi nebo http://www.
artbiogs.co.uk/2/schools/academie-colarossi, zdroj citovan 30. 10. 2016.

200 Viz http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb14911633b, zdroj citovan 30. 10. 2016.
201 Viz http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb13168227h, zdroj citovan 30. 10. 2016.

202 V/iz http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb121604181 a http://www.musee-bartholdi.fr/, zdroj citovan 30.
10. 2016.

203 Jeho prvnisocharskou realizaci byl tympanon v kapli Dobrého pastyre v Béziers. Ziskal velkou cenu na svétové
vystavé v Pafizi 1889 za bustu Marianne. Viz naptiklad http://paris1900.lartnouveau.com/documents/
injalbert.htm, zdroj citovan 30. 10. 2016. Dale LEDUC, E.: Dictionnaire du Panthéon de Paris: Précédé d'un
historique du Lieu. Editions Publibook. Paris — France: Publibook, 2013, s. 143.
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druhou praci kresba uhlem BoZetéch?’ a tietim dilem se stala plastika ,Z biti o byti“.**> Dilo

mélo pivodné nazev Z bojii o existenci, ale posléze zménil umélec jeho ndzev.2%

Parizské studium komplexné jeho vzdélani rozvijelo, a to jak v prostredi akademie na
Montparnassu, tak pti seznameni s uméleckymi sbirkami Louvru a dal$ich muzef a galerii
(napt. Trocadéra). Poznani znamenalo Bilk{iv rozchod s uménim Zapadu. ProtaZené figury
na zapadnim postalu katedraly v Chartres, tzv. ,sloupové sochy“ mohly predznamenat
Bilkovy naddimenzované vertikalni figury s jejich obsahovymi dopady. I kdyZ se jeho vztah
k antickému umeéni a renesanci v pozdéjsi dobé zménil, jeho obdiv pattil napi. byzantskym

mozaikam. Ex oriente lux!*"’

Uvédomil si, Ze priSel do PatiZe jiz vnitiné dozraly a zdejsi umélecké studium mu pomohlo
doplnit technickou dovednost, zptresnit pohled a obratnost tvorici ruky. Dalo mu védomi
jistoty smysli v praci se sochaiskym materialem. Studentské prostiedi akademie mu jiz
nebylo blizké. Stale zretelnéji se pripoutaval k ¢eskému narodnimu sebeuvédomeénti a jeho
neustupna individualita touto zkuSenosti pronikla dlirazné a mozna az urychlené na po-
vrch.

Druhy rok pariZského pobytu probihal dle Bilkova rozhodnuti odliSné. Do Akademie Co-
larossi se jiz nevratil a do druhého ro¢niku se jiz nezapsal. Pronajal si na ulici Montsou-

ris ¢ast ateliéru sochare Furniera a zac¢al samostatné tvorit.?’® Toto odvazné a samostatné

204 Vice viz Poznamky socharovy: ,BoZetéch” (r. 1894).),,BoZetéch“ muj? Nic zvildstniho! Stard povidacka; presdatd

aZ k nepoznadni bidou lidu. Sobeckym odkryvdnim svétu zajmem k BoZetéchu je, co mou dusi hard. VSak bez
viny prec! — Ne sobectvi: sebe vynést, k svéta slavé bidné tuliti se; ale mne povinnost k BoZetéchu vdzala.

Na jeho svétlém v déjindch zjevu skvrna dosud Ipi, s nikdo ji neodstrariuje. Prace md, jeZ pripomenutim jména
,BoZetéch”, nejen uctou k nému, ale jest i snahou, by bylo o jménu tom mluveno, a pravda o ném: co vZdy
svétlém, objasnéna konecné byla. (Vsak také reprodukce nepoddva vic skoro, neZ to pouhé jméno. Mald
Lperspektivickd” zvldstnost jest tam. Hlavni déj je na podlaze, hlavni bod proto je na podlaze a i horizont tedy
s nim. Svétlo denni hasne a zdr krbu zmdha se dilny.)

Vic pravit nemohu; protoZe tim ,,vic” povidal bych o sobé pod jménem , BoZetéch”. MAREK, J. R.: Pozndmky
socharovy, opis poznamek, strojopis. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef
Richard, inv. ¢islo: 385-3854, €. pfir. 67/75, s. 2.

Dale viz MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za
svobodu, 1948, s. 207.

25 Vice Poznamky socharovy: ,Z boju o ,existenci’, kdy Clovék se stal dravcem. Prepadal zvér a Zivil se jejimi

mrchami, co bylo vZdy mezi jinymi i sup( prirozenosti. Praveé u vecere, ve zvifecim pohybu hryZe na poslednich
kostech, kdy prilétaji supové prirozenym pudem a hladem hndni, a on natahuje se pro kdmen, kdy jej na né
hodil, a tak se o své Ziti branil.” (R. 1895.) MAREK, J. R.: Pozndmky socharovy, opis poznamek, strojopis.
Literdrni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, inv. Cislo: 385-3854, ¢. pfir.
67/75, s. 2.

Dale viz MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za
svobodu, 1948, s. 207; VANEK, F. B.: Vlastovky se vraceji: kniha paméti. V tomto nakladatelstvi 1. vydani.
Pelhfimov: Matice Kfeme$nicka, 2016. 255 stran, s. 186; VANEK, F. B.: Sochaf mystik, Novy Zivot, vyd. Karel
Dostal Lutinov, rocnik I., 1896, 3-4 s. 57.

K doplnéni viz plan vystavy http://www.oldmapsonline.org/map/cuni/1012507, zdroj citovan 30. 10. 2016.

26 |bidem, s. 28.
207 WITTLICH, P.: Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské d&jiny; sv. 52, s. 29.

28 Jinak Zil v ostraZité samoté svij vnitini Zivot, prosty, cudny, z hloubi nitra kfestansky presvédceny, s hodinami
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rozhodnuti ucinil z individualné pojaté nutnosti.?” Nijak jej stipendijni komisi nezdtvod-
nil a nepodal stipendijni komisi ani Zadné vysvétlujici stanovisko. V uzavieném ceském
prostredi zlistal tento jeho krok nepochopen. Jeho volba byla interpretovana zcela odlisné
od jeho zaméru, a to jako projev vzdoru, pychy a nepokory. Pobyt v ciziné prestal prijimat
trpné. Stal se jeho aktivnim organizatorem. PariZ pro néj znamenala vyhnanstvi. Na mésto,
kam smérovali své kroky adepti uméni z celého svéta, si nedokazal zvyknout. ,Vsechno, co
zde Zil, bral jako rizeni boZi, vsechny ty drsné zkuSenosti Zivota byly mu uloZeny vyssi viili, je
podrobovdn zkouskdm a on musi poslouchat tohoto vnitiniho hlasu prozretelnosti a nedbat
ostatnich lidi. Byl si jist, Ze neni opustén a Ze nad nim bdi vyssi moc, ke které se vroucné
modli. "1

Pro prazské vedeni z AVU organizace zmény jeho pobytu a vSe co se s nim pojilo, zptiso-
bilo mnoho neptiznivych ohlasi. Jako hlavni problém byl povaZovan odchod z Akademie
Colarossi. V souvislosti s tim vyvstaly otazky:

Pro¢ nepie$el na Ecole de Beaux arts?

Citi se jiz dokonalym?

Je v ném obsaZena zaslepenost pychy nebo dokonce vypocitavost a ziStnost?

Proc¢ svému mecenasi neposlal dosud dar z vdécnosti?

Takto se mu odmeénuje za velkomyslnou podporu?

V prazském uméleckém prostiedi plném fevnivosti a zavisti nebylo téZké rozpoutat nevo-

li. A mecenas, rytit V.Lanna, se pomalu zacal od Bilka odtahovat.

Vojtéch Hynais, Bilkiv parizsky mentor, byl Prahou vyzvan k podani raportu o Bilkovi.
Spolu s vyzadanym dopisem zaslal nacrtky a kresby, které v Bilkové dilné vybral. Tato
reflexe se Praze nezdala dostatecna a Hynais byl podeziran ze zaujatosti. ,Hynais u Bilka
vidél pocatky ,Golgoty” a vyslovil se s uzndnim: ,Nikoliv vzit, ale pridat by vdim méli na pod-
poru na takové ndkladné dilo!” Pochyby neustaly a nasledné byl z Prahy pozadan profesor
Injalbert, kterého Bilek jiZ po roce studia opustil, aby se vyslovil o jeho pokrocich v praci
a nadani. Ten si Bilka v této choulostivé zaleZitosti pozval, kdy ho seznamil s pozadavkem

Prahy o revizi socharova studia. Pisemnou odpovéd’ stipendijni komisi dal Bilkovi, aby

extatického vsebepohriZeni.” MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 —
1901. Praha: Za svobodu, 1948, s. 13.

29 Brdnéni se, unikdni vnitfnimu hlasu, konecné podlehnuti Vyssi Viili. — Probudil se na loZi a leZel ve svétle. Vse
svitilo — loZe, nebesa; hlavné obraci se za hlavou, Ze jde nejvice svétla zdroj; pomalu vse mijelo. Prihody na
ulici, v chrdmech, vse usvédcovalo ho z vnitiniho pfikazu: CoZ bys ty jim nemohl byti? AZ v Louvru — na nddvori
Gambetty — jeho zjeveni vnitini— o Synu Clovéka, kdyZ mél pfijati sldvu otce — dfive nez byl svét. A tehdy pocal se
obirati Kristem Pdnem jako Synem clovéka a Synem BozZim zdroven. Tu byl velky skok a nepfirozeny, ktery
usmérrioval dalsi dny 2. roku pobytu v ParizZi. Nechodil do skoly, najal si dilnu na Montsouris, a dle priprav
zacal pracovati na Marii-Matce Bozi. Nejprve s hosikem JeZiskem, pak pod krizem.” Dale viz Pfiloha €. 3. Vice
viz MAREK, J. R.: Hoch si kupoval obrdzky. Studie vénovana Frantisku Bilkovi, rkp., Fond Marek, J. R., LA PNP, ¢.
inv. 3609, ¢. pfir. 67/75, s. 4.

20 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 56.
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si ji precetl. Ten svému profesorovi diivéfoval a vyjadieni si odmitl precist. Oba umélci

o Bilkovi podali kladné reference a finan¢ni Lannova podpora mu byla dalSich par mésict

vyplacena.?!

Ten jiZ pracoval na Golgoté, kde ve své prvni praci z roku 1892 oslavoval Matku boZi,
Pannu Marii. ,0d svého détstvi si zvykl obracet se v modlitbdch predevsim k ni, nejnéznéjsi
a nejuctivéjsi city jeho srdce patrily ji. ...Soucasné se pocal v myslenkdch zaobirat Kristem,
jako synem ¢lovéka a synem boZim zdroven.?*? Druhou praci, ktera vznikla témér soucasné,
se stala Orba je nasi vinny trest.?'? Zamérem mladého sochare bylo darovat plastiku Orby

z vdéCnosti svému mecenasi rytiri Vojtéchu Lannovi.?*

Obé tviirci realizace byly dle vzpominek umélce doprovazeny naboZenskymi exaltacemi,
které se opakovaly nejen ve snech, ale dle samotného Bilka i ve stavech bdéni, ve chvilich
citové podminéného premitani o Bohu. Tvorba byla provazena modlitbami. Obé vytvarné
realizace se vzajemné podminuji a prozrazuji mnohé o myslenkovém svété umélce v té
dobé. ,Mladicky, devatendctilety umélec nenalézd v PariZi svého mistra, ale nalézd sebe.?**
V Uvaze z roku 1896 Sochar* mystik (Novy Zivot) spoluzak a ptitel z tiborského gymnazia
Vanék definuje Bilka patiZzské rozluky s oficidlnim pojetim prazské umélecké scény: ,,...
dal prednost Madonné pred clovekem, kdyZ neuZil ve své tvorbé osvédcenych a neomylnych
praZskych receptii pro cestu k uménti, ale Zivelnou silou své individuality hledal a nasel tvor-
bu vlastni, a na ni sdm sebe.?'°

Formalni zpracovani béZného namétu Golgoty nebylo obvyklé. Vyrazné prvky mély natu-
ralistické a nekonformni pojeti, véetné celkové kompozice. Otazkou je, co bylo naturalis-

tické vyjadireni? Odpovéd’ zni: Pouziti realii v materialech:

a1 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Viydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran.

12 |bidem, s. 58-59.

23 Vice viz Poznamky socharovy:
,Orba.” Celd prdce je na zptsob cihlového pisma. Na takové cihle psdno i zde o ,orbé’, a jedna véta napsdna
tu socharstvim.
Nadpis toho ¢ldnku je: ,Orba je nasi viny trest’; — a i ddle je vtom smyslu o ,ni’ psdno. Socharstvi psand véta
je, Ze veskerd nase ,orba’ (i duchu orba) je dobyvdna v potu tvdre ze zemé: Na ,desateru’ ore téZce umorné
nds velky ordc — Kristus, tak sniZiv se v nds, v tu tvrdou, ztuhlou padu; protoZe clovék vino novou svoji (jak
v malém podobenstvi je tu vidno) zaoral, jak zvife do zemé a tam nalezl svou smrt, a my, co malé, nahé décko
po ném zdstali.

Proto ore Pdn, by nds znovuzrodil v ,orbé’ své, a tak nds obZivil ve zdravi své, po kterém se nikdy neumird.
(R. 1892.)” MAREK, J. R.: Pozndmky socharovy, opis pozndmek, strojopis. Literdrni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, inv. ¢islo: 385-3854, ¢. pfir. 67/75, s. 4. Dale MAREK, J. R.:
Basnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu, 1948, s. 206-207.

24 |bidem.
15 Ibidem, s. 60.
26 \VANEK, F. B.: Sochat mystik, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik I., 1896, 3-4 s. 57.
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» Visici provazy z kiizZe,

* draténa trnova koruna.

Odkaz k baroku je patrny v presahu pres plintu plastiky, Bilkova ,esovitd linie” vyjadiuje
symboliku Zivota. Stylizace figur v trojuhelnikové kompozici, se schématem postavy apo-
Stola Jana, odkazuje k novobaroku. Golgota?'” se tolik nevymyka dobovému ramci tak,
jako Orba (nadepsana Orba je nasi viny trest). Tato plastika je naturalisticky expresivni ve
svém vyrazu a Bilek v ni zcela prekracuje dobové schéma. Specifické uchopeni perspek-
tivy postav dodava plastice expresivni vyraz (...) ,vytvoril novy vyrazovy efekt, ktery pak
byl Casto prejimdn, zvldsté tam, kde mél byt vyjadren kontrast individudini mravni velikosti
a ,malosti* béZného mnoZstvi omezenych lidskych zdjmii.” Obé plastiky jsou sice rozdilné,
ale navzajem se dopliuji, jiZ jen tim, Ze u Golgoty schazi ukriZovany Jezi$ a vize Orby na ni

navazuje.?!®

PredloZeni Bilkovych prvnich klauzurnich praci z roku 1892 Golgota - hora lebek?** a Orba
je nasi viny trest??’ s pronikavymi religioznimi naméty se pro umélce staly druhym mezni-
kem v Zivoté?2!, Clenové stipendijni komise, kde vladl novorenesanéni vkus, byli doslova
poboufieni. Proti zpracovanému tématu vystoupil profesor akademie Myslbek (Myslbek
jiz vedl socharsky ateliér). Klauzurni prace byla prazskou AVU odmitnuta. Stipendijni ko-

mise v Praze v Cele s Myslbekem???i mecenas Vojtéch Lanna, pro néhoz byla plastika Orby

27 Vice viz Poznamky socharovy:
»,Kalvarie.” Velkost' ,Zeny’ (Ev. J. Il. 4.) hledal jsem, a nalezl ji v bolu. Celek prdce, jenZ je kfestansky jednoduchy,
pfipomind kriZ vznesenym do vyse trcicim brevnem, a pricnym déjem na zemi pricné pfipomind rame, jeZ
objimdni znamend; objeti to je aZ k zemi skleslé pod bolu tihou. Nekleslou linii tvofi jen Panna Maria, pro NiZ
slovo ,Zena’ jen choval Kristus.
Z déje predchoziho, zfejmé oznaceného, kdy sunddno bylo ramé pricné krize i s télem (kvili nejsnazsimu
sundani), kdy prisedla pak svatd Panna, jako priklekl mezi jinymi i sv. Jan, a kdyzZ télo Pdna odnesli, tu pocind
pritomny déj: Zuastali ,matka’ a ,syn’, jenZ co ,svoji‘ s kiiZe Pdnem byli snoubeni, zdstali tu chvilku sami.
Mohutnost mladika sklesld, bol, uctu a ldsku k ,Matce jevi; a stafenky ,Panny’ vetché télo nesklonéno prec
pod nezmérnym bolem, jet velké sily duse dokladem.

Jednotliviny pak celku toho jsou prosyceny myslenkami, druzicimi se k jednomu a témuZ celku a myslence jeho;
jako: Hora: na niZ se déj uddl, je vskutku dle svého vyznamu zobrazena ,horou lebek’, jeZ jakoby prinesena na
své sem misto; Ze odivodnéna i z déje vycnivajici noha, je ziejmo; a tak podobné mysilénky druZi se tu v celek.
(R. 1892.)” MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za
svobodu, 1948, s. 206.

28 WITTLICH, P.: Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské d&jiny; sv. 52, s. 28-30.

219 Vznik: 1892; typ dokumentu: socha; rozméry: 88 x 60 x 46 cm, materidl: drat, provazek, sadra. Umisténi:
http://ghmp.cz/frantisek-bilek/, zdroj citovan 15. 10. 2016.
Sousosi s Pannou Marii. Neni zpodobnéna v souladu s katolickou tradici (mlada divka), ale realisticky
vyjadrena. V prvnim obdobi si netroufal Krista vyjadfovat, plastika na néj vnitrné odkazuje. Vse sméruje
k Bohu. Zhroucena Janova postava, zaviené oci Panny Marie. Bilkovo vnimani lidské viny je zde plné. Sousosi
vénoval kostelu v Chynové, po deseti letech mu bylo vraceno s vyhradou, Ze nevede ke zboZnosti. Pozn.
autora.

20 Shirka: plastika; datace: 1892; technika: patinovani; materidl: sadra.

Viz http://www.ghmp.cz/online-sbirky/detail /CZK:US.P-432/, zdroj citovén 15. 10. 2016.
21 prvnim meznikem bylo diagnostikovani o¢ni vady ve druhém roce studia na AVU v Praze (1888). Pozn. autora.

22 Myslbek je v podstaté samouk a sdm po svém si absolvuje to, ¢eho se ostatnim dostalo ve skole.” VOLAVKA,

V.: Ceské malifstvi a sochafstvi 19. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. Uéebnice pro
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dedikovana, predloZenou klauzuru odsoudili.?*® Lannovo stipendium mu bylo odebrano

a bez finan¢ni podpory nezbyval neZ trpky, nuceny navrat umélce do Cech.22

Je potrebné zdiraznit, Ze Bilkovy plastiky prvniho obdobi a zasadniho Zivotniho zvratu
Golgota a Orba jsou spojovany se studiem na Akademii Colarossi a vedenim Injalberta. Ze
vSech dostupnych prozkoumanych podkladi vyplynulo, Ze toto zarazeni je nepresné. Vyse
je definovan umélciiv rozchod s prostiedim akademie ve druhém roce pobytu a byl stano-
ven pokus o vyjadieni jeho samostatné tviirci a duchovni profilace.??® Se sochaiem Injal-
bertem byl nejspis pouze ve formalnim kontaktu, ale jak jeho parizsky mentor Hynais, tak
Injalbert nevahali mladého Bilka podpoftit v okamZiku konfliktu s prazskym prostredim
mecenatu. Jejich ocenéni a loajalita s umélcem patftila jeho talentu a schopnostem nové

a naprosto ojedinéle interpretovat tradi¢ni témata.

1.4 CHYNOVSKE OBDOBI (1892 - 1902)

Po navratu do rodného Chynova u Tabora a po absolvovani povinné ro¢ni vojenské pre-
zencni sluzby si zridil ateliér v lese chynovské obory u rybnika (pracoval ve staré schwar-
zenberskeé strelnici).?? V tomto osamélém prostiedi tvoril, meditoval a modlil se po vSech
prazskych a parizskych zklamanich. V tomto obdobi vyhledal a obnovil kontakt se svym
spoluzakem Msgre. Vatikem a zval jej k sobé do Chynova. Ten se ke své tehdejsi zkuSenosti
s umélcem a vztahu k nému vyjadtil nasledovné: ,Vira mu byla krdlovnou a jeho uméni,
tehdy jiz osliiujici, nabizelo ji pokorné své sluzby a sily. ...Mluvil vZdy véstecky a z jeho apoka-

lyptickych vidin, snii a pldnii jsem, ac jesté v dohadech, vytusil, Ze je BoZim vnuknutim, snad

vysoké skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 233.

2 Myslbek se vyjadril nevybiravé o promarnéném stipendiu, a o Bilkovi fekl, Ze neni hoden ani srovndni s jeho

poslednim ?dkem a mecends$ Lanna odmitl prijmout od Bilka darovanou Orbu.” WITTLICH, P.: Ceskd secese.
2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&]iny; sv. 52, s. 30.

24 Kdysi odchdzeli vyznavaci a blouznivci, pfemoZeni Idskou k Bohu na poust, aby tam hledali a nalezli — on

odchdzi do PariZe! Odchod do PariZe skutecné tento proces odlouceni a vylucného osamoceni rychle dovrsil.
Onen rast a zrdni vyjimecného nitra se zde dokoncily. Nelze fici, Ze by to bylo jen dilem nového prostredi.
Prostredi mizZe byt jen pfiznivé ¢i nepfiznivé pro niterny vyvoj ¢lovék, ale neurcuje ho, roste-li ten opravdu
zevnitf. PafiZ jen urychlila tento vyvoj, jenZ by se byl asi doma dadl ponékud jinak a pomaleji. Urychlila jej
vlivy zdpornymi, ostrym kontrastem toho, co ¢ekal a co zde uvidél, nesetrnym a krutym zklamdnim. LeC ani
to nevystihuje véci dostatecné. Bilek tu ukoncil dobu svého uméleckého dozravadni v bolestné sSkole stradani,
ciziho chladu a bidy! Poznal se, vyrostl, uzrdl — stal se tim, ¢im byl!“ NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi
o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316 stran, s. 52.

25 Ale sotva se zde porozhlédl, poznal, Ze na takovéto skole uZ odrostl. Neomylnou mélkosti profesort

nespokojen, odhodil tésné skoldcké stievicky a zacal choditi a tvoriti samostatné.” VANEK, F. B.: Vlastovky
se vraceji: kniha paméti. V tomto nakladatelstvi 1. vydani. Pelhfimov: Matice Kfemesnicka, 2016. 255 stran,
s. 184.

26 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 11.
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i zjevenim povoldn, aby zahrimal svétu hmotné oddanému: ,Cirite pokdni, nebot’ pribliZilo se

krdlovstvi nebeské!” To veliké, obrodné slovo mél zahrinat cesky sochar.“??”

Doba odlouceni a izolace trvala nékolik let, priblizné do roku 1896. (Byva nepiesné téz
uvadéno deset let do roku 1901, kdy se seznamil se svoji budouci manzelkou Bertou Ne-
casovou. K seznameni doslo jiz v roce 1899.) V chynovské kronice se zachoval zdznam
o zakoupeni sochy Panny Marie z roku 1895, ktera byla urcena pro kaplicku v domé
J. Bilka (. p. 130) za dvacet osm zlatych ,a zdroveri bylo povoleni ddno, k vybirdni prvniho
krejcaru na 6 roki, tj. do 1901.“V témz roce bratr Jan vystavél diim na pozemku, ktery za-

koupil od obce v exeku¢ni drazbé.??

0d roku 1897 pracuje v Nekutové chalupé?? v Chynové. Toto chynovské sidlo mu profe-
sor Nekut nabidl po likvidaci strelnice do doby, nez se umélci podari najit pro sebe tvirci
zazemi. Svoji vytvarnou praci prizplsobil prostredi, které nebylo vhodné pro velké reali-
zacni celky. Vytvoril zde zasadni mensi dila a rozpracoval navrhy pozdéjsich projekti. Jed-
nalo se naprtiklad o reliéf sv. Mari Magdalény s nazvem: Pro¢ pldces, co hledds? Objednavku
zadala pani Neureiterova pro klaster jeptisek. Ty dilo shlédly a mecenasku radéji pozadaly
o finan¢ni prispévek. Dalsi osud reliéfu byl naroc¢ny. Byl odvezen do Zahiebu, kde mél byt
umistén na oltari mistniho chramu. Dilo bylo odmitnuto, nadlouho putovalo do skladisteé.

Po drahné dobé jej vyzvedl sochar Franges a prosadil jeho umisténi v zahiebské galerii.?*°

Vevile u Nekuti vznikaly prvni studie a pripravné prace na Krucifixu.?*! Své vrcholné dilo
ale zpracoval aZ ve svém nové postaveném domé. Odvahu k tématu ukriZzovaného JeZiSe
sbiral dlouho, necitil se hoden zpracovani a pomohlo mu az povzbuzovani a spolutiast
pritele Julia Zeyera, ktery ho k realizaci dovedl. U Nekutt vytvoril pripravnou praci Kris-
tova téla, ktera v litinovém odlitku stoji na hrbitové v Babicich na Moravé jako nahrobek.
0 postaveni modelu v Babicich se zaslouZil ]. Deml na pamatku zesnulého katolického fa-
rare P.Sev¢ika. Dilo se nevyhnulo odsouzeni. Biskup pfi vizitaci nafidil, aby byl Uk¥iZovany
ze hrbitova odstranén. Teprve zasah mistnich obyvatel tomuto kroku zabranil.?3?

227

S odkazem na L 17,5. VANEK, F. B.: Vlastovky se vraceji: kniha paméti. V tomto nakladatelstvi 1. vydani.
Pelhfimov: Matice Kfemesnicka, 2016. 255 stran, s. 181.

28 \/iz https://digi.ceskearchivy.cz/DA?doctree=1kkoiy&menu=3&id=131063&page=4, zdroj citovdn dne
5.3.2017.

29 Jednalo se o letni vilu Bilkova pfiznivce profesora F. Nekuta (tchana prekladatele Ernesta Denise). Pozn.
autora. NECAS, V.a SUCHY, V., ed.: Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. lydani prvni. Praha: Malvern, 2015.
316 stran, s. 94 — 96.

B0 Ibidem.

Bl To, co oko lidské vidélo na ,hore lebek’, pfi zaslechnuti poslednich slov Krista: ,BoZe mdj, proc jsi mne opustil’,

a ,dokondno jest’, /roku 1897/. Ctyri studie.” MAREK, J. R.: Pozndmky sochafovy, opis poznamek, strojopis.
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, inv. ¢islo: 385-3854, ¢. pfir.
67/75, s. 3-4.

22 NECAS, V.a SUCHY, V., ed.: Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 99 — 100.
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Vycet dél z Nekutovy vily v obdobi 1897 - 1898 zahrnuje:

» Vyklad slova Madona - drevorez;

» ,Podobenstvi velkého zdpadu Cechi” je prvni Bilkovou praci tohoto ndrodniho obsahu,
praci genidlné v meditaci pojatou, kterd propojuje ndrodni déjiny se smrti Kristovou.?;

» Definitivni verze Orby - dievotez;

»  Kresby: Vérim, Vim, Zahradnik maridnsky, Cyril a Metodéj, Den se ubird silnici, Svaty Jan
Krtitel (Nebylo vétsiho mezi syny Zen) a mnohé dalsi;?3*

» Navrhuje zde svoji budouci pracovnu.?®

4.1 Dam (Chaloupka) v Chynové

V prosttedi Nekutovy vily vznikly plany vlastniho domu ,,chaloupky*, ktery si na otcové po-
zemku postavil vlastnimi silami a prostiedky. Zde hledal odpovédi na své tryznivé otazky po

smyslu zivota. Chaloupka se stala jeho prvni realizaci v oblasti architektury.

Bilek na rozdil od svych souputnikii nezaujima pristup kritického poznani, ale hled4 v na-
boZenském mysSleni vychodiska pro své misto ve svété. Neoddéluje filosofii a naboZen-
stvi, nybrz obé se protina. Intuitivni Bilkovo chapani nedostatecnosti Zivota se promita do
predstav utrpeni tohoto svéta a velkymi symboly se stavaji Kristus a Matka.?3¢

Postavit vlastni Gtocisté podporila finan¢ni podpora mecenase Josefa Hlavky pro praci na
vytvoreni ukriZovaného Krista. Penize na realizaci, pro které u Hlavky silné intervenoval
basnik Zeyer, rozdélil na dvé ¢asti: prvni dal otci na obZivu, za druhou koupil Sime¢kovo

pole. Za toto pole mu otec vénoval pozemek a povozy, aby si mohl vlastni diim postavit.?’

Z obecni kroniky se dozvidame o domu nasledujici: ,P. Frant. Bilek, syn Jana Bilka, méstana
z C. p. 107, vyhldseny akademicky sochat a malit postavil si na pozemku otcovym diim dle
starého zptisobu, v némz zridil si v prizemi radnou socharskou dilnu a na hore byty."**®7Zde-
na Braunerova ve svém clanku o Bilkovi uzila podobny obrat: ,A prosty ten diim, v néemz

Bilkova dilna, prozrazuje svého tviirce; je stavény tak, jak predkové staveli: dle potieby.” 2%

23 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 106.

B4 Ibidem, s. 108.

25 B{LEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Vybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 11.

26 \/iz napt. NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: Svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015.
316 stran. Dale http://www.chynov.cz/bilkuv-dum/d-60303/p1=2095, zdroj citovan 15. 10. 2016.

37 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 43.

28 Viz https://digi.ceskearchivy.cz/DA?doctree=1kkoiy&menu=3&id=131063&page=194, zdroj citovan dne
26. 3. 2017.

29 Viz http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=-----
--en-20--1--txt-txIN------- , . 133. Zdroj citovan dne 24. 4. 2017.
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Oznaceni v textu ,dle starého zplisobu“ a , dle potreby“ miiZze naznacovat a je mozZné se
dohadovat, Ze Bilek byl informovan o uskupeni, které si kladlo za tkol udrzet evropské
kulturni dédictvi a priklonilo se k tradici Evropy, da se fici aZ fundamentalné. Anglické
uskupeni Art and Crafts (Uplny nazev zni Arts and Crafts Exhibitions Society) vzniklo v Lon-
dyné v roce 1887 pod ideovym vedenim zakladatele, ilustratora a umeélce, Waltera Cra-
nea. Bilkliv dim v Chynové je hnutim ziejmé pouze inspirovan a ve vlastni identité nese
plnou pecet umélcovy snahy prostupného duchovniho prostoru, ktery nese nezaménitel-

né znaky a symboly jeho poselstvi.2*

Stal se bezpecnym prostorem umélce, jeho promysleny koncept byl a je zcela v Bilkové
duchu. Odvazné jej projektoval naprosto odliSnym a specifickym zptisobem. V dobé, kdy
Bilek diim projektoval a postavil, byl opét spolecensky aktivni. O to se velkou mérou za-
slouzilo seznameni a prohlubujici se vztah s basnikem Zeyerem. V tomto obdobi se stykal
s osobnostmi sdruzenymi okolo ¢asopisu Novy Zivot. S knézem Sigismundem Bouskou
se v té dobé jiz pratelil. O domé vznikl ¢lanek Bousky jesté pred jeho dokoncenim a byl
otistén v Casopise Novy Zivot (1899). Katolicky knéz a ptitel v ném piedstavil novy déim
a obhajoval Bilka. Vymezil se proti dobovému nazoru, ktery byl v tisku nesen v duchu jaké-
hosi tajemného proroctvi, Ze umélec bude dokonaly pouze, kdyZ se zbavi okruhu skupiny
okolo Nového Zivota. Zd{iraznil jej jako zadsadového a kiestansky jednajiciho. Vysvétlil kon-
cepci stavby a jeho popis nového domu je vcéetné vykladu obsahi realizovanych symbold.
Archetypalni symboly jsou uzity v koncepci stavby promySlené s odkazem na kiestanskou
symboliku: v popredi Stitu domu drevény kiiz, ktery ma na tfech koncich vyryty napisy
Cesta - pravda - zivot. Protikladem k nému kil s ,hvézdovité fezanou“ muri nohou; slu-
necni kruh s paprsky; hvézdy, mracky (htich); lidské ruce (odvraceni hrichem od Boha).

,Takiv tomto Zivoté ve hvézddch mluvi cely stit reci Kristovou.** Po zdech domu jsou napi-
sy z Pisma (] 1); reliéfy se symbolikou Matky a ditéte, snopu klasu (oblibeny Bilktiv motiv)
a napisem Jsme prikryti (specificky vytvorenym fontem). Vlevo od dveri kruhovity reliéf
matKky zemé, bily a rudy (strany zemékoule). Svétla pile je hlavou Zeny, u ucha se tuli dit€,
které je synem matky Zemé. Relief skonu Clovéka (prevzat z myslenky Cyrila a Metodéje)

- dvé klesajici muzské postavy. Vnitini vybaveni bylo skromné, bilé prostory, z knih Pismo
a biblické knihy., Nikde prepych, nikde zbytecné véci.“ Z publikovaného ¢lanku knéze Bous-

ky zretelné vyplyva osobni vztah k umélci a schopnost jej racionalné reflektovat.?*?

20 pozn. autora: V ¢eském prostfedi je s timto hnutim spojovan architekt lvan Jurkovi¢, malif Joza Uprka.
WITTLICH, P.: Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&]iny; sv. 52.

21 BOUSKA, S.: BilkGv dGim. Zivot, roénik 1899, s. 344, s. 49-50. Vice viz http://depositum.cz. Zdroj citovan
15. 2. 2018.

22 Je prirozeno, Ze jakmile se Bilek rozhod| vystaviti si vlastni diim, pojal ho ihned jako obydli zcela samostatné

a origindlné a to

1. Ryze Ceské

2. Ryze krestanské.

Nebo tyto dva Zivoty vsude u Bilka se jevi. Bilek cely pldn domu proved! sam, pouze v nékterych technickych
podrobnostech poradil mu bratr jeho inZenyr, a také celou stavbu zednickou a tesarskou s pomoci rodiny své
témér sam hmotné proved|. Z toho je pato, Ze dum Bilk(v je stavba idedlni, nebot je dilem uméice: stavitele,
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Dlim se stal ateliérem a sty¢nym mistem pro vyvolené pratele. Pfi nejmensim o pozvani
do domu pisi, jak napt. Riizena Svobodova?*? ve své korespondenci s Bilkem, tak RliZena
Jesenska ve svych ¢tyrech dopisech z roku 19012*, Své stalé misto v ném méla malifka
Zdena Braunerova?®, Jaroslav Zeyer - umélcovo prani bylo, aby skoncil ucitelské zatize-
ni a prestéhoval se do jeho domu?*¢ a samoziejmé Otokar Brezina. Braunerova ve svém
popisu chynovského ateliéru pribliZuje zptsob socharovy prace: ,Atelier Bilkovo, to velkd
sifi, do niZ ze ti'i stran padaji proudy svétla a rozlévaji se v bilém prostoru. Nic tu nevidét nez
prdce socharovy: Kalvarii v pIném plném tichém svétle, Golgotu, Orbu, a na stole mezi ndvrhy
a rozdélanou praci leZi Evangelium, jeZ je stdlym pramenem Zivné vody, z néhoZ ¢erpd ume-

lec silu k prdci. ...Své studie primo fotografické pravdy streZi Bilek bedlivé ve svych mapdch
a nedovoli, by prisly na svétlo."**

Dokladem o atmosfére chynovské dilny je vynatek dopisu pritele Zeyera, ktery poslal Bil-
kovi z Vodtian: , Ta krdsnd chvile ve Vasi dilné! Je mi to vzpominka posvdtnd. Cistota Vaseho
myslenti, tiché Vase nadseni, mysterium Vaseho talentu, to vSe pitisobilo na mé nevyslovné

krdsné, rekl bych svaté, a k tomu ta Cistd, zndmd krajina v tom jemném désti!**

Z korespondence se Svobodovou, v jejimZ prazském saléné se schazela Ceska inteligence,
vyplyva prakticka pomoc umélci v téZkém obdobi po navratu do Chynova, kdy tvoril v ate-
liéru keramiku. Soused hrn¢ir mu vyrobky palil ve své peci. V ¢lanku o Bilkovi ve Volnych
smérech jsou k dispozici fotografie péti nadob, které Bilek v tomto obdobizhotovil.?4* 250

zednika, tesare a sochare. Jednota myslenky a provedeni nemizZe tedy byti u Zddné stavby jasnéji provedena,
ne? v tomto uméleckém dile.“ BOUSKA, S.: BilkGiv dGm. Zivot, roénik 1899, s. 344, s. 49-50.
Vice viz http://depositum.cz. Zdroj citovan 15. 2. 2018.

23 SYOBODOVA, R.: Dopis Frantisku Bilkovi z 16. 10. 1898, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Bilek,
Frant.; ¢. inv. 176-177; €. pfir. 33/64. Praha, 1901.

244 JESENSKA, R.: Dopis Frantisku Bilkovi z 8. 6. 1901, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Bilek, Frant.;
¢.inv.135-138; . pfir. 33/64. Praha, 1901.

25 | ENDEROVA, M.: Zdenka Braunerovd. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 230 s., [24] s. obr. pfil. Osudy; sv.
21. ISBN 80-204-0868-1.

26 BILEK, F.: Md radost nad Otakarem Brezinou — vliv dila O. B. na jeho dilo. Zdroj: Cesky rozhlas (archivni
a programové fondy). APF, AF00227/5, 2. 12. 1934, stopaz 9:06, Kod: 6255, poznamka: digitalni. Nelze
rozlisit, 03:07, zdroj citovan 2. 10. 2016.

27 Viz http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=-----
--en-20--1--txt-txIN------- , . 133. Zdroj citovan dne 24. 4. 2017.

28 7EYER, J.: Bilkovi Frantisku, Vodriany, 8. 8. 1896. PNP, Praha, fond: Bilek F., ¢. inv.: 161-175, €. pFir. 6/73.

2% Viz http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=-----
--en-20--1--txt-txIN------- , . 131. Zdroj citovan dne 24. 4. 2017.

»0 Slysela jsem, Ze jste pracoval néjaké vazy nebo dZzbdny a Ze je sem chcete poslat. Ucirite tak prosim, vsichni mi

zndmi se uZ poptdvaji. Poslete jich snad vétsi mnoZstvi, nékteré by bylo moZno prodati na bazaru, ktery bude
ve dnech 12-13 listopadu. Do té doby bych je musila mit. Pomohli bychom tak Vasemu mistru hrncirskému.
Va@s druhy odlitek jsem jesté neprodala, ale mdm jiz kupce. Nemohu zapomenout na onen krdsny smutek,
kdyZ jsem uvidéla V@s relief v bedné u Neu.......(necCitelné). Citim jesté tu bolest srdce, kterd u mne ziistala od
oné chvile, kdy jsem uvidéla Vase dilo, dilo nejcistsiho snu, jak jde svétem. Zdd se, Ze od oné chvile jsem Vds
uplné pochopila.” SVOBODOVA, R.: Bilkovi Frantisku, 16. 10. 1898. PNP, Praha, fond: Bilek F., ¢. inv.: 176-177,
¢. pfir. 33/64.
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V roce 1899 mél zbudovano své osobni zazemi. Nebyl jiZ zavisly na pohostinném prijeti
svého okoli. Prvnimi sochaiskymi pracemi byly vzdorné sochy, kterymi brojil proti kos-
telnim ,modlam®“.,,Aby socha v chrdmé nebyla ,pouhou modlou‘ musi vyjadrovat néjaky déj,
rikal, a pravé tim chtél umélec nabddat k meditaci a modlitbé“. Inspirovan socharstvim go-
tickych katedral vytvoril:

»  QObétovdni Panny Marie;

=  Obétovdni svaté Anny.

Nutno konstatovat, Ze ani jedno obétovani se nesetkalo se zajmem. S odstupem Casu bylo
Obétovdni Panny Marie provedeno v piskovci jako nahrobek katolického basnika F. X. Dvo-
raka.

Osobni vypovédi umélce jsou z tohoto obdobi velké kresby:

» Jak paprsek slunce na drevé Zivota umird;
*  Matko.?*!

V prvnim obdobi/pilifi se mu vychodiskem a celoZivotni ideou postupné stal ukriZzovany
JeZis, obraci se k nému ve svych vidinach a alegoriich. Ideu uktiZovaného Krista zac¢ina
zpracovavat v mnoha kresebnych a objektovych studiich. Jejich prvni nabéhy vznikaly

v Nekutove vile.

1.4.2 Pratelska pouta a aktivni vztahy s predstaviteli tzv. ,¢eské moderny“

Sochar udrzoval Cetna pratelstvi s uméleckym narodnim prostiedim. Souhlasil s jeho sna-
hou o hledani kulturni identity ¢eské provenience v dobé rozmachu svétového imperiali-
smu. A sam byl aktivnim Gc¢astnikem, a to pouze s vyjimkou obdobi po nuceném navratu

v

z Parize.

Prratelské pouto s Juliem Zeyerem bylo silné. Umrti ptitele v roce 1901 jej zdrtilo.?? Bilek
se s literatem seznamil prostrednictvim umélkyné Zdeny Braunerové. Aktivné se ujala role
prostrednika, v dopisech Zeyerovi piSe o Bilkovi zaujaté a nezastira slozity vztah umélce
ke spolecnosti. Zeyer se seznameni nevyhybal, Braunerova byla presvédcena, Ze u obou
umélct dojde k souznéni, byt byli vékové vzdaleni. K prvnimu setkani doslo, po vymé-
né prvnich dopisi v Chynové (5. 8. 1896), kam Zeyer za Bilkem prijel. Literat byl Bilkem
okouzlen. Basnik a sochar si porozuméli jiZ pri prvnim setkani a jejich vztah nabral zahy

na vielosti. To doklada dochovana dynamika obsazena ve vzajemné korespondenci.?>3

1 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vlydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 110-111. Uvedena citace s. 110.

252 7EYER, J., BILEK, F.: Bdsnik a sochaf. Prvni vydani. Praha: Za svobodu, 1948. 232-[] s., [38] s. obr. p¥il. Za
svobodu. Rada IlI; sv. I.

3 Je velmi inteligentni a tak prosty a vzneseny. Je mu teprve 24 let, ale po téch velkych Zivotnich zkusenostech
je jiz jako dospély muZz. Jeho mysticizm je mu tak z duse vyrostly bez té nejmensi pozy a ndhledy jeho
o ndboZenstvi, o Zivoté a uméni jsu nad miru zajimavé. Suchy strizlivy clovék by snad mohl i bez zlomysinosti
tvrdit, Ze je Bilek bldzen. Ale ja si to troufdm popfit. Je tolik dislednosti v jeho Zivotni theori, Ze na mne spise
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Zeyer se zajimal o vytvarné uméni a v dobé seznameni mu bylo padesat pét let. Bilek
byl mlad (24 let), plisobil vsak na své okoli vyzrale. Romantik Zeyer se priklanél k bas-
nickému katolicismu. Oproti tomu Bilek vychazel z biblického kirestanstvi a nebyl tak
prisné dogmaticky katolicky. Vira mu byla zdrojem mravni jistoty i uméleckou inspiraci.
Bilka okouzloval Zeyertv idealismus, cileny k absolutnu. (MoZné je pripomenuti vzniku
Zeyerova liturgického stredovékého dramatu Prichod Zenichiiv z roku 1896; Zahrada ma-

ridnskd otisténa v ¢asopise Novy Zivot v roce 1897.)%*

Z dochované korespondence je patrné souznéni a duchovni spiiznénost. Ze Zeyerovych
dopisti z let 1896 - 1900 je patrna vzriistajici osobni zainteresovanost literata k mladému
umeélci. 2>V prvnim dopise ze tietiho srpna 1896 Zeyer pise: ,Velectény pane, doufdm, Ze
nepokldddte za pouhou zvédavost moje prdni sezndmiti se s Vami. Vas talent a Vase snaha
vzbudily ve mné zdjem. ...Prijedu pozejtri, ve stiedu do Chynova a privezu Vdm Vds rukopis.
Poprejte mi nékolik hodin Vasi spole¢nosti...”?*¢, 27V jiz dGvérném ténu dopisu z 1. ervna

1897 Zeyer s Bilkem polemizuje: , Toho zvdZiti nelze, co vy myslite, Ze by i nevérec r'ekl: Tent’

jest syn BoZi! - Zapomindte, Ze zde byl skutecné Syn BoZi, Ze zdril boZstvim, Ze ho vidéli ne-
vérici v tvdri - a Ze ho neznali, Ze nezvolali: Ten jest syn BoZi, nybrZ zvolali ,Lotr” a pribili ho
na kriz!"***Vzajemné sptiznéni a ovlivnéni Zeyerem Bilka ptivedlo ke knize Velci zasvécen-
ci, tajné déjiny ndboZenstvi (Les Grands Initiés), kterda ho pravdépodobné prti koncipovani

vlastnich ideji ovlivnila.?>®

Bilek se Zeyerovi v dopisech svéroval s nejhlub$imi obavami a skepsi, kterou zaZival. Ne-
pochopeni myslenek a dél ho ptivedlo na myslenky opustit domov a odejit do klastera. Ze
se nejednalo o plané uvahy, svédci nedatovany dopis Zeyerovi.?e°

deéld dojem genia neZ bldzna. Nerozumim mu jesté ve vsem, ale kdyZ tak presvédcivé mluvi o tom, Ze poznal
Pravdu — Ze poznal i to, co nikdo dosud nepoznal, t. j. proc je ¢lovék, co je duse, co je Pravda, tu zacindm vérit
jako on.”

Vice viz MAREK, J. R.: Bdsnik a sochaf: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za
svobodu, 1948, s. 208.

%4 Ibidem, s. 12.

25 ZEYER, J.: Dopisy Frantisku Bilkovi, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Bilek, FrantiSek; €. inv. 161-
175; &. pfir. 6/13; Praha, 1896 (15 dopist); €. inv. 176-191; &. pfir. 6/73; Praha, 1897 (16 dopisu); €. inv.
192-207; &. pfir. 6/73; Praha, 1898 (15 dopis); €. inv. 208-222; €. pfir. 6/73; Praha, 1899 (14 dopis(); €. inv.
223-232; ¢. ptir. 6/73; Praha, 1900 (9 dopist).

26 ZEYER, J.: Dopis Frantisku Bilkovi z 3. 8. 1896, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Bilek, Frantisek;
¢.inv. 161-175; ¢. pfir. 6/13; Praha, 1896.

¢.
¢.

7 K seznameni doslo 5. srpna 1896. Poznamka autora.

8 ZEYER, J.: Dopis Frantisku Bilkovi z 1. 6. 1897, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Bilek, Frantisek;
€. inv. 176-191; ¢. pfir. 6/73; Praha, 1897.

259 Eduard Schuré, francouzsky teozof. Vy3la v r. 1989, &esky preklad v roce 1926. Vice viz MYSLIN, P.: Frantisek
Bilek a kniha. V Revnicich: Arbor vitae, 2011. Edice Frantiska Bilka, s. 7. Plny text viz https://arbredor.com/
ebooks/Grandslnities.pdf, Zdroj citovan 12. 5. 2018.

0 AZ kdyZ vysilen, nebylo ve mné sily nésti tézky svij kriz, kdyZ jsem nebyl vyslysen, aby mne Bih nechal radgji
umfit, aby stopy mé (diky Panu) prec jesté dosti Cisté, nékdy mnou pokdleny nebyly, ty dvé cesty mi ukdzal,
dvé vychodiska: Jedna je: abych se oZenil; a bude-li moZno pokracoval v prdci za cestou pravého Ziti v sobé
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Umeélec vytvoril ilustrace k Zeyerovu romanu Romdn o vérném pridtelstvi Amise a Amila?*!
a sdm Zeyer je i pres vyhrady nakladateli prosadil k publikovani. Problémem bylo, Ze
ilustrace se nevztahuji k romanovému déji, neprovazeji basnikova slova. Jsou samostat-
nymi vytvarnymi meditacemi umeélce o vztahu basnika a ctenare. Amis a Amil s Bilkovymi
ilustracemi byl vydan v roce 1899 na samém sklonku Zeyerova Zivota a on sam je pfrijal

s pozitivnim piekvapenim.?6?

Pratelstvi s Otokarem Biezinou?®3, se kterym se poznal v roce 1900, bylo pro Bilka po
Zeyerové umrti zasadni. Byl velkym Biezinovym obdivovatelem a spoluprace s basnikem
byla vzajemné obohacujici. Basnické dilo Bieziny, které se uzavielo na poc¢atku dvacatého
stoleti, bylo doZivotné pro Bilka zdrojem nejvyssi Pravdy a inspiraci pro vytvoteni dél:

= Slepci (prvni nabéhy jsou z roku 1901),

= UzZas (1907),

*  Budouci dobyvatelé (1931 - 1937). 2¢*

Tvirci kontakty s Jakubem Demlem byly plné sloZitych peripetii®®® - jejich vzajemné kom-
plikovany vztah byl zachycen v korespondenci obou umélcti. V roce 1931 ustaly jejich vza-
jemné kontakty.?¢¢

Bilkovy tvirci kontakty s Karlem Dostalem-Lutinovem?®” popisuje Zeyer v dopise Bilkovi
z Vodian (1. ¢ervna 1897).2¢8 Dostal Lutinov zvetejnil program tzv. katolické moderny ve

svém clanku v Casopise Novy Zivot, kde predstavil své ndzory na vyvoj v ceském prostiedi.

ivjinych. Mdm ale za jisté, Ze bych zesilel. Proto druhou cestu jsem volil, trpnéjsi, vétsi, lepsi pro prdcii malou
mou: opustit vSechno; jak utulnou dilnu, domek, vcelicky mi drahé, opustit dav putujicich ke mné a koricich
se mné nehodnému se slzou v oku, opustit verejnost i s jeji sldvou, opustit prdtele, ty krdle velkych, mocnych
Myslének, viadnouci tise, ale jisté, spravovdnim nitra lidstva, opustit taticka i maticku, ty vzdcné duse, po
nichZ stonatu bude md duse, opustit vse, vSe a — jit do kldstera.”

MAREK, J. R.: Bdsnik a sochaf: Dopisy Julia Zeyera a FrantiSka Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,

1948, s. 208.

%1 MYSLIN, P.: FrantiSek Bilek a kniha. V Revnicich: Arbor vitae, 2011. Edice Frantiska Bilka. ISBN 978-80-
87164- 79-2.

262 NECAS, V.a SUCHY, V., ed. Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316 stran,
s. 90-91.

263 BREZINA, O.: Dopisy Otokara Bfeziny. [Sv.] 3, Frantisku Bilkovi. Praha: Fr. Borovy, 1932. 187 - [ll] s. Paméti.
Knihovna literarnich vzpominek a korespondence; sv. 5.

24 BiLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Vybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 9.

25 DEML, J.: Listy Jakuba Demla Otokaru Brezinovi. Tasov: Jakub Deml, 1933. 208, [3] s.

%6 BJLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 9.

%7 B{LEK, F.: Album sochare Frantiska Bilka. Hranice: Novy Zivot, 1897. [11] I.

8 P. Lutinov mi piSe, Ze jel k Vdm na poradu kvili Vasemu (necitelné) a kvali (necitelné). Zda se mi vsak, Ze si

navzdjem nerozumite. Vy myslite na néco Sirsiho, neZ je (necitelné) literdrni, umélecky, P. Dostdl pfirozené on
redaktor belletristického listu, mysli jen na uméni a tendenci v ném. Snad se ale mylim, snad se srozumite.”
ZEYER, J.: Dopis Frantisku Bilkovi z 1. 6. 1897, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Bilek, FrantiSek;
€. inv. 176-191; ¢. pfir. 6/73; Praha, 1897.
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»Tak jako jsou stromy Zivé a mrtvé, tak jest také nazirdni na katolictvi Zivé a mrtvé.”“ Néko-
mu staci nezivost uriznutého stromu ovéSeného ozdobami a ti druzi si preji katolictvi , Zivé
a rostouci s dobou“?%°

Ve svém programu zdlraziuje:

* Ne klerikalismus, nybrz katolicismus,
= ne nasilj,

* ne politicka gesta,

* nejednostranna zaslepenost.

V cirkevnim Zivoté pozaduje uplatnént:

» Lidské distojnosti,

" rozumu,

» svobodu bozich synq,

* npavrat k pravému skutku evangelia.?’®

Clanek Karla Dostala-Lutinova je bilanéni. V roce 1902 uplynulo deset let od po¢atku hnuti
katolické moderny. Dostal Lutinov konstatuje, Ze bylo mnoho snah u muzi pfed nimi, ti
ale nebyli organizovani, neznali se navzajem a nebyly ¢asopisy pro publikovani. Na po-
pud J. Vrchlického napsal Bouska do Olomouce Dostalovi, a to vedlo k dalsim kontaktiim
s X. Dvorakem, F. Skalikem, A. Chlumeckym, F. Holeckem a dal$imi. Schazeli se literarné
v Hlidce, dale v Obzoru, ale hledali vlastni uplatnéni. Jejich program byl spi$ intuitivni, nez
uceleny. V roce 1895 jim bylo umoznéno vydat Almanach padesat jedna basnikd, ktefi se
hlasili ke katolictvi. Tim byla zaloZena knihovna Bdsnické obzory katolické. Zde vydali sva
dila Lutinov, Bittner, Bouska, Vanék, F.X. Dvorak. Na narodopisné vystavé ve stejném roce
se dohodli a vydavani ¢asopisu Novy Zivot od roku 1896 a jeho aktivity v dalsich letech
jsou nasledujict:
= 1897 25. 8. sjezd Nového Zivota v Praze,
= 1898

- vydany Bilkovy Modlitby,

- predstaveni tvorby mistra Jenewiena,

- pocatky tvorby]. S. Baara,

- sjezd ve Velehradé (vyznamné projevy Svozila a Dlouhého-Pokorného),
= 1901

- vydan Bilkav Otcenas,

- vyslan do svéta casopis Rozkvet,
= 1902

- organizovani védeckych katolicko-modernich pracovnikdj,

- doplnéni ¢asopisu obdenikem,

%9 Novy Zivot: Mési¢nik pro uméni, vzdéldni a zébavu. Novy li¢in: Karel Dostal Lutinov, 1902, 7., s. 8.

70 Ibidem.
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- zrizeni Zeyerovy spolecnosti, (...) ,kterd by si ucinila tukolem, zuslechtovat Cesky lid
a ndrod duchem onoho krdsného cizince, ktery za vecCernich cervdnkii prisel do domu

naseho, mluvil prekrdsné o Bohu a lidech,...*”

Katolicky publicista, spisovatel a jeden ze sloupti Katolické moderny Vilém Bitner vydal

studii o Bilkovi, ]. Zeyerovi, a o dal$ich umélcich.?”2

1.4.3 Bilek v prostredi katolické moderny

Kontakty s benediktinem Sigismundem BouSkou byly v obdobi Katolické moderny inten-
zivni, na léta pak byly pro vzajemna nedorozumeéni preruSeny. Dochovala se utla vzajemna
korespondence, kterd mnohé o vztahu téchto dvou individualit vypovida.?’3 Byl tam jen
hostem; a velice brzy, jiZ v dobé jeho formdlniho katolicismu, vytykal mu preddk Katolické
moderny Bouska, Ze je ji ,nevéren’ a Ze tato ,naucila ho vse a postavila na nohy,” jak Bilek
sdéluje Brezinovi v dopise z 10. dubna 1904."*™

Bilek je spojovan s hnutim katolické moderny - modernismu v eském prostredi. Je mozné
u néj nalézt spojnice s modernim myslenim, ackoli se zd3, Ze jeho mystické mysleni a kaza-
telstvi se s dobou rozchazi. Jeho misto v umeéleckém hnuti posledni tretiny devatenactého
stoleti je nezpochybnitelné (symbolismus v uméni, intuicionalismus ve filosofii, estetika,
atd.). Bilek byl ptijat hnutim pro kvalitu svého vytvarného vyjadreni v duchu symbolismu.
Nebylo mozné, aby mél jiné misto v prostiedi teologti, usilujicich o zmény v ¢eském ka-
tolickém prostoru. Jeho ideje se usili teologli pouze dotykaly, s hnutim moderny castecné
souznél, ale rozchod byl logickym vyusténim vzajemnych rozpori. Rozsahlé uvahy Con-
fiteor uméni?”> a Za Pravdou (1897) byly publikovany v Casopise katolické moderny Novy
Zivot a reprezentuji Bilka oné doby. Uvaha Za Pravdou je étenarsky naro¢na. Pochopit slo-
Zitost symbolického vyjadrovani je zifejmé moZzné pouze s hlubokou znalosti samotného
umélce. Re¢ je plna pojmti - Pravda, poznani, piiroda, zakon. Bilek zde tvrdi, Ze poznavani
je dvoji. VSevédouci a vSevidouci nemusi byt ten, kdo vSe vidél a zazil. Cloveék, vjeho Gvaze,
chape priciny a chape pravdu prirody. Tvrdi, Ze co je ptirozené, je prirodou a co piiroda,

to zakon.?”®

71 Novy Zivot: Mési¢nik pro uméni, vzdéldni a zébavu. Novy Ji¢in: Karel Dostal Lutinov, 1902, 7., s. 9.

22 MAREK, J. R.: Basnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 62.

73 BOUSKA, S., L., POKORNA, Z. (ed.), JANAKOVA, 1. (ed.): Sigismund Bouska Frantisku Bilkovi: (korespondence
z let 1895-1916). 1. [vyd.]. Praha: Ceska expedice ve spolupraci s Pamatnikem narodniho pisemnictvi
a Uméleckopridmyslovym muzeem, 1992. 53 s.

4 Ibidem, s. 36.

25 Bilek, Fr.: Confiteor uméni (1 - 4), -, cit dle: http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.
php?clanek=23889 Zdroj citovan 26. 11. 2017.

776 BRAUNEROVA, Z.: Za Pravdou, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik II., 1897, €. 5, s. 162-164.
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Vilém Necas ve svém svédectvi o Bilkovi zdliraznuje, Ze je nutné Bilkovy texty Cist s opa-
trnosti. Vyjadroval se v invektivach o akademickém uméni coby pochybnému odkazu po-
hanské renesance. Dle Necase se jednalo o akt obrany umélce, jehoz dila byla tercem ttokd.
Bilkovy texty byly pesimistickym vyjadfenim nad hrichy lidstva, jehoZ se sdm osobné citil
byt soucasti., Byl umélcem, ale prdvé uméni se mu jevilo jako nejvyzyvaveéjsi zrcadlo upadku
a lidské zhouby. ...V Bilkové povaze nebyla vzdorovitd pycha, jak mu bylo mnohdy soucasniky
vytykdno. Jeho skromnost a krestanskd pokora nebyla licend, byla zdkladnim rysem jeho
povahy, ale stdle je tfeba mit na mysli, Ze jeho osobnost ustupovala do pozadi. JestliZe se
znovu a znovu v jeho vyrocich setkdvdme se slovy ,bith mi pomtiZe, bith mi pomohl’, vyjadriuje
to jeho presvédcleni, Ze jeho ruka je pouze ndstrojem vyssi viile a kond své dilo jako v tviirci
hypnéze.”?””

Dle teologa CCS(H) M. Katidka byl Bilek zasaZen tviiréim Duchem. Toto osloveni, které
narustalo v obdobi dospivani, mélo zaklady v rodiné. V détstvi ministroval v chynovském
kostele. Jeho prvni vytvarné pokusy byly obkreslovanim svatych obrazkd. Tyto zkuSenosti
se extrahovaly do sepéti proZivani osobniho vztahu k Bohu: ,Své umélecké naddni - jak
Fr. Bilek veril - mél od Boha. Svému uméleckému remeslu - jak Bilek sam prohlasoval - se
vyudil.?78 Pratelstvi se Zeyerem vedlo k realizaci Krista na ki‘izi (Cesky krucifix). Zeyer byl
duchovnim editorem jeho poc¢inani a da se konstatovat, Ze jej pomahal spoluvytvaret. Diky
Zeyerovi se postoj Bilka utvarel smérem k pojeti , Krista lasky“. Tim se stalo umélcovo vy-

jadreni srozumitelné a mize mu rozumét kazdy cloveék hledajici atéchu.?”®

Umélcovo pojeti Panny Marie jako bolestné Matky, kterou poznamenava utrpeni JeZiSe -
Spasitele lidstvi a Kristova tvar prostoupend bolesti jej dostala do rozporu s katolickym
pojetim Panny Marie a Krista. Prikladem nepochopeni a odmitnuti Bilkova vytvarného
jazyka je osud plastiky Kalvarie (Golgota).?®° Pti promysleni a realizaci parizské klauzur-
ni prace pomyslel Bilek na umisténi dila v chynovském kostele. Pral si umisténi ve svém
rodisti, kostele, kde v détstvi ministroval, a ktery mu byl blizky. Sddrovy odlitek plastiky
Marie pod kriZem byl umistén na podstavci u bo¢ni zdi chynovského kostela a vysvécen. Po

deseti letech byl vracen sochari s odiivodnénim, Ze ,zabird mista a k modlitbé nevybizi“?5!

277 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vlydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 98-99.

78 KANAK, M.: Cesta sochare Frantiska Bilka. Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustfedni

rada Cirkve ceskoslovenské husitské, 1973, ¢. 4, s. 113.

279 |bidem, s. 114.

20 Velkost ,Zeny” /Ev. J. 11.1/ hledal jsem a nenalezl ji v bolu. Celek prdce, jenZ je kfestansky jednoduchy,
prfipomind kriZ vznesenym do vyse trcicim brevnem, a pricnym déjem na zemi pricné pripomind rame, jez
objimani znamend; objeti to je aZ k zemi skleslé pod bolu tihou. Nekleslou linii tvofi Panna Maria, pro NiZ

slovo,Zena’jen choval Kristus.” MAREK, J. R.: Pozndmky socharovy, opis poznamek, strojopis. Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, inv. Cislo: 385-3854, ¢. pfir. 67/75, s. 1.

%1 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 25.
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Clen katolické moderny Bouska zvetejnil v Novém Zivoté studii Tvd# Kristova. Zde z jeho
Ust zazniva dobovy nazor, Ze v Kristovi jde o vrchol lidstvi, tudiZ jeho tvar ma byt dokonale
krasna. Doslovné v imperativu: , Tvdr Kristova musi byt krdsnd.?%?V piedstavach veéricich
je Panna Marie Matkou Bozi a musi v ni byt vyjadirena dokonalost krasy doby. Umélecky
problém zobrazeni Kristovy tvare zaméstnaval kirestanské umélce po staleti. Bouska vy-
zdvihuje barokni uménti, z ¢eského prostiredi P. Brandla, K. Skrétu, J. Reinera, premonstrata
Noseckého a jezuity J. Kramolina a Kovare. Ze svétovych baroknich umélcii Bouska jmenu-
je B. E. Murilla, P.P.Rubense, H. zoon Rembrant van Rijna. Z obdobi romantismu obdivo-
val Bouska dila Overbecka, Cornelia, Fiihricha, Levého, Maxe. A ze souc¢asniki M. Pirnera,
J. (Lisku) Piseckého. Své tvrzeni: ,Malii* bez viry nenamaluje Krista po smrti“ podklada ve
svém clanku reflexi z projektu berlinského galeristy, ktery oslovil slavné némecké malire
s zadosti o portrét Kristovy tvare. Mnozi se ukolu nezhostili s odiivodnénim, Ze se jedna
pro né samé o velmi obtiZné zadani. Ti, ktefi své obrazy vystavili, doprovodili sva dila

stru¢nym komentarem:
»  F. Briitt (Disseldorf) - Kristus milosrdny, v klidné tvati, dojem jeho boZského posldni“;

= A. Kampf (Diisseldorf) - Kristus jako Clovék, ktery se oddal své ideji vykoupeni, ,,odu-

sevnén podivuhodnou ldskou k bliZznimu a dobrotou”;

= C.Marr (Mnichov) - nelze si predstavit Krista bez vysvétleni na obraze.,, UpIné se vzdd-
vdm, Ze bych snad néjak tlohu tu rozresil - ale slibil jsem obraz a tak zdejest”;

*  G. Max (Mnichov) - vynechal z obrazu vSechny symboly a alegorie, snaZil se zobrazit
Boho-Clovéka ve vzne$ené vaznosti;

= F.Skarbina (Berlin) - snaha o zdiraznéni vyznamu osoby dle slov: ,Mé krdlovstvi jest
pokoj*

= F.Stuck (Mnichov) - snaha o vytvoreni tvare, kde je nutno fici: , Tento md velikou moc
nad lidmi!"

= H.Thoma (Berlin) - vyjadreni naboZenského citu;

= E.Uhde (Mnichov) - zakladem citat z evangelia Jana 1, 5, To svétlo ve tmé sviti a tma
je nepohltila.“*®;

» E.Zimmermann (Mnichov) - pokusil se o vyobrazeni Spasitele, piedlozil své osobni
pojeti Boha-Clovéka. A ptal se sam sebe: ,Podatilo se mi ponékud liciti ¢lovéka, jeZ duse
jest Biih728*

Diky tomu vyplynul rozdilny pristup k tématu. Bouska konstatuje, Ze idea uvedeného

uméleckého podniku byla zadanim velmi tézka. Umélec byl odkazan na sviij nabozensky

282 BOUSKA, S.: TVaF Kristova, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik I1., 1897, €. 1, s. 21.

3 Bjble: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky preklad.

Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2006.
4 BOUSKA, S.: Tvar Kristova, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik II., 1897, ¢. 3, s. 74.
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cit, Cisty relativni idedl, ktery by nemélo rusit nic ciziho a nestejnorodého, Zadné osobni

vztahy a konvence.?®

Bouska sviij ¢lanek uzavira: , Tvdr Kristova zaméstndvala nejen malire, sochare, rytce, ale
i bdsniky a vsechny myslitele viibec. Bylo by zajimavé sestaviti anthologii z bdsnikii starych
dob veéricich i z doby nové, doby skepse a nevéry, kterd prece vsak nelogickou jakousi cestou

zachovala si hlubokou tctu ku Kristu i tam, kde v jeho boZstvi neveri. “?%

Spory mezi obéma prateli se tykaly Bouskovy kritiky umélce za jeho neteologické nazory
a zaroven se Bilka dotykaly jeho zasahy do vytvorenych navrhii a dél. Zasahovat - upravo-
vat dila, to jsou pro umélce neprestupitelné zasahy do osobnosti a Bouska v koresponden-

ci s Bilkem upravy pripousti.?’

V dobé, kdy vydava Bouska ¢lanek, se Bilek intenzivné zabyval praci na svém UktiZovaném
a jeho ideové vyusténi se s Bouskovym nazorem zcela mijelo. Ani Bilkiv nejblizsi ptitel
a duchovni radce Zeyer nepovazoval Bilkova Krista za krasného a jeho Panna Marie je

,zestdrld probolavéld Matka Sedmibolestnad“. 2%

V dopise z konce biezna 1897 Bilek v dopise Zeyerovi reaguje na Bousklv dopis slovy:

,PiSe i p. P.Bouska, miij i Vds (pry) pritel, o tvdri Krista v ,N. Zivoté’ A jd, jak tak vZdycky zly
byvdm, napsal jsem mu jako prdtelsky, Ze spis o ddblu nez o Krista tvdri sni. Jsou to hrozné
jesté viavé lidi, kter'i mysli, Ze Pdn Kristus a Panna Maria museli byt ti nejkrdsnéjsi ve svété

lidi, a Ze stard baba je osklivd jako d'dbel!?®

Zeyer, ktery se zaslouZil svymi vztahy k rodiné stavitele Hlavky o mecenat pro Bil-
ka na vytvoreni podoby Krista jej provazel po celou dobu jeho realizace. Bilek se snazil
zachytit Krista, ktery se shyba pred svym utrpenim pro kiiZ, ohliZejictho se do budoucnosti

5 BOUSKA, S.: Tvar Kristova, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik II., 1897, &. 2, s. 53.
%6 |bidem, s. 74.

%7 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 9.
BOUSKA, S., L., POKORNA, Z. (ed.), JANAKOVA, I. (ed.): Sigismund Bouska Frantisku Bilkovi: (korespondence
z let 1895-1916). 1. [vyd.]. Praha: Ceska expedice ve spolupraci s Pamatnikem narodniho pisemnictvi
a Uméleckopridmyslovym muzeem, 1992. 53 s.

8 KANAK, M.: Cesta sochare Frantiska Bilka. Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustfedni
rada Cirkve ¢eskoslovenské husitské, 1973, ¢. 4, s. 114.

9 — Nemohu takovou spatnost snést. Opravdovy c¢lovék v Kristu Bohu jak JeZis, jenZ byl jak tesar udrenych
a vytahanych svald, posty a neCasem a potem (a i tyrdnim rozoranych lici vyhublych, neni nikdy tim, co svét
hezkym zove; — ale proto prec Biih z neho miZe hledeét. Potom vsici co sklivé tvdre jsme, dably bychom museli
byt, a parizské a vSechny vnadné, hezké roby svéticemi a andély. To co je krdsné, vnadné — neni (pro ¢lovéka
obycejného) nikdy dobré! Kristova tvdr byla tak mdlo vnadnd, jako to Jeho: ,jdi, rozdej vSechno, vezmi kriZ
a ndsleduj mne’.“ MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha:
Za svobodu, 1948, s. 67.
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a vidouciho vSe co jej ¢ceka. VeSkera bolest a sila se zrcadli v Kristové vyrazu a stava se pro

zaujatého divaka v dusi imanentni.?*°

Umeélkyné Braunerova ve svém Uvodu k ,Bilkovym modlitbdm*“ zdlraznila, Ze sochar
realizaci na Ukrizovaném povazoval za nejvétsi udalost ve svém Zivoté a umoznila mu ji
podpora mecenase . HlavKky. Zaujata pritelkyné nevahala pripomenout umélcovy zasady -
dobro a Slechetnost, které mu umoznily zobrazit télo Krista, na némz je okamzité patrné,
Ze byl Bohem. , Télo UkriZovaného spasitele neklesd pod tihou fysické bolesti, ale jakoby tu

téla ani nebylo, vzndsi se do prostoru. "

Svobodu umeéleckého projevu umélec nevahal hajit na sjezdu katolické moderny. Vys-
toupil na prvnim sjezdu Nového Zivota (25. 8. 1897 v Praze). Pfednesl pirednasku O ided-
lu krestanského umeélce. Prednaska byla odmitnuta. Bouska jej prohlasil za ¢lovéka, ktery
bloudi ve vife i vuméni a veiejné jej napomenul pro pychu. Pro Bilka to znamenalo dalsi
otfes z nepochopeni a odmitnuti. Virou byl pripoutan ke katolické cirkvi, jejiz soucasti
byli také jeho blizci piratelé a kritici Bouska a Dostal-Lutinov. Zeyer si Bilkovu dc¢ast na
sjezdu nepial, ve svém odhadu reakci na Bilkovy proklamace se nemohl mylit. Pies jeho
varovani se umélec sjezdu zucastnil a jeho prednaska o uméni byla nevrazivé prijata.
Zeyer na dopis po sjezdu od Dostala-Lutinova, ktery vznesl pochybnosti o Bilkové
kirestanské pravovérnosti, odpovédél svym osobnim nazorem na umélce - na osobnost

Bilka, tvorbu a piitomnost mystické stranky kiestanstvi.?*?

Bilkovy mystické zkuSenosti vyustily do specifického pojeti Krista, kdy umélec v rel-
aci s prerody ve vlastni koncepci uvazovani nad Kristem vstoupil do praktickych konf-
liktd s odbornou teologickou skupinou knézi ¢eské moderny. Teologicky komplikovany
BilkGv pristup se projevil na prvni konferenci Nového Zivota, kde pronesl prednasku, ktera
obsahovala pro pritomné, byt reformni katoliky, zasadni dogmatické problematiky. Bilek
ve svém o presvédceni o Kristu, kterého knéZi nepoznavaji, a tudiz jej za Pana nepovazuiji.
»Tehdy vzeslo: ,Drive neZ svét byl — byl clovéka Syn oslaven milovdnim Otce”, spis zavrZeny

knéZimi, odsouzen S. Bouskou.**?

Ve svém ¢lanku v Novém Zivoté Sochat mystik - rok pied sjezdem katolické moderny -
Vanék obhajuje pravovérnost Bilkova kiestanského presvédceni, které je , hluboké jako
more, pevné jako skdla nepoddajnd vinobiti morskému, pevné tak proto, Ze B. se tolik o byti,

ucelu clovéka a Krista Vykupiteli namyslil. Bilkova vira neni slepd, jeZto on md k ni stokrdte

2% VANEK, F. B.: Sochat mystik, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, roénik 1., 1896, 3-4 s. 59.
21 BRAUNEROVA, Z.: Uvod k ,,Bilkovym modlitbam*, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik Ill., 1898, s. 18.
22 |bidem, s. 114-115.

293

Vice viz Priloha €. 2 MAREK, J. R.: Hoch si kupoval obrdzky. Studie vénovana Frantisku Bilkovi, rkp., Fond
Marek, J. R., LA PNP, ¢. inv. 3609, . pfir. 67/75, s. 7.
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vice diivodii neZ jistd cdst inteiligence nasi ku svoji nevére“®!. A Braunerova se k Vankovi
o rok pozdéji pridava a odvolava se na jeho ¢lanek se slovy: , Bylo mu vycitdno, Ze je Spatny

krestan a Ze duchu krestanstvi nerozumi!“?%>

Dopis knéze Bousky je mnoho vypovidajici a pro jeho obsahovou zavaznost je citovan
v prepisu plného znéni, véetné uvedenych poznamek pod Carou v priloze ¢. 1 pred-
kladaného textu.??® V zavéru roku 1897 vyslo v casopise Bilkovo album Prdce moje - to

Modlitby neumélé, Cisté vsak a kajici.**’

Oficialni, shrnujici postoj ¢eského akademického prostfedi, 1ze nalézt ve vydani Ceské
akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni k padesatiletému vyroci
panovnika. Zde je definovano, jak pronika filosoficky ruch katolickym klérem. Autor Gus-
tav Zaba (dale Zaba) uvadi sifeni tomistické ideje, zvlasté po encyklice papeZe Lva XIII.
Aeterni Patris z roku 1879. Je pritomen i ndznak odliSnych postojii: ,,...jest ovsem pocho-
pitelno, a Ze i polemické véci se objevuji, vysvétluje se z orthodoxniho postaveni katolicis-
mu viici moderni prirodovédé a profdnni filosofii.“**® Zabou uvedeni katoli¢ti duchovni: P.
J. Vychodil - zaloZil roku 1896 Casopis Hlidka, dale Diikazy jsoucnosti BoZi a déjiny jejich
(Brno 1889), Apologie krestanstvi 1. a 1. dil (1884, 1885); E. Kadetavek - NdboZenstvi ro-
zumdrské a krestanské (Olomouc, 1885) - namirené proti moderni védé, predevsim proti
Kantovi, Herbartovi a Comtovi; J. PospiSil - Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského 1.
a IL. dil (Brno, 1883 a 1897); V.Hlavaty - Rozbor filosofie sv. Tomdse Akvinského (1885);
A.Lenz- Ulendrozpravaojsoucnosti BoZi (1882), Mariologie (1879), Uceni Petra ChelCického
o eucharistii — Na zdkladé jeho spistiv a uceni katolické cirkve (1884), Uceni M. Jana Husa
(1898) adalsi autori, napt. F.]Janis, J. Votka, V.Vojacek, A. Hlavinka, T. Stfebsky, M. Prochazka,
M. Stulc, R. Neuschl, J. Kachnik, F. Susil, J. Her¢ik, A. Rehdk, F. Hosek, F. Doubrava.?*?

V uvedeném vyro¢nim vydani je T. G. Masaryk reflektovan ve vztahu filozofie a nabo-
zenstvi Zabou s tim, Ze: ,Zdhadu ndboZenskou poklddd pro filosofii za stdle otevienu a na
otdzku moderni filosofie, plati-li skepse ¢i vira? — odpovidd, Ze filosofie po Humeovi chce
veriti. Neb uvaZujeme-li o jistoté a pravdé, nardZime hned na subjekt, hned na objekt. Jinymi

slovy: «jak vim o objektu jad — jd subjekt? « Na konec jsem jd subjekt saim sobé objektem.

2% VVANEK, F. B.: Sochaf mystik, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik 1., 1896, 3-4 s. 58.

25 KANAK, M.: Cesta sochare Frantiska Bilka. Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustfedni
rada Cirkve ceskoslovenské husitské, 1973, ¢. 4, s. 100.

2% BOUSKA, S., L., POKORNA, Z. (ed.), JANAKOVA, 1. (ed.): Sigismund Bouska Frantisku Bilkovi: (korespondence
z let 1895-1916). 1. [vyd.]. Praha: Ceska expedice ve spolupraci s Pamatnikem narodniho pisemnictvi
a Uméleckopriimyslovym muzeem, 1992. 53 s., s. 20-22.

27 Jvodni slovo umélkyné Zdeny Braunerové s Bilkovym textem: Pozndmky socharovy. Pozn. autora.

28 7ABA, G.: Pamdtnik na oslavu padesdtiletého panovnického jubilea jeho velicenstva cisafe a krdle Frantiska
Josefa I.: Védecky a umélecky rozvoj v ndrodé ceském 1848 — 1898. 1. Praha: Ceskd akademie cisafe Frantigka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 20.

29 |bidem, s. 20-21.
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Analysa tohoto jd nardZi na samé spory, a neni analysi té konce, a proto praveé vlastni cil
filosofie jest synthesa. Jednd se jen o to, jakym zptisobem tuto synthesu jest provésti. Psycho-
logickd analysa clovéka poddvd myslent, citéni, chténi neZ to jsou abstrakce, a Zivot skutecny
neni prece kombinaci téchto prvkii — nybrzZ jest celek. BéZi o clovéka celého, jako bytost

myslici, citici, jednajici.®”

V jiZ uvedeném clanku Bousky v Novém Zivoté Bilkliv diim (1898) autor zdliraziiuje pies
vSechny své vyhrady vztah k sochafi a je veden snahou Bilka obhdjit proti dobovému
pohledu a zKkresleni pristupu k tomuto solitéru ceské kulturni scény.>! O rok diive sam
Bilek ve stejném casopise publikoval kratky ¢lanek O kritice, ve kterém uvaZuje a definuje
postavu kritika ve vztahu obsahu a formy. Vymezuje pozadavky, které ma kritik spliovat
a uvadi, Ze kritik musi byt:

= Clovékem (bratrem),

» znat prostredek, ktery kritizuje,

* byt skute¢nym znalcem v oboru (napft. spisovatel, malifstvi/malit, atd.).

Co ale pro Bilka je podstatné a prvoradé, je to, aby si umélec jeho kritiku pial.>*

Mezi lety 1899-1900, ve spoluprdci tii pratel FrantiSka Bernarda Vaiika®?, Viktora Foer-
stra®** a Frantiska Bilka, vznikl cyklus ¢trnacti zastaveni kiizové cesty v chramu svatého
Bartoloméje v Pelhiimové. Tvirci realizaci ¢trnacti zastaveni pasijového pribéhu provazi
tajemstvi. Otazkou je urceni, kdo z umélct vytvoril jednotlivé lunetové malby na dreve.
Pelhfimovsky kaplan Vanék po poradé s Bilkem zadal realizaci Foerstrovi, avSak prace na
vytvoreni byly provedeny v Bilkové dilné. Celé dilo je Bilkem ovlivnéno, vCetné specifickeé-
ho fontu v textovém popisu:

30 7ABA, G.: Pamdtnik na oslavu padesdtiletého panovnického jubilea jeho velicenstva cisare a krdle Frantiska

Josefa I.: Védecky a umélecky rozvoj v ndrodé ceském 1848 — 1898. 1. Praha: Ceskd akademie cisafe Frantigka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 23.

1V Bilkovi je mnoho panensky neporuseného, posvdtné opravdového, organicky Zivouciho a tvorivé

ptivodniho.“ BOUSKA, S.: BilkGv dm. Zivot, roénik 1899, s. 344, s. 49-50. Vice viz http://depositum.cz. Zdroj
citovan 15. 2. 2018.

02 Jako se nedad kritizovat spis, kniha hudbou, nebo ztéZi a nepochopitelné vytvarnym uménim, tak si nikdo

nemd dovolit kritizovat vytvarné uméni spisem!“ BILEK, F.: O kritice. Zivot, roénik 1898, s. 300, s. 20-21. Vice
viz http://depositum.cz. Dale viz Fond MAREK, J. R.: Bilek Frantisek: Tisky a vystfizky. Katalogy vystav. LA PNP
4486-4488, ¢. prir. 67/75.

303 Knéz a spisovatel (¥1872 - 11943 v Dachau), spjat s Pelhfimovem a vrchem Kfemesnik. Autor romanu Na

krdsné samote (1938), basnické sbirky Sacerdotium (1897), memoary Vlastovky se vraceji (vydano posmrtné
1946), vydavatel homiletického Casopisu Kazatelna, zakladatel Chramového druistva pro republiku
Ceskoslovenskou (1922). Za vlastenecka kdzani v dobé heydrichiady deportovan do koncentraéniho tabora
v Dachau, kde zemiel. FOERSTER, V. a VANEK, F. B.: Cestou kfiZe. 1. vyd. Pelhfimov: Matice Kieme$nicka,
2014.40s., s. 37.

304 Malit (1867-1915, bratr hudebniho skladatele Josefa Bohuslava Foerstra), studoval na AVU v Praze, dva
roky stravil v klastefe Monte Cassino, kde se vyucil femeslu italské mozaiky, v roce 1903 jim byla zaloZena
prvni novodoba mozaikarska dilna. Mozaiky prozrazuji ovlivnéni byzanci, zpracovaval nabozenska témata,
napf. mozaika v pruceli kostela Panny Marie SnéZzné v Praze, mozaika Panny Marie Svatohostynské, podil
na restaurovani mozaiky Posledniho soudu na Zlaté brané katedraly sv. Vita v Praze. FOERSTER, V.aVANEK,
F. B.: Cestou kriZe. 1. vyd. Pelhfimov: Matice Kfemesnicka, 2014. 40 s., s. 35.
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I. Jezis$ Pilatem odsouzen;

» I Pan prijima krizZ, doprovodny citat v textovém vydanti, Sviti svétlo ve tmdch, a tmy ho
neobsdhly.” (] 1,5);

» I JeziShv prvy pad, doprovodny citat v textovém vydani ,V pravdé on neduhy nase
nesl, bolesti nase sndsel, jeho zsinalosti uzdraveni jsme.” (1z 53,5);

= [V.Setkani Pana s Pannou Marii, doprovodny citat v textovém vydani, Tvou viastni dusi
pronikne mec!“ (L 2,35);

= V.Simon pomaha ki nést, doprovodny citat v textovém vydani I pFinutili néjakého
jdouciho Simona Cyrenského, aby nesl kiZ jeho.” (Mk 15,12);

» VI. Veronika podava Panu roucho;

= VI Jezistv druhy pad;

= VIIL Setkani se Pana s Zenami;

» IX.JeziStv treti pad;

» X.Strhavani Panu $at, doprovodny citat v textovém vydani Ucirime clovéka k obrazu
svému podobného!“ (Gn 1,24), ,Mdlo mensim ucinil jsi ho andéli!“ (Z 8,6);

» XI. Jezis se pribiji na kriz;

= XII. Dokonano jest;

= XIII. Pan sejmut s kriZe;

= XIV.]JeziS do hrobu polozen.3%

Bilek zpétné potvrdil, Ze kartony s navrhy, v€etné realizovani zastaveni XI. a XIII. byly jeho
dilem. Zbyvajici obrazy koloroval Foerster. Je otazkou, zda by v této dobé Bilek zakazku
ziskal, zvlasté po stalém odmitani jeho praci, které pro cirkev vytvoril. Setkani tfi umélci
vyustilo do zdaftilé vytvarné symbiézy: Foerstra mozaikare, Bilka sochare a kaplana Van-
ka spisovatele a basnika. Ten kniZni vydani reprodukci s nazvem Cestou kriZe doprovodil
basnickymi texty. Obrazy pretrvaly v pelhfimovském chramu dodnes na svych ptvodnich
mistech. Ve spolupraci s Foerstrem v roce 1901 vytvorili pro tentyz chram jeslicky.3%

Bilkovy dievorezby - lunety s tématem KiiZové cesty vytvorené pro kostel aredlu sboru
knéze AmbroZe, CCS(H) v Hradci Kralové (podle architektonického navrhu Josefa Go¢a-
ra z roku 1929) se naplnil v konci devadesatych let dvacatého stoleti, kdy byl kostel re-
konstruovan do dnesni podoby?’” a Bilkiiv soubor dvaceti Sesti reliéfii Krizové cesty byl

piremistén do Sboru Gustava Adolfa Prochazky v Praze - Karliné.?®

305 FOERSTER, V. a VANEK, F. B.: Cestou kfiZe. 1. vyd. Pelhfimov: Matice Kfemesnickd, 2014. 40s., s. 7-33.
36 Ibidem, s. 35.

307 http://www.ccshhk.cz/dieceze/vikariat-hradec-kralove/hradec-kralove/nas-sbor/rekonstrukce/.
Zdroj citovan 4. 8. 2017.

38 FrantiSek Bilek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Praha: Ustfedni rada cirkve ¢eskoslovenské husitské, 2000,
137 s., s. 66-75.
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144 Krucifix (Ukrizovany, Cesky Kkrucifix), geneze jeho vzniku 1896 - 1899)

Pratelstvi se Zeyerem stalo ideové pti vzniku Bilkova Krucifixu. Existuje mnoho priprav-
nych skic a objektovych navrhi z let 1896 - 1899. Cely korpus se zavira v roce 1999 pro
chram sv. Vita v Praze, kam byl UkriZovany instalovan az v roce 1927 ve tfetim Zivotnim
Bilkové obdobi / piliFi.3®

Ukrizovany, Krucifix, Cesky krucifix - vie jsou jménem pro jedno velké Bilkovo téma, kte-
rym zavrsuje své prvni obdobi.?1° Plynuly prechod od tématu Matky ke Kristu probihal
u Bilka v otfesech pariZského pobytu, kde jeho Golgota postrada zobrazeni ukiriZzovaného
JeZiSe, ale je vyznamové piitomen.?'! Vyznamnym ideovym sepjetim se stalo pratelstvi se
Zeyerem. Spolec¢né diskutovali o Bilkové hledani pravdy pro vyjadreni Krista. Téma a ava-
hy nad ukfiZovanym Kristem jsou ¢asto piitomny v korespondenci obou ptatel. ,Cim vice
myslim o thematu: co oko lidské vidélo, kdyZ Kristus pnél na kriZi, tu s vétsi nedockavosti se
tésim se jiz na prdci tu. Ale jak ji udélat, jak jd ji chci, je véru jiz dilem BoZskym jen moZno."®*
Z dochované korespondence obou umélcti vyplyva Zeyerova snaha prakticky Bilka podpo-
rit. Vyuzil svého pratelstvi se stavitelem Hlavkou a v dopise z 10. zari 1896 Bilkovi sdéluje
zajem Hlavky o mladého umélce s informaci, Ze Hlavka byl o ném zkreslené informovan.
Ten odpovida silnym vyjadrenim ve svém dopise, kde uziva pro sebe pojem boj (...) ,- Boj,
jen boj mym Zivlem; boj vsak pro véc tu, jeZ vykondna, zakoncena velkym koncem, - stastnym
nejstastnéjsim koncem, byvd - umirat na kriZi. ...Prdlo jsem si to mimodék, - bez modlitby;
- ale spise jsem videél napred s Velkou Viili Otce, o niZ dechem kaZdym prosim. Je to jedind
modlitba md; miij Zivot zdd se pouze jednou modlitbou - jen: bud’ viile Tvd! ProtoZe celym

Zitim dychdm. %3

Umélkyné Braunerova v dopise Zeyerovi napsala o pomluvach, o kterych basnik ani nevé-
dél (22. 11. 1896). PiSe zde o rodiné Fantd, kde je nutné Bilka ocistit. Radost z Hlavkovy
finan¢ni podpory Braunerové kazi nepiejicnost prazskych intelektualt. Udajné z néj v Pa-

Iizi udélala modlare a Bilek se tim vzdalil prazské akademické obci.?'* A zachoval se k nim

nevdécné. V dopise jmenuje konkrétné J. Mardka. V Braunerové ¢lanku o Bilkovi (Volné

39 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 9.

30 Vice viz Poznamky socharovy:
10, co oko lidské vidélo na , hore lebek,” pfi zaslechnuti poslednich slov Krista: ,BoZe, mdj, pro¢ jsi mne
opustil“, a ,,dokondno jest”, (roku 1897.) Ctyfi studie.” MAREK, J. R.: Bdsnik a sochat: Dopisy Julia Zeyera
a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu, 1948, s. 208.

31 WI|TTLICH, P.: Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&jiny; sv. 52, s. 30.

32 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 31, 36.

313 Ibidem, s. 29.
314 Ibidem, s. 43-44.
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smeéry), se lze docCist o podrobnostech z tviirci realizace UktriZovaného. Cilem ¢lanku bylo

podporit Bilka a je dokladem proZivanych emoci zaujaté podporovatelky a pritelkyné.31>

Mecendas Hlavka skutecné mladého Bilka pro realizaci Krucifixu na dva roky financné za-
jistil.31® Marek cituje umélcovy zapisky (Pozn. autora: nedohledany.), kdy 20. listopadu
1896 byla hotova kreslena hlava a cela postava Krista. Bilek si pral sochu realizovat pro
viditelnost ze vzdalenosti deseti metrt, prace by méla byt vysoka okolo Sesti metrti a v Sir-
ce circa Ctyri metry. Pocital s podstavcem okolo metru ¢i metru a ptl. Z dopisu Zeyerovi
z 11. prosince 1896 je patrno, Ze mél témér hotovu studii o vysce jeden a ptil metru a hla-
vu Krista v poméru jeden a piil Zivotni velikosti. JiZ o tii dny pozdéji piSe o imyslu odliti
do bronzu a vytvoreni dokumentarnich fotografif studii. V dopise ze Silvestra téhoZ roku

vzniklé fotografie nepovazuje za zdarilé, nicméné je Zeyerovi posila.3!’

V priibéhu pripravnych praci (1896) na realizaci UkiiZovaného se Bilek Zeyerovi vyznava
ze svych vidéni Boha. ,Ale vidét Boha, mluvit s nim a vidét Jeho chténi, a plnit to chténi a pro
né i umirat - to blaho krdsné, to blaho, jeZ svét chdpat nemiiZe!"*'*® A z téhoZ roku, mimo
jiné, nasleduje: , Nerekl jsem vse, nerekl jsem co podstatou a podobou mou, co Zivotem mym.
Nerekl jsem: - Ze nevérim -, - Ze nemdm presvédceni; — Ze vidim Boha, Ze mluvim s Nim a sly-
sim, co svétu dosud nezndmo.”V lednu 1897 uvazuje o své praci na UktiZovaném v dopi-
sech Zeyerovi: ,Ale tésim se, Ze jako nyni Jeho Zivot mi modlitbou, tak jednou miij Zivot bude
modlitbou Jeho, jiZ,Amen‘bude smrt md.” Vysvétluje, proc vystihnul Kristovu tvar a dalsich
svatych lidi s utrpenim, které dle svého vykladu vidél ne v o¢ekavani smrti, ale v tom, Ze
,Blih je opustil“3"’ Bilek se dale radil s basnikem o svém dile a Zeyer mu poslal vlastni ava-

hu nad vyrokem Dokondno jest (30. 1. 1897) s otdzkou, zda se jejich nahledy rozchazeji.3?°

315 KdyZ Bilek pracoval o svém Kristu a mél dvére atelieru, jeZ vedou do poli, otevreny, tu pfichdzeli lidé v polich
pracujici v hodiné vecerniho ndvratu k nému. Prosty sekdc s kosou na rameni, clovék, ktery nevi, co je atelier,
odlozZil kosu a jal se modliti pred oltdfem Krista. Bilek mi to vypravoval s pohnutim a dodal: ,To je mé
obecenstvo, pro které pracuju, to je uzndni, které hreje, a vérte, Ze neZzadam si jiné.” | mné bylo jako tomu
sekaci, a bylo tak i jinym... Bilek tvori své uméni pro lid, ale ne pro dav, ...protoZe duse jeho je prosta jako
duse lidu. On Zadd, aby mu rozumél ¢lovek, Cisty ¢lovék, prost vsi pakultury, prost vsech pojmi mody v Zivoté
i umeéni, prost vsi kasty. Bilk(v Kristus je dilo, jemuZ miZe rozumét kaZdy clovek, nejprostsi, trpici a strddajici,
jenZ hleda utéchu v pohledu na Spasitele.”

Viz http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=-----

--en-20--1--txt-txIN------- , s. 133. Zdroj citovdn dne 24. 4. 2017.
316 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 42-43.

317 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 46, 48, 52, 59.

318 |bidem, s. 30.
319 |bidem, s. 47.

320 Co do vyroku ,Dokondno jest’ — tu myslim, Ze Kristus nechtél pouze fici: Zivot, utrpeni ma konce, ale obét
dokondna byla, a spdsa lidi dovrsena ukoncenim déje Zivota, je tedy v téch slovech mnoho jasu, obétovnd
ldska k lidstvu prezaruje agonii téla. Ta previddala, kdyZ Kristus pravil: BoZe, proc jsi mé opustil? To byla
slabost téla, prelitla clovéka jako stin mraku, a v tom mraku byla celd nase bida, i tu Kristus na sebe vzal —
,dokondno jest!” To velké, ohromné kovoveé slovo je uZ vitézstvim duse, boZstvi nad hmotou téla, nad bidou
lidskou. A ndm ten nejvétsi slib! Umirdm, abych Zil. Dokondno jest pordZka smrti, dokondno jest poslani moje
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Dochovana korespondence mezi umélcem a mecenaSem Hlavkou se datuje od roku 1896
do roku 1902. V roce 1896 zvazoval Bilek, Ze se zicastni konkursu na pomnik Jana Husa,
ale po intervencich Zeyera s radou od Hlavky od ucasti ustoupil. Detailné sochare o vypsa-
ni pomniku zpravuje v dopise s tim, Ze se zfejmé bude jednat o pomnik husitismu, vic nez
o Husovi (21. 9. 1896). Zeyer projednaval finan¢ni podporu pro Bilka opakované, sezna-
moval sochare s moZnostmi pracovnich nabidek, zaujaté za néj u mecenase intervenoval

a samotného Bilka o vSech krocich zpravoval.3*

V dopise mecenasi Hlavkovi z osmého ledna 1897 dékuje sochar za podporu a popisuje
praci na svém Kristu. Ve stejném case Zeyer opétovné Hlavku na Bilka upozornil. V uve-
deném dopise se svému mecenadsi omlouva, Ze dosud neposlal Zzadny vycet ze své prace
a sdéluje, Ze dosud vypracoval tfi studie na svého Krista.3?2 V dopise z dvacatého osmé-
ho kvétna téhoZ roku se Hlavkovi omlouva za zpozdéni v zaslani fotografii (nejspis si je
Hlavka vyzadal) s podrobnym popisem.???

1.5 IDEOVE UKOTVENI

Po technické strance byl Bilek na prahu dospélosti hotovym umélcem, nicméné jeho vniti-
ni rist byl v krizi, ktera po otfesu z odmitnuti dél a odchodu z prazské akademie (AVU)

trvala témér deset let, nezZ dospél do stadia dusevni vyrovnanosti.??*

— ted’ mizZete mne sledovat, nebot jd jsem cesta! Tak tomu slovu ja rozumim a proto myslim, Ze agonii té
tvdre musi prordZet svétlo, a to zddlo se mi, Ze jsem vidél ziejmé na té kreslené tvari Vaseho Krista, kterd neni
tvdr jen umirajiciho ¢lovéka, v ni jsou stopy i toho, co je vice neZ ¢lovék, co nazyvdme bozkosti.“ Ibidem, s. 62.

321 |bidem, s. 31, 33.

2 Ale jesté jsem musel si je zde (ty studie) ponechat; protoZe k postupu dalsi a snad jiZ i posledni studie

a pak k samé prdci jsou mi velmi potrebny. Ani fotografie dvou téchto studii, jeZ jsem si nechal udélat, mne
neuspokojuji, abych Vdm je, drahy pane mdj, poslal.“ BILEK, F., 8. 2. 1897. PNP, Praha, fond: Hlavka, J., &. inv.
135-138, ¢. pir. 42/09.

33 Isou to jen fotografie od venkovského (Taborského) fotografa, protoZe prdce samy prendset k fotografovi

se nedari (musel prijit ke mne), volil jsem tedy fotografa nejbliZsiho. Jsou to prvé mé tfi studie: Prvd v kresbé
z 6. 11. (96): hlava Krista Pdna v Zivotni (skoro) velikosti. Druhd v kresbé z 20. 11.: cely Pdn Kristus s Krizem
(bez ndleZitého okraje jeste.) Fotografie je Spatnd, nic v ni neni vidét. Také télo v Zivotni velikosti. Treti studie
modelovand z 22. 12. 96 je v 1 % Zivotni velikosti. Fotografovdna je jesté podle hlinéného modelu, kde vypadd
hlava tak prilis hmotné, lidsky, mdlo boZsky. Bélosti sadry se to prec zlepSilo. — To prilis bolné Celo je skoro
zakryto korunou, ktera korunuje skoro i studii tu celou. Neracte, prosim, ale téchto fotografii soudit studie
samy; jsout nedokonalé ty fotografie. Prva (kresba) studie as 1 m vyse, — druhd 2 m, a tfeti modelovand 1 m
50 cm vysokd. “ BILEK, F., 28. 5. 1897. PNP, Praha, fond: Hlavka, J., €. inv. 135-138, &. pfir. 42/09.

324 Rozsah krize tvurciho individua ve spole¢nosti pozdniho kapitalismu Ize doloZit jako typicky dobovy symptom

i na fadé dalsich pfikladi. Spole¢nym jevem byla ostrd srdzka se spolecenskou a hlavné kulturni konvenci,
vyhrocujici se ¢asto aZ do podoby osobniho konfliktu nebo skanddlu. Tviréi individuum, ohroZené v zdkladnich
dostatecné neprostupnd. Své odmitani spolecensky poniZujici situace potom zvelicovalo do zdsadni negace. (...)
V prostoru této alternativy, v pfekondvdni viastni deprese a vytvdreni nového ideového modelu se utvdrelo
na prelomu stoleti také nové uméni jakoZto symbolickd realizace. Pripad Frantiska Bilka a jeho umélecky vyvoj

vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&jiny; sv. 52, s. 119.
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Na tézkych prozitcich mladi se podilely riizné aspekty. Ty se projevily predevsim p¥i pa-

riZském pobytu. Jednalo se o:

= Nedutvéru jeho otce (kolarského mistra)®?® v uméleckou drahu syna,

» vyhrady profesori k tematické jednoznacnosti tvorby (Pismo svaté jako urcujici
faktor vSech obsahti dél, Jezis Kristus jako ideové monotéma),

* neomalenost spoluzaku v reflexi a prakticky ve vzajemném piistupu a vztazich (Bilko-
vo samotarstvi, uzavienost a plachost v kontaktech s okolim),

» stesk po domové a jazykovy handicap (pobyt ve Francii),

* nedostatek finan¢nich prostredki, chudoba.??

Bilek byl vychovan v prisné katolickém prostredi a utéchou se mu stal kostel a staly vnitini
dialog s Kristem, ktery komplexné tematicky zastresil jeho Zivotni tvorbu. Tento christo-
logicky priklon je iniciovan do obdobi stipendijniho pobytu, kdy idajné proZil mystickou
zku$enost.3?” Po navratu do rodného Chynova v Cechéch Zil v izolaci, ze které se postupné
vymanoval pomalymi kroky trvajicimi témér deset let. V devadesatych letech se vznikly
tii prace obsahujici jiz koncept Bilkovych tviircich ideji a s jeho nezaménitelnym myslen-
kovym projevem:

1. Cesta

2. Stavba budouciho chrdmu v nas

3. CyKklus Otcenas.

Definitivné tyto prace formuloval az v letech druhého, pochynovského, obdobi (1908 -
1909).328 Z dochovaného opisu pirednasky Stavba budouciho chrdmu v nds vyplyva umél-
cova schopnost v osobni prezentaci zaujmout posluchace. V iivodu své prednasky definuje
svilij osobni postoj k uméni. ,Uméni, jeZ jest opomijeno, tak jakoby ho ani nebylo, které s nej-
vétsimi obtiZemi a nebezpecenstvim se dobyvd, protoZe nejvyssi jest, uméni, o némzZ padno
Jako o ,spasitelném’, je uméni duchovni.*? Vysvétluje povolani umélce a upozornuje na sku-
tecnost, Ze dokonalost lidské prace je podminéna dokonalosti Zivota, tak, Ze vSe co zasah-
ne zZivot, zasahne i dilo. A proto, dle Bilkova nazoru, je nutné byt duchovné dobrym, silnym
a krasnym clovékem. A umeélec ve svych podminkach Sel jesté dal. Stykat se s krdsnymi
lidmi a obklopovat se krdsnymi vécmi.*3 Mladi by mélo byt krasné, obklopeno krasou, aby

325 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vlydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 30-40.

326 CHALUPNY E.: Frantisek Bilek: tviirce a ¢lovék. 1. vyd., Ceské Budé&jovice: Rize, 1970. 76 s.

327 BREZINA, O.: Dopisy Otokara Breziny. [Sv.] 3, Frantigku Bilkovi. Praha: Fr. Borovy, 1932. 187 - [lI] s. Paméti.
Knihovna literarnich vzpominek a korespondence; sv. 5.

328 WITTLICH, P.: Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské d&jiny; sv. 52, s. 30.

39 MAREK, J. R.: Stavba budouciho chramu v nds. Frantisek Bilek 1908, Poznamky socharovy, opis poznamek,
strojopis. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, inv. ¢islo: 385-3854,
¢. pfir.67/75, s. 1.

30 VWytvor mi dilo nejvyssiho duchovniho rozpjeti’ — pravil objednavatel k tvoficimu umélci. Ten pristoupil
k balvanu, pocal hotoviti Krista na kfizi, oznacuje vysi vlastniho témé a Sifi rozpjeti svého,; objednavateli pak
odpovédeél: ,Dle nasi vyse a Sife rozpjeti éfi se nase duchovni prdce. Jen jesté cekame v Cistoté a pokore, Ze
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mohlo vyustit co nejvySe a do nejvétsi Sire. Upozornuje, Ze v konfrontaci s celym svétem
zivot dopreje malokomu dosnit sviij sen a mnoho z Zivota a sila se nedokonci. Nadéje na

budouci krasu jsou zmaieny.33!

Ve vyvoji ideového ukotveni Bilek pracuje s tvarem, ktery pro néj neni pouze ucelem.
Lidska ¢innost, anatomie, to jsou pouze prostiedky pro vyjadieni stavii nitra. V ideové
naplnénosti je u néj vZdy pritomno slovo (logos) ve vyznamu slovo se stalo télem (] 1,14-
16).332 Jeho dilo vyzrava. Nenapodobuje - neuzival Zivy model, za coz byl kdran. Statika
dél je dana snahou o niterné duchovni vyjadieni vyznamu a poselstvi dle aristotelského
fysis - dokonalosti a dokonani urcité véci, dospéni do kone¢ného stavu. Bilkova fysis jsou
zhmotnéné predstavy Krista, Panny Marie, Proroki. VSe vychazi z fyziologické zakladny
dusevné télesného clovéka. Jako priklad muZe slouZit socha Slepci, nesouci v sobé mysté-
rium proroki a dobyvateli. Slepci nesou poselstvi svétla v temnotach a oteviraji cyklus
Cesta - Stavba budouciho chrdmu v nds. Slepci rozehravaji zkousku Clovéka Zivotni cestu.
Clovék, spoléhajici se na své télo a odpoutavajici se od ducha, dopadl sraZen k zemi, proto-
Ze pohrdal vécnosti. Varujicich prorokili nedba. Obraz nadéje ve Spasitele je vyvrcholenim
cyklu Cesta. Stavba budouciho chrdmu v nds neni tolik dramaticka.?3?

Hlavni postavou Bilkovy lidské tragédie a hlavni osou stavby ducha se stal Kristus. Mnoha
podob - asketicky vyhubly, nahy, potykajici se s hmotou a u Bilka dokonce spici. Vyvr-
cholenim je ukfiZovany Kristus s neposkvrnénym télem, avSak s utrpenim vyjadienym
v rukach, nohach a ve vyrazu tvare. Druhym sloupem se stala Panna Marie, zprvu matka
milujici, poté bolestna pod kiizem (Kalvdrie). Zenstvi je dle Bilka poslani v podobé matef-
stvi. Panna s predporozuménim utrpeni syna a spoluproZivajici jeho obét. Soucasné Zena,
ktera pro néj znamena lasku plnou milosti, jejimZ postavenim jej byt pravodkyni Zivota.
Ostatni postavy umeélcova dila, a to jiZ od ranych praci prvniho pilife, nesou znaky dra-
matu, kazda se sebou prinasi koncentraci své tlohy. VSechny se vazi k celku, ke koncepci

duchovniho poslani. Ve své strnulosti jsou synonymem pro vyjadieni Bilkova poselstvi.33*

Vyssi milost pfijde a zméri nase dilo Sifi a Velikosti Svou.’ Ibidem, s. 2.

31 Jsou chvile naseho middisnu svaté; protoZe krdsa myslenky i dila ¢lovéka se tu rodi, kterd ku vécna skutecnosti

jest jen snem — snem o vseholidstva budouci vécné krdse.” Ibidem, s. 3.

32 Bible svatd: pismo svaté Starého a Nového zdkona: podle posledniho vydadni kralického z roku 1613. 3. vyd.

v CBS. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2009. ISBN 978-80-85810-97-4.

33 MAREK, J. R.: FrantiSek Bilek. Sochar — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek,

Josef Richard, ¢. fondu: 1054, inv. Cislo: 1147, s. 64-66.

3¢ MAREK, J. R.: Frantisek Bilek. Sochar — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek,

Josef Richard, ¢. fondu: 1054, inv. Cislo: 1147, s. 64-66.
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1.6 PRVNIPRIJETI VYTVARNYCH REALIZACI

Pro Sestadvacetiletého Bilka znamenal rok 1898 zlom a to nejen tim, Ze dokon¢il stav-
bu domu v Chynové. Po odmitavych reakcich na jeho tviir¢i realizace se setkal poprvé
s priznivym oficidlnim ohlasem. Na prvni vystavé Spolku vytvarnych umeélci Manes
(SVU Manes), zalozeného v roce 18873 vystavil MojZise piSiciho dekalog.**® Spolek byl
platformou vybojné skupiny mladé generace s cilem o vytvoreni platformy moderniho
nekonvencéniho uméni. Rozmach spolku prezentovaly uskutecfiované vystavy. Manes za-
cal vydavat vlastni umélecky casopis Volné sméry.>*” V prvnim roc¢niku casopisu byla re-
produkovana Bilkova dila - Kalvdrie, Orba, v dalSich ro¢nicich - Podobenstvi velkého zd-
padu Cechil, studie k UktiZovanému, snimky podobizny Julia Zeyera. Ve ¢tvrtém ro¢niku
mu bylo vénovano celé vypravené Cislo s textem Zdeny Braunerové. Brezina na Bilkovo
dilo v dopise Anné Pammrové reagoval s osobnim zaujetim (20. 6. 1900).>%® V tomtéz
roce mu na tieti spolkové vystavé umoznili vlastni vystavni prostor. Toto rozhodnuti se
stalo teréem ostré kritiky K. M. Capka ve Svétozoru. Ostatni umélci se Bilka zastali. Kritiku

povazovali vii¢i umélci za nespravedlivou.?**

Prvniho uznani se mu dostalo od jednoho ze zakladateld ¢asopisu Moderni revue, predsta-
vitele ¢eské dekadence, Jifiho Karaska ze Lvovic (vlastnim jménem Josef Karasek)**°za své
dilo Podobenstvi velkého zdpadu Cechii**’. Casopis napliioval vyznam slova moderni ve spo-
jeni se symbolisty, kteii byli dobovou spolecnosti ¢asto ostrakizovani. Naplnéni ideji sym-
bolismu - Idea, symbol, syntéza, subjektivita a dekorativnost - asopis vital. Autor sdm
své dilo povaZzoval za jedno z nejlepSich, které kdy vytvoril. ,Jako takové bylo Podobenstvi
jako stvorené k tomu, aby se stalo predmétem nejen diskusi vytvarnikii a vytvarné kritiky, ale

i sirsich sporti o modernost, o ,dekadenci’a o Ceskou ndrodni totoZnost,“**?,

35 Viz http://svumanes.cz/spolek/historie-svu-manes, zdroj citovan dne 15. 10. 2016.

36 Bronzovy odlitek z roku 1905 je umisténa v Pafizské ulici v Praze 1 pfed Staronovou synagogou od roku 1937.
Pozn. autora. Viz http://www.digital-guide.cz/cs/poi/pomniky/socha-mojzise/, zdroj citovan 26. 10. 2016.

37 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 14.

38 ...Pracuje o vitézstvi naseho svéta, jeho duse je z téch, na nichZ jako na pilifich obteéZkanych tiZi celé klenby,
leZi bolest tisicl.” MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha:
Za svobodu, 1948, s. 15-16.

39 Ibidem, s. 15.
30 MATYS, R.: Vumeéni volnost: kapitoly z déjin Umélecké besedy. Vyd. 1. Praha: Academia, 2003. 356 s.

¥ © GHMP; inv. ¢.: P — 1420; shirka: plastika; datace: 1909; technika: patinovani; material: sadra patinovana.
Viz http://www.ghmp.cz/online-sbirky/detail/CZK:US.P-1420/, zdroj citovan 15. 10. 2016. Pivodni dilo je
drevorezba, pozn. autora.

2 Podle zeyerovské monografie Robeta Pynsenta Ceskd dekadence byla nejdekadentnéjsi z evropskych,
souvisejic s historickym védomim, s proZitkem preZivdni po ztrdté ndrodni existence.” CORNEJ, P., PRAHL,
R. (ed.): Cechy a Evropa v kultufe 19. stoleti: [sbornik sympozia porfddaného Ndrodni galerii v Praze a Ustavem
pro eskou a svétovou literaturu CSAV v rdmci Smetanovych dnii v Plzni ve dnech 22. - 24. bfezna 1990.
Praha: Narodni galerie v Praze, 1993. 172 s., s. 33, 37. Dale viz WITTLICH, P.: Sekvence symbolismu. BULLETIN
NARODNI GALERIE V PRAZE. Praha, 2015, (XXV.), s. 219-223.
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Oficidlnim ¢lenem spolku byl od roku 1898 az do roku 1912, kdy ze SVU Manes vystoupil.3*3
Kritika této sochy, kterou SVU Manes na své prvni vystavé umistil do vstupu do vystavniho
prostoru, byla zcela typicka pro Bilkovy tviirci realizace té doby. Nesla se v duchu prijeti
a neprijeti dila. S odstupem F. X. Salda Bilkovu praci oznadil za sviij osobni nejvétsi zazitek
devadesatych let. V Nasi dobé se pod znackou, pod kterou publikoval T.G. Masaryk, obje-
vila recenze, ktera se v ivodu vénuje vytvarnym kvalitdm difevorezby a citaci dvou jejich
napisli sousosi:, Jd nezndm po Kristu vznesenéjsiho nad ndroda ceského zdpad. Podobenstvi
pddu a smrti Cechtl, jiZ byli - ale neni jich vic.“Masaryk pokracoval: ,Z ki‘estanstvi piivodni-
ho zbyly jen trosky, trosky znetvorené, ale velké: vedle toho jemného téla Zenské postavy vyji-
maji se ve své masivnosti jako modla. Idedl ki'estanstvi, za jaky padl ndrod - Ceské bratii - ve
své néZnosti vynikd postavou tak uslechtile provedenou, Ze bychom si vznesenost svych tuZeb
sotva dovedli zobrazit ucinnéji.“ S. K. Neumann si ve stejné dobé cenil Bilka jako rebela,
individualistu, modernistu, a kritika ceské pritomnosti. Pro toto jeho dilo typické spojeni
naturalismu, ideového zaméreni a nekonvencnosti zapticinilo diirazné odmitavy posudek
K. M. Capka, ,ktery se zabyval formou Podobenstvi a piesel jeho ideovou strdnku, protoZe
chtél dilo zbavit vyznamovosti a ucinit jej scestim, absurditou. Bilek je podle Capka-Cho-
da modernistou, u néjz se neumélost poji s pézou - jehoZ primitivismus je chtény. (...) Pod-
le Capka-Choda jde u Bilka o umélecké selhdni, kamuflované zdhadnymi, rddoby ideovymi
odkazy.“***Vystaveni sochy ve Vidni zapriCinilo, Ze nezfistalo jen u lokalni, Ceské, reakce na
sochu Podobenstvi velkého zdpadu Cechii.3*

Pro uméleckou tvorbu obdobi prvniho pilife je pro Bilka charakteristické seskupovani fi-
gur, neosobnost, iluzornost. V jistém smyslu nekonkrétnost. V architektonickém dile toho-
to obdobi dominuje ,,chaloupka“ v Chynové (1898) jako jeho prvni tviirci realizace. Dnes
muzeem autora a ve spravé Taborského muzea. Bilkiv diim je souhrn ideji, které si pral
vyjadrit. Stal se organickym celkem a domovem umélce po cely Zivot. Naprosto identicky
a nezameénitelny.*** Umélec je tak zaroveii definovan za podivuhodného outsidera ¢eského
socharstvi. ,Bilek v§ak vnesl do svych reSeni osobité rysy, organicnost prvkii i celku a symbo-

liku jejich vyznamu.“*”

33 Viz http://www.svumanes.cz/spolek/historicky-seznam-clenu, zdroj citovan 15. 10. 2016.

344 CORNEJ, P., PRAHL, R. (ed.): Cechy a Evropa v kulture 19. stoleti: [sbornik sympozia pofddaného Ndrodni
galerii v Praze a Ustavem pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV v rdmci Smetanovych dnii v Plzni ve dnech
22. - 24. brezna 1990. Praha: Narodni galerie v Praze, 1993. 172 s., s. 34.

5 Pocit, jeZ tato socha vyvoldvala, byl vsak nadndrodni — kdyZ byla vystavena ve Vidni, upoutala pozornost
francouzského kritika W: Rittera, ktery ji v revui Art et Décoration srovndval s Rodinem.“ WITTLICH, P.: Ceskd
secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&jiny; sv. 52, s. 52.

36 Viz http://ghmp.cz/46-dum-frantiska-bilka-v-chynove/, zdroj citovan 15. 10. 2016.

vvev

347 Obdobi pred prvni svétovou valkou je i téZistém dila podivuhodného outsidera ¢eského moderniho socharstvi
Frantiska Bilka. Nemohl nikdy sehrdt ulohu zakladatelskou, protoZe védomé stdl stranou. Jeho vylucnost
a isolace umoznila mu vSak vénovat se nékterym specidlnim problémam, které ostatni Ceské socharstvi tehdy
opomijelo, a propracovat je docela netradi¢né. Jeho snahy na poli syntézy socharstvi a architektury souvisi
nepochybné s tendencemi, které vyvolal v Zivot Van de Velde.” Myslenky modernich sochari. 2. vyd. Praha:
Obelisk, 1971, 517 s., s. 128.
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Bilek prvniho obdobi nese znamky kajicnosti a touhy po nebeském byti. V Bibli naléza ne-
gaci zivota a mySlenka obéti ma ocistit Zivot. Jeho vztah k zemi je vztahem k hiichu zemé
a Blih - Svétlo vynika. Své poslani vidi v oCistném Zivoté. V recenzi na vystavu u sv. Martina
ve zdi v roce 1908 Ferdinand Kratina poukazuje v jeho dile na tyto aspekty: ,Lidské boly
a lidské strasti a nadéje na lepsi byti a vécnd obnova muk spdsy: tato predmluva, toto védom{

otrese, dojme hluboce, mluvi nezapomenutelné z dila Bilkova.”3*®

Namétem jeho dél bylo zoufalstvi z viny Clovéka, ve kterém postupné zacaly prevladat:

= Nadéje

* vira

* avykoupeni.

Sklanéjici postavy se narovnavaji a jsou zobrazovany se zdliraznénou symbolikou.

V prvnim obdobi vznikly cykly:

1. Vykriky svaté Terezie (cyklus direvoryti)

2. Tvtirce a jeho sestra Bolest**

3. Zloba casu nase véno (1896)%*°. Dilo vystavil na expozici v Rudolfinu. Zistala bez po-
vSimnuti, nepochopena, nikdo neprojevil o ni zajem. KdyZ organizatori vystavy nalé-
hali na odklizeni a Bilek nucené odpovida: ,Nemdm, kam bych ji dal, hod'te ji do Vita-

vy.
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38 PROCHAZKA, A.: Ceské kritiky: FrantiSek Bilek. Vystava v kostele sv. Martina ve zdi. Modern/ revue. Praha,
1922,s.11-12.

39 Viz http://pamatkovykatalog.cz?element=6856508&action=element&presenter=ElementsResults,
zdroj citovan 27. 10. 2016.

30 Stoji u velkych vod stard, vystraznd socha jménem ,Pravda’, jeZ vlivem ¢asu omyldna a ni¢ena. Ni¢ena
vzduchem, vodou a ohném. Co hrom otrdsala ji a do ni bila védavseobecnd neveérou svou v ,Jeji nadprirozenost’.
Co voda rozbourend, uméni svym prirozenym zobrazovdnim nadpfirozené Pravdy, smyvalo a podryvalo ji.
A véda ndboZenskd, pdlenim snaZivcd, jeZ pro hlubé ,Jeji’ pozndni i Zivot nezasazovali, nicila i Pravdu tak
samu. — A tak trosky zdédili jsme; co bude ale nasim vénem?” MAREK, J. R.: Pozndmky socharovy, opis
pozndmek, strojopis. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, inv.
Cislo: 385-3854, €. pfir. 67/75, s. 3. Podrobnéji viz © GHMP, inv. ¢.: P — 1452, shirka: plastika, datace: 1896,
technika: patinovani reliéf, materidl: sddra barevna. http://www.ghmp.cz/online-sbirky/detail/CZK:US.P-
1452/?&page=9, zdroj citovan 26. 10. 2016.

31 Viz http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=-----
--en-20--1--txt-txIN------- , S. 113-114. Zdroj citovan dne 24. 4. 2017.
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8

Vyklad slova Madona®*? mystické pouto mezi Pannou Marii a Kristem (1897)3%
Krucifix (cyklus vytvoreny v obdobi do roku 1899 v mnoha variantach. Od r. 1927
umistén v chramu sv. Vita)3**

Matko! - kresby?>®

Jak paprsek slunce na drevé Zivota umiral - kresby3°°

Pocet a cetba pismeny téla clovéka - cyklus kreseb.?7:38

Chynovské obdobi umélce Bilka utvarené deseti lety od navratu z parizZského pobytu

(1892 - 1902) jej zaradilo do ¢eského prostiedi jako secesniho symbolistu a predstavitele

expresionismu.

Jeho dilo nese typické secesni rysy:

Grafi¢nost a plosnost,

vyrazné siluety,

dynamické linie,

podiizeni materidlu umélecké ideji,

lidska postava s témér ornamentalni vazbou,

stylizace rostlin a zvirat - zdkladem imaginace.

Zretelné vyvstavaji oblibené Bilkovy motivy:

352

353

354

355

356

357

358

Bohaty vlas,
vyrazna gesta rukou,
hvézdy.

Vice viz Poznamky socharovy:

,Tojest ,,Vyznam slova ,Madonna!’ Vlastné ,Pomér Panny Marie ke Kristu‘. Vedu divdky na stranu evangelia,
otevirdm mu svaté pismo, ev. sv. Jana I. A ddvdm mu Cist; jak on stejny, neménitelny, BoZi, hned na pocdtku,
drive neZ vse ucinéno bylo, byl cely: jak se zrodi, jak bude Zit a umirat: hned na pocdtku byl On ,svétlo”
sluncem nasi duse, které v nasi dobé temné skrze nis mési¢ek —,Pannu Marii‘— objimat bude svét. Dojmy jeZ
Cetba ta vzbuzuje, jsou v knize té vkresleny.

List ten (v ,hlavnim bodu’ prdce celé) je vyriat a udélan znovu ve velkém, byl pojil prdaci s deskou pozadovou
v jeden celek a napsdno tam totéz, jenZe socharstvim.

Svét pak udéldan zde neurvalym ospalcem, jenZ svétla BoZiho, skrze Panenku Marii pfiSedsiho, nepfijimd,
nevrle se odvraci a mraky (temnotou svoji) jako u zemé zastird si svit ten ku snazsimu spdnku.

Promisena kniha i hvézdy myslenkami, aby kaZdy a vZdycky z té prdce se ucil a tésil. (R. 1896.)“
MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 208.

PROCHAZKA, A.: Ceské kritiky: Frantisek Bilek. Vlystava v kostele sv. Martina ve zdi. Moderni revue. Praha,
1922, s. 10-16.

Viz http://www.katedralasvatehovita.cz/cs/historie-a-dedictvi/informace-o-kaplich-a-svatych/bilkuv-oltar,
zdroj citovan 26. 10. 2016.

BILEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Vybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 11.

Ibidem.
Ibidem.

Kresby a cyklus kreseb v textu pod Cislem Sest, sedm a osm jsou ve vlastnictvi Narodni galerie v Praze.
Poznamka autora.
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V kultu uméleckého remesla, kde usiloval o syntézu rtiznych uméleckych druh, patfi:

» Socharstvi s architekturou a uméleckym remeslem,

» socharstvi a grafika s literaturou.

Je v ¢eském socharstvi jedinecny v Usili jit ve tvorbé az k jejim zakladiim a predpokladiim.
Avsak dievo bylo jeho nejvlastnéjsim materialem. Bilek si preje postihnout ,dusi dreva“.3>°

Chynovské obdobi konéi po deseti letech dvéma zlomy. Umrtim Zeyera na jate 1901 a siiat-
kem s Bertou Necasovou 18.ledna 1902. Stale vice se od doby zoufalstvi a beznadéje, které
prozival zvlasté v parizském obdobi, prohlubuje Bilkiiv duchovni optimismus. Manzelka
Berta, rozena Necasovd, prinesla zménu v Zivotnim schématu umeélce. Propojenti s priro-

dou rozsituje rozjimani (kontemplace) o poslani Zeny, ditéte, naroda.3°

Svagr Vilém Necas na prvni setkani s Bilkem vzpomina jako na zlom v Zivoté jeho sestry
Berty. ,Nebyla to ndvstéva jako sta jinych, uspokojeni uctivého zdjmu a zvédavosti, letmd
a zdvorild ndavstéva prchavého dojmu bez primych ndsledkii. Tato ndvstéva rozhodla o Zivot-
nim osudu sestriné.”% K seznameni doslo v roce 1899, kdy profesor Necas u prilezitosti
shatku své sestfenice v Tabore navstivil s détmi své dva prratele v Chynové (ing. J. Caku a 1é-
kare Masla). Pri prohlidce mista se zucastnili prohlidky Bilkova ateliéru. O sochatové praci
byli informovani, Sestnactileta Berta znala Bilkiiv cyklus Otcends od své ucitelky ve Vyssi
divci skole a byli seznameni s jeho pracemi prostrednictvim rodinného pritele, hudebniho
skladatele a kritika Moderni revue Karla Fialy (pritele ArnoSta Prochazky). Bilek rodinu
provedl ateliérem a kratké osobni setkani s Bertou se stalo pro oba zlomovym okamZikem
v Zivoté. Berta NecCasova vzpominala na navstévu Bilkova ateliéru jako na prelomovou
udalost svého Zivota. V roce 1901 se opétovné setkali v salénu Rlizeny Svobodové a zahy ji
Bilek poZadal o ruku. Profesor Necas mél viici existencné nezajiSténému umélci vyhrady.
Pral si pro své nejmladsi dité existenni zajiSténi. Svatba se konala dne 18. ledna 1902
u svatého Stépana v Praze. Za obdrZenou cenu Turkovy nadace odjeli na svatebni cestu
do Italie. Pro sochate se jednalo o druhy pobyt. Prvni pobyt v Italii probéhl v roce 1900.3¢

Se svoji Zenou po letech podnikl k dvacatému patému vyroci svatby cestu, kdy zavitali do

Francie a mohl Zené v PariZi ukdzat mista svého pobytu v mladi.??

39 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 7.

30 Ibidem, s. 9.

361 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Viydani prvni. Praha: Malvern, 2015. 316
stran, s. 133.

%2 Ibidem, s. 134-136.
33 Ibidem, s. 64.
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1.7

Zivotopisna
data
*6.11.1872
1885 - 1887
1887 - 1890
1888

1890

1891

1892

1892 - 1896

1893
1895

1896

SHRNUJiCi CASOVE SCHEMA

Realie Navrhy a tviréi realizace
Chynov u Tabora

Taborské realné gymnazium

Studium na prazské AVU

diagnostikovani{
oc¢ni vady (forma
daltonismu)

zména vytvarné
formy z malitstvi na
sochatstvi
ukonceni studia na
AVU

ziskani Lannova
stipendia do Patize
(Francie)

zacatek parizského
pobytu (8. leden)
zapis v Akademii

Busty F. Brozika a jeho dcery

Colarossi
odchod z Akademie Klauzurni prace vénované mecenasi
Colarossi Lannovi: Golgota a Orba je nasi viny

pronajem Casti trest

ateliéru sochare

Fourniera

odebrani Lannova

stipendia

navrat do Chynova

(zacatek chynovského

obdobi)

Obdobi izolace v

Chynové

vojenska sluzba (jeden rok)
[lustrace k Biezinové basnické sbirce
Tajemné ddlky

prace v chynovském | Zacatek prace na UkriZovaném,

najmu realizace v obdobi 1896 - 1899
(schwarzenberska Zloba c¢asu nase véno (Rudolfinum)
strelnice) Vykriky sv. Terezie

Tviirce a jeho sestra Bolest
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Kontakty, reference

M. Pirner
]J. Mauder
F. Brozik
Zalozeni SVU Manes

V. Lanna

Z. Braunerova a jeji okruh;
L Hynais; J. Dalou;
J. A. Injalbert; A. Mucha;

5. 8. sezndmenti s Juliem
Zeyerem (vzajemna
korespondence 1896 -
1901)

J. Hlavka (vzajemna
korespondence 1896 -
1902)

Msgre. Vanék - ¢lanek
v ¢asopise Novy Zivot
Sochat mystik

Vystava v Rudolfinu



Zivotopisna
data
1897

1898

1898

1899

1900

Redlie

prace v Nekutové
chalupé (Chynov)
25. 8. sjezd Nového
Zivota

dokonc¢eni domu/
ateliéru (chaloupky)

L. vystava SVU Manes
+ Clenstvi (1898 -
1912)

Sezndmeni s Bertou
Necasovou

Spoluprace tii pratel:

Msgre. Vanék,
V. Foerster a F. Bilek

[1I. Vystava SVU
Manes v Praze
Vystava ve Vidni

- videnska secese
(Jugendstil)
Seznameni

s 0. Brezinou - léto
Cesta do Italie

Navrhy a tviirci realizace

Prace na UkriZovaném

Dila: Vyklad slova Madona;
Podobenstvi velkého zdpadu Cechii

a kresby - Matko, Vérim, Vim,
Zahradnik maridnsky, Cyril a Metodéj,
Den se ubird silnici, Svaty Jan Krtitel,
Jak paprsek slunce na dievé Zivota
umiral, PoCet a Cetba pismeny téla
clovéka

Navrh své budouci pracovny
Publikovani v ¢asopise Novy Zivot:
Confiteor uménti, Za Pravdou; vychazi
album Prdce moje - to Modlitby
neumélé, ¢isté vsak a kajici
Vystoupeni na sjezdu Nového Zivota
s prednaskou: O idedlu kr'estanského
Zivota

Vyzdoba chaloupky v Chynové
Vydany Modlitby

Podobenstvi velkého zdpadu Cechii

MojZis pisici dekalog

dokonceni velkého Krucifixu
Obétovdni Panny Marie; Obétovdni sv.
Anny

kresby Matko

Jak paprsek slunce na drevé Zivota
umird

Cyklus kreseb

Pocet a cetba pismeny téla cloveka
[lustrace k Zeyeroveé dilu Romdn o
vérném prdtelstvi Amise a Amila

Tri pratelé: 14 lunet zastavwni
kiiZové cesty v cramu sv. Bartoloméje
(Pelhfimov)

Slepci (prvni ndbéhy)

93

Kontakty, reference

Dr. Nekut

K. Dostal Lutinov

Jakub Deml

S. Bouska v ¢asopise Novy
Zivot: Tvar Kristova

Novy Zivot aktivity: Sjezd
ve Velehradé; pocatky
tvorby J. S. Baara

SVU Manes - vznik
Casopisu Volné sméry
(reprodukce Bilkovych dél:
Kalvdrie, Orba, Podobenstvi
velkého zdpadu Cechi)

S. Bouska - ¢lanek Novy
Zivot Bilktiv diim

Monograficka studie

Z. Braunerové ve Volnych
smérech

Pani Blaschkova z Mitrovic
- studie hlavy Krista



Zivotopisna
data
1901

1902

Tvurci ideje

Redlie

1]. Zeyer

Pocatek pratelstvi

s 0. Brezinou
zasnuby

s B. NeCasovou
Vyrocni vystava
Krasoumné Jednoty
v Praze

18. ledna snatek

s Bertou, roz.
Necasovou

svatebni cesta:
Némecko, Rakousko,
Italie

o _ v/

Navrhy a tvaréi realizace Kontakty, reference

vystava soch

[lustrace k Brezinové basnické sbirce
Ruce (vydano vlastnim nakladem)
Otcends (vydano v Novém Jiciné;
prolog O. Bfezina)

Slepci (prvni sousosi)

J. Hus (prvni socha) - pozitivné
hodnocena V. Hynaisem

Piipravné prace na zakazce nadomé
v Cervené Upici u Votic. Zakazka
pani Heinschel von Heinegg - dva
reliéfy (jedna z prvnich realizaci ve
verejném prostoru)

Pro klaster ve Lnarich plastika hlavy
Slova (nedochované dilo Odpovéd’
slova, proc je télem tak bolavym)
Strom bleskem pravdy zasaZeny

R. Jesenska (4 dopisy)

Pro realizaci v Cervené Ujezdé u Votic Novy Zivot aktivity:

dva keramické reliéfy: Jak ¢as ndm organizovani védeckych

ryje vrdsky, Jak ¢as utikd katolickych pracovniki;
ziizeni Zeyerovy

spolec¢nosti
F. Ondrasek - Bilktv
portrét (kresba)

Ceské kvarteto

& =

G

Panna Marie — Jezi$ Kristus

Cesta

Stavba budouciho chrdmu v nas

Cyklus Otcenas
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II. KAPITOLA (1902 - 1920)

I.1. RAM OBDOBI

Ovzdusi moderny na pocatku dvacatého stoleti zastihlo Bilka spojeného s modernou
ceského katolického prostiedi. Moderna, kterou v evropském prostoru piedstavovali
napriklad Sigismund Freud, James Joyce, Igor Stravinskij, Abert Einstein a dalsi predsta-
vitelé, zastihla Bilka ukotveného v samostatném konceptu tvorici BoZi pritomnosti. Jeho
koncepce sluZebnika a nastroje rezonujiciho v kontrastu s dynamikou proménujiciho své-
ta se symbolizovala v replikovani sebe sama. Idea BoZiho chramu v nas zlistavala v jeho
usilovani beze zmén. Do popiedi zajmu se spolecné s tsilim o utvoreni samostatného na-
rodniho celku dostavaly vice a vice do popiedi postavy Ceské historie, kde zdlirazioval
osobnostni charakteristiky a vlastnosti: statecnost, narodovost, vzdélanost, pravdivost
v mysleni i déni Zivota samého. U Bilka se da jizZ diskutovat o naznacich existencialniho
pojeti, tak jak se vygeneruje se zkusSenosti prvni svétové valky. Tématu svétového hnuti
modernismu a jeho ¢eskému rozméru se vénuje oddil A s pododdilem A2 podrobnéji a do-

bovy ram na néj odkazuje.

I.1.1 Prvni svétova valka

Pocinajici ipadek mravnich hodnot a spolecenskych jistot zastihla prvni svétova valka.
PapeZ Benedikt XV. (zvolen 2. 9. 1914) si dal za ikol nestrannost a neutralitu a ve vale¢ném
obdobi byt spole¢nym otcem vsech. Pti jeho volbé hraly roli postoje jednotlivych voliteld
k valce a integralismu. PapeZ se postaral o uklidnéni pomérfi, stavél se proti honlim na
modernisty a kacife. DodrZeni neutrality upevnilo prestiZ papeZstvi. Vlidce integralisti
Umberto Benini (pozdéji se ptidal k fasistim) musel opustit Rim a poméry v cirkvi se
zklidnily. Ve své alokaci z ledna 1915 se papeZ vyhnul otdzce viny za rozpoutani valecného
bésnéni a zdlvodnil sviij postoj neutrality. Ve své nastupni encyklice Ad beatissimi
Apostolorum principis (1914) za priciny valky oznacil:

* Nedostatek lasky,

* zpochybnéni autorit,

* touhu po majetku.

V Italii se obaval socialistické revoluce, misto ni nabidl mirové usili. Ale tlak italskych ka-

tolikd presahl papezovy moZnosti. VIada vyloucila z diplomatickych jednani Svaty stolec
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z obav o nastoleni imské otdzky. Italie dlisledné dodrzovala garan¢ni zakony a Vatikanu
neomezila pohyb, i kdyZ vyslanci mocnosti opustili Rim. Oviem list Osservatore Romano
se musel podrobit italské cenzure. V pribéhu valky byla diplomacie Svatého stolce plné
zameéfena na mirové snahy. V Ustni vyzvé Benedikta XV. (1. 8. 1917) zaznély z jeho ust

konkrétni navrhy:

*  Omezit vyzbroj,

v v

= TeSit spory statll prostiednictvim mezindrodniho soudu.

Vyzva zaznéla Sest mésicu pred ,¢trnacti body“ amerického prezidenta W. Wilsona. Na
vyzvu nereagovaly staty Francie, Italie a Ruska. Némecko ji odmitlo. Neutralni postoje
umoznily Vatikdnu humanitarni aktivity a akce byly ur¢eny vSem potfebnym bez ohledu
na naboZenstvi, narodnost a etnikum. Pozornost aktivit se obratila na Blizky vychod, kde
dochazelo k projeviim nebyvalych krutosti. 0d zacatku pontifikatu Benedikta XV. spolu-
pracoval Vatikan pii vyméné zajatctli. Poradaly se finan¢ni sbirky. Nedilnou soucasti bylo
vyhledavani pohreSovanych osob. Svaty stolec si vyslouzil za toto usili Gictu a oznaceni

druhy Cerveny kriz.3¢*

Pomér Cechti k habsburskému cisafstvi byl v poslednich letech pied vypuknutim valky
ovlivnén vzristajicim politickym a hospodai'skym rozmachem Némecka. VSenémecké te-
orie o ,panském narodé“ (Herrenvolk), spolu s ndzorem, Ze moc ma vétsi platnost nez
pravo, Cechy znepokojoval. K tomu ptispivala i rakouska povolnost vii¢i svému spojenci.
Vlastni pric¢inou valky byla akcelerace napéti mezi staty trojspolku - Némecko, Rakousko-
-Uhersko a Itdlie a mocnostmi trojdohody - Anglie, Francie a Rusko. Spoustécim mecha-
nismem se stal GspéSny atentat na naslednika habsburského triinu FrantiSka Ferdinanda

v Sarajevu srbskym extremistou Gavrilo Principem (23. 7. 1914).3%

Cesky narod byl od zac¢atku véalky podroben utisku v podobé tlaku tiskové cenzury, kte-
ra se dotkla tisku periodik, pronasledovanim narodnich spolkii a vyznamnych osobnosti
vefejného Zivota (v listopadu a prosinci 1914 byli v Moravském Ostrové popraveni dva
vlastenci), mnoZstvi osob bylo odsouzeno k smrti - V. Klofa¢, Dr. A. RasSin, Dr. K. Kramar
(zatceni pro velezradu). Od vykonani rozsudku je osvobodila amnestie. Praha zazname-
nala vznik tfi revoluc¢nich skupin: Prvni u mladocechii pod vedenim Dr. F. Kramare, druha
skupina ve statopravni pokrokové strané - A. Hajn - a tieti ve strané pokrokové realistické

pod vedenim T.G.Masaryka.?¢®

Mezivalecné usili T. G. Masaryka nemohlo ujit ¢eské kulturni verejnosti. Jeho pobyt ve Svy-
carsku znamenal osobni zvrat ve vztahu k rakouské monarchii v usili o vytvoreni narod-

niho statu. Masaryk odjel 11.ledna 1915 do neutralniho Svycarska. Stiediskem ¢eské kul-

%4 GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 259-262.
35 KROFTA, K.: Déjiny Ceskoslovenské. Praha: Sfinx, B. Janda, 1946, s. 698-699.
%6 KROFTA, K.: D€jiny Ceskoslovenské. Praha: Sfinx, B. Janda, 1946, s. 703.
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turni komunity byla francouzska protestantska Zeneva. Budouci prvni ¢esky prezident dal
podnét k Husovym oslavam pétistého vyroci upaleni v Kostnici, které znamenaly, nejen
dle Herbena, demonstraci, ale zaroven i nepiimé vyhlaseni valky Rakousku-Uhersku. Dne
4. Cervence 1915 prednesl Masaryk v Curychu, kde vysvétlil Mistra Jana Husa vystéhoval-
cim a Némcim. Na jeho pozvani prijel z PariZe Ernst Denis.?®” Ten jiz 1. Cervence 1915
zverejnil v Casopise La Nation Tchéque Gvahu Den 6. Cervence 1415.3%¢ Zasadnim se stal Ma-
sarykiliv projev ve slavném reformacnim sale na oslavach pétistého vyroc¢i Husovy smrti

v Zenevé dne 6. ¢ervence 1915. Ve svém projevu Masaryk zd@iraznil ideje ¢eského naroda.

Piredznamenal vychodiska pro symbolické formule Cirkve ¢eskoslovenské, které byly vy-
sloveny na prvnim fadném snému CCS, ktery probéhl ve dnech 29. - 30. srpna 1924. Re-
feraty Karla Statecného a Aloise Spisara obsahovaly zakladni teze vyukovych norem Uceni
ndboZenstvi krestanského. Cirkev Ceskoslovenska byla charakterizovana jako:

= Cirkev Kristova,
= cirkev Husova,
= cirkev moderni.

Za hlavni ukol prijala State¢ného tezi dokonceni ceské ndboZenské reformace. Tato teze do-
stala svého symbolického vyusténi v logu Husitské teologické fakulty vzniklé v roce 1991
na pudé Univerzity Karlovy se znénim: ,Dokoncit ceskou reformaci“3%°V Masarykoveé pro-
slovu zaznélo: ,Bylo reCeno, Ze historie je soudcem, Ze jest ucitelem. Jd pravim, Ze déjiny jsou
povinnosti. KaZdy Cech, znaly svého ndroda, musi se rozhodnout pro reformaci nebo protire-
formaci pro ideu ceskou nebo ideu Rakouska, orgdnu protireformace a evropské reakce. Hus,
Zizka, Chelcicky, Komensky jsou nasim Zivoucim programem. Nase reformace, jako kaZdd
reformace, nebyla a neni skon¢ena. Reformace znamend ustavi¢nou reformu, neustdlé obno-

vovdni, snahu po lepsim, zdokonalovdni, pokrok.”

Ceské kolonie a vojaci se s Masarykovym projevem shodly s tim, Ze odboj je nesen v duchu
husitskych predkd, a tudizZ ma politické a mravni opravnéni. Videniska Die Neue Presse na-

psala, Ze se jedna o prvé vypovédéni vdlky Rakousku. Vrchni velitelstvi rakousko-uherské

%7 Filmovy dokument obsahuje vytvofeni a umisténi Denisovy sochy, vice viz In: VANTUCH, P.: Hleddni
ztraceného ¢asu: Cesti sochafi [online]. 27. 1. 2018. Praha: Ceska televize (€T2), 2018, 18:15 [cit. 2018-03-
30]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aTzUb68cn-w

38 Na konci srpna vznikl ve Svycarsku ¢esky ¢asopis Ceskoslovenskd samostatnost, jeho vydavani bylo posléze
preneseno ze Svycarska do Pafize ve Francii. Dale KROFTA, K.: Déjiny ¢eskoslovenské. Praha: Sfinx, B. Janda,
1946, s. 706.

39 BUTTA, T.: 90 let Cirkve Ceskoslovenské husitské: sbornik. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska ve spolupraci

s NaboZenskou obci CESH v Praze 1, 2010. Blahoslav (Cirkev ¢eskoslovenska husitska), s. 44.

30 HERBEN, J.: T. G. Masaryk: Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Vyd. V. Praha: Sfinx. Bohumila Jandy, 1938,
440s.,s. 141-148.
Viz té% plny text proslovu T. G. Masaryka, Frantisek Bilek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Praha: Ustiedni
rada Cirkve ¢eskoslovenské husitské, 2000, s. 9.
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armady v navaznosti na tento proslov a reakce tisku vydal na Masaryka zatykac ,pro zlo¢in

velezrady a vyzvédacstvi proti vdlecnhé moci stdtu 3"

V Gnoru 1916 se v PatiZi ustanovila Ceskoslovenska narodni rada, ktera aZ do konce valky
ridila Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj. Predsedou byl T. G. Masaryk, generalnim tajemni-
kem E. Benes. Slovaky zastupoval Masarykiv zak M. R. Stefanik. Odboj se zaslouZil o vyda-
vani propagacnich spisi, napt. prednasky E. BeneSe Znicte Rakousko-Uhersko (Détruisez

I"Autriche-Hongrie)*’?. Od roku 1916 vychazela v Anglii revue Novd Evropa (New Europe).

Narodni touha po usporadani a vyzdviZeni ¢eskych tradic byla dlouhodobé v ceském naro-
dé pritomna a sam Bilek byl jejim zastancem (viz napft. slavna plastika Podobenstvi velkého
zdpadu Cechii). Ideje vyslovené Masarykem byly zcela v souladu duchu ideji umélce Bilka
aje mozné se domnivat, Ze mohly vygenerovat v aktivni Bilkovu Gi¢ast v nové narodni kon-
fesi. Soucasné je patrna snaha umélce o vétsi proniknuti do ciziny béhem tohoto obdobi
a ma navaznost na upadajici zajem o Bilkovo dilo ve druhém desetileti dvacatého stoleti.
V dobé prvni svétové valky se umeélecka scéna dynamizuje pro nové nazory (napi. fauvis-
mus, futurismus, orfismus, surrealismus) a Bilek do obdobi nezapada. Je mu vytykana ne-
vytvarnost a literarnost. Dokladem Bilkovy snahy o uplatnéni je priklad z tfetiho biezna
1917. V poziistalosti umélce se dochovala odpovéd na ,dopis“ dokladajici kontakt se spi-
sovatelem Stefanem Zweigem. V ni mu Zweig dékuje za poslany direvény objekt a sdéluje,
Ze bude mluvit v nejbliZsich dnech s redakci Donauland Dr. Felixem Montosem a grafikem
Ludvikem Kazimirem.?”® Jednalo se nejspis o kontakt na redaktory pro mozZnosti nalezeni

zakazek.37*

I.1.2 Vznik samostatného Ceskoslovenska ve vztahu k zaloZeni Cirkve
ceskoslovenské

Vznik samostatného Ceskoslovenska se stal déjinnym zvratem. V ¢ervenci 1918 byl usta-
noven Ceskoslovensky Narodni vybor a ten pripravoval politicky rad. Predsedal mu K. Kra-
mar, mistopiredsedové byli A. Svehla a V. Klofa¢, jednatelem F. Soukup. V provolani narodu
dne 13. ¢ervence 1918 Narodni vybor sdélil, Ze chce byt tlumoc¢nikem a vykonavatelem
narodni vile. Tuto vili deklaroval pravem na sebeuréeni Cecht a Slovaki v samostatném

demokratickém staté s vlastni spravou a pod vlastni svrchovanosti.?”

1 HERBEN, J.: T. G. Masaryk: Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. \lyd. V. Praha: Sfinx. Bohumila Jandy, 1938,
440s.,s. 147.

32 \lysla v anglictiné a italStiné. KROFTA, K.: Dé&jiny ¢eskoslovenské. Praha: Sfinx, B. Janda, 1946, s. 708.

33 Viz Rakouskd narodni digitalni knihovna, http://search.obvsg.at/primo_library/libweb/action/dIDisplay.
do?institution=ONB&vid=ONB&onCampus=false&lang=ger&docld=ONB_aleph_onb06000038469
Zdroj citovan dne 28. 4. 2017.

374 ZWEIG, S.: Dopis Bilkovi, Frant., rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Bilek, Frantisek; ¢. inv. 191,
¢. pfit. 33/64, 1917.

35 KROFTA, K.: Déjiny Ceskoslovenské. Praha: Sfinx, B. Janda, 1946, s. 717-718.
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Dne 28. fijna 1918 byl proveden v Praze prevrat, ktery trval tfi nasledujici dny. Narod-
ni vybor jednal sou¢inné, mistodrZitel Coudenhove byl ve Vidni. Narodni vybor predal
politické fizeni jeho naméstkovi Kosinovi. Vojaci se domnivali, Ze jednaji v duchu ma-
nifestu rakouského cisate z 16. fijna 1918, ve kterém se stanovi nepiekazet narodnim
vybortim jednotlivych zemi. Cesky Narodni vybor je$té téhoz dne ptijal prvni zakladni
zakon nového Ceskoslovenského statu, jehoZ prvni véta znéla: ,Samostatny stdt ceskoslo-
vensky vstoupil v Zivot.” A vydal prohlaseni k narodu: ,Lide ceskoslovensky! Tviij odveky
sen stal se skutkem. Stdt ceskoslovensky vstoupil dnesniho dne v Fadu samostatnych kultur-
nich stati svéta.””’° O den pozdéji se vratil mistodrzici Coudenhove z Vidné, aniz by mél
tuseni o udalostech v Praze. Tteti den prevratu byl kriticky. Vojaci byli rozkazem z Vidné
instruovani k potlaCeni prevratu. Pokus o realizaci pod vedenim zemského velitele
Kestranka byl uprostred priprav zlomen. Tt¥idenni pfevrat byl nekrvavy, historik Herben
predjimal, Ze bude povazovan budoucimi historiky za revoluci. To se nepotvrdilo. Srovnat
s nim lze prevrat v novodobé Ceské historii o0 sedmdesat jedna let pozdéji v roce 1989
s tim, Ze byl rovnéz nekrvavy, feCeno Herbenovymi slovy.?””

Ustava nové vzniklé republiky byla zbudovana na zasadé ob¢anské svobody a rovnosti,
neuznavala rodové vysady (Slechtické tituly byly zruSeny v roce 1918), Zeny mély stejna
prava jako muzi, irednim jazykem byl cesky jazyk ve vSech institucich statni spravy,’”®
podpora narodnich mensSin (nejsilnéjsi byla némecka mensina, cca tfi miliony obyvatel),
rovné a pomérné volebni pravo. Vznikaly socialni zakony, realizovala se agrarni reforma.
V usili o reformu katolické cirkve se ustaveni samostatného statu stalo opétovnym spou-
$té¢em téchto potlacenych snah. Pro Cechy bylo problémem propojeni habsburské moci
s papeZskym Rimem. Pro lid, ktery si pfipominal husitské tradice, dale liberalismus a so-
cialismus. V ¢eské spolecnosti bylo toto propojeni zakotvené. Nejvic odpadlych katoliki
preslo do nové zaloZené samostatné Cirkve ceskoslovenské, dalsi se pridali k protestant-
skym cirkvim a mnoho obyvatel ziistalo bez vyznani. Tyto ukazatele naboZenskych pomé-

ri se ustalily pti s¢itani lidu v roce 1930 na datech, které ukazuje nasledujici tabulka:3"°

Cirkev Pocet ¢lent v%
rimskokatolicka 10032 000 73,5
reckokatolicka 585 000 4,0
evangelickd (vSech vyznani) 1130000 7,7

%6 HERBEN, J.: T. G. Masaryk: Zivot a dilo presidenta Osvoboditele. Vlyd. V. Praha: Sfinx. Bohumila Jandy,
1938, 440s.,s. 313.

37 Ibidem.
378 Pouze v oblastech se silnou narodnostni mensinou byl povolen dalsi narodni jazyk. Pozn. autora.

3 KROFTA, K.: Déjiny Ceskoslovenské. Praha: Sfinx, B. Janda, 1946, s. 732-737.
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pravoslavna 145000 1,0

¢eskoslovenska 793 000 5,4
izraelska 357 000 2,4
ostatni 33000 0,2
osoby bez vyznani 845 000 5,8
Celkem 13920 000 100

Trenice vzniklé odpadanim velkého poctu rimskych katolikli od katolické cirkve, spolu
s nevoli vérnych katolikt, vedlo ke komplikovanému vztahu k papezskému stolci. Diplo-
matické styky byly navazany v roce 1920 zrizenim Ceskoslovenského vyslanectvi ve Va-
tikdnu. Napéti a neshody vyvrcholily v ¢ervenci 1925. Spor o oslavu vyro¢i tmrti Mistra
Jana Husa, jako statniho svatku, vedlo k roztrzce, ktera méla za nasledek témér preruSeni
diplomatickych stykti obou zemi. Na zacatku roku 1928 byly diplomatické styky s Vatika-

nem opét obnoveny.3°

V souvislosti s tim bylo zaloZeno sdruZeni knéZi Jednota katolického duchovenstva. Toto
uskupeni navazalo na hnuti ceské katolické moderny devadesatych let devatenactého sto-
leti. Predsedou se stal knéz a spisovatel Jindfich Simon Baar a tajemnikem se stal Matj
Pavlik. Reformni program vyhlasili o dva mésice pozdéji. Na pocatku roku 1919 poprvé
na sebe upozornuje knéz Karel Farsky, pozdéjsi prvni patriarcha nové zaloZené cirkve.
Ze strany katolického kléru a Svatého stolce byl pohled na jejich aktivity skepticky. Teo-
logové, pozdéjsi viid¢i postavy nové narodni konfese, Karel Farsky a Frantisek Kovar byli
geograficky spojeni svym piisobenim v Plzni. Farsky zaujal osobnostnimi vlastnostmi (od-
vaha, skromnost). Tim co jej spojovalo s Bilkem, byl narodnostni zapal a aktivita ve vetej-
ném Zivoté. Horlivost a aktivni touhu po zménach v ¢eském katolickém prostredi vyustila
v cestu ¢tyt vyslanct - ¢lend Jednoty katolického duchovenstva - do Rima, kterou ¢esko-
slovenska vlada podporila diplomatickymi pasy.*® Audience u papeZe Benedikta XV, na
kterou si delegace pripravila Sest pozadavk, byla nedspésna. Najaie roku 1919 se uvnitr
Jednoty vytvorily dva hlavni proudy, radikalni uskupeni se nazyvalo Ohnisko. Jeho snahou
bylo vytvorit novou cirkev. Jmenovani nového prazského arcibiskupa FrantiSka Kordace
znamenalo akceleraci reformniho proudu. Jednani dne 27. 11. 1919 zdaraznilo nutnost

tlaku na represivni opatreni episkopa - uzivani ceského jazyka pfi cirkevnich obradech.

30 Dohoda o nejdulezitéjsich otdzkdch cirkevné-politickych (modus vivendi) znamenala dpravu jmenovdni
Ceskoslovenskych biskupi v duchu cirkevniho prdva (jmenuje Svaty stolec, ale vidda miZe z vaznych politickych
divodu jmenovdni odmitnout); hranice ceskoslovenskych diecézi se srovnala se statnimi hranicemi; rady
a kongregace nebudou fizeny z ciziny.“KROFTA, K.: Déjiny Ceskoslovenské. Praha: Sfinx, B. Janda, 1946, s. 737.

8 SloZeni delegace: Marian Blaha, Vojtéch Sanda, Alois Kolisek a Frantisek Kollner.“ SMID, M.: Ctvrtek 8. ledna
1920. Rubikon reformniho katolicizmu? Theologicka revue, 2/2017, Chomutov L. Marek, s. 140.
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PoZadavky na Ceskou bohosluZzbu se omezily jen na Cteni epistoly a evangelia. O celibatu
se nediskutovalo a reSeni ob¢anského snatku neprisluselo cirkevnimu soudu. Dalsi setka-
ni bylo naplanovano na 8. ledna 1920. Souvislostem se vznikem Cirkve ¢eskoslovenské
a Bilkové konfesni zméné je vénovana pozornost ve III. kapitole, ktera mapuje umélcovo
obdobi od roku 1920 - 1941.

I.2 DRUHY PILIR - DOSPELOST NEBOLI KRISTUS / SVETLO

Prechod do druhého Bilkova obdobi pilite — dospélosti - Krista/svétla - je plynuly. Ve
tvorbé je jiZ stdlou dominantou JeZis, promitajici se do vSeho déni v pfirodé a urcujici pro
Bilka tvar. Lidsky charakter a prirodni Zivly se podileji v JeZiSové vlivu na déni ve svéteé.
Bilkovy postavy se stavaji konkrétnimi osobnostmi, jsou individualizované a obsahuji uni-
verzalnimi prvky. Tvorba je konkrétnéjsi, ve tvarech prirody vidi Bilek symboly Krista a ty
jsou v realizacich zdiraznéné. V kresbach a grafikach se autor stal sdm apostolem svého
dila, doprovazi je slovnim doprovodem (vytvofril si vlastni nezaménitelny font). To se stalo
nadale charakteristickym rysem Bilkovy tvorby.??

Ve druhém obdobi tvorby je jiz stdlou dominantou JeZis, promitajici se do vSeho déni v pri-
rodé a urcujici pro Bilka tvar. Charakter a prirodni Zivly se podileji v JeZiSové vlivu na déni
ve svété. Pozvolné zklidnéni umélce je zpiisobeno trvalym usazenim v Chynové. V roce
devatendct set mu bylo dvacet osm let. Ve stejném roce predstavila Braunerova zaujatou
syntézu Bilka ve Volnych smérech, kde definovala postoj ¢eské spolec¢nosti vii¢i umélci:

,V nasem vytvarném svété stoji F. Bilek sdm. Vysel jako nezndmy rozsévac, vysel navyprdhlé
nezorané pole a vhodil svd prvni semena na suchou, tvrdou ptidu. Na mistech, kam svd prvni
semena vhodil, se simé neujalo, ale vitr je zanesl do zahrad laskavéjsich, aZ konecné vzesla
a dnes sejiZ proménila v podivné vzdcny, nadprirozenou krasou zdrici kvét. Mdlo bylo téch, jez

s pocdtku chdpali uméni Bilkovo. A neni u nds umélce vytvarného, jehoZ prdce prijimdny byly

®’ MiZete byti jisti, Ze u zjevu v uméni tak vyminecného, jakym je Bilek, prostfednost panujici v spole¢nosti
ukdZe predem na jeho nedostatky. S dislednosti inquisitort odkryji takovi lidé v malém koutku bdsnikovy
duse nékterou nepatrnou nejasnost as radosti, ,Zze ho taky prichytli’ ukaZou Vam ji pod zvétsovacim sklem:
a tohle se vam libi? A tohle, a tohle jejich starost je predevsim, aby nezabocil pfilis daleko, aby se nestal
nepristupnym.
0, ta umirnénost a plochost lidi stfedni cesty, cesty vyslapané, vedouci k oltdfi zlatého telete, na ni? se linym
a tukem zarostlym jeji mozkim tak pohodiné povaluje!

A ta prostirednost, jeZ miluje bombast a nendvidi tiché nadSeni, hledi na Bilka vytrestényma ocima plnyma
uméle zakryvaného strachu, posuzuje jej jako prisny soudce odsouzence. V jejich ocich je predevsim clovékem
vystrednim, jenZ zasluhuje pokdrdni. Ale nesudme nikoho, vZdyt i tito ubozi Bilkovi prospivaji, jak sam rika:
,vZdyt'i ti, jiZz mi nejvice ubliZiti chtéli, mi prospéli.”* Volné sméry, Volume 4, Number 4, 1900, p. 128.
http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=-------
en-20--1--txt-txIN------- . Zdroj citovan 26. 10. 2016.
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s vétsi nediivérou, ba se skeptickym tismévem a pohrddnim od oficielné uzndvanych velicin

nez jsou dosud prdce Bilkovy.“%

Ve stejném obdobi vytvoril vytvarné-metafyzicky cyklus Otcends. Autor kreseb se stal sam
apostolem svého dila, doprovazi kresby slovnim doprovodem, coz se stalo nadale cha-
rakteristickym rysem Bilkovy tvorby. Vlastni slovni doprovod se stal ndvodem k pouziti
pro vizualni konzumaci jeho dél. Je faktem, Ze zvlasté u kreseb to mnohdy bylo nutnym
predpokladem ke sdélnosti jejich obsahti. V grafickém ztvarnéni (predevsim drevoryt) se

u Bilka té doby objevovala archetypalni symbolika:

= Voda,
=  ohen,
=  meésic,

» knéz - oltar.

V té dobé se také seznamil se svym dalS$im Zivotnim pritelem Otokarem Brezinou (r. 1900),
kterého ,pritelem* nazyval a jejichz pratelstvi trvalo po cely zivot obou umélcti. Ke svému
vztahu k basnikovi se vyjadiuje v nahravce pro ¢esky rozhlas pod nazvem Md radost nad
Otakarem Brezinou v roce 1935, kdy na basnika vzpomina. Je otazkou, zda je shodou naho-
dy datace citované audionahravky Ceského rozhlasu k desetiletému vyro¢i zvoleni F. Bilka
predsedou IV. sekce CAVU. %%+

Bilek se snazil pro Brezinu nalézt finan¢ni zajiSténi, oslovil mecenase Hlavku (*15. 2. 1831
- 111.3.1908)%% s dotazem, pro¢ Ceska akademie véd a uméni (dale CAVU)38¢a jeji literar-
ni Ctvrty odbor basnika finan¢né nepodpofil. Tento dotaz nebyl ojedinély, jiZ basnik Josef
Svatopluk Machar vytykal CAVU udélovani cen jen izkému okruhu spisovateld, hudebniki
a vytvarnych umeélct. Byly opomijeny osobnosti jako Antonin Sova, Petr Bezru¢ a Otokar

3 http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=------—-
en-20--1--txt-txIN------- , . 113. Zdroj citovan 24. 4. 2017.

3 Hloubdnim ve svatych Pismech, pristihoval jsem se u Cetby praci spisovatelti a védctii v malém o nezdjmu,

aZ Cetba Stavitelli chrami od Otakara Breziny vynutila mi slzy uzndni. Dopsal jsem, odpovédél, jdu osamély
jako (...). Bloudi néktefi mym dilem jako podél reky, zaujati rytmickym tepotem vin, ale k mistim, odkud
prysti a k jejim usti, kde se viéva do vééného more, nedochdzeji. Tehdy pocala nase zndmost a pratelstvi.
Nase duchovni souZiti trvalo pres tricet let. Jako mij vytvarny svét se svou nepristupnou reci, pribliZil se
Otakaru Brezinovi, tak nelze zatajiti, jak jeho svét spolupracoval na mém dile. A prec jsme o vlastnich prdcech,
snahdch a cilech nikdy nemluvili a niceho sobé nerekli. AZ jednou, po mé predndsce prozradil, jak o mém
slovu premysli, pravil: ,A ted, jesté jaky cil? Reknéme si o ném pohddku. Byla maminka, kterd méla hosika.
Kdy?Z ji donesl vsechny pochvaly, vyznamendni a jednotky, kdyZ stal se vladarem slova, tu fikal: KdyzZ je mi
téZko néco mi rici, vzpomenu si vZdy, jak by tohoto rekla moje maminka”.

BILEK, Fr.. Md radost nad Otakarem Brezinou — vliv dila O. B. na jeho dilo. Zdroj: Cesky rozhlas (archivni
a programové fondy). APF, AF00227/5, 2. 12. 1934, stopaz 9:06, Kod: 6255, poznamka: digitalni. Add 02:42,
zdroj citovan 2. 10. 2016.; déle BILEK, F.: Moje radost nad Otakarem Brezinou, In: Cesky zapas., ro€. 58 (spr.
55), ¢. 34 (27.8.), 1972, s. 4.

35 SLECHTOVA, A., LEVORA, J.: Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890-1952. Viyd. 2. Praha: Academia,
2004. 443 s., s. 438. Dale viz http://www.avcr.cz/cs/o-nas/historie/predstavitele-ceske-akademie-ved-a-
umeni/, zdroj citovan 26. 2. 2017.

%6 |bidem, s. 7-8.
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Brezina. Hlavka reagoval: ,Odpovéd’ byla jednoduchda a logickd. Nikdo z nich svoje dilo nikdy
nezaslal do konkursu o nékterou z cen, které Akademie vypisovala.“*®” Bilkovi architekt Hlav-
ka odpovédél dopisem ze dne 12. 4. 1901.3%8 To nemél jesté sochar tuseni, Ze se v budouc-
nu stane (14. 4. 1920) dopisujicim ¢lenem ¢étvrté tiidy CAVU a jejim Fadnym ¢lenem dne
23.5.1923.0d 2. 12. 1924 - 1929 byl predsedou vytvarné sekce uvedené tridy.*®

Vzajemna spoluprace byla doprovazena Bilkovymi ilustracemi basnikovych dél, napr.:
» Brezinovy basnické sbirky Tajemné dalky (1895), Ruce (1901),

» Bfiezinovu sbirku esejii Hudba prameni (1903), knihu jeho dopisii i velkou publikaci
o Brezinovi Stavitel chramu (1941).

Vzajemné pratelstvi a tvorba Breziny znamenaly pro Bilka zlom a otevielo druhé obdobi
jeho tvorby. Basnik Otakar Brezina byl pouze o ¢tyri roky starsi neZ Bilek, ale obé osob-
nosti, obé ptivodem z jiznich Cech, mély naprosto rozdilné charaktery a pristupy k tvorbé.
JiZ v prvnim dopise Brezinovi Bilek piSe: ,Odpoveézte mi, zndte Pravdu? Vite, proc je ¢lovék,
co je, co tu md na zemi chtit?” Byt si naprosto jist v odpovédich na tyto zakladni otazky,
nemusel by je klast novému priteli.>* Bezina v té dobé pripravoval svoji sbirku Ruce k vy-
dani a pro Bilka tato sbirka basni znamenala predél v Zivoté. ZtotoZnil se s obsahem nato-
lik, Ze se rozhodl vydat sbirku vlastnim nakladem. Kresby v této sbirce znamenaji zasadni
zménu v Bilkové dile, které se stava:

* Jasnéjsi,

* harmonictéjsi,

» odklonéné od utrpeni jednotlivce ke kolektivnimu utrpeni (vSelidské drama),

» obsaZnéjsi s postavou Vykupitele z dramatu - dominujici jednotlivec.

Radost ze spoluprace s basnikem vedla k nabidce pro Brezinu, aby zanechal ucitelské
prace a prestéhovat se k Bilkovi do Chynova. V dopise Bilkovi ze 17. ledna 1901 odmita
nabidku a uvadi mimo jiné praktické dtvody: ,Proto na ten cas, dokud nebudu vidéti svou
budoucnost jasnéji, neni mi mozno odejiti. Snad by mi byla jakasi pomoc, kdybych misto na
obecné skole s pétaosmdesdti détmi pracoval na méstanské, kde je Zdkii méné, hodin méné
a prdce méné rozcilujici. Kvalifikaci k tomu mdm a také jsem jednou (marné) kamsi do Mo-

ravy nebo kam, Zddal. Lépe se mi hovori, neZli piSe o téchto vécech, a povime si o tom, aZ se

%7 V. tfida Akademie udélovala kaZdorocné stipendia, ceny z fondi Akademie a vyrocni ceny v oboru literatury,

hudby a vytvarného uméni. Do konkursu o kteroukoliv cenu se mohli prihldsit nejen ¢lenové Akademie,
kteri méli pravo prihldsit do soutéZe umélecka dila, o nichZ byli presvédceni, Ze by si zasluhovala nékterou
z vypsanych cen. Lodr, A.: Josef Hldvka: Cesky architekt, stavitel a mecends.” 1. vyd. Praha: Melantrich, 1988.
299 s. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti; Sv. 88, s. 152-153.

38 PNP (archiv Narodni galerie v Praze): Josef Hldvka — Frantisku Bilkovi, dopis z 12. 4, 1901, ¢. ev. listu NAD 14,
ev. C. 49, pt. &. AA 1298.

3 predsednictvi prevzal po Maxu Svabinském. SLECHTOVA, A., LEVORA, J.: Clenové Ceské akademie véd
a uméni 1890-1952. Vyd. 2. Praha: Academia, 2004. 443 s., s., 40, 442.

3% BREZINA, O.: Dopisy Otokara Breziny. [Sv.] 3, Frantisku Bilkovi. Praha: Fr. Borovy, 1932. 187 - [lI] s. Paméti.
Knihovna literarnich vzpominek a korespondence; sv. 5., s. 24.
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zase setkdme.” K pripravované knize dale uvadi: , Co se tyce nasi knihy, mohla by vyjiti nékdy
v kvétnu nebo v ¢ervnu. Neni chvatu. Text bude obsahovati asi dvacet ¢isel, z nichZ osmndct
je hotovo. Tisk se mi zdd tissi neZli litograficky snimek rukopisu. Ddvd vice vystoupiti my-
Slence a zapomenouti na autora. Byl bych tedy pro tisk. Pokracovdni svych rukopisti Vdm
jesté poslu.“V kresbach a grafikach se projevuje obcas Bilkiiv ne dplné jisty vkus a cit pro
umeérienost, hluboké sdéleni dokaZe poniZit popisnym doprovodem, takze vysledny efekt
ztraci celistvost (Tichy ocedn). Co je vSak dominantnim rysem, je chaos davu, nad kterym

se tyCi postava Vykupitele, ktera dava nadéji a nastoluje ad v chaosu.?**

Je nutné si uvédomit rozdilnost v ideovém pristupu obou autori, jak basnika Breziny, tak
vytvarnika Bilka. Bilkovy ideje vychazi z Pisma svatého, Brezinovy ideje jsou platonské.
Proc se tak zminovat o kresbach k basnické Brezinové sbirce? Predél v tvorbé Bilka byl
zasadni v priibéhu prace na téchto kresbach. Umeélec prechazi od ploSného vytvarného
vyjadreni vice k objektovému.

I3 CURRICULUM VITAE FRANTISKA BiLKA - DOBA DO VZNIKU CESKE
REPUBLIKY

Ve druhém obdobi se Bilek pripoutava k realité Zivota a uméni se stava jeho soucasti.
Zlomem se mu stalo umrti blizkého pfritele, basnika a spisovatele Zeyera (*26. 4. 1841 -
129. 1. 1901, Praha). Po otfesu vyvolaném jeho iumrtim se Bilek pripoutava k praktickym
strankam Zivota. Nelze nez konstatovat, Ze dalsi umélciiv Zivot jiz zirocuje duchovni zku-
Senosti a osobni extatické proZzitky. Z korespondence obou pratel vyplyvaji avahy o klas-
ternim Zivoté, zcela v rozporu s pranim Bilkovy rodiny. Zeyer jezdival na pozvani ptevo-
ra klastera bosych Augustiniana ve Lnarich Aloise Meyera travit ¢as v prostredi klastera
a zvlasté rad vyuzival jejich bohaté knihovny. Bilek byl na jeho doporuceni prevorem po-
zvan do Lnaft. Klasteru vénoval hlavu Slova (dilo Odpovéd’ slova, pro¢ je télem tak bolavym
- nedochovano) a hlavu Krista v sadre. Za prace obdrzel tento vCelal darem roj vcel.?

Z nedatovaného dopisu zazniva skepse z nepochopeni, nedokon¢eného domu, vlastni ne-
dokonalosti a touhy priblizeni se Bohu. Biih mu, dle jeho vlastnich slov, ukazal dvé cesty,
dveé vychodiska:

1. OZenit se a pokracovat ve své praci,

2. jit do klastera.

Bilek se zprvu priklanél ke druhé volbé.???

3 VACLAVEK, B., ed.: Cesky listdr: 296 Ceskych list( z $esti stoleti. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1949. 451, [4] s.,
s. 406 a dale Ibidem., s. 28.

32 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 34.

3% Ibidem, s. 167-168.
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Vroce 1900 se zucastnil treti velké vystavy SVU Manes, kde predstavil velky soubor svych
dél a ve Vidni. V 1été téhoZ roku byl na pobytu v Italii. Vystava ve Vidni byla velkou expozici
videniské secese (Jugendstilu). ManZelka mecenase stavitele Hlavky na své cesté do Fran-
cie v dopise svému manzelovi popsala dojmy z Parize a velké svétové vystavy.*** Osobi-
tym zpusobem definovala dobové postoje ke zménam hodnot, kterymi umélci svoji dobu
predchazeji. Ze stejné doby pochazi Bilkiiv dékovny dopis pani Hlavkové za péci o nemoc-

ného pritele Zeyera.’?*

V roce 1901 si objednala od Bilka pani Heinschel von Heinegg dva velké reliéfy na dim
v Cerveném Ujezdé u Votic. Podle navrzenych kreseb vznikly v roce 1902 rozmérné kera-
mické realizace - Jak ¢as ndm ryje vrdsky a Jak cas utikd. Na prvnim reliéfu je symbolicky
vyobrazeno stado Pegast s jezdci, z nichZ jeden naradzi do kolosu figury, ktera povstava
z bloku hliny a druhy jej expresivnim skokem prekonava v dramatickém vzepjeti koné -
nejspis se jedna o Bilkovu symboliku Uméni piekonavajiciho tthu Hmoty; Druha luneta
nese staroegyptské prvky, v€etné vécné Sfingy. Je otazkou, zda pro Bilka mohla znamenat
paralelu k ,,vé¢nému Kristu“. Oba reliéfy nesou umeélcovu ideu mravniho zdokonalovani
lidstva. Jedna se o obsahové o antithese, které se paradoxné dopliuji. Tviirc¢i realizace na

vile v Cerveném Ujezdé patii k prvnim Bilkovym pracem ve veiejném prostoru.3%

Zachovaly se ctyti dopisy spisovatelky Rizeny Jesenské, které adresovala Bilkovi na jare
roku 1901 (29.3.; 20.4.; 21. 4.; a 8. 6.). Svédci o pratelstvi ze strany Jesenské, které k umél-
ci chovala a jsou plny pochopeni. V dopise z dvacatého dubna piSe o straveni jarnich svat-
kit v Chynové. Poutavy je dopis (8. 6.), ve kterém se Jesenska rozepisuje o zméné v Bilkové

Zivoté, o tom, jak proziva Bilklv vztah s nastavajici zenou.?*’

V Praze, 8. VI. 1901

vivs

Mily pane Bilku, ¢asto na Vds vzpomindm, Ze ted’ Zijete nejkrdsnéjsi dobu svého Zivota jako

na prdhu ocekdvdni, na prahu toho velkého chrdmu Zivota i prdce. A ta vase prdce posvécend

94 Z celé vystavy je nejzajimavéjsi paldc retrospektivni — v pravdé fascinujici! — kde se to vSechno sebralo —

Divy svéta pravé! — pak obrazdrna — Francouzové maji ohromny dil krajinart — ty nejlepsi — kdeZto Anglicané
maji veliky dil skvostnéjsich portrétisti — ale to mnoZstvi vSeho — ¢loveka ohromuje —. Krom toho maji
Francouzové jesté salon — jako kaZdorocni vystavu ve mésté! Klimtiv obraz je také zde — a povidali Exnerovic
kdyZ s Harrachem chodili — Ze hrabé pred Klimtovym obrazem pred celou spolecnosti, kterd ho okruZovala
vyplivnul —. Jest to maly salon co jsou vybor rakouskych secesionistii pouze vystaven — a Hynais poslal Tvij
portrait — ktery se prachudé vyjimd. — Mardkav obraz nds jsem vyhledala — visi v pavillonu rakouském v kouté
ve tmé — tak Ze nikdo se ho nevsimne. BroZik nemd nic —.“

HLAVKOVA, Z.: Dopis Josefu Hldvkovi z 25. 5. 1900, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Hlavka, Josef;
¢. inv. 135-138; ¢. pfir. 42/09. Praha, 1900.

3% BjLEK, F.: Dopis Zderice Hldvkové nedatovdno, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Hlavka, Josef;

€. inv. 135-138; ¢. pfir. 42/09. Praha.

3% Viz prlvodni text prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc., 1. 6. 2015. http://www.vallila.cz/plastiky-frantiska-bilka.
html. Zdroj citovan 19. 2. 2017.

37 JESENSKA, R.: Dopis Frantisku Bilkovi z 8. 6. 1901, rkp.: Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi. Fond Bilek, Frant.;
¢. inv. 135-138; ¢. pfir. 33/64. Praha, 1901.
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Zenou, jak promluvi k vam, jak bude silou a hotovou, velkou a pristupnou! Pro uméleckou dusi
- Ziti ldskou - je norma, kterou kazdé dilo musi byt korunovdno. Ach, jak jste ted’ stastny a jak

je Vdam zdzracné krdsné! Jste jesté chvili rozlouceni, ale vase duse splyvaji kazdou vtefinou vic

a ddlkou si poddvdte ruce.

Tak mile jste mi psal, pane Bilku, dékuji Vdm za to krdsné prdtelské pozvdni do Vaseho kruhu!
Jak u Vds bude svétlo a teplo!

To je nejveétsi dar, ktery Biih clovéku poprdvd: poznat se v ldsce a spojit se v Idsce.

vivs

Nebudete sdm, nebudete cdsti, budete celkem, harmonickym celkem a tim budete silnéjsim,
ozdrenéjsim, v blaZzenosti lepsim a tviirci Vase sila vystoupi na nejvyssi stupné. Jak Vam toho
preju a raduji se z Vaseho $tésti!

Pozdravuji ze srdce milou Vasi nevéstu!

Odjedu 13. VII. do PariZe, aZ se v zari vratim, budete snad uz svoji, ¢i prdveé pred oltarem! Tésim
se, an Vas pak uvidim!

S Bohem, pane Bilku, pozdravuju vsechny Vase milé v Chynové!

RiiZena Jesenskd

V roce 1902 se Zeni (18. 1.) a jeho manzelstvi je povaZovano za harmonické. Po svatbé
manzelé odjeli na svatebni cestu do Italie. V Italii Bilek byl jiZ v roce 1900 na piani Zeye-
ra. Tato cesta byla v ramci pridélené dotace Turkovy nadace.?*® Cesta manzelli vedla pres
némecky Norimberk do Mnichova (na prani pani Heintschel von Heinegg a vysledkem
je tviiréi realizace dvou reliéfii pro vilu v Cerveném Ujezdé u Stupéic. Méstem je prova-
zel malif FrantiSek Ondrisek. Malii Ondriisek sochare portrétoval pro pani Blaschkovou
z Mitrovic (Mnichov, 21. 3. 1902).3*° V jejim vlastnictvi byla od roku 1900 Bilkova studie
hlavy Krista k UkfiZovanému (material dfevo). Bilek udrzoval osobni kontakty se ¢leny
Ceského kvarteta®® (Ondrisek Ceské kvarteto ztvarnil na obraze). Cesta pokracovala
do italskych mést: Mildno - Verona - Benatky - Padova -Bologna - Florencie - Rim -
z Neapole na Sicilii. Piivodn{ itineraf po¢ital s cestou do Recka (manzelé méli jiz zakoupe-
ny lodni listky). Cestu nerealizovali a pokraCovali: Palermo - Syrakusy - Katanie - Taromi-
na - Ravenna - pres Terst do Miramare, kde se setkali s Bilkovym bratrem Josefem. Trimé-
si¢ni cesta u Bilka vyustila ke smitlivéjSimu postoji vii¢i pohanské renesanci a vedla u néj
k prohloubeni vlastni viry a sebepoznani. Svagr Ne¢as vzpomina: ,V jeho dile nenalezneme
pripadu, kde by tvoril pod naléhavym dojmem popudu a vlivu cizi myslenky.” Uvedenym
vyjadrenim definuje nejlépe Bilkovu nazorovou a ideovou soudrznost. Bilek netrpél ne-

dostatkem tcty k dilu ostatnich umélcti. Avsak respektoval je pouze, kdyz v nich citil bozi

3% Nadaci zalozZil architekt Alois Turek a byla ur¢ena na odmény za vynikajici dila ¢eskych malitd, socharl
a spisovateld. Nadaci spravoval Ustiedni socialni Gfad hlavniho mésta Prahy. Podrobnosti viz Véstnik Ceské
akademie véd a uméni. Praha, 1924, 33 (9), s. 57.

399 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, obrazova pfiloha za s. 18.

20 portrét Ceského kvarteta, vice viz http://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/fotografie/foto0922.html. Zdroj citovan

17.12.2017.
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ruku a vyssi poslani ve sluzbé lasky. Bilek sam své uméni nazyval duchovnim. Co nebylo
posvéceno myslenkou, nebylo pro néj dilem duchovnim. Na rozdil od ostatnich socharii
nebyl pro néj zasadni tvar, ale co bylo jeho vyjadienim. A bez lasky, ktera dilo pronika, je
dilo mrtvé. Bilek pracoval bez modeldi, coz bylo oproti dobovym zvyklostem. Tento postoj
zasadni zplisobem vyjadioval jeho uvaZovani, pro néj nebyl model zadsadni. To, co bylo pro
néj zasadni, byla duchovni idea protknuta tviir¢im nitrem a posvécena BoZi pritomnosti,

obéti lasky projevené v Kristu. Tim se umélec stdva nasledovnikem.***

Odklon od kresebného vyjadieni k objektu byl také ekonomickou nutnosti. Kresby autora
neuzivi, objektové zakazky jsou moZnosti obZivy. V tomto obdobi je relativni dstup z mys-
tiky a mytu smérem k realité a plasti¢nosti vyjadieni. Bilek se stal pro divaka ¢itelnéjSim.

Prikladem se miiZe stat pét reliéfli Husova pomniku v Tabore, které vytvoril vroce 1928.4%2

V Praze bydleli manzelé na nékolika mistech. Po navratu z Italie se zabydleli v Novych
mlynech na Primatorském ostrové v pétipokojovém byté, kde mél sochat k dispozici dil-
nu. Vytvarel zde reliéfy: Jak ten ¢as ubihd a Jak ndm Ccas ryje vrdsky. Navstévovali je prate-

1é, napt. Viktor Foerster, Zdena Braunerova, Helena Emingerova*® (malitka) se sestrou,

w01 NECAS, V., SUCHY, V., ed.: Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 139-
143.

202 Jejich obsahem je Husovo pusobeni na Kozim hrdadku u Tdbora a jeho ndsledky, tady déj ryze historicky.

Ctyri z reliéfd jsou zpracovdny zcela realisticky: jeden zobrazuje Kozi hrddek, a to vérné podle rekonstrukce
archeologa Josefa Svehly, dva predstavuji kdzdni Husovo a jeho posluchacstvo, ctvrty pak Husa v okovech.
I dyZ obsah reliéfi byl predem urcen zakdzkou a smlouvou, prece je provedeni priznacné bilkovské, a ukazuje,
jak naprosto tehdy Bilek, ve svych 55 letech, odklonil se od radikdIniho zamitani veskeré ndpodoby i realismu
v umeéni, jeZ hldsal v 25 letech. Zvlasté reliéf Koziho Hrddku je pokus o ryzi napodobivy realismus.

Vyssi, zcela zviastni cil vytkl si arci Bilek v reliefu patém, Vzniku boZich bojovnikd. Je to symbolickd zkratka péti
let Ceskych déjin od smrti Husovy aZ po zacdtek husitskych vdlek. ...Genidlni kompozice, resici prostorovou
nadstavbou perspektivni ndzornost a zdrovefi ¢asovou posloupnost, vyjadrfujicimi typickymi postavami
tfi etapy psychologického vyvoje ndroda, vypliiujici tésné hranice reliéfu neuvéfitelné ekonomickym
sméstndnim osmi typickych postav, pri cemZ tyto postavy zistdvaji redlnymi i plasticky zietelnymi — jaky
to pokrok nad nékdejsi chaotické kresby davii! — vsechno to povzndsi tento reliéf na vrchol Bilkova uméni,
daleko prekondvajici i svétozndmé Ghibertiho z vychodnich dveri baptisteria ve Florencii.” Ibidem, s. 34.

Pozn. autora: Josef Svehla (15. kvétna 1861, Stara Hut u Berouna[1] — 10. kvétna 1934, Sezimovo Usti) byl
Cesky pedagog, regiondlni archeolog a spisovatel. Kromé své ucitelské prace se po roce 1894 vénoval —
ovlivnén taborskym historikem profesorem Martinem Kolarem - stfedovéké a pravéké archeologii a jeho
vyzkumy mohyl a dvou mist spojenych s husitskou minulosti — Sezimovo Usti a Kozi Hradek — mu pfinesly
znacnou proslulost. Pravé jeho zasluhou a vlastni obétavou a tézkou praci bylo v roce 1899 pokracovano
v odkryvani Koziho Hradku (od r. 1899), v obci vzniklo mistni muzeum (r. 1929) a svoji autoritou a Usilim se
zaslouzil o pfeménu nazvu obce ze , Stary Tabor” na Sezimovo Usti. ...Stél u zaloZeni (r. 1922) a byl prvnim
predsedou "Spoleénosti pro zachovani husitskych pamatek" a u vzniku odborného "Jihoceského sborniku
historického”, ktery pak v Tabore vychazel aZ do padesatych let.

Lorenzo Ghiberti (1378 - 1. 12. 1455 ve Florencii) - italsky renesanc¢ni sochar. Ghibertiho tvorba znamenal
pfechod od gotického uméni k renesanci. Pfechod byl znamenan zménou ve vnimani perspektivy, ktera
urcila vyrazovy zaklad a zaroven pro renesanci charakteristicky priklon k antickému pojeti clovéka a jeho
vztahu ke svétu.

403 Malitka graficka, v roce 1881 studovala na Akademii Colarossi v Pafizi (1881). O deset let pozdéji studoval

v akademii Bilek. Pozndmka autora. Vice viz http://www.isabart.org/person/19044. Zdroj citovan 17. 12.
2017.
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Marie KalaSova***a jeji sestra Zdena, Vilém Mrstik, Richard Lauda*®®, PhDr. Emil Franke*
se svoji snoubenkou, Jan Mensik - synovec Msgr. Vaiika (pfednosta ministerstva Skolstvi
CR). Za zminku stoji, Ze v tomto obdobi si manZzelé poprvé a naposledy v Zivoté poridili
psa (stfibrnou némeckou dogu). Bilek psa pojmenoval Selest. Jeho tikolem bylo sti‘ezit ma-
jetek. Ani pes vsak nezabranil dikladnému vykradeni chynovského domu. Oddané pouto
mezi psem a Bilkem prerusSila pred¢asna smrt zvitete, pro kterého rodina velice truchlila
a nikdy vice si jiz psa neporidila. V Chynové s manZeli zpoc¢atku Zila mladsi Bilkova sestra
Marie, v dilné jim pomahal sochai Martin Havlicek. V té dobé pracoval Bilek na zakaz-
ce pro architekta Fantu - vytvoreni reliéfli na priceli podébradského hibitova. Pozdéji
bydlela rodina na Smichové ve Svédské ulici, dale v Buben¢i (v Korunovaéni ulici). Bilek
prechodné pracoval v refektafi v klastefe na Strahové, v Bubenéi nebo v Cechové ulici.

Monumentalni dila zpocatku tvoril v Chynové, kam dojizdél zejména v 1été.*"’

V kvétnu 1908 se v kratké dobé jiz potreti oteviely brany prazského vystavisté ke konani
Jubilejni vystavy obchodni a Zivnostenské komory. Byla nacasovana k Sedesatému vyroci
panovani cisare FrantiSka Josefa I. V katalogu vystavy jméno Bilka nefiguruje. Na vyrocni
Jubilejni vystavé byla dila jeho soucasniki. V sale ¢, I. ve vstupni mistnosti byla vystavena
dila: Dvoraka, Bubenicka, Liebschera, Jelinka, Krale, Havelky, Landy, Nejedlého, Setelika,
Panusky, Spillara a Jansy. Plastiky: Slavatovsky portal z tympanonu Tynského chramu, tii
Myslbekovy plastiky z Palackého mostu (Premysl a Libuse, Zdboj a Slavoj, Lumir s pisni, Cti-
rad a Sdrka), Rousova Fontana, Vosmikovy a Snyrchovy plastiky z portalu méstskych jatek
a Strachovského Lidumilnost z Méstského chudobince. V séle &. I1. byly obrazy Svabinského,
Setelika, Tomce, Strettiho, Malého a Rodinovy plastiky. Ve tfetim sale (II1.) byly vystaveny
rytiny - pohledy na Prahu, vybér obrazii Klubu za starou Prahu a plastiky sochaie Simka
Bruncvik a Brokoff a Dienzenhofer (z Karlova mostu). V sale ¢. IV.se kromé jiZ zminiovanych
jmen (Havelky, Panusky, Jansy, Strettiho, Tomce, Setelika) objevuji jména Valce, Engelmiille-
ra, Slavicka a Barty. V sedmém sale (VIIL.) se Zadna nova jména neobjevuji, v osmém sale
(VIIL) M. Ales vystavil své skicy k vyzdobé vestibulu prazské radnice a Z. Sucharda Palacké-
ho pomnik (nejspis model*°®).*° Z vystavovanych jmen zietelné vyplyva kuratorsky zamer.
Zde umélec typu Bilka nemohl mit misto. Ve stejném roce poradal Bilek soubornou vystavu

404 prekladatelka Maurice Maeterlincka, vice viz PROVENIO Knihovna Narodniho muzea http://opac.nm.cz/
authorities/34046?locale=cs. Zdroj citovan 17. 12. 2017.

405 Malit, krajinaf. Pozn. autora.
406 pozdéjsi ministr CSR. Pozn. autora.

w07 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 149-
150.

48 Pozn. autora.

%09 STYCH, A.: Katalog pavillonu krdl. hlav. mésta Prahy a odbornych skupin méstskych: na vystavé Obchodni
a Zivnostenské komory PraZské poradané k oslave 60letého panovdni Jeho Velicenstva cisare a krdle Frantiska
Josefa I. [Praha: s.n., 1908].

Déle viz http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowMCP.do?id=28894&author=, zdroj citovan 15. 10. 2016.
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v kostele sv. Martina v Praze a putovni vystavy v Ceskych Budéjovicich, Vodiianech, Roky-

canech a Domazlicich.

Pii svém pobytu v Praze (v roce 1909) francouzsky sochat Antoine Bourdelle ptivodni dilo
Bilka oceniuje, zvlast jeho originalitu bez potreby napodobovat soudobé némecké nebo
francouzské sochatstvi jako néktefi z ostatnich umélcii. (Expozice sochaie navazovala na
praZzskou vystavu Auguste Rodina v roce 1902. Jednim z hlavnich organizatort byl Mysl-
bekiv zak Josef Maratka. Vzpoura proti uciteli Myslbekovi spocivala v podpofte realizaci
obou prazskych vystav.*'? Bilek pochvalu Bourdella komentoval v dopise Biezinovi s tim,

Ze svoji vytvarnou praci stavi aZ na posledni misto ve svém Zivotnim poslani.*!**2

Umélecka beseda (dale UB) privitala Bilka za svého Clena ve stejném roce. Vstoupil s umé-
leckou skupinou, ktera se zformovala okolo Josefa Capka a Jaroslava Jarese. Nebyli v ni
pouze umeélci, byl to tzv. Mayer-klub. Sdm Jares v predmluvé k posmrtné Mayerové vystave
hovoti: Mayerova dilna na Letné byla od roku 1908 strediskem nevelké spolecnosti - Mayer-
-klubu. VSechny pldny, které jsme pozdéji realizovali, vysly odtud. A chtéli jsme toho mnoho!
Zreformovat, prehodnotit cely Zivot okoli i vlastni. Byvalo ndm tizko z té mélkosti, jeZ nds ob-
klicovala. Méli jsme horké hlavy. V Mayer-klubu byla nase knihovna a ¢&itdrna, cetl se Salda,
Sova, Dyk, Merezkovskij, bible, prdtelé hudebnici hrdli ndm kvarteta Dvordkova, Fibichova,
Beethovenova i Smetanovo. Tam ndm predndsel Bilek i Jirdnek. Co vSechno jsme si odnesli
z té malé university, ze které jsme chtéli mit jednou bratrstvo umeélcu! (...) My sedéli v kruhu
pod velkym oknem a touZili v nadseni nebo stisnéni po spravedInosti a ldsce, po ohni obrod-
ném (...) Hlavni zi'etele obracely se predevsim k obrodé vnitrni, k reformé Zivota, jakoZto zd-
kladu veskerych hodnot mravnich.“3 Prvni vystavy s UB se ucastnil v roce 1913 a v obdobi
prvni republiky se stal ¢estnym ¢lenem spolku, jako napf. ke konci monarchiejmenovani:
J. Arbes, O. Brezina, A. Jirasek, Stasek, Novak, Suk, Kovarovic, Ondiicek, Sevdik, P. 0. Hviez-
doslav, Francouz Luis Léger a dalsi, ,pribyli mezi vdalkami mj. T. G. Masaryk, Petr Bezruc,
K. M. Capek-Chod, F. Bilek, ]. B. Foerster, A. Sova, . S. Machar, V. Dyk, J. Opolsky a Ot. Nebuska,
ze zahranicnich umélcti spisovatelé Ivo Vojnovic¢ a D. S. Merezkovskij, rusky divadelnik V. Né-

mirovi¢-Dancenko, architekt Josip Plec¢nik a sochari L. Mestrovi¢ a Paul Bourdelle.“**

40 U Myslbeka se stal socharem, v PariZi u Rodina se stal modernim socharem. ...Své teoretické ndzory na
socharstvi, na jeho smysl, na jeho prameny v pfirodé, prevzal Maratka od Rodina.” Myslenky modernich
sochari. 2. vyd. Praha: Obelisk, 1971, 517 s., s. 127.

a1 Mé mysleni a citéni je panu Bourdellovi vzddlenym asi jako posldni slovanské romdnské rase. Jen to vytvarné,

které stavim na misto posledni, vydréZdilo ho k péknym usudkim.“ BREZINA, O.: Dopisy Otokara Breziny. [Sv.]
3, Frantisku Bilkovi. V Praze: Fr. Borovy, 1932. 187 - [ll] s. Paméti. Knihovna literarnich vzpominek
a korespondence; sv. 5.

4“2 Myslenky modernich sochari. 2. vyd. Praha: Obelisk, 1971, 517 s.
43 MATYS, R.: Vumeéni volnost: kapitoly z déjin Umélecké besedy. Vyd. 1. Praha: Academia, 2003. 356 s., s. 152.
44 Ibidem, s. 166.
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Prvni desetileti dvacatého stoleti bylo pro Bilka plodnym obdobim pro mnozstvi umélec-
kych vyjadreni. Z jeho dilny vychazely tviirci realizace, které se staly pro jeho Zivot para-
digmaty. V novych variantach se k nim cyklicky navracel v novych replikach. Zejména se
jednalo o dila:

= Slepci (1901)

»  Strom bleskem pravdy zasaZeny (1901)

»  Mistr Jan Hus - pomnik, realizovany pozdéji v Koliné (1914)

»  Adam a Eva (1903), replika vznikla v roce 1921

* Rama (1903)

* Krisna (1904)

= UZas (1907) a dal3i.**®

V Praze se mu podarilo zakoupit pozemek po zbouranych méstskych hradbach. Od roku
1910 - 1912 si podle svého navrhu nechal postavit vilu s ateliérem v Kounicové ulici (dnes
Mickiewiczové) na Hrad¢anech.*’® Dlim je dokladem tzv. Gesamtkunstwerk.*!” Tento po-
jem se uziva pro tvlrci realizace, které jsou komplexni, véetné nabytku vyzdoby a detailt
vnitiniho usporadani. Umélec vlastnil pozemek od zakoupeni v roce 1902, kdy byly zbou-
rany meéstské hradby. Vznikl prostor pro novou zastavbu koncici na ostrohu s vyhledem
na Prahu. Sviij plivodni pozemek sochar vymeénil za pro své zaméry vhodnéjsi. Neobvykly
tvar, uZziti rezného zdiva na popud architekta J. Fanty, plocha stiecha, v€etné zasazeni do
terénu z vily ucinilo doklad symbolistické prazské architektury. Vila ateliérového typu,
kterou si nechal sochar dle vlastniho navrhu postavit, byla jeho vrcholnym dilem tohoto
tviirciho desetileti. Svym obsahovym ideovym ramcem zastreSila vSechny formy vytvar-
ného uméni. Bilek vilu architektonicky navrhl v roce 1910, stavba byla ukoncena v roce
1912. Po ,Chaloupce” v rodném Chynové se jednalo o dalsi velkou komplexni architek-
tonickou realizaci. Promysleni ideje, ktera méla symbolizovat ,Zivot jako pole piné zra-
lych klasti skytajicich vyZivu bratiim kaZdy den.” Dim stavény do oblouku evokuje tnuti
zencovi kosy a sloupy v predni fronté maji tvar stojicich obilnych klasi. Ve stavbé jsou
implantovany prvky rané kiestanské sakralni architektury. Prazska vila prokazuje Bilkovy
koncepty prostord, v nichZ se jeho dila uplatiiuji mnohostranné ptisobici a napliujici spi-
ritualné lidsky Zivot. Zakladni ideou je jiZ zminéné obilné pole. Tato idea prostupuje celou

architekturou, ptidorys vily je oblouk Zencova tnuti kosou, slouporadi se stylizaci zralych

415 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 9-10.

46 Adresa: Mickiewiczova 1, €. p. 233/IV, Praha 6 — Hradcany. Pozn. autora.

47 Tento pojem se uziva pro tvlrci realizace, které jsou komplexni, véetné nabytku vyzdoby a detail( vnitfniho
usporadani. Vice viz https://www.duden.de/rechtschreibung/Gesamtkunstwerk. Zdroj citovan 26. 12. 2017.
Déle viz https://www.britannica.com/art/theater-building/Developments-in-the-19th-century#ref464013.
"IdedlIni bylo Gesamtkunstwerk (celkové umélecké dilo), ve kterém by byly integrovdny vsechny prvky vykonu.
Nic nemohlo ziistat ndhodé; vSe musi smérovat ke stejnému konci." (The ideal was the Gesamtkunstwerk
/“total work of art”/, in which all the elements of performance would be integrated. Nothing could be left to
chance; all must be directed toward the same end.) Zdroj citovan 26. 12. 2017.
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a nedozralych podpirajicich se klasi, pies kamenna osténi, dvere, kovani, nabytek a rezby.
V realizaci této vily uskuteciiuje osobni ideu pracovny, ktera je souc¢asné galerif i chramem.
V této ideji byl podporovan jak Zeyerem, tak Biezinou. Dalsi zajimavosti je plocha stifecha,
ktera byla svého druhu prvni v Praze. (Tento stavebni prvek je spojovan obdobim archi-

tektonické moderny od desetileti pozdéji.)**®

Bilek sdm diim navrhl v€etné vnitiniho vybaveni. Dispozice interiéru je rozdélena na ¢tyri
trakty (Ctyri evangelia?). V pribéhu dvacatého stoleti po Bilkové smrti v roce 1941 jeho
Zena Berta vilu spravovala do Sedesatych let, kdy ji spolecné s ¢asti poziistalosti predala
Galerii hlavniho mésta Prahy, v jejiZ spravé je do dnesnich dnfi. Vila zpocatku slouzila jako
muzeum dle prani vdovy, posléze byla uzaviena a po rekonstrukci je dnes otevirena jako
muzeum Frantiska Bilka a kromé ateliéru je piistupna i ¢ast soukromych prostor i s pi-
vodnim zaiizenim.*?Vila na sousedské parcele Dr. L. Prochazky vznikla ve stejné dobé dle
jeho navrhu. Tématem byl Podzim. Navrh vznikl v€etné vybaveni, ale pozdéji byl interiér

prestavén.*??

Navrhl a realizoval ndhrobky v Praze (Olany, Zal - V. B. Ttebizsky - Vysehrad), na dal$ich
mistech Cech a Moravy, naptiklad v Chynové, Tviirce a jeho sestra Bolest - O. Birezina -
Jaroméftice nad Rokytnou). V pomnikové tvorbé doslo k realizacim pouze u nékterych: Jan
Hus - Tabor, Kolin; Bediich Smetana - Jabkenice.

= Tomds Stitny ze Stitného Dokonanie knéh Sesterych (dfevoryty alitografie).

» Tanec kolem zlatého telete (1903)

*  Mojzis (1905)

»  KFiZovd cesta v chrdmu sv. Bartoloméje v Koliné (dievo 1910 - 14)

* Portrét pani Bilkové (bily mramor 1910)

» Krdsa mlddi ve svém boji (direvo 1910)

* Reliéfy pro Manesiiv most v Praze (1912)

» Jak neomezeno jest nase duchovni krdlovstvi (1913)

* Hustlv pomnik pro Kolin v nadzivotni velikosti 1914)

Pred prvni svétovou valkou zacal zajem o Bilka upadat, stejné tak spolecensky ohlas.
A prvni svétova valka srazila zajem o uméni na jeho remeslnou podstatu.

418 BfLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 10. Plocha stfecha se stala, pozdéji ve dvacatém stoleti, jednim
ze znakd modernistické architektury. Pozn. autora.

419 KRAJCI, P., ed., SEDLAKOVA, R., ed. a DVORAKOVA, D.: Slavné praZské vily: sto a jeden diim s pfibéhem. 4.,
rozs. a preprac. vyd. Praha: Foibos Books ve spolupraci s Narodnim technickym muzeem, 2012. 346 s.

0 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 10.
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I1.3 SHRNUJicI CASOVE SCHEMA

Zivotopisna Readlie

data
1902

1903

1904

1905

1907
1908

1909

Odstéhovani do Prahy
- manzelé v najjmu bytu
po E. Vojanovi (Nové
Mlyny, Praha 1)

VII. vystava SVU Manes
Praha a Chrudim

Souborna vystava v byté
(Nové Mlyny)
Samostatné vystavy

v ciziné (Némecko):
Galerie Heinemann -
Mnichov

Galerie Keller&Reiner
Berlin

Stéhovani na Smichov
(ul. Svédska 9)

Souborna vystava usv.
Martina ve zdi

Putovni venkovska
vystava

Vychazi kniha O. Bieziny
Stavba budouciho
chramu v nds

Stéhovani do Bubence
(Korunovacni ul.)
Pfechodné pracuje:

v refektari strahovského
klastera; v Cechové ul,;
Na Vysinach

Clenem Umélecké
besedy

Navrhy a tvirci realizace

Soubor soch

Objektové skici k ideovému tématu
Cesta (Mojzis)

[lustrace k Brezinoveé sbirce esejli
Hudba pramenti

Rama

Tanec kolem zlatého telete

Krisna

MojzZis

Zebra v presbytati chramu

v Prostéjové

Modlitba nad hrobem (Chynov)

UZas

Ndrodni pomnik

Kniha Cesta
Pripravné prace na Hustv pomnik v
Koliné
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Kontakty, reference

Viktor Foerster
Zdena Braunerova
Helena Emingerova
Marie Kalasova
Zdena Kalasova
Vilém Mrstik
Richard Lauda
Emil Franke

Jan Mensik
Prazska vystava
Auguste Rodina

Jubilejni vystava
obchodni a Zivnostenské
komory (60. vyroci
panovani cisate
FrantiSka Josefa II.)

Antoine Bourdelle
(pobyt v Praze)
Josef Capek
Jaroslav Jares



Zivotopisna Realie Navrhy a tviirci realizace Kontakty, reference
data

1910 Stavba prazské vily Architektonické navrhy vlastni vily
na Hradcanech a jeji na téma Léto a sousedni vily MUDr. L.
socharska vyzdoba Prochazky na téma Podzim

KriZovd cesta - zacatek prace pro Kolin
(1910-1914)

Portrét pani Bilkové (mramor)

Krdsa mlddi ve svém boji

1911 XVI. vystava SVU Manes Soubor soch
1912 Model Husova pomniku pro Kolin
Reliéfy pro Manesiv most v Praze
1913 Vystavuje s Uméleckou | Jak neomezeno jest nase duchovni
besedou v Praze krdlovstvi

Jan Zizka z Kalicha - ndvrhy na pomnik

Pomnik M. Jana Husa pro Kolin

(nadzivotni velikost)

1914 Mistr Jan Hus Atentat na Frantiska
Ferdinanda v Sarajevu
(23.7.1914)
Benedikt XV. (zvolen
2.9.1914) nastupni
encyklika Ad beatissimi
Apostolorum principis
11-12/1914 Moravsky
Ostrov - poprava dvou
vlastenct
1915 T. G. Masaryk odjezd do

Zenevy (Svycarsko)
1. 7. prednaska
v Curychu M. Jan Hus
Ernst Denis v La Nation
Tchéque tvaha Den 6.
Cervence 1415

1916 Pafiz - ustaveni Ceské
narodni rady
1917 Vystava vytvarného Soubor soch Stefan Zweig (dopis z 3.
odboru UB v Obecnim 3.1917)
domé v Praze
1918 Ustaven ceskoslovensky

Narodni vybor, provolani
narodu 13. 7.

Manifest rakouského
cisare 16. 10.
(neptekaZet ndrodnim
vybortim jednotlivych
zemi)

28.10. ptevrat

(vznik samostatného
Ceskoslovenska)
Obnoveni Jednoty
katolického
duchovenstva
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Zivotopisna Realie Navrhy a tviirci realizace Kontakty, reference

data

1919 Karel Farsky
Cesta do Rima (6
pozadavk), prijeti
papezem Benedktem XV.
FrantiSek Kordac -

prazsky arcibiskup
Reorganizace CAVU (18.
11.)
1920 Dopisujici ¢len IV. tridy 8. 1. vznik Cirkve
CAVU teskoslovenské
Tvarci Kristus
ideje Stavba budouciho chramu v nas
Cesta
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IIl. KAPITOLA (1920 - 1941)

III.1 RAM OBDOBI

Obdobi od konce prvni svétové valky bylo poznamenano mnoha zménami. Evropska civili-
zace byla limitovana prozitymi hriizami, statni celky byly nuceny spolupracovat na rekon-
strukci a obnové hodnot. Dochazelo k prudkému rozvoji védnich obort. Véda byla pova-
Zovana za navod k reSeni veskeré problematiky lidstva pomoci novych metod. Priimysl se

zacal dynamicky rozvijet a nastala euforie z konce utrpeni valky.

Vatikan na zakladé svych postojii béhem valky zaznamenal navrat k prestizi. V roce 1920
doslo ke zménam - v Némecku byla zfizena nunciatura a ve Vatikanu velvyslanectvi, v roce
1921 Francie opét jmenovala velvyslance u Svatého stolce. Poméry v Italii se ponékud
uklidnily. Sicilsky knéz don Luigi Sturzo zaloZil se souhlasem Vatikanu Italskou lidovou
stranu (Partito Popolare Italiano). Tav roce 1919 zazila velky volebni uspéch a umozZnila
vice katolikiim podil na verejném Zivoté. V roce 1922 zemfrel janovsky rodak papeZ Bene-
dikt XV.a Pius XI. ve svém pontifikatu (do roku 1939) byl nucen ¢elit vzniku modernich to-
talitnich statli. PapeZ se problémtim snazil predchazet konkordaty. Ve své nastupni ency-
klice Ubi arcano koncipovanou v duchu vatikdnského vézeni prosazoval pravni naroky. Od
roku 1923 prestal Vatikan podporovat Italskou narodni stranu a socialisty. Série jednani
mezi jejim viidcem Mussolinim a Svatym stolcem probihala od roku 1926. Vysledkem byly

Lateranské dohody podepsané 11. inora 1929 (Gasparri a Mussolini), které obsahovaly:

» Smlouvu o zfizeni suverénniho Vatikanu - Suverenita a jurisdikce papeZe nad Vatikan-

skym méstem obsahovala 44 hektart

*  Smlouvu o finanénim vyrovnani - sedmdesat pét milionti lir v hotovosti, odSkodnéve
vysi péti procentni renty z jedné miliardy lir za utrpéné ztraty,

» Konkordat mezi Svatym stolcem a Italskym kralovstvim - ten zarucoval ochranu ka-
tolickému naboZenstvi. PapeZ jmenoval biskupy a jména sdéloval italské vladé pro
moznost namitek, cirkevné uzavireny snatek ziskal ob¢anskou platnost, obnovena po-
vinna vyuka ve verejnych skolach, duchovni nesméli vstoupit a ptlisobit v politickych

stranach.
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Uznavany znalec obdobi vlady Mussoliniho Renzo de Felice je ndzoru, Ze Lateranské doho-
dy byly nejvétsim tspéchem fasSistické diktatury Mussoliniho. Na druhou stranu byl Svaty

stolec konfrontovan s kritikou, Ze podporoval italsky fasismus.*?!

Krize propukla v roce 1931, kdy Mussolini byl presvédcen o politicko-spolecenskych akti-
vitach Katolické akce a organizaci Katolické mladeZe rozpustil (29. 5. 1931). PapeZ reago-
val encyklikou Non abbiamo bisogno, ve které oznacil faSistické pojeti statu za jeho pohan-
ské zbozZnéni. Ze sporu vysel vitézné Duce. Katolickd akce byla rozdélena do diecéznich
spolkl a musela ideové podporovat rezim fasistli. Na zakladé této zkusenosti se italska
cirkev od fasSistl stdle vice distancovala. Na Vatikan byl stale vyvijen natlak a po ucho-
peni moci narodnich socialistli v Némecku Hitler a jeho politika ptinutili poslance Cen-
tra k souhlasu se zmocnovacim zakonem (23. 3. 1933) a fuldskou konferenci k odvolani
zakazu, ktery se tykal narodniho socialismu (28. 3. 1933). V cervenci téhoz roku doslo
k podpisu obranného konkordatu. Vatikan se dopustil v ¢lanku 31 (Pacelli) chyby. Byly zde
zaruky pouze pro katolické organizace s ndboZenskym charakterem (nebyl uveden jejich
vycet) a Némecko trvale porusovalo konkordatni dohody. Na tyto zkuSenosti reagoval pa-
peZ némecky psanou encyklikou S palcivou uprimnosti. Ta znamenala vefejny pranyt pro
Hitlerovu neuprimnost a vyjadrila distanc od brutalnich praktik jeho narodné socialistic-
kého systému. P¥i viidcové navstévé Rima v roce 1937 k setkani s papeZem nedoslo. Pius
XI. povazoval rovnéz za totalitni uskupeni rusky komunismus. Mezi lety 1921 - 1927 se
nékolikrat z pastoralnich divodi pokousel o navazani vztahi. Jednani skoncila netspésné
a béhem jeho pontifikatu dochazelo v Rusku k pronasledovani katolikt. V encyklice Divini
Redemptoris (19. 3. 1937) papeZ odsoudil ateisticky bolSevismus. Cely jeho pontifikat byl
ve znameni Pax Christi in regno Christi a zemiel nékolik mésicti pred rozpoutanim bésnéni
druhé svétové valky (10. 2. 1939).

Pius XII. jej nahradil v aradé v breznu téhoz roku a volbou jména se prihlasil ke svému
predchidci. Byl kdran pro sklony k nepotismu, teatralnosti a pro autoritativni pristup.
Dale byl kritizovan za neutralitu v mezinarodnich postojich a za striktni dodrzovani Late-
ranskych dohod (Clanek 24). Od roku 1941 se Vatikan obaval obsazeni a nuceného odstra-
néni papeZze. Toto nebezpeci vzrostlo pAdem Mussoliniho (25. 7. 1943) a bylo rozptyleno
aZ postupem spojeneckych armad a jejich vstupem do Rima (5. 7. 1944). Pius XII. usiloval
o mir mezi narody. Tyto snahy jsou obsaZeny v nastupni encyklice Summi Poncificatus,
ve vanocCnim poselstvi z téhoZ roku a nasledujicich let. BEhem valky Vatikan organizoval
pomoc stradajicim. JiZ v roce 1939 byla zfizena jménem papeZe Informacni sluzba o po-
hreSovanych vojacich (vedl statni sekretar Montini), v navaznosti na ni vznikly pomocné
organizace s charitativnimi ikoly (1941). Pomoc Svatého stolce Zidiim se tézko prokazuje,
ale pokus o zmirnéni rasovych zdkontli znamenal, Ze Italie nevystavila deportaci jediného

zida. Natlak v tomto sméru na Italii ze strany Némecka vyvrcholil navStévou generala von

421 GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 259-266.
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Ribbentropa v Rimé (3/1943). Okamzité poté zah4jil generalni sekretal Magliore postup

na zachranu zidovskych obyvatel a uprchlik.*?2

Téma druhé svétové valky neni zdmérné uzavieno jejim ukoncenim v roce 1945. Umé-
lec Bilek umira v jejim priibéhu uprostted vzestupu némeckych vale¢nych ambic. Cesko-
slovensko nezasahla valetna frontova linie, ale obsazeni Ceskoslovenska znamenalo pro
Cirkev Ceskoslovenskou zdkaz jeji cinnosti.

II1.2 TRETI PILIR - ZRALOST NEBOLI NARODNI UVEDOMENI

Treti kapitola/pilit se v ideovych ohledech od obou prechazejicich 1is§i v umélcové bliz-
$Sim sepéti s tématy necirkevnimi (profannimi). Vedle celého biblického cyklu se obraci
k osobnostem ceské reformace. Ideové je stale pritomna teologicka vazba, ale zaroveii je

zduraznén vztah k realnému Zivotu.*?3

Bilkiiv vztah ke katolické cirkvi je moZné dohlédnout také ve vztahu k Jakubu Demlovi,
kterym byl zprvu nadSen. Idealisticky postoj Bilka k Demlovi se zménil jiz po roce a vy-
usténi vztahi bylo plné trpkosti. Bilek byl zprvu Demlem okouzlen a trpkost vznikla na
zakladé postoji katolické cirkve k Bilkové tvorbé. Demla povazoval za soucast aktivity
katolické cirkve pii zmateni zakazek. ,Rozchod byl zavinén prdvé chovdnim katolického
tdbora k dilu Bilkovu. Bilek si stéZoval, Ze vyrazy katolické publikace, s Demlem souvisici,
jej ,urdazeji’; vytvarnd zakdzka Bilkovi na Moravé opatrend, byla zmarena jak Demlem, jenZ
,odrekl pomoc ve sbirkdch’, tak i konzistori, a Bilkovi zptisobeny jesté znacné vydaje, takzZe
z toho jej ,obléhaly hriiza a dés"“***Bilek uprednostnoval v ¢eské historii sektu ,Adamiti*.
Byli mu ,neméné drazi neZli osobnost Husova“. V tomto ohledu je tfeti obdobi dle Ema-
nuela Chalupného vyznaceno Bilkovou vyzralosti i ve vztahu ke snaham o krestanské

reformy. Vliv katolického kultu, provazejictho umélcovo mladi a zavérec¢né nadSeni pro

42 GELMI, J.: PapeZové: Od svatého Petra po Jana Pavla Il. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 267-275.

43 A také v ramci motiva krestanskych se Bilek v tfetim obdobi vymanil z jednostranné katolického hlediska

zejména celym cyklem postav z Ceské reformace. Naprosto tak necinil z jakychkoli bojovnych protikatolickych
tendenci — znacnd ddvka katolického Zivlu zistala v jeho ndzoru i tvorbé navZdy — ale prosté z potreby duse,
kterd vitala kaZdy svérdzny zjev ndboZenské horlivosti, at se vyskytl v Indii, Egypté Ci Palestiné, tedy tim spiSe
v déjindch vlastniho ndroda. Bilek stejné vroucné a opravdové zobrazoval Marii nebo svatou Terezii jako
Husa i Jeronyma. Vsim tim se vysvobozoval z pfilis uzkého cirkevniho vychodiska a obohacoval své dilo nejen
motivicky, ale i myslenkové.” CHALUPNY, E.: Frantisek Bilek: tviirce a ¢lovék. 1. vyd., Ceské Budéjovice: Riize,
1970. 76 s., s. 36.

44 | presto Bilek prohlasoval, Ze mé Demla ,rad’ a Ze ,je mu ho lito’, ale hoice doddval: ,Co bylo, nebude

vic.” Pozdéji dochdzelo zase ke sblizeni, ale na konec, po smrti Brezinové, jehoZ autorita prece jen ponékud
udrZovala Demlovy ndlady na uzdé, Deml pozbyl duchovniho kompasu a v povéstném ,svédectvi’ snaZil se
Bilka sniZovat dokonce i pomoci tendencniho zkrucovdni Brezinovych vyrokd, jenZ mu to nemohl jiZ zamezit.”
Ibidem, s. 37 a 41.
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Adamity, kteti radikalné odmitli kult ,zastirajici prvotniho ducha evangelii“*** je dokladem

duchovniho vyvoje umélce.*?¢

Soucasné se v jeho dilech objevuji i vyjadreni pohanskych boZstev: ,V pozdéjsim cyklu
Cesta zaradil Bilek vedle postav biblickych i boZstva indickd a egyptskd, tedy jeho nékdejsi
odpor k ,pohanstvi‘vymizel,..."*’

V zakladnim c¢lenéni lze charakterizovat dominantni rysy vlastnosti Bilkovy osobnosti.

Jedna se o:

= (Citovost - kdy vice prevlada vnimani nez logické uvazovani,

» subjektivismus - ,Cit je nejsubjektivnéjsi stranka ducha; na rozdil od mysleni, jeZ md
objektivni obsah, a od viile, jeZ md objektivni cil, cit je pohrouZen sdm v sobé a presné
vzato je nesdélitelny.“**8

Vici tomu protivahu tvori predstavivost, kde se v intuitivni fantazijni roviné umélec proje-

vuje zcela specificky. Bilek povazoval svoji tvorbu za Gc¢inek BoZiho vnuknuti, na kterém se

sam nezaslouzil.**° To vSe se odrazelo v socialni interakci a v pripadé Demla vedlo k dil¢im

roztrzkam a pozdéji k rozchodu.

1.3 CURRICULUM VITAE FRANTISKA BILKA - ZRALOST

Narodovec a silny vlastenec Bilek putoval ve svych realizacich v obdobi tretiho pilife od
jednotlivych postav velikanti ¢eské historie (Jan Hus, Jan Rohaé z Dubé, Jan Zizka) k vyja-
diovanému pribéhu osudu nejen jednotlivci, ale i celého naroda. ,A také v ramci motivii
krestanskych se Bilek v tretim obdobi vymanil z jednostranné katolického hlediska zejména
celym cyklem postav z Ceské reformace. Naprosto tak necinil z jakychkoli bojovnych proti-
katolickych tendenci — zna¢nd ddvka katolického Zivlu ziistala v jeho ndzoru i tvorbé navzdy
- ale prosté z potreby duse, kterd vitala kaZdy svérdzny zjev ndboZenské horlivosti, at’ se
vyskytl v Indii, Egypté ¢i Palestiné, tedy tim spiSe v déjindch vlastniho ndroda. Bilek stejné
vroucné a opravdové zobrazoval Marii nebo svatou Terezii jako Husa i Jeronyma. Vsim tim
se vysvobozoval z prilis tizkého cirkevniho vychodiska a obohacoval své dilo nejen motivicky,

ale i myslenkoveé.” *3°

45 CHALUPNY, E.: Frantisek Bilek: tviirce a ¢lovék. 1. vyd., Ceské Budéjovice: Rize, 1970. 76 s., s. 41.

46 Ale zvlastni citové zabarveni Bilkova stanoviska, primd ldska k Adamitiim a zdliba v nich, je dosti zfejmym

dokladem jihoCeského regionalismu, nebot ocividné nejde tu o vyrozumovanou teorii, nybrZ o vnitini
pribuznost a jakousi bratrskou ndklonost.” Ibidem, s. 41.

427 |bidem, s. 35.
428 |bidem, s. 13.
4% |bidem, s. 15.
40 Ibidem, s. 35.
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V ideovych ohledech se treti Bilkovo obdobi od obou prechazejicich lisi v blizSim sepéti
s tématy necirkevnimi, profannimi. Vedle celého biblického cyklu se obraci k osobnostem
ceské reformace, ideové je stale pritomna teologicka vazba, ale je soucasné zdliraznén

vztah k dobové vyjadienému vztahu k redlnému Zivotu.

Nezatazen zlistava Bilek i ve vztahu ke Katolické moderné v devadesatych letech de-
vatenactého stoleti. Do ¢asopisu Novy Zivot psal své prvni eseje a jeho dila zde byla
uverejiiovana a reprodukovana, napiiklad:**

= Zivot je boj (1922)

» Obétovany padlym (1922), pomnik v Horovicich

* Pomnik Bedrich Smetana a jeho dilo (1924), v Jabkenicich

* Adam a Eva (1921)

»  Duchovni setkdni (1925)

» Komensky opousti ceskou zemi.**

Pohled na Bilka se zménil aZ v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy byla rehabilitovana
seceseatento univerzalni umélec amyslitelbyl pravem ocenén jako jeden z nejptivodnéjsich
predstavitelt. Jeho dilo, ,jeZ ndm origindlini a sugestivni formou li¢i ,duchovni déjiny zemé,
mystérium vykoupenti, posldni Zeny a ditéte, svét zvirat a dilo celé prirody pozemské i vnitini

svéty bolesti a ldsky“.*?

IIL.4 VZNIKCIRKVE CESKOSLOVENSKE - Konfesnizména Franti$kaBilka
a jeho rodiny

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v ffjnu 1918 se obnovilo sdruZeni Jednoty kato-
lického duchovenstva. Toto uskupeni navazalo na Usili modernistického hnuti a jeho sna-
ha vedla k modernizaci katolické cirkve. Pod vedenim knéze J. S. Baara a Matéje Pavlika
zaznamenalo i vznik radikalniho uskupeni pod nazvem Ohnisko. PoZadavky reformniho
katolicismu byly podporeny ideji ¢eské reformace s vazbou na politické usporadani nové
vzniklého samostatného ¢eského statu. Jmenovani nového prazského arcibiskupa Frantis-

ka Kordace akcelerovalo reformni proud. Na jednani dne 27. 11. 1919 byl zdliraznén tlak

1 Byl tam jen hostem; a velice brzy, jiz v dobé jeho formdliniho katolicismu, vytykal mu preddk Katolické

moderny Bouska, Ze je ji ,nevéren’ a Ze tato ,naucila ho vse a postavila na nohy,’ jak Bilek sdéluje Brezinovi
v dopise z 10. dubna 1904.“ CHALUPNY, E.: Frantisek Bilek: tviirce a ¢lovék. 1. vyd., Ceské Budéjovice: Rize,
1970. 76 s., s. 36.

42 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 10. In: VANTUCH, P. Hleddni ztraceného casu: Cesti sochafi
[online]. 27. 1. 2018. Praha: Ceska televize (CT2), 2018, 18:15 [cit. 2018-03-30].

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aTzUb68cn-w

43 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., O. Brfezina, s. 10.
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na represivni opatreni episkopa - uzivani ceského jazyka pfri cirkevnich obradech. O Ces-
kou bohosluzbu neslo, tipravy se omezily jen na Cteni epiStoly a evangelia a celibat nebyl
diskutovan. Obcansky snatek byl projednan ve vztahu k cirkevnimu pravu. Dalsi setkani
bylo naplanovano na 8. ledna 1920. Sjezd Jednoty katolického duchovenstva mél drama-
ticky pribéh, v pritbéhu dne doslo v odpolednim jednani ke zvratu, jednani se vydalo via
facti a ne cestou postupnych reforem. Pro via facti se ve svych proslovech vyjadrili Fran-
tiSek Stibor a stoupenec pocatkil ceské Katolické moderny Emil Dlouhy-Pokorny. Zdtraz-
nili imperialistické tendence katolické cirkve a podporovali vyhlaSeni schizmatu. Proti
tomu vystoupil vySehradsky kaplan Alois Tylinek. Gustav Adolf Prochazka na jeho slova
reagoval s tim, Ze je nutné hlasovat. Tajnym hlasovanim*** bylo rozhodnuto o zaloZeni
nové narodni konfese s nazvem Cirkev ceskoslovenska s prvotnim programem zdlrazinu-
jicim svobodu svédom{ s liturgii v ceském jazyce. O celibatu se nehovofrilo. Provolani z 10.
ledna 1920 definovalo ideova vychodiska nové vzniklé konfese. Byly stanoveny poZadavky
k ¢eskému patriarchatu:

= Liturgie slouZenda v narodnim jazyce,

» (cast laiki pri rizeni cirkve,

* reforma knézského studia.

0d zacatku méla nové utvorena cirkev ve své struktuie vlastni publika¢ni ¢innost. Tisk
zastupoval hlavni tiskovy organ, tydenik Cesky zdpas, ktery se vytvotil z periodika Prdvo
ndroda. Uredni véstnik podporoval organizaéni praci. V roce 1929 vznikla NdboZenskd re-
vue CCS (od r. 1968 pod ndzvem Theologickd revue CCS(H), od roku 1991 Theologickd revue
ajeji vydavani prevzala Husitska teologicka fakulta UK). Otazku, zda byl vznik cirkve spon-
tanni akci nebo dlouho generovanym procesem, Ize pouze zvazovat. Ceské reformni snahy
stredovéku uvnitr katolické cirkve, tzv. ceska reformace, touZici po BoZim slovu v pravdé,
dale hnuti ¢eské Katolické moderny, spolu s vytvorenim demokratického Ceskoslovenska,
bylo podhoubim pro radikalizaci levicového proudu Klubu reformnich knéZzi. Nové utvo-
Fend cirkev nebyla plné pripravena. Musela se na zac¢atku potykat s vlastnimi tézkostmi,
at' jiZz organizacnimi, tak ve vztahu ke katolickému Svatému stolci. Papez Benedikt XV. ve
svém dopise ze dne 29. ledna 1920 po prazském arcibiskupovi F. Kordacovi zadal zjed-
nani napravy ve vécech viry a vyslovil distanc od schizmatikl. V inoru vystoupili ostat-
ni biskupové a v pastyrském listé ze dne 20. iinora vyzvali knézi k vystoupenti z ustred-

ni Jednoty. Pod vedenim diecézniho biskupa méli zalozZit Jednoty duchovenstva. Cirkev

44 MozZnosti hlasovani ANO/NE:
Pocet osob: 215
Pro: 140
Proti: 66
Neplatné: 5.
SMID, M.: Ctvrtek 8. ledna 1920. Rubikon reformniho katolicizmu? Theologickd revue, 2/2017, Chomutov
L. Marek, s. 143-148.
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Ceskoslovenska byla statem uznana k 15. zari 1920 a zaznamenala mohutny priliv véri-

cich, ktery v padesatych letech kulminoval.**

Mlada cirkev se hlasila od svého zaloZeni k odpovédnosti za spoleénost nového Ceskoslo-
venska. To bylo reprezentovano na prvnim adné svolaném snému CCS(H) v roce 1924.
Naukovy vybor cirkve deklaroval, Ze spolu s cirkevnim ucenim je nutny rozvoj socialnich
aktivit, ve smyslu charity a ve smyslu dalSich palc¢ivych problémi (chudoba, zdravi, vzdé-
lani). Teologii CCS(H) definovalo predevsim dilo teologa Aloise Spisara, a to zvlasté po
umrti prvniho patriarchy cirkve Karla Farského (1927). Pod vlivem uvedeného systema-
tického teologa, ktery byl ovlivnén némeckym modernistou Hermanem Schellem, se zfor-
movala nova generace teologti, jako napt. Zdenék Trtik, Jindfich Manek, FrantiSek Maria
Hnik. Teologa FrantiSka Kovare (pozdéjSiho) patriarchu cirkve lze povaZovat za teologa
odkazu modernismu uvniti CCS(H). Nejvys$i a tstiedni hodnotou pro cirkev byl a stale
pojem kralovstvi BoZi. Dle cirkve to bylo smyslem plisobeni JeZiSe na zemi a uskuteciio-
vat tuto Ideu byti s Bohem je stalym tikolem této narodni konfese. Idea cirkve navazovala
na Bilkovu zakladni ideu, v jejimZ duchu myslel, Zil, tvoril a jednal. U¢astnil aktivné déni
v cirkvi jiz na pocatku v roce 1920, kdy nové vzniklé cirkvi nabidl ke sluzbé své umélecké
schopnosti. Stal se aktivnim v déni nové vzniklé cirkve a privedl do jejich rad celou svoji
rodinu.”*® Pro narodni konfesi dedikoval mnoho svych vynikajicich replik a novych dél,
jako napriklad UktiZovaného pro kostel Na Zderaze, navrhy mobiliare, reliéfni direvéné
lunety pro chram sv. AmbroZze v Hradci Kralové, které jizZ nejsou v pivodnim misté urceni.
V souvislosti s variantou UktiZovaného je nutno podotknout, Ze toto zasadni christologic-
ké pritakani se teprve vroce 1927 stalo soucasti vyzdoby chramu sv. Vita v Praze na Hrad-
Canech a u tohoto oltare nemohly byt konany bohosluzebné tikony, jak podotyka Bilkiiv
$vagr Vilém Necas.*?” Bilek v dobé piestupu do CCS(H) vstoupil do Ceské akademie véd
a uméni (CAVU) a stal se v jejich fadach aktivné vystupujicim élenem.

IIL.5 PUSOBENI FRANTISKA BIiLKA V CESKE AKADEMII VED A UMENI
(1920 - 1929)

V osmdesatych letech devatenactého stoleti vstoupilo mnoho novych prvki do védeckého
aumeéleckého Zivota. Generace, ktera vyrostla za svobodnéjsich, vumélecky a védecky bo-
hatSich pomérech méla k dispozici nové zifizenou samostatnou ¢eskou univerzitu v roce

1882, umeélecké zazemi v nové otevireném NAarodnim divadle v roce 1883 a zrizeni Ceské

45 §MID, M.: Ctvrtek 8. ledna 1920. Rubikon reformniho katolicizmu? Theologickd revue, 2/2017, Chomutov
L. Marek, s. 149-153.

46 Vyplyvad z pocatecnich zaznam( schlzi cirkevniho vyboru, signovano K. Farskym. FrantiSek Bilek v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské. Praha: Ustfedni rada cirkve ¢eskoslovenské husitské, 2000, 137 s., s. 8.

47 NECAS, V., SUCHY, V., ed.: Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 116.
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akademie véd a uméni v roce 1890 doplnilo kulturni ramec ceského prostredi. Vlaste-
nec a mecenas, architekt Hlavka ji bohaté podpofril. Diky tomu ziskala ceska véda bohaty
a pevny zaklad, ktery byl do té doby zastupovan jednotlivci s mnohdy s nedostatecnymi
finan¢nimi prostredky. Témeér ve vSech oborech byl nastolen strizlivy kriticky smér - vé-
decky realismus, ktery zastupovali napt. Jan Gebauer (jazykovédec), Josef Zubaty (Zak Ge-
bauera, prof. filologie), Jaroslav Vi¢ek (zakladatel moderniho déjepisu ceské literatury),
spolu s profesory Janem Jakubcem a Josefem HanusSem, dale profesor obecnych déjin na
prazské univerzité Jaroslav Goll (prace o Petru Chelcickém a Jednoté bratrské), Antonin
Rezek (profesor rakouskych déjin). Celné misto si vydobyl Josef Pekat, ktery od roku 1897
do prevratu v roce 1918 zastaval misto profesora rakouskych déjin a po roce 1918 do své
smrti misto profesora ceskoslovenskych déjin. Z Gollovy Skoly vzeSel profesor déjin uméni
ve Vidni Max Dvorak, Zdenék Wirth (do prevratu tirednik Umélecko-priimyslového muzea
a po roce 1918 vysoky urednik ministerstva Skolstvi). Prvnim profesorem hudby se stal
dalsi historik Gollovy Skoly Zdenék Nejedly, jehoZ byl soucasné ucitelem profesor estetiky
na prazské univerzité Otakar Hostinsky. DalSimi védci byli Lubor Niederle, Josef Konstan-
tin JireCek, Zikmund Winter, Augustin Sedlacek. Pravnimi déjinami se zabyvali Jaromir
Celakovsky, Bohus Rieger, Albin Braf a profesor filosofie T.G.Masaryk.*8

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl dne 18. listopadu 1919 podan navrh ¢leny
Narodniho shromazdéni - S. K. Neumanem, J. Kvapilem, F. Houserem, K. JonaSem - na
reorganizaci Ceské akademie véd a uméni (dale CAVU). Proti tomu byl podéan rozklad pre-
sidiem CAVU ministru Habermanovi. Ve stejném obdobi vyzvala CAVU ¢eské spolky, aby
vénovaly publikace Univerzité v Lovani, ktera byla v roce 1914 zapalena némeckymi voj-
sky. VSechny tridy ceské akademie aktivné pokracovaly ve své praci, napt. ve sledované
ctvrté tridé, ve vytvarné sekci byli podporeni vyro¢nimi cenami jednotlivi umélci.*** Ve
stejné tiidé bylo podpoteno z Nadani Josefa, Marie a Zderiky Hlavkovych vydani prament
nabozenského hnuti, pisemnosti katolické restaurace a spisti J. A. Komenského. Zaroven
byla Stédie podporena komise pro vystaveni pomniku J. Manesa, coZ v nasledujicim roce

zopakovano.**0 441

Obdobi od roku 1920, ve kterém Bilek ptisobil jako aktivni funkcionai v Ceské akademie
véd a uméni, se shodovalo s jeho aktivnim vstupem a pocatkem ptlisobenim v narodni
konfesi, v Cirkvi Ceskoslovenské. Vlastenecky zaméreny umélec uchopil nové prilezitosti,

které se naskytly po ustaveni svobodného Ceskoslovenska.

48 KROFTA, K.: Dé&jiny ceskoslovenské. Praha: Sfinx, B. Janda, 1946, s. 685-689.

49 Sochar J. Stursa (2000,-), J. Uprka (800), A. V. Hrska (500,-). Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha,
1920, 28-29(-), s. 162-164.

“0  Eastkou 10 000,- K&. Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1920, 28-29(-), s. 170.
“41 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1921, 30 (6), s. 52.
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Bilkovo ptisobeni v CAVU zapocalo 14. 4. 1920, kdy byl dle bodu osm zapisu z valného
shromazdéni CAVU zvolen jako dopisujici ¢len ¢tvrté t¥idy. Referentem byl od osmého
srpna 1919 K. V. Reis a vybor tvotili: J. Stursa, E. Chvala a K. M. Capek-Chod. Ke zméné
v uvedené tridé doslo 16. prosince 1920, kdy se stal predsedou A. Jirasek a sekretarem
F. Herites.**?

Pti zasedani spravni komise dne 15. prosince 1920 byl projednan odkaz posledni viile Bil-
kova ucitele Maudera a spravcem pozistalosti byl urcen notar L. Katz (dale Katz). Pozlsta-
lost sestavala hlavné z uméleckych predméti, které mély byt prodany ve verejné drazbé.
Ze ziskanych financ¢nich prostiedkt mél byt ziizen fond na podporu mladych nadanych
sochaii. O necely rok pozdéji byl CAVU piedan vytéZek z drazby ze dne 28. ¢ervna 1921
(7.10. 1921).* Vyrocni ceny vytvarného odboru nebyly na navrh poroty udéleny. V této
komisi byl jiz Bilek porotcem a spoleéné rozhodoval o udéleni cen s M. Svabinskym
a J. Stursou. Jednalo se o jeho prvni ti¢ast v organech CAVU.*** Ve &tvrté t¥idé byly vy-
pisovany kazdy rok vyroc¢ni ceny**® ze tii odvétvi: literarniho, hudebniho a vytvarného.
Dals$i podporou byly financni prispévky z fondi - Matéje Havelky, Jana Kariky, Leopolda
Schmidta a studijni podpora Klementy Kalasové.**¢ Porota vytvarného odboru pro udileni
vyrocnich cen a pro cenu z fondu L. Schmidta zasedala a spolu s Bilkem jednali J. Stursa
a J. Obrovsky (5. 4. 1921).**" Ve stejném mésici se stal posuzovatelem komise Fondu
J. Zeyera (21. 4. 1921), spole¢né s K. M. Capkem-Chodem a s hudebnim skladatelem
J. Ostrcilem (1879 - 1935)*8,

“2 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1920, 28-29(-), s. 176-177.

43 Preddano 265 tisic korun. Néktera dila zistala neprodana, takze byla progndza, Ze se jméni jesté navysi.
Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1921, 30 (5), s. 37-38.
O dva roky pozdéji byly nakoupeny za veskeré financni prostfedky dluzni Gpisy Hypotec¢ni a zemédélské
banky moravské ve vysi 352 tisic korun a uloZzeny do Zemské banky na depositum, které neslo nazev ,Fond
manzel( Julie a Josefa Maudrovych pFi Ceské Akademii“. Ro¢ni vytéZek bude €init 15 840,- K& Véstnik Ceské
akademie véd a uméni. Praha, 1923, 32 (8-9), s. 40.

Na chdzi IV. tfidy CAVU dne 29. 1. 1924 — Usneseno, aby dru Leopoldovi Katzovi, zemskému advokatu
v Praze, ktery nezi$tné a se vzacnou obétavosti projednaval pozlstalost po zvé¢. Prof. Maudrovi, bylo zvlast
podékovano. Do komise pro vypracovani statutu fondu Josefa a Julie Maudrovych zvoleni z tiidy Stursa,
Herites a Dr. Leopold Katz. Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1924, 33 (1), s.6.

Dne 26. 1. 1926 byl schvalen status fondu Maudrovych a urcil, Ze bude popel sochafe pochovan do hrobky
k jeho Zené na praZskych Oldanech. Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (1-2), s. 23, dale
Ibidem (7), s. 57.

Na schlzi 29. 11. 1929 byla odboru dana na védomi zprava z prezidia: ,Vytvarny odbor postavil svym
ndkladem hrobku pro polel zvéc. Prof. J. Maudra, d niZ uloZen i popel jeho choti, jak si prdal v posledni své
vali.“ Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1929, 38 (10-12), s. 99.

“4 gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1920, 28-29(-), s. 173.

“5  Odména ¢inila pro 1. misto 5000,- K&, 2. misto 3000,- K¢ a 3. misto 2000,- K& Véstnik Ceské akademie véd
a umeéni. Praha, 1920, 28-29(-), s. 173.

“s  Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1921, 30 (1), s. 7.
“47  Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1921, 30 (3), s. 19.

“8  Autor opery ,Legenda z Erinu“ na podkladé libreta J. Zeyera. Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha,
1921, 30 (4), s. 36.
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Ve zpravé o ¢innosti valnych shromazdéni CAVU ze dne 30. ¢ervna 1922 byla pied zahéje-
nim schiize vénovana posmrtna vzpominka zvé¢nélym ¢lenm. Umrti sochate J. V. Myslbe-

ka dne 2. Cervna 1922 bylo se cti uvedeno pro ¢estnou pameét.**

Pro obsahovou tplnost je vhodné doplnit, Ze se ve stejném obdobi ¢tvrta tfida CAVU za-
byvala mnohymi pozadavky, jako pozadavkem na ziizeni cenzury: ,Ministerstvo skolstvi
a ndrodni osvéty poZddalo za dobré zddni, kterak by potirdni detektivni, pornografické a ,in-
didnské’ literatury bylo Ize s uspéchem provddeéti. Sekretdri uloZeno, aby v odpovédi pripo-
menul, Ze nemd byti poloZen diiraz na opatreni censurni, jimZ by svoboda publikacni mohla

byti ohroZena.“**’

Bilkova aktivni ti¢ast na déni CAVU byla patrna z nominaci do jednotlivych odbornych ko-
misi a porot. Byl nominovan do komise na porizeni pamétni desky nebo pomniku sochari
Myslbekovi (6. 2. 1923). Na stejné schiizi ¢tvrté tridy prednesl projev o naléhavosti refor-
my pii udélovani cen a podpor ve vytvarném umeéni. Ta vyvolala diskusi a jednani o moz-
nosti realizace jim prednesenych navrhi.*! Byl pozadan o ucast na poradé, kterou pora-
dala Umélecka Beseda k pripravé soutéZe na stavbu galerie umeéni (10. 4. 1923). Soucasné
byl opétovné zvolen do komise pro vyrocni ceny ctvrté tridy - vytvarné sekce spolecné
s ]. Stursou a J. Obrovskym.*2? Na dali schiizi pozadal predseda A. Jirasek o zpro$téni
z funkce ze zdravotniho diivodu (19. 6. 1923). Byl pozadan, aby setrval ve funkci do konce
ti'f let, aby mohla volba piedsedy probéhnout podle nové schvalenych stanov CAVU. Zaro-
vefl byla ucténa pamatka k umrti architekta Jana Kotéry (+ 17. 4. 1923). Radnym ¢lenem
se Bilek stal 23. 5. 1923 a 2. 12. 1924 prevzal po profesorovi Myslbekovi piredsednictvi
vytvarného odboru ve ¢tvrté tiidé CAVU.*53

Na pocatku roku 1924 (29. 1.) zahajil dékovnym proslovem jednani ¢tvrté tridy novy
predseda M. Svabinsky. Nastinil budouci program vyplyvajici z nové schvalenych stanov
CAVU. Stanovy znamenaly pro instituci vétsi autonomii. Cinovnik Bilek byl za zesnulého
architekta J. Kotéru zvolen do archeologické komise. V bieznu (21. 3.) byl Bilek opétovné
zvolen do poroty vyroc¢nich cen (spolu s cenou L. Schmidta). Tentokrat spolecné s Muchou
a Ant. Hudec¢kem.**Jiz v kvétnu byl ve vytvarném odboru zvolen piredsedou M. Svabinsky
a referentem A. Mucha (26. 5.).**° Mezinarodni prestiz ¢tvrté tridé dodalo schvaleni volby

pirespolnich ¢leni: (...) ,francouzského sochare Emila Ant. Bourdella a J. Ple¢nika, architek-

“9  Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1922, 31 (3-4), s. 32.
40 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1922, 31 (7), s. 49.

1 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1923, 32 (1-2), s. 55.
%2 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1923, 32 (3-4), s. 12.

43 §IECHTOVA, A., LEVORA, J.: Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890-1952. Vyd. 2. Praha: Academia,
2004. 443 s., s. 40.

4 \gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1924, 33 (2-3), s. 12.
5 Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1924, 33 (4-5), s. 21.
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ta v Lublani“*6.*” Na podzimnim zasedani (9. 11.) pfedseda M. Svabinsky vzpomnél na
zesnulé ¢leny E. Chvalu a J. Schikanedra. Profesor J. Stursa rezignoval na misto ¢lena ve
spravni komisi a na jeho misto byl zvolen Bilek. Na stejném zasedani oznamil pifedseda
Svabinsky, Ze rezignoval na piedsednictvi vytvarného odboru a na jeho misto byl zvolen
Bilek. Vysvétlil svoji rezignaci zaneprazdnénim v aradu rektora AVU a tim, Ze nema cas
na vlastni vytvarnou ¢innost. Po delsi debaté byl ¢leny vytvarného odboru pozadan, aby
rezignaci odloZil a Svabinsky se uvolil po nejbliz$i dobu zlistat ve funkci predsedy.**® Na
schiizi spravni komise na zavér roku 13. prosince byl projednavan piisti Almanach CAVU.
Generalni tajemnik oznamil, Ze Svabinsky se uvolil nakreslit portrét amerického preziden-
ta Wilsona a spravni komise povérila Bilka (...) ,aby — pokud se tyce umélecké strdnky rece-
né publikace - v tiskdrné zaridil, ceho je tieba“*® Diilezitou informaci bylo, Ze dle novych
Stanov CAVU (schvaleny ministerskou radou dne 23. kvétna 1923) se dosavadni ¢lenové,

mimotadni a dopisujici, stali ¢leny fadnymi.*°

Na pocatku roku 1926 Bilkova aktivita v CAVU kulminovala. Zpravu valnému shromazdén{
CAVU (24.1.1926), které se konalo v pfednaskovém sale P¥irodovédeckych dstavil Karlo-
vy univerzity na Albertové, prednesl generalni tajemnik profesor K. Kadlec a krom zpravy
0 zménach stanov se zaméril i na nutnost prednaskové ¢innosti podle novych stanov. Ty
by mély byt zaméreny i na Sirsi verejnost, zdlraznil, Ze do té doby se nekonaly. Vznikla ko-
mise ze zastupcu vSech ctyr trid, ktera méla za kol vypracovat pravidla pro konani. Komi-
se tak ucinila a ve smyslu vzniklych pravidel se prednasky v roce 1926 zhostil ¢len IV. tfidy
Bilek na téma O duchovnim uméni Jihoceska. (Za fadného clena IV. tfidy zvolen architekt
a stavitel Chramu sv. Vita Kamil Hilbert a malii Hugo Boettinger.) Prednaska se dochovala
CasteCné v prepisu slov Bilka a ¢astecné jako zaznam zapisovatele. Ze zaznamu vyplyva, Ze
byla frontalni a doprovozena promitanim praci umélce. Ze zapisu nevyplyva, Ze by se ty-
kala jinych uméleckych dél nez Bilkovych. Byla narodovecka s naboZenskymi obsahy, kdy
v podobé jihoceského Clovéka predstavuje subjektivni pohled na Matku BoZi, Krista, Nebe,
Boha. Zdtraznil, Ze ptiroda je skute¢ny Bozi chram a tviirce tvofi tomuto chramu pouze
predsin. Bilek v ni odkazuje k Bozimu plisobeni ve svété a v ivodé se vyjadiuje slovy:, Du-
chovni umeéni jest sdm Zivot; a ten musi prozarovat i mou vytvarnou reci. Vytvarnd rec hovori
v§em ndrodiim, vSem véekiim. Jest mdlo péstovdna, jest mdlo pristupna, a proto ji doprovdzim
nékolika ustnimi slovy.“! Zdaraznil své osobni pojeti plisobeni ¢lovéka na zemi symbolic-

Ky jako Cestu k chramové predsini. Svoji vizi staviteli chramu predstavil jakosiii:

46 U prilezitosti statniho svatku zaloZeni samostatné republiky dne 28. fijna 2017 mu bylo prezidentem republiky
M. Zemanem posmrtné udéleno statni vyznamenani Rad Tomase G. Masaryka I. tfidy. Pozn. autora.

%7 Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1924, 33 (6), s. 6.

48 \gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1924, 33 (9), s. 50-51.
%9 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1924, 33 (9), s. 52.

%0 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1924, 33 (9), s. 54.

%1 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (1-2), s. 1-6.
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. Zivota,

=  {1zasu,

*  hrazy,

=  horké chuti,

= kvétné viiné.

V popisu prednasky je vzpomenut Bilkv vytvarny jazyk prostiednictvim nahrobki ve-
likant ¢eské duchovni a naboZenské historie jako ndrodni véno a rozvedl svoji myslenku
»,Narodniho pomniku®, kde jsou obétmi Ceské osobnosti:

= Tomas Stitny ze Stitného,

=  Mistr Jan Hus,

» Petr ChelCicky,

» Janz Kalicha,

* Jan Amos KomensKy.

V celé prednasce je pritomen odkaz velikani narodni historie. Pfipomina Cyrila a Me-
todéje, sv. Vaclava a Vojtécha, Jana Mili¢e z Kromérize, J. Husa, Jeronyma PraZského, Jana
Zizku. Ve svém putovani duchovni historii ¢eského naroda nezapomnél na ,,rozvrat a udu-
pani na Bilé Hore". Velmi niterné vyjadieni v zavéru piednasky vénoval vSem privodcim

umélcovy tvorby.*?

0 dva dny pozdéji se konala schiize ¢tvrté tiidy (26. 1. 1926). Bilek vyslovuje prani, aby
nebylo povolovano Zeyerova dila filmovat pro znevazeni diistojnosti. Pti pripravé vytvo-
feni Manesova pomniku byli do poroty kromé Bilka nominovani: H. Boettinger, K. Hilbert,
C. Kloucek, A. Mucha, J. Stibral, M. Svabinsky a F. Uprka.*®*Na schtizi 25. 5. porota seznala,
ze zadny z podanych navrhi neni hoden provedeni a na podzim bude vypsana nova sou-
té%. Predseda Svabinsky si nepial pro velké zaneprazdnéni opétovné zvoleni a predsedou
¢tvrté tiidy byl na obdobi 1927 - 1929 zvolen J. B. Foerster.**Bilek byl CAVU nominovan
k jednani se spolkem Svatobor ohledné nedostate¢ného prostoru k pohirbivani vyznam-
nych &eskych osobnosti (28. 4.).¢° Na schiizi Svatoboru CAVU povétil k jednani spole¢né
s Bilkem K. V. Raise (25. 5.).*°¢ Ve stejném roce opétovné Bilek rozhodoval v komisi vy-
ro¢nich ceny CAVU a Schmidtové cené s K. Hilbertem a F. Simonem.*” Novymi ¢leny se ve

ctvrté tridé - vytvarném odboru stali Otakar Nejedly, Josef Maratka.*®V listopadu 1926

42 pepis zaznamu prednasky je obsaien v pfilohdch predkladané dis. prace. Véstnik Ceské akademie véd
a umeni. Praha, 1926, 35 (1-2), s. 5-6.

3 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (1-2), s. 23.
4 \gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (5-6), s. 50.
%5 Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (3-4), s. 31.
%6 \/gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (5-6), s. 49.
%7 Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (3-4), s. 41.
8 \/gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (5-6), s. 48.
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byl Bilek opétovné zvolen do spravni komise Ctvrté tridy, s nim i predseda J. B. Foerster.
Schéma voleb se opakovalo a Bilek byl zvolen predsedou vytvarného odboru a jednatelem
Bohumil Kafka.*¢% 70

Na prvni Ffadné schiizi osmnactého ledna 1927 bylo schvaleno ¢lenstvi ve ctvrté tridé
u umeélct - architekta J. Go¢ara a sochare L. Kofranka.*’”* Na druhém zasedani nebyl popr-
vé od svého ¢lenstvi v CAVU Bilek zvolen do poroty pro vyro¢ni ceny (8. 3.). Byl nominovan
do poroty pro odmény z fondu architekta A. Turka (Ustiedni socialni Giad hlavniho mésta
Prahy) spole¢né s Maratkou a Klasterskym. Vytvarny odbor udélil Umélecké besedé pod-
poru tfi tisice korun na organizaci Cerméakovy vystavy a do piipravné komise delegoval
Bilka.*’? Na zacatku Cervna byl prijat za ¢lena vytvarného odboru ¢tvrté sekce sochar pro-
fesor 0. Spaniel (ve Vyro¢ni zpravé o slavnostnim valném shromazdéni Ceské akademie
je prof. Spaniel rovnéZ spolu s arch. Go¢arem jmenovan*’3)*7#a jiz na podzimnim zasedan{
(22. 11.) byl nominovan do poroty ceny z fondu Vaclava Pabldska.*”> Prvni zasedani ko-
mise potvrdilo Bilkovu ti¢ast v Archeologické komisi CAVU na dalsi pétileté obdobi. Spolu
s nim malife Muchu a architekta Hilberta, ktery byl na inorovém zasedani navrzen na
prednasku pti valném shromazdéni CAVU o chramu sv. Vita (28. 2., spolu s projekcemi).*’s
Kafka, Maratka, Kloucek a Bilek se stali porotci fondu Bilkova ucitele na primyslové skole
J. Maudra, coZ se opakovalo i nasledujici rok ve sloZzeni krom Bilka: Maratka, Stibral, Kafka,
Spaniel.*”7, ¥/8 Na podzimnim zased4n{ se vytvarny odbor usnesl, Ze uzsiho vybéru soutéze
na pomnik Josefa Manesa se zicastni B. Kafka a 0. Spaniel (16. 10.). Nasledujici rok byl
povéfen sochat B. Kafka realizaci.*’* % Dal$i komise pro pomnik, tentokrat P.]. Safaiika
byla obeslana z vytvarného odboru CAVU sochafem Bilkem a architektem Go¢arem. V uve-
deném zasedani byl jmenovan sochar I. Mestrovic prespolnim ¢lenem a architekt Dusan
Jurkovi¢ radnym c¢lenem vytvarného odboru ¢tvrté tridy (19. 3. 1929). Bilek opét zasedl
v komisi pro vyrocni ceny a Schmidtovu cenu. Bylo rozhodnuto, Ze Bilek vytvori Maudriv

pomnik.*¥!

469

Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1926, 35 (8-9), s. 57.
40 Ibidem, s. 69.

a1 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1927, 36 (1-2), s. 19.

4712 Vgstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1927, 36 (3-4), s. 35.

43 Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1928, 37 (1-2), s. 2.

474 Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1927, 36 (5-6), s. 55.

475 Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1927, 36 (7-9), s. 73-74.
476 \gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1928, 37 (1-2), s. 21.

477 Ibidem.

478 \gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1929, 38 (4-6), s. 77.
Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1928, 37 (7-9), s. 120.
%0 /gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1929, 38 (4-6), s. 77.
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Dotace na pomnik byla stanovena na &astku 50 000,- K&. Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1929,
38 (1-3), s.34-35. Z fondu Julia aJosefa Maudrovych byla v roce 1929 udélena J. Bilkovi a dalSim ¢tyfem
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basnikovi Otokaru Bfezinovi.*s? Basnik Biezina odkazal CAVU autorska prava ke svym
tiSténym pracim. Spravni komise ustanovila kuratory pro péci o uvedeny odkaz. Stali se
jimi: A. Klasterska, F. Bilek, M. Hysek a K. Hermann-Otavsky.*83

Zemsky advokat Leopold Katz (1854-1927), byl rodem z jihoceské Jistebnice, nalezce
(1872) cenného Jistebnického kancionalu) a velky mecenas umélct. Bilek se s nim pravi-
delné setkaval v dobé svého plisobeni v CAVU. Tento pravnik (vykonavatel zavéti L. Maud-
era) zaloZil k ucténi pamatky svého zesnulého syna JUDr. Jiftho Katze pii CAVU fond, ze
kterého se kazoro¢né udilela cena ve vSech tridach akademie.*®* Bilek pravidelné za-
sedal v porotach k udéleni vyrocnich cen z fondu L. Katze. A pravé cenou L. Katze byl
také odménén Bilek za své dilo Budouci dobyvatelé (dievo 1931-1937). Na zasedani dne
16.btezna 1937 (pod vedenim predsedy M. Svabinského) mu byla tato cena ve vysi padesat
tisic korun udélena.*®

Obdobi aktivniho plisobeni ve ¢tvrté sekci vytvarného odboru se stalo pro Bilka obdobim,
kdy se stal ¢lenem hlavniho proudu a mél podil na utvaireni novych kulturnich vyzev
mladého narodniho statu. Cesk4 akademie byla platformou védecké a kulturn{ elity naro-
da. Pro narodovce Bilka byl dilezity podil na rozhodovani v komisich a porotach k udileni
jednotlivych vyroc¢nich cen umélciim, a to jak pro umeélce zacinajici, Ci jiZ renomované.
Dale se jednalo o podpory z fond{, rozhodovani pti organizacich vystav, kdy jako vyslanec
CAVU pocitil jistou satisfakci za dlouhé obdobi nepochopeni a nepftijeti jim predkladanych
myslenek a ideji. Byla to doba poct a je svym zplisobem paradoxni, Ze to pro Bilka byl cas,
kdy se jeho dilo jiZ nerozvijelo, bylo ustrnulé ve své femeslné nejrozvinutéjsi fazi a da se
konstatovat, Ze se stavalo recyklaci sebe samého. Avsak neptizpisobivost - rigidita formy
a obsahu, ta, kterou doba milovym krokem ve své dynamice prebéhla, se do budoucna sta-
la Bilkovou excelenci a umoznila soucasnosti Bilkovi rozumét komplexné.

Pirednaska, kterou Bilek na ptidé CAVU prednesl], je zcela v duchu jeho viry, kdy Bilek se
citi povolan pripominat lidem sviij osobity ,...pohled na Matku BoZi, na Krista, Nebe, Boha
a celou vécnost; na prirodu jako skutecny BoZi chrdm, k némuz tvori tviirce svou praci jenom

predsin.“* Predstavil Cesky narod trpici pod jhem, plny obéti za vyrcené pravdy, vCetné

umélctim podpora ve vysi 3000,- K&. Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1929, 38 (7-9), s. 116.
2 \gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1929, 38 (4-6), s. 77.
3 \gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1929, 38 (7-9), s. 117.
4 \gstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1922, 31 (3-4), s. 19.

45 JUDr. Leopold Katz, zemsky advokdt v Praze, zaloZil k ucténi pamdtky svého zesnulého syna JUDra Jifiho

Katze pfi Ceské akademii édstkou 50 000 — fond, z néhoz se kaZdoro¢né udili cena za zvidsté vynikajici prdci
z oborti v té které tfidé Akademie zastoupenych.” (...) Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha, 1937, 46
(3-4), s. 19.

8 Text zaznamu prednasky je obsaZen v Pfiloze ¢. 4 dis. prace. Véstnik Ceské akademie véd a uméni. Praha,

1926, 35 (1-2), s. 5-6.
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zapalné Mistra Jana z Husince. Predstavil jednotlivé velké postavy v priibéhu ceskych dé-

jin, které pro svoji viru trpély. Poslanim umeélce a tviirce je tyto pravdy vizualizovat.

1.6 ZAVRSENI TRETIHO OBDOBI / PILIRE ZRALOSTI A NARODNIHO
UVEDOMENI

Ke konci aktivniho piisobeni v CAVU na Bilka stale vice doléhaly zdravotni potiZe a nemohl
jiz tak aktivné prijimat nové zakazky. Na pocatku Ctyticatych let byla postavena podle Bil-
kova navrhu z let 1926 - 1927 vila manzelli Necasovych Jaromira a Ludmily v Ronové nad
Doubravou*® na upati Zeleznych hor. Bratii Ne¢asovi vyplatili sestru Bertu, pozemek si
rozdélili s imyslem stavby pro rekreacni ucely. Pod vedenim stavitele Josefa Hemelika*®®
vznikla v obdobi let 1932 - 1934 vila s véZi krytou prkennym plastém a obednénim. Byla
orientovana k masivu Zeleznych hor. V exteriéru domu je umisténa vyzdoba:

» Vézni reliéf Kristovy hlavy (dajné inspirovan Bilkovym snem),

» obloukova dekorace, ktera je meditaci o fazich lidského Zivota.

V interiéru domu nechybi umélctiv oblibeny motiv - rozevirené lidské dlané drzici srdce
a rezbarskou vyzdobu spojuje motiv stromu.*®® Necasovi vénovali v Sedesatych letech vilu

statu s podminkou, Ze bude vyuzita pro kulturni ucely.**

Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1939 Bilek s rodinou opustil prazskou hrad¢anskou
vilu a odstéhovali se do Chynova. Zde stale v kontaktu s cirkvi a v prostredi rodného més-
ta hledal klid a zbytky bezpeci v nastalych hriizach druhé svétové valky a jejtho bésnéni.
Zde se dochoval jiz zminény dopis mladému faratri CCS(H) nedlouho pied jeho skonem
dne 13. 10. 1941. Bilkiiv pohteb se stal pro Chynov prileZitosti k ucténi pamatky zesnulé-
ho. V. méstské kronice je zaznamendn jeho popis: ,Mistr Bilek umird. Chynov proZivd jesté
sviij zvldstni smutek. Jeho roddk a cestny obéan Mistr Frant. Bilek umrel 13/10. Obec sama
chdpe se iniciativy, aby velkému synu vydala posledni poctu. Témér vsechno obcanstvo se
zii¢astnilo priivodem. Zactvo tvorilo $palir aZ ke hibitovu. Na hitbitové promluvil prof. Hdjek,
jako predseda kulturni rady z Prahy a za mésto Chynov starosta K. Cihldr. V zdplavé véncii
uloZen velky umélec do hrobu, nad nimZ se ty¢i krdsnd socha ,Modlitba nad hroby". Kristus

v nadZivotni velikosti, kterou vytvoril mistr pred lety. Ve vykladni skiini u Budilii byla vystava

%7 Adresa: Caslavska 309, Ronov nad Doubravou. PANOCH, P. et al.: Slavné vily Pardubického kraje. Praha:
Foibos, 2009. 210 s.

8 Stavitel z Vrd(-Budic z Caslavska. Pozndmka autora. Ibidem.

9 Pfi renovaci domu v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti byl zabilen strop, ktery idajné evokoval
nebeskou klenbu. Poznamka autora. Ibidem.

40 Jbidem.
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fotografii ze Zivota mistrova.* Svagr Vilém Necas ve svych vzpominkach na Bilka nezapo-

mnél, Ze na posledni cesté umélce doprovazel Foerstriv choral V siri i dal.**?

V odkazu na umélce mésto Chynov v roce po skonu Bilka usporadalo od 4. fijna do15. lis-
topadu1942 umeéleckou vystavu Mistr FrantiSek Bilek a chynovsti hrn¢iri. (,Co proslo Zdrem
chynovskych peci”) K této vystavé vydalo mésto Chynov razitko. Dochovala se pohlednice

s panoramatem meésta a na rubové strané razitko uskutec¢néné vystavy.*

Chynovska kronika o pét let pozdéji v roce 1946 zaznamenala pétileté vyroci smrti umél-
ce.,,Na 13/10 pripadad 5. vyroci umrti mistra Fr. Bilka. V 10 hodin odebral se priivod skolni
mlddeZe s obcanstvem na hrbitov, kde promluvil o vyznamu mistrove reditel Fr. Haupt. Pietni
oslavy ucastnila se chot' zesnulého mistra a jeho syn Fr. Bilek. Oddéleni Bilkovo v mistnim
muzeu i jeho atelier pristupny toho dne obecenstvu. (priloha na dalsi strané.)“***

K sedmdesatému patému vyroci narozeni zesnulého umélce byla od cervence do zari
1947 usporadana vystava v Taborském méstském muzeu a v rodném Chynoveé v ¢ervenci
a srpnu téhoZ roku. Vystavnimu vyboru predsedal Chalupny a dal$i osobnosti regionu.
Priivodni slovo k expozici FrantiSek Bilek - sochar duse pripravil vytvarny kritik a redak-
tor Marek a v ném publikuje v profilu sochare znalost jeho dila a osobnosti v konceptech
a idejich, které jsou shrnuty v Zavéru v podkapitole Koncept dle J. R. Marka' Predstavil
cyklicitu do sebe vnorenych péti ideovych kruhti vyvoje Bilkova dila, jmenoval prace, které
se kjednotlivym kruhiim vztahuji. Zminil portrétni tvorbu a architektonické realizace. Vy-

jadril litost nad tim, Ze Bilek nemohl svoje schopnosti vice v monumentalni architektute

41 Viz https://digi.ceskearchivy.cz/DA?doctree=1kkoiy&menu=3&id=315268&page=103&zoom=150, zdroj
citovan 7. 3. 2017.

22 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015, s. 136.
43 BjLEK, F.: Fotografie. LA PNP, fond Marek Josef Richard, ¢. inv. 4618-4620, &. pfir. 67/75.

494 Z mistniho tisku — pfiloha: V nedéli 13. fijna bude tomu pét let, co do zemé tichého chynovského hrbitavku
byl pohrben jeden z nejvétsich ¢eskych umélcl, chynovsky rodak, sochar Mistr Frantisek Bilek. Mistr Bilek
byl nejen vynikajicim sochafem. Byl téZ malifem, grafikem a myslitelem neobycejné hloubky, byl pfitelem
BFfezinovym. Mistr Bilek z Chynova vy3el a do Chynova se vratil. Vratil se mezi své rodaky, do stinu ,Modlitby
nad hroby”“, kterou pred cCtyficeti lety vyjadfil svou roduvérnou lasku. V ni ukdazal, jak hluboko tkvi svymi
kofeny v rodné zemi, az kdesi tam, kde z ni vyvéra sdm zdroj jejiho osudu, a Bilek svou tvofivosti z ni hovoril,
hovofi a hovorit neprestane k celému svétu. Pred péti lety odesel velky ¢lovék a genialni tvlrce svétovych
dél. Chynov si vidy neobycejné vazil svého velkého roddka. Svou lasku k nému vyjadfil hned v r. 1935, kdy
Mistra Bilka jmenoval svym cestnym ob¢anem. Bylo to dne 7. fijna 1935. Mistr Bilek nade vSe mél rdd Chynov
a svlj rodny kraj. Posledni léta zde Zil uprostied svych dél, kterymi si vyzdobil sv(j ddm. A Chynov i nyni
na svého Mistra Bilka nezapomind. Mistni narodni vybor ve své schlzi dne 30. zafi 1946 splnil pfani viech
obcant a pojmenoval hlavni ulici v Chynové, kterd vede z ndmésti k jeho rodnému domku a k jeho ateliéru,
ulici Mistra Fr. Bilka. U této prileZitosti byly upraveny v méstském muzeu téZ pamatky na tohoto jihoceského
velikdna a ve vyro¢ni den umrti, budou pfistupny vefejnosti. Méstanska Skola v Chynové vzpomene 5. vyrodi
Mistrova umrti pietni vzpominkou u jeho hrobu za Gcasti Sirsi vefejnosti ve vyrocni den Umrti 13. fijna 1946
v 10 hod. dopoledne. A s nimi budou jisté vzpominat jizni Cechy, jejich? velikost doved| Mistr Bilek ve svych
dilech tak dokonale vyjadrit. (3. 10. 1946 byla nedéle. Pozn. autora.)

Viz  https://digi.ceskearchivy.cz/DA?doctree=1kkoiy&menu=3&id=315268&page=168, zdroj citovan
7.3.2017.
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realizovat, napt. navrh hibitova pro Prahu Sboru CCS a jinych projektt.,, Pfi v$i mnohotvdr-
nosti je Bilek osobnost vzdcné celistvd: clovék - umélec - dilo tvori nedilnou trojjedinou by-

tost, “4%5

Vzpominka na Bilka zlistavala Ziva aZ do roku 1948, kdy po zméné reZimu nutné doslo
k ipadku zajmu o zaujatého umélce krestanské viry a dale byl po dobu komunistického
rezimu a budovani realného socialismu vzpominan pouze v relaci na dobu Fin de Siecle

a s ni spojeny symbolismus.

I11.7 CASOVE SCHEMA

Zivotopisna Redlie Navrhy a tviirci realizace Kontakty, reference

data

1920 Dopisujici ¢len IV. tridy 8. 1. 1920 Vznik Cirkve
CAVU ¢eskoslovenské
Spolupréce s CCS Benedikt XV. dopis
a vstup do vzniklé ceské k zjednani napravy
konfese arcibiskupovi Kordacovi

(29.1)

Vystoupeni knézi

z Ustfedni Jednoty
(20.2)

Cirkev Ceskoslovenska
statem uznand (15.9.)

1921 Vystava VO UB Adam a Eva
v Obecnim domé
v Praze
1922 Souborni vystava Zivot je boj t Benedikt XV.
SCVUG Hollar (Dim Obétovdni padlym (pomnik Pontifikat Pia XI. -
umélcti v Praze) v Horovicich) nastupni encyklika
Ubi arcano
1923 Radny ¢len CAVU B. Smetana - model k pomniku
(23.5))
1924 Predseda vytvarné Pomnik Bediich Smetana a jeho dilo
sekce IV. t¥idy CAVU (Jabkenice)
(2.12.-1929)
1925 Duchovni setkdni
1926 Souborn4 vystava Pomnik J. Komenského (zahrada

AlSova sin UB v Praze Bilkovy vily) Komensky opousti ceskou
Pfednaska na vyrotnim zemi

shromazdéni CAVU Slepci
O duchovnim umeéni Navrh vily manzelti Ne¢asovych
Jihoceska v Ronové nad Doubravou

1927 Cesta do Parize UkriZovany - umistén v chramu
(jubileum stribrné sv. Vita
svatby)

1928 pét reliéfti Husova pomniku v Taboie

4% MAREK, J. R.: Tisky a vystrizky: FrantiSek Bilek — sochar duse. LA PNP, fond Marek, Josef Richard, ¢. inv. 4013,
¢. pfir. 67/75.
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Zivotopisna Realie Navrhy a tviirci realizace

data
1929

1930
1931
1932

1933

1934

1935

1937

1939

1941

1942

1943

1944

Tvarci
ideje

KriZovd cesta - lunety sv. Ambroz
Hradec Kralové

Budouci dobyvatelé - zacatek prace

Tviirce a jeho sestra bolest (ndhrobek
0. Bfeziny v Jaroméfticich)
Stavba vily v Ronové nad Doubravou
(1932 -1934)

Souborni vystava

grafiky (v ramci clenské

vystavy SCUG Hollar

v Obecnim domé

v Praze)

Vystava cirkevniho

uméni v Rimé - ti¢ast

Zavérecna vystava

s Uméleckou besedou
Nahravka pro Cesky rozhlas Md radost
nad Otakarem Brezinou

Cena L. Katze (16. 3.) Budouci dobyvatelé - dokonceni

15. 3. némci vstupuji do

Prahy (2. svétova valka)

Trvaly odchod z Prahy

do Chynova

+13. Fijna v Chynové  Nahravka pro Cesky rozhlas Md radost
Manzelka Berta nad Otakarem Brezinou - zkracena
spravovala vilu na repriza

Hrad¢anech

do Sedesatych let

20. stoleti, poté predala

GHMP

Kristus

Stavba budouciho chramu v nas
Cesta

Stavitelé chramu

132

Kontakty, reference

CCS vydava Ndbozenskou
revue CCS

Lateranské dohody
(11.2)

S¢itani lidu

Némecko - zmocnovaci
zakon (23. 3.) a fuldska
konference - odvolani
zakazu narodniho
socialismu (28. 3.)

L. Katz

Rigsky viidce A. Hitler

v Rimé.

Pius XI. - encyklika
Divini Redemptoris
(19. 3.) - odsouzeni
ateistického bolSevismu

+ Pius XI. (10. 2.)

Pius XII.
Vatikan - zrizeni
Informacni sluzby

Chynov usporadal
vystavu Mistr FrantiSek
Bilek a chynovsti hrnciri
(4.10.-15.11)

Pad Mussoliniho (25.7.)
General von Ribbentrop
v Rimé - deportace Zidi
Spojenecka vojska

v Rimé (5. 7.)



B. OTAZKY A ODPOVEDI

B1 NAVRZENE DEFINOVANI ODPOVEDI

Badatelska otazka ¢. 1
Byl FrantiSek Bilek modernistou?

Pro katolické knéze je v mysleni zakotven respekt k rozhodnuti piredstavenych, tzv. sentire
cum ecclesia, s kterym nemusi klér souhlasit, ale prijme jej. Je soucasti vychovy katolic-
kého duchovenstva po celou Zivotni drahu. A zarover je to u¢inny nastroj k nepodlehnuti
sebestiednosti a sobectvi. Sympatizanti se snahami o moderni vyklady viry v fadach kato-
lickych duchovnich svymi nazory vyc¢nivali a byli chdpani jako potizisté. Oznaceni moder-
nistou se stalo stigma bez moznosti se rehabilitovat. Antimodernisticka piisaha byla pro
jeji autory Luise Billota, a Wilema van Rossuma soucasti vyznani viry (1. 9. 1910). Usilo-
vali o jeji univerzalnost. Vyhrada knéze znamenala exkomunikaci. Boj proti modernismu
probihal pomoci dekretti papezské biblické komise. Vletech 1905 - 1915 jich vydala napf.
v oblasti biblistiky patnact, co vystihuje sloZitost badani v oblasti biblickych véd a prosa-
zeni novych pristupi v badani. Napiiklad se tykalo jak Lagranda, tak Alberta Contamina,

ktery odmitl modernismus, ale nemohl pominout objevy védy.**®

V kategorizovani modernistického hnuti - modernista (aktivni privrzenec hnuti) nemuze
byt Bilek jasné definovan. Do hnuti byli zahrnovani vzdélanci z fad teologického kléru.
Bilek byl vychovan v katolickém prostiedi domova a vzdélani bylo v duchu zasad respektu
k autoritdm, poslu$nosti a souhlasem s nazory. Bilek byl v détstvi ministrantem v chynov-
ském kostele a ticastnil se duchovniho Zivota své obce. Do nazorového stretu s katolickym
prostredim se zacal dostavat az v ramci tviir¢ich realizaci vlastnich vykladt biblickych
témat. Bilek v pojeti své osobnosti a v souladu se zvolenymi principy, i jako predstavitel
symbolismu, pozadavky na ztvarnéni biblickych témat plnit nedokazal. Jeho tvirci reali-
zace byly mimo oblast dobového vkusu idealismu a témér vSechna dila nabidnuta pro cir-
kevni prostory byla bud’ nepftijata anebo prijata s vyhradami. Byl zastancem ideje aktivni
Ucasti Boha-JeZiSe ve svété. A bylo povinnosti ¢lovéka se mu pribliZit. V prvnim Zivotnim

obdobi nevidél pro lidstvo Zddnou moZnost spasy po prichodu Boziho kralovstvi. Jeho po-

26 pETRACEK, T.: Bible a moderni kritika: éeskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti)modernistické krize.
Praha: Vysehrad, 2011, s 93 a 100.
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hled byl nesmiritelny, byl stalym hledacem velké Pravdy. Jeho idealismus posléze vyustil
ve smiflivéjsi postoj s vlastni spoluticasti ve svété. Stale byl apostolem svych myslenek
v realizacich svych dél, ktera mu prinasela spolec¢enské prijeti a financni zisk. Ve druhém
obdobi/pilifi se kromé umélce stal manZelem, otcem a hrany v kontaktech se spole¢nosti
se zacaly obruSovat. Propojeni s predstaviteli ceské moderny jiZ nebylo ta vyrazné. Tieti
obdobi/pili je obdobi vstupu do reformované konfese CCS(H), ktera svymi teologickymi
obsahy navazuje na hnuti modernismu. A zarovei je to doba Zivota, kdy Bilek v rdmci své
aktivni uiCasti v nové budované cirkvi a jeji vérouky zaziva naplnéni univerzality svych ota-
zek obsahil viry: budovani BoZiho kralovstvi, spasu lidstva v Pravdé a usilovani védeckymi
metodami o jeji nalezeni. Cirkev se snaZzila otazky viry lidem vyloZit novymi metodami,
a nebranila védeckému pokroku. Byla v nové vzniklém Ceskoslovensku ve své struktute
moderni, aktivni a srozumitelna lidem (aktivni ucast laikd - spolecny stiil, mse v ceském

jazyce, Zena v talaru, vzdélani kléru, atd.).

Bilek v preneseném slova smyslu - ve vyjadreni svych ideovych konceptii a ve vztahu
k hnuti tzv. ceské moderny — mize byt privrzencem, ale ne zcela explicitné definovan mo-
dernistou. Jeho specifické dilo je naplnéno snahou o vyvoj a nové interpretace teologic-
kych témat a jejich obsaht, jeho prestup k CCS, kterd je ve svém vzniku hnutim ovlivnéna
a vychazi z néj, napomaha k zarazeni Bilka do kategorizace ,modernista“ ale Bilek sam
jako ne teolog vyjadruje teologické obsahy moderny. Jeho zarazeni k ¢eské moderné je
blizsi. Pro prostiedi ¢eské moderny okolo ¢asopisu Novy Zivot byl pedstavitelem symbo-
lismu, ktery byl v té dobé modernim smérem. To nejspi$ bylo diivodem pro jeho prizvani

ke spolupraci.

Pro CSC(H) byl a stale je pojem kralovstvi Bozi istiedni hodnotou. Smyslem ptisobeni JeZi-
Se na zemi bylo jeji uskute¢néni a napliiovani této Ideje byti s Bohem je pro cirkev stalym
ukolem. Pro Bilka byl JeZi$ Kristus nejvyssi ideou a jeho cyklus Stavba budouciho chrdmu
v nas se opira stalou BoZi pFitomnost a ticast ve svété. Clovék svym Zivotem a dilem ve

svété stavi Bozi chram.

Badatelska otazka ¢. 2
Byl FrantiSek Bilek mystik (ve smyslu vymezeni pojmu)?

Oznaceni sochaie mystikem jej ponejvice provazelo po nuceném navratu z PariZe v zavéru
prvniho obdobi. Déle se jiz prenaselo jako charakteristika osobnosti - Bilek je mystikem.
Zku$enost, kterou Ize nazyvat mystickou je nutné posuzovat v ramci pojmu. Casové spada
do let 1891 - 1892, kdy se po odchodu z ateliéru Colarossi uzaviel v sociadlni izolaci -
trpél jazykovou bariérou, nedostatkem hmotnych prostiedki, ostychem v prostiedi Fin de
siécle plného dekadence a nihilismu. Pracoval na klauzurni praci Golgota a Orba. V tomto
obdobi u néj doslo k zasadni zméné, k osobnimu setkdni s Bohem, které se v jeho pripadé

transformovalo do uméleckého vyjadreni. Neni jinak doloZeno, nezZ uméleckou realizaci.
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Existuje stala snaha o vyklad. O mystickych zkuSenostech Bilka jsou k dispozici rukopisné
zaznamy redaktora a vrstevnika Josefa Richarda Marka. Lze tudizZ vychazet z prenesenych
informaci interpreta. V hypotéze lze pracovat s tim, Ze se jedna o zapis osobniho sdéleni
sochare, nebo Ze se jedna o prepis z umélcovych zapiskii. Kazdopadné Marek ve svych za-
znamech zanechava konkrétni popis opakovanych mystickych stavli ukotvenych do ¢asu
a prostoru, které maji jednoznacné vyusténi ve vytvarnych vyznamech Bilkovych realiza-

ci.*” Stavy se opakovaly pti praci na UkriZovaném v roce 1898.4%8

1. Uvedend nadsmyslna zkuSenost neni v Bilkové pripadé zaznamendana ve formé popis-
ného sdélovani, pojmového vykladu. Je prenesend, zaznamenand interpretem vruko-

pisnych poznamkach.

2. Umélec v dané dobé stradal materidlnim nedostatkem, uzaviral se p¥i praci v ateliéru,
byl ¢astym navstévnikem kostelli a chrami (zaujeti pro pomijené pozdné romanské
a gotické stavitelstvi). Obracel se k Pismu svatému pfi realizaci svého klauzurniho
zaméru. D4 se konstatovat, Ze v kontextu dobovych pomérti se jednalo o jistou formu

askeze.

3. Byla mu vytykdna pycha, kterd pramenila z nedostatecného pochopeni jeho zamért.
Verbalné byl charizmatik, dokazal presvédcivé hovorit o svych postupech v realiza-
cich ideji. V pripadé literarniho vyjadieni pisobil strnule, archaicky. Jeho pisemné
vyklady byly neuchopitelné, mnohdy jeho okoli nechapalo, co sdéluje. Vyjadireni byla
krkolomna a nepostihovala umélcovu transcendenci pti setkavani s osobnim Bohem,
zvlasté pri definovani jeho konceptu stavitelil chrdmdi.
= Setkavani s osobnim Bohem se v Bilkové pripadé jiZ nedotyka prirozené mystiky,
ale nadpfirozené,

» Jezi§ Kristus svoji obéti vykoupil nejen lidstvo, ale celé stvoreni. Je mozné
konstatovat, Ze Bilek svym Zivotnim postojem, Zivotem a dilem, ktery ma svij
pocatek v prozitcich zménénych stavli nad realizaci Golgoty a Orby pojima cely svét

k setkani s osobnim Bohem.

Sebe zacal vnimat ve spojeni s JeZiSem, kdy zaroven u néj doslo k zasadni koncentraci na
toto spojeni. Ten se mu stal po cely zbytek Zivota jedinou konstantou. PariZska askeze
mu utvorila predstupen a cely jeho Zivot byl stavbou chramu universa. Bilka nelze chapat
v ramci jednotlivin. Je nutné jej chapat v roviné cyklicity naplnovani vlastni Ideje. S odstu-
pem jiZ pres sto let vystupuje do popredi zakladni aspekt jeho mystické zkuSenosti. V ne-

ménném profilu umélcova Zivota zaujatého setkdvanim s osobnim Bohem je patrné, zZe

47 MAREK, J. R.: Hoch si kupoval obrdzky. Studie vénovand Frantisku Bilkovi, rkp., Fond Marek, J. R., LA
PNP, ¢.inv.3609, ¢. pfir. 67/75.

498 Obraz vidéni Krista z vidéni ve snu.” Ibidem.
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se radi do rady mystiki. Tak byl nejvic nazyvan na konci prvniho obdobi Zivota (do roku
1901).*%°

Bilek se vyznava ze setkani s Kristem v dopise Zeyerovi z dubna 1897, kdy se mu jiz pét-

krat zjevil ve snu.>®® Opakovany sen Zeyera znepokojil, obaval se nervové nemoci.>"!

Lze i dnes souhlasit s Markem, kdy dle tohoto Bilkova vrstevnika a znalce je ideovost umél-
covy tvorby mysticka. Za éry symbolismu a dekadence pojem utrpél, ne pro samotny po-
jem a obsah, ale pro snadnost s jakou se mnohdy vysledky oznacovaly slovem mysticky. Ve
vefejném prostoru je mystika vnimana jako zaleZitost teologicka, cirkevnicka a zejména
katolicka. Je potiebné uvést, Ze mystikové Zili ve vSech nabozZenstvich vSech vékli i mimo
stanovena dogmata.>*?, FrantiSek Bilek je z rodu extatikii. "

Teolog CCS(H) Miloslav Kanak sochai‘e definuje jako symbolistu. Poukazuje k secesi jako
umeéleckému proudu urcenému k prekondani historismu a vzniklého k vytvoreni stylové
jednoty tviiré¢im pouZitim predstavivosti, imaginace. Jugendstil se stal revoltou proti aka-
demismu ve vyjadiovani snovych fantazii a predstav. Bilek dle Kanaka ve své osobé za-
hrnuje obé z doby a jejiho stylu. Jeho dilo je svédectvim tviir¢iho ducha k Zivotu a svétu,

ktery jej obklopoval. VSe je u néj motivovano kirestanskou virou:
1. Jedinou v mnohosti tvorby je pro néj Biih.

2. Jedinecnosti ve stvorenti je syn JeZi$ Kristus.

3. Jednotu tvorby oZivuje Duch svaty.

Réznymi formami vydaval svédectvi:

* (Oraduajednoté byti,

* o souladu jsoucna tohoto svéta s Tviircem.

Umeélec ve svém dile obrazi podobu Tvirce a umélecké dilo je osobitym vyznanim tviirci-

ho ducha a tim se stava Tviirce spolustvoritel dila.>**

4% K pojmu vice viz RAHNER, K., VORGRIMLER, H.: Teologicky slovnik. Praha: VysSehrad, 2009, s. 233-234.

00— protoZe jiZ pétkrdt se mi ve snu zjevil Pdn Kristus, jednou i v predsini vécného rdje, ale nikdy jsem se

nechvél, jen plakal jsem stéstim. — Preludy kdyby mne stihaly, byl bych na nejlepsi cesté do bldzince, ale
klidu mému rovného a jasného nenalezl jsem v svété.” MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera
a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu, 1948, s. 68.

01 Uspokojil Jste mé uplné svym vysvétlenim stran téch ,hallucinaci’. Jd se jen obdval, aby to nebyla nervovd

néjakd nemoc. Mdte pravdu, jsou vétsi zazraky, neZ zjeveni se. VZdyt se Bith ndm zjevuje neustdle vsem, jenZe
kaZdy v tom zjeveni nevidi. A v tom je rozdil.” Ibidem.

502 Mysticismus vsak vpravdé znamend pozndvdni nadsmysina ne pouhym rozumem, nybrZ pfimym nazirdnim,

intuici, vnuknutim, nitrozfenim. Mystik proZivd nadsmysino v ekstazi, ve stavu mocné jasnovidného vzruseni,
zjeveni. Ekstatik, tot vplynuti v Boha, splynuti s Bohem, jako enthusiasmos jest naplnéni, prodchnuti Bohem.”
MAREK, J. R.: Frantisek Bilek. Sochar — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek,
Josef Richard, ¢. fondu: 1054, inv. ¢islo: 1147, s. 68.

3 Ibidem, s. 69.

504 KANAK, M.: Cesta sochare Frantiska Bilka. Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustfedni

rada Cirkve ceskoslovenské husitské, 1973, ¢. 4, s. 113.
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BousSka si na Bilkovi nejvic cenil shody a jednotného razu celého Zivota s uménim. Jeho
prace povaZuje za mystické a jsou dle jeho nazoru ,,upfimnou mluvou jeho Zivota vnitiniho
jsou jen nutnym stélesnénim toho, co v dusi jeho se rodi, o ¢em sni a touZi, co kdZe a mluvi,
co chce a snaZi se projeviti. ...Bilek jde vsude svou cestou, v§ude jiny neZ clovék dneska, vsu-
de odliseny, vsude hluboce ve svych zdsaddch zakotveny. Jakdsi posvdtnost obradnd v kaz-
dém pohybu, v kazZdém ukonu, jak zvyk jej stanovil, i pri Zivotnich vykonech nejprostsich, vse
sveédci o plné védomosti a hlubokém procitéeni toho, co ¢ini.“%* Podle publikovaného nazoru
Bousky si byl Bilek plné védom svého apostolského poslani. To vysvétluje jeho nesmirnou

pili a plodnost.>%¢

Marek ve vydani dopist Zeyera a Bilka dopliiuje soubor o ¢rtu profilu Wiliama Blakea, se
kterym byl Bilek idajné srovnavan.’”’ Znatelna je snaha téZce uchopitelného Bilka kom-
parovat s anglickym tviircem.>®® | Braunerova v dopise Zeyerovi srovnava ¢eského umél-
ce s Blakem a piSe o ,nepochopeném ceském Blakeovi“ (27. 10. 1896). UvaZuje o Bilkovi

v paralelach k anglickému umélci a vyjadiuje se s osobnim zaujetim.**

V pripadé srovnani obou umélcti - mystika je potiebné alespon velmi stru¢né Blakea de-
finovat. O Zivoté tohoto basnika, vizionare, malife a rytce neni toho dosud prili§ znamo.>*°
Narozeny v Londyné v roce 1757, dle vydavatele Marka vyristal v ovzdusi vlivu nového
krestanstvi, které hlasal Svédsky piirodovédec a teolog Emanuel Swedenborg.'* (V roce
narozeni Blakea vydal druhy zakladni spis De Coelo et eius Mirabilibus, et de Inferno ex
auditiis et visis.)*'? Autor Blakeova Zivotopisu, literarni historik Peter Ackroyd, uvadi ro-
dinnou prislusnost bud’ k sekté baptisttli z kostelika Bunhill Fields nebo k moravskym bra-
triim (Moravian Church) z kaple ve Fetter Lane. Matka mohla patfit k muggletonovciim

505 BOUSKA, S.: BilkGv d&im. Zivot, roénik 1899, s. 344. Vice viz http://depositum.cz. Zdroj citovén 15. 2. 2018.
06 |bidem.

07 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 220.

%8 Bilek byva casto srovndvdn s W. Blakem.” Vice viz MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera
a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu, 1948, s. 38 a213-218.

9 Jsem hrda na to, Ze mu rozumim, ale zdrover jsem nestastna, Ze prostiedkii nemdam, abych ho mohla
podporovat. Nejen, Ze se nemohu pro chudobu vddvat, ale jesté to trapeni mi pfibylo, Ze vidim, jak se tu
skutecny talent sviji, jak zdpasi s existenci, jak se mu vsichni nasi lidé nahlas sméjou jako bldznovi, coZ je ze
vSeho to nejhorsi. ...A tak miZe nds Bilek zemfrit jako William Blacke, povaZovdn za bldzna, a snad jako on, za
sto let bude odkryt.” Ibidem, s. 37.

510 Sebrané spisy W. Blakea jsou dostupné ve dvou vydanich: The Complete Writings of Wiliam Blake, ed.
Geoffrey Keynes (Oxford, 1966); The Complete Poetry and Prose of Wiliam Blake, ed. David V. Erdman (New
York, 1988). Dalsi prameny viz ACKROYD, P.: Blake. Praha: Paseka, 2000, s. 367.

11 %28.11. 1757 — t12. 8. 1827, Londyn. Poznamka autora.

%12V roce 1749 byl vydan spis Arcana Coelistia que in Scriptura Sacra seu Verbo Domini sunt,, detecta a po roce
1757 nasledovaly spisy De Equo Albo, de quo in Apocalypsi a De Nova Hierosolyma et eis Doctrina Coelesti.
MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 213.
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z farnosti sv. Jakuba.>3 Ve své poezii pouzival znaky a symboly, barvy mély v jeho symboli-

ce dilezité misto. Na spjatosti s Bibli se shoduji vSichni Blakeovi Zivotopisci.®*

Blakovi byly blizké myslenky francouzské revoluce a podporoval nezavislost Spojenych
statd. Je povazovan za predchiidce Jugendstilu (secese), dnes je fazen jako jedna z nej-
vyznamnéjsich postav romantismu, mystiky a symbolismu. UZival osobitou perspektivu,
propojeni svéta reality a predstav je v jeho pojeti unikatni. Véril, Ze duchovni svét je dii-
leZitéjsi nez materialni, Ze umeélec je soucasné prorokem, protozZe je mu dan bozsky na-
hled na véci. S oficidlnimi naukami cirkve nesouhlasil, uprednostnil samostudium Bible
s mystickymi vyklady v souladu s dobovym anglickym romantismem. Vizemi byl provazen
udajné od détskych let, kdy hovoril s andély a duchy zemielych a mél ¢asta vidéni. Ve vyctu
dél nalezneme:

= Dilo Sriatek nebe a pekla (The Marriage of Heaven and Hell, 1790-1793),

* prace na mystickém eposu Milton (po r.1800),

» ilustrace k Blairové knize The Grave (1808),

» velka symbolicka knize Jeruzalém (Jerusalem: The Emanation of The Giant Albion,
1804-1820); sam koloroval jediny uplny exemplar,

= jlustrace ke knize J6b a k Dantové BoZské komedii - v zavéru Zivota,

* basnické sbirky s vlastnimi rytinami Pisné nevinnosti (Songs of Innocence, 1789)
a Pisné zkusenosti (1794),

» prorocké knihy Kniha Thel (1789), Vidéni dcer Albionovych (1793), Kniha Urizen, Kni-
ha Ahania, Kniha Los.

Zprvu Blake vychazel z Bible dle Swedenborga, kde vesmir, nebe, peklo zabydluji andélé
s lidskou podobou. Nebe a peklo jsou neustéle v interakci se zemi a vSemi lidmi a vécmi
na svété. ,Tato koncepce se pozdéji promériuje v pantheistickou kosmogonii, v symboly tvo-

rivych sil mocnosti, jeZ se sraZeji a vyrovndvaji v dramatickych konfliktech. '

Blake stira dualitu snatkem nebe a pekla. Uziva pojem vseduse (duse clovéka + duse
lidstva), ktera se stava jedinou skutecnosti a svét pouhou jeji emanaci (emanation).
Blakeovy vidiny nevznikaji cestou rozumu, nejsou propojeny ve filosoficky systém, jsou

vyplodem trvalé obrazotvornosti. Vidéni byla pro Blakea inspiraci.’'’ Tato vidéni byvaji

>3 Oba také mohli patfit k sandemanovcim, hutchinsonovcum, thraskitim nebo k salmonitiim, i k néjaké
sektdrské kongregaci, kterd neméla Zadny ustdleny ndzev.” ACKROYD, P.: Blake. Praha: Paseka, 2000, s. 12.

%14 Blakeova poezie je plna biblickych motivi a obrazd, kfivky a rytmus jejich vét jsou odvozeny od Starého

zdkona...” Ibidem, s. 19.
%15 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a FrantiSka Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s.214-215.

16 Pozn. Tato myslenka se blizi PI6tinové myslence vyzareného bozZstvi. Ibidem, s. 215.

%17 Po cely Zivot byl obklopeny vidinami, z nichZ mnohé zachytil skicou nebo namaloval. ...Blake kreslil tvdre,
které spatfil pri svych vidénich — napfiklad Hérdéda, Sékrata i Voltaira —, a zachytil je jako hypnotické obliceje,
které se vzndsely nebo rozplyvaly ve snu. Jejich podoba md mnoho spolecného s pojetim anglickych malifi ze
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nazyvana eidetickou obraznosti, jedna se o smyslové vjemy a dle Francise Galtona (z 19.
stoleti) se objevuji u déti, které nedokazi rozlisit objektivni svét od subjektivniho.>*® Umé-
lec sam se citil mediem, tajemnikem, autofti jeho dila pochazeji z vé¢nosti. ,Jen duchovnim
vhimdnim moZno poznati pravdu, jen jim moZno stykati se s témi duchovnimi silami, kte-
ré tvori a utvdreji hmotny svét, jen tim je moZno vidéti s nejvétsi jasnosti skutecnost nebo

podstatnou podobu.?’

Blake je predstavitelem, tzv. ,vypjaté abstrakce®, kdy podobnost jeho tvorby je spojovana
se stredovékou linedrni plynulosti, dekorem car a spiritualitou. Je vysvétlovana anglickou
tradici, linearni melodi¢nosti, formalizovanym linedrnim portrétem., abstraktnim deko-

rem.>?°

PoznamKky k tématu William Blake obsahuji ndbéh srovnani Blakea s Bilkem. Jsou cennym
podkladem, ktery vyustil do staté ve vydané publikaci z roku 1948. Nastinuji zptisob uva-
Zovani autora, metodicky postup v analyzovani Blakea, a to v€etné jeho portrétu a barev-
né symboliky. Marek nevahal popsat umélctiv portrét a uzZitou barevnou paletu. Zajimava
a diileZzita je symbolika barev (ec¢ barev) Williama Blakea, kterou Marek ve svych rukopis-
nych poznamkach k tématu popisuje. Je priloZena pro svoji obsahovost k dokresleni umél-
ce pro srovnani s Bilkem, pro kterého byla barevnost diky o¢ni vadé redukovana. Blakeovy

barvy - v oblasti fyzické®*' a mentalni v niZe uvedeném opisu, tak jak uvadi Marek:

Pink = bledécervena (rtizova) = masova - LécCivy svét; Imaginarni svét.
Cervena = oheii - Vasen; Télesna laska; Zhavost. 522
Zluta = Zhavé svétlo. Srdce, cit. Je-li Zluta na rumélce nebo zlaté barve, jest

symbolem lasky.

Green = Rostlinstvo. Svét pudovy.

Modra = Vzduch, kdyz®?3je svétlem. Moc mimo lasku.>**

Bila = Oblaka - Studené svétlo! Bélost masa. Rozum mimo lasku.
Cerna = Temnota zemé. Noc. VaZna. Neimaginativni.

V Blakeovi je obsaZzen chmurny pathos; dramatickd dynamicnost; alegoricky; mythus

13. stoleti.” ACKROYD, P.: Albion: kofeny anglické imaginace. Praha: BB art, 2004, s. 63.
518 ACKROYD, P.: Blake. Praha: Paseka, 2000, s. 28-29.

%19 MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 215.

50 ACKROYD, P.: Albion: kofeny anglické imaginace. PreloZila Hana VOLEINIKOVA. Praha: BB art, 2004, s. 97.

%21 Qriginal ,fysické“,upravenodlestédvajicihopravopisu.Vicevizhttp://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=fyzick%C3%BD,

zdroj citovan 15. 2. 2018.

32 QOpis poznamek. Stredniky uZity z dGvodu velké mezery v origindle rkp. Prepis veden snahou o dodrZeni
rozvrzeni a jednotny rdmec textu. Pozn. Autora. Vice viz MAREK, J. R.: pracovni poznamky k tématu William
Blake, rkp., Fond Marek, J. R., LA PNP, €. inv. 3828, €. pfir. 67/75.

53\ plvodnim rkp. textu pfeskrtnuto ,nebot“ a ,ktery“. Pozn. autora. Ibidem.

324\ phvodnim rkp. textu preskrtnuto ,lasky”. Pozn. autora. Ibidem.
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kosmogonicky. Chram hadovity - obraz nekonecnosti u Blakea a chram kruhovy u Bilka;
vidiny malifsky malebné, dekorativni i barevné citéni. Obrovskym piiznakem kresby Bla-
kea jest jeji dynamicnost.>?° Schéma a koncept kruhového konceptu Bilkova chramu jsou
uvedeny v Zavéru v podkapitole Schéma a koncept ideového vyvoje — badatelské zaveéry.
Umélec Bilek se nepriklanél k realismu, protoZe povaZoval za rec¢ prirody pouze to, co se
neda odlit, ofotografovat. Kopirovani prirody neobsahuje myslenku. ,Priroda musi obrdZet
a rozeznit tviir¢i nitro, umélec v ni zrcadli sebe a svého Boha.**?* Vyjimecnosti lidstva je pre-
trvavajici mysleni. PoZadoval od umélce manifestaci podstaty sebe samého, otazku pro¢
svého byti a lidskosti. Nedprosnost Bilka spocivala v poZadavku odevzdani vlastni pod-
staty. V touze po dokonalosti ji 1ze pouze splnénim tohoto poZzadavku dosahnout. Umélec
ma presahovat svoji generaci novymi a lepSimi myslenkami - svoji cestou ke Krase, Dobru
a Lasce. Ve formé by mél byt co nejjednodussi. Pritel a teolog Vanék jej povazuje za mys-
tického symbolika. Upozornuje, Ze jeho dilo 1ze rozdélit do dvou poloh, z nichZ jedna pfri-
tahuje, druha odpuzuje a sdé€luje zaroven cosi velkého i trpkého. ,A zatim Bilek, veden jsa
snymi Myslénkami, jedinymi svymi prdteli, stihdn v patdch Zavisti, Tuposti a Nouzi, opustén
a nepochopen, ptijde pevnym krokem bliZ a bliZe k velikému a dalekému svému Cili.“?”

Bilek sam citil BoZi pritomnost ve svém dile, povazoval se také za prostiednika, jehoZz vede
povéreni Duchem svatym. V nesignovaném dopise Zeyerovi v ivahach o vstupu do Inar-
ského klastera pise: ,Nade vse vsak vévodi jeden diivod, ktery vse premdhd. Jd to chci, pro-
toZe toho potrebuji; a pak - Biih promluvil, cesty ukdzal, prinutil volit. Ach v zdkoné jedno

jméno si nechal &asto psdt: ,co Zdrlivy". Ale dobie se déje vie od Ného. Jd jdu za nim.**?

Da se konstatovat, Ze lze srovnavat oba umélce, které délilo stoleti. Soucasné Ize prirov-
navat vychodiska obou umélct, jejichz dilo bylo individualni interpretaci biblickych textd.
RovnéZ je moZné vidét shody v oficidlnim pristupu dobové spole¢nosti. Pojem secese Bilek

odmital, mél jej spojeny s vlivem videnské secese (Jugendstil) na ceské uméni.>?’

3% QOpis poznamek. Stredniky uZity z dGvodu velké mezery v origindle rkp. Prepis veden snahou o dodrZeni
rozvrieni a jednotny ramec textu. Pozn. autora. Vice viz MAREK, J. R.: pracovni poznamky k tématu William
Blake, rkp., Fond Marek, J. R., LA PNP, €. inv. 3828, €. pfir. 67/75.

526 NECAS, V., SUCHY, V., ed.: Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Praha: Malvern, 2015, s. 143.
27 VANEK, F. B.: Sochat mystik, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik 1., 1896, ¢. 3-4, s. 61

5% MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 168.

59 Ve skutecnosti vsak nebylo u nds vytvarného umélce s vétsi stylotvornou dispozici. Touhu své doby po
jednotném, cely Zivot pronikajicim a pri tom osobité raZzeném slohu realizoval Bilek v takové integralnosti,
k niZ Ize steZi nalézt obdoby. Sem ndleZi i Bilkova snaha o vytvoreni vlastniho pisma a jeho uplatnéni ve
strukture sochy, reliéfu nebo obrazu. Tato strdnka Bilkovy Cinnosti se setkala s jednotnym nesouhlasem jeho
soucasniki. A presto prdve zde se projevuje ndpadné secesni synkretismus. Snad teprve dnesek umi ocenit
i tuto stranku Bilkovy tvorby. Jeho ndpisy nechdpeme jako bizarnost a schvdlnost, ale jako stylovy prvek
jednotného vytvarného radu. Témito texty uvddél divika do duchovniho obsahu svého dila, protoZe si byl
védom jeho obtiZzné srozumitelnosti.” Ibidem.
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Badatelska otazka ¢. 3
Jaké byly divody konfesni zmény Franti$ka Bilka a jeho nejuzsi rodiny?

(Vstup do Cirkve ceskoslovenské.)

Uvnitf katolické cirkve nenasel pochopeni pro svoji praci (napt. Golgota, Orba, Cesky kruci-
fix). To vedlo k vnitfnimu zklamani umélce, ktery vidél v tsili nové zaloZené CCS(H) o novy
vyklad ki'estanské viry nadéji pro pochopeni svého ojedinélého pojeti vyloZeni tradi¢nich
biblickych témat. Zaroven nelze pominout, Ze vstup do husitské cirkve mohl znamenat
ekonomické moznosti v zakdzkach pro dynamicky se rozvijejici narodni konfesi. Husit-
sky teolog Kanak prechod Bilka do nové vzniklé CCS popsal jako nepochopeni ze strany
katolické cirkve, ktera usty neuvazenych ,tzkostnych kritikii z katolické moderny“ umélce
odsoudila jako bludare (spolu s basnikem Zeyerem). Vzhledem k tomu, Ze Bilek byl silné
véricim kirestanem, nemohl Zit bez cirkevniho spolecenstvi. ,Proto hledal cestu do ,cirkve
lepsi a krestanstéjsi* neZli byla cirkev stard, a nalezl ji po létech ,v cirkvi svého srdce - nové
cirkvi Ceskoslovenské.” >3° Po prestupu umélce s celou svoji rodinou se rozesel se svym pfri-
telem Vankem, aby se naposledy setkali v roce 1936. Vanék icastné vzpomina na umélce

a uzavira Bilkiiv memoar slovy:

»Takovy umélec byl Bilek.

Svétu pripomind jeho scesti svymi Slepci, Ki'iZovou cestou (v Pelhifimove, Prostéjove, Koliné)
a cirkvi pomnikem Husovym a Jeronymovym.

Bolesti a trpkosti mluvi nejradéji ve svém Kristu na kriZi.

Ale ani ndrod, ani cirkev na jeho hlas nereaguji. Hlas jeho je hlasem volajiciho na pousti.

Vrha se tedy do ndruce jiné cirkve. S katolickou cirkvi se rozchazi, Ze ma mdlo viry, spdsu

hledad u té, kterd podle slov Denisovych nemad viry. 3!

B2 PRESAHY, ZIVOT IDE]Ji, AKTUALNOST

Bilktliv vztah ke katolické cirkvi je mozné dohlédnout také ve vztahu k Jakubu Demlovi,
kterym byl zprvu nadSen, ale idealisticky postoj Bilka se zménil jiZ po roce a vyusténi
bylo plné trpkosti. Bilek byl zprvu Demlem okouzlen a trpkost vznikla na zakladé postojt
katolické cirkve k Bilkové tvorbé. Demla povaZoval za soucast aktivity katolické cirkve
pri zmareni zakazek. ,Rozchod byl zavinén prave chovdnim katolického tdbora k dilu Bilko-
vu. Bilek si stéZoval, Ze vyrazy katolické publikace, s Demlem souvisici, jej ,urdZeji’; vytvar-

nd zakdzka Bilkovi na Moravé opatiend, byla zmarena jak Demlem, jenZ ,odr'ekl pomoc ve

530 KANAK, M.: Cesta sochate Frantiska Bilka. Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustfedni
rada Cirkve ceskoslovenské husitské, 1973, s. 116.

531 VANEK, F. B.: Viastovky se vraceji: kniha paméti. V tomto nakladatelstvi 1. vydani. Pelhfimov: Matice

Kfremesnicka, 2016. 255 stran, s. 196.
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shirkdch’, tak i konzistori, a Bilkovi zptisobeny jesté znacné vydaje, takZe z toho jej ,obléhaly

hriiza a dés’ %

Vztah Bilka k reformovanému kiestanstvi je dobie patrny i v upirednostnéni sekty Adami-
tl. Byli mu ,neméné drazi nezli osobnost Husova“. V tomto ohledu je tieti obdobi dle Cha-
lupného vyznaceno Bilkovou vyzralosti i v uvedeném vyjadieni vztahu k reformovanému
kirestanstvi. Vliv katolického kultu, provazejicitho umélcovo mladi a zavérecné nadSeni pro
Adamity, ktef{ radikalné kult ,zastirajici prvotniho ducha evangelii“ odmitli je doloZenim

duchovniho vyvojového postoje umélce.>

Osud Bilkovy vily je aktudlni pfipominkou ideovych ramci Zivota a dila umélce. Dne

1. ledna 1963 predala umélcova vdova, pani Berta Bilkova do majetku Galerie hlavniho
mésta Prahy (dale GHMP) Bilkovu vilu a ¢ast jeho dila. Od pocatku predani umélcova
odkazu bylo ziejmé, Ze v Bilkové ateliéru budou vystavena dila instalovana po jeho smrti.
Expozice byla koncipovana s dvojim zamérem a snahou:

* 0O soucasné pochopeni,
* o dodrzeni historickych souvislosti.

V expozici Slo o vyzdvizeni nespornych uméleckych kvalit a objasnéni umélcova ideové-
ho svéta, ktery nemusi byt soucasnikiim ziejmy. Nova instalace dél v byvalém prazském
ateliéru byla zptistupnéna verejnosti v letech 1966 - 1976. Poté jej vyuzivala GHMP jako
depozitar a vroce 1985 se zpristupnila expozice v ptivodni koncepci a vybéru vystavenych
dél. Vystavené exponaty byly restaurovany V. Kolomaznikem, V. Bobkem, L. Janouskem. Na

architektonické koncepci spolupracoval s Marii Mrazovou architekt A. Vosahlik.

Zcela samostatnou kapitolu pristupu k Bilkovi tvoii jeho odkaz v oblasti vytvarné kultury.
Bilek je v osmdesatych letech dvacatého stoleti naziran jako ,ryze secesni umélec”, pro néz
je typické, Ze jim na materidlu tolik nezaleZi. Jako priklad mohou poslouzit dva dievéné

modely k pomniku Mistra Jana Husa pro mésto Tabor.

Pracoval s materialy:

= Sadra,

=  suchd hlina,

» keramicka hmota (keramika),

= drevo: dub, lipa, olSe, javor, buk a topol,

532 | presto Bilek prohlasoval, Ze md Demla ,rad’ a Ze ,je mu ho lito’, ale horce doddval: ,Co bylo, nebude vic.”

Pozdéji dochdzelo zase ke sbliZeni, ale na konec, po smrti Brezinové, jehoZ autorita prece jen ponékud udrZo-
vala Demlovy ndlady na uzdé, Deml pozbyl duchovniho kompasu a v povéstném ,svédectvi’ snaZil se Bilka sni-
Fovat dokonce i pomoci tendencniho zkrucovdni Brezinovych vyrokd, jenZ mu to nemohl jiz zamezit.“ VANEK,
F. B.: Vlastovky se vraceji: kniha paméti. V tomto nakladatelstvi 1. vydani. Pelhfimov: Matice Kfemesnicka,
2016. 255 stran, s. 37.

53 Ale zvlastni citové zabarveni Bilkova stanoviska, primd Idska k Adamitim a zdliba v nich, je dosti ziejmym

dokladem jihoCeského regionalismu, nebot ocividné nejde tu o vyrozumovanou teorii, nybrZ o vnitini
pfibuznost a jakousi bratrskou ndklonost.” Ibidem, s. 41.
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» piskovec,

"  mramor,

* bronz.

V Kklasifikaci osmdesatych let dvacatého stoleti jsou dila rozliSovana na zakladé kolisavé
urovné interpretace. Jako prvorada dila jsou uvadéna:

= UZas

* Adam a Eva

= Zivot je boj

*  Duchovni setkdni

*  Budouci dobyvatelé.

Dale vynikajici mala (komorni) dila, ktera jsou docefiovana s odstupem let:

»  Mladi

= Zal

» Mira

» Madona

»  Petr ChelCicky.

Dalsi dila se oznacuji jako priimérna:
» Piseri o vécném domove,

= Vim.

Ve sfére ideového vlivu umeélce je Bilkav text Stavitelé budouciho chrdmu v nds a s ideji
spjata dila:

= Uzas

» Vim

»  Zartstdni do stromi bratii

»  Orba krizem

= Slepci

»  Mlddi

=  Rama.>*

Nejvétsi dil na Bilkové odkazu maji architektura, objektova tvorba, grafické prace a kres-
ba. JiZ ve svych pocatcich se svymi pripravnymi kresbami radil mezi predni predstavitele
evropského symbolismu.>*® Na svych vystavach vedle soch zobrazoval rovnéz kresby pro

svoji vypovédni hodnotu — umocnéni vyznamu dila. Povazoval kresbu za rovnocennou

534 BILEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Vybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 5-6.

535 KANAK, M.: Cesta sochate Frantiska Bilka. Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustiedni
rada Cirkve ceskoslovenské husitské, 1973, ¢. 4, s. 113.
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predkladanému dilu. To je unikatni pristup a zcela v duchu promyslenych duchovnich

koncepci umélce.>3¢

Teologické obsahy jsou v sou¢asnosti zminiovany takiikajic na okraj a zajem je soustred’o-
van vzdy v souladu s koncipovanym zamérem kuratora. Piikladem mohou byt dvé probéh-
1é expozice Narodni galerie v Praze. Vystava Umélci a proroci. Schiele, Hundertwasser, Kup-
ka, Beyus a dalsi, organizovana ve Veletrznim palaci piedstavovala vice neZ 350 artefakti,
byla a je povaZovana za sez6nni galerijni pocin. ,Jediné, co se ji dd vytknout, je absence dél
nékterych ceskych umélcti-proroki, jako byli kuprikladu FrantiSek Bilek nebo Frantisek Vd-

chal“>’

Vystava Tajemné ddlky, symbolismus v ceskych zemich, 1880-1914 (22. 4. 2015 - 27. 9.
2015) v AneZském Kklastere (repriza expozice v Muzeu uméni v Olomouci). K této expo-
zici byla vydana publikace. Vystava a kniha pod stejnym nazvem autora a experta Otty M.
Urbana shromazdila a roztridila velké mnoZstvi podkladi. SloZitost tohoto kuratorského
a publika¢niho pocinu je ve zvoleni metodologie samotného zarazeni symbolismu. Neslo
zjednodusené uchopit (...) ,hlavni heslo Morreasova Manifestu symbolismu: ,0dit Ideu do
senzibilni formy‘ doslova“... ale zamérit se na jednotlivé tviiréi osobnosti. Expozice viradila
Bilka do kontextu a nelze pominout, Ze byl jistym protip6lem Jeana Delvilla, kde se zie-
telné v dile objevuje predél osmdesatych a devadesatych let devatenactého stoleti, kdy se
angazoval v hnuti rosenkrucidnii Josephina Péladana (soubézna expozice v Galerii hl. m.
Prahy).>%¢

Obé expozice propojil ¢as vzniku dél, dobovy ptiklon k mysticismu a proroctvi. Souvislost
je nutné také hledat okouzlenim doby fin de siécle v Orientu a naboZenskych projevech
konce devatenactého stoleti. Diky kolonialismu a svétové vystavé v Parizi v r. 1889 se do-
staly do Sirokého povédomi verejnosti. (Liste de Résultats dans le catalogue des collections
obsahuje vizualni podobu tohoto pavilonu a je dokladem o tematicky orientovaném vy-

stavnim pavilonu.)*** Dekadentni spole¢nost na né citlivé reagovala.

53 BjLEK, F., MRAZOVA-SCHUSTEROVA, M.: Frantisek Bilek: Viybor z dila: Katalog vystavy, Praha 1986. Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1986. 74 s., s. 8.

37 Biblio Literdrni noviny: ¢asopis pro ¢tendi'skou verejnost - o knihdch ze vsech stran. Praha: Litmedia, 2015.,
¢.3,s. 15.

8 ...se vénuje specifické ¢dsti vytvarné umélecké scény v Ceskych zemich, ovlivnéné symbolismem v obdobi
mezi lety 1880 a 1914. Datace vystavy je pomysiné ramovdna dobou otevieni Ndrodniho divadla a zacdtkem
prvni svétové vdlky, ndzev je odvozen z titulu bdsnické sbirky Otokara Breziny z 90. let 19. stoleti. Vystava je
prvnim podobnym projektem, aZ do soucasnosti byl symbolismus prezentovadn jako specifickd kapitola v ramci
rozsdhlejsich vystavnich projekta. V jednotlivych tematickych kapitoldch se tak predstavuji vedle zndmych
a uzndvanych umélci (Alfons Mucha, Max Svabinsky, Frantisek Bilek, Josef Vdchal, Bohumil Kubista, Jan
Zrzavy ad.) i autofi méné vystavovani a zvldsté v mezindrodnim kontextu témér nezndmi (Maxmilidn Pirner,
Benes Kniipfer, August Brémse, Jaroslav Panuska, Josef Mandl, Tavik Frantisek Simon, Alois Bohdé aj.).“

Viz http://www.ngprague.cz/exposition-detail/tajemne-dalky-symbolismus-v-ceskych-zemich-1880-1914/,
zdroj citovan dne 28. 9. 2015. Déle viz WITTLICH, P.: Sekvence symbolismu. BULLETIN NARODN/ GALERIE
V PRAZE. Praha, 2015, (XXV.), s. 219-223.

3% |'Exposition universelle de 1889 byla v poradi desatd svétova vystava. V PafiZi se jednalo o ¢tvrtou svétovou
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Souhrnné je FrantiSek Bilek pravem zarazovan k nejvyznamnéjSim ceskym umélctim -
symbolistlim nejen obdobi secese. Poroce 1921 je do konce svého Zivota provazan s teolo-
gif CCS(H) - Zivotem, dilem i odkazem. Toto spojenti ,pravdy, viry, ldsky a nadéje”je soucasti
kulturné-teologického dédictvi pro dalsi generace bratfi a sester cirkve. ,Svym vyznamem
prekracuje hranice ceského prostredi, s jehoZ duchovnimi déjinami (zvldsté s ceskou refor-
maci) je vnitiné spjat. I v evropském meéritku zaujimd zvldstni misto pro vyjimecné silnou
originalitu, jeZ prameni z hluboce osobniho, bolestné mystického ndbozZenského proZitku
jeho raného obdobi.”>*°

Solitér Bilek neni propadnut do zapomnénti a stale je rezonovan. Aktualnost myslenek pra-
telského spojeni umélec Bilek/basnik Brezina dokladam prikladem z jejich vzajemné ko-
respondence: , Vichrice bouri jesté zemi, srdce lidskd hledaji se dosud v bolestech, ndrod stoji
proti ndrodu, trida proti tridé, clovék proti clovéku a ani ti nejblizsi, délnici na jednom poli, si
casto nerozuméji. Tim svétéjsi jest poslani milujicich a pozndvajicich, aby vSemi jazyky, vse-

mi zptisoby krdsy, vSemi uménimi, znamenimi i ml¢enimi hldsali bratrstvi, ldsku a pokoj."**

vystavu. Trvala od 6. 5. do 31. 10. 1889. Jejim tématem byla Velka francouzska revoluce, konala se v roce
jejiho stého vyrodi. Pro tuto vystavu byla mj. postavena Eiffelova véz. Hlavnim organizatorem celé vystavy byl
architekt Jean-Charles Alphand.

Zdroj: http://www.musee-orsay.fr/fr/collections/catalogue-des-oeuvres/resultat-collection.html, zdroj
citovan 28. 9. 2015.

%0 MRAZOVA, M.: Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni: A-M. 1. vyd. Ed. HOROVA, A. Praha: Academia,
1995, 546 s., s. 69-70.

1 VACLAVEK, B. (ed.): Cesky listdr: 296 ceskych listG z Sesti stoleti. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1949. 451, [4]
s., s.411.
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ZAVER

Hlavni prinosy disertace

V zavérecném shrnuti jsou definovany diirazy, které jsou rozpracovany v jednotlivych ka-
pitolach predloZeného kvalifika¢niho textu. Jsou rozclenény do podtituld dle svych obsa-

hovych ramct.

Metodologické schéma

Pro metodologické schéma predkladané prace se stal predmétem umeélec Frantisek Bi-
lek Zakladni osou a prvni rovinou je Zivot a dilo FrantiSka Bilka ve vztahu k teologickym
obsahlim a proménam spolecnosti vznikem tzv. moderni doby. To se predevsim tyka re-
formniho usili uvniti katolické cirkve, vznikem hnuti modernismu a umélcovym vztahem
k Ceské katolické moderné. V praci je pouZzita metoda hypotézy, ktera je predem stanovena
ve trech poloZenych otazkach a nasledné zkouSena. Dale rozborem a srovnanim piistupu
a postojl Ceské spolecnosti k umélci v priibéhu jeho Zivota. Za cil povazZujeme odpovédi
na tf'i otazky: zda byl umélec mystikem, za kterého byl ve své dobé povaZovan, miiZe-li byt
oznacCovan za modernistu a jaké byly divody jeho vstupu do Cirkve ceskoslovenské po

jejim vzniku v roce 1920.

Druhou vertikalni rovinou je proniknuti umélcovych ideovych myslenkovych konceptti do
realizaci dél. Ve svém dopadu pomaha k provazani a moznému vykladu ve své dobé neu-

chopitelnych zaméra umélce.

VSim prochazi neménnost Bilkova teologického pristupu:

= Zivot a dilo jako modlitba,
» prirodajako chram bozi,
=  umeélec stavitelem chramuy,

= apostolsky pristup.

Ve slozitosti Bilkovy problematiky lze zjednoduSené Bilka zaradit jako predstavitele sym-
bolismu. V metodologii, ktera vychazi z principi manifestu symbolismu, se jedna o pét

principti symbolismu, které Bilek spliiuje:
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1. Princip Idea - Bilek aplikuje ideje krestanské teologie - viru, nadéji a spasu oprené
o vrchol v Kristu nejen do svych dél, ale i do pirenasek a publikovanych ¢lant;
2. Princip Symbolika - je u umélce ukotvena ve vyjadreni Ideje pomoci uchopitelnych

forem;

3. Princip Syntéza - je natolik zobecnéna, Ze se v Bilkové pripadé obcas stala pro okoli
necitelnou a vyzadovala vyklad pomoci popisti vyjadienych opét syntetickym (vlast-
norucné konstruovanym) fontem;

4.  Princip Subjektivismus - Bilek byl vizudlné a obsahové nezaménitelny a konzistentni.
To doklada ¢tvrty princip symbolismu, kdy jde o individudlni interpretaci prostiednic-
tvim vyjadiovaného predmétu;

5. Princip Dekorativnost - v pojeti umélce (zvolené kompozice, strnulost védomého
primitivismu, uZiti rdmu jako soucasti vyjadreni ideje dila) se obraci k archetypalni
symbolice (mésic, hvézdy, cizinec). UZité symboly prostupuji civilizacemi, jako napft.
sfinga, palmovy list aj. VSe u Bilka slouZi k manifestacim Ideje.

Po rozpracovani jednotlivych c¢asti prace se stalo uskalim srozumitelné formulovat a zara-
dit jednotlivé dileZzité pramenné detaily. Nespokojenost s vlastni interpretaci nas doved-
la heuristickym zptisobem k dil¢im zménam. V ptivodni struktui'e bylo pocitdno s dvéma
exkurzy (modernismus, Ceska katolickda moderna) zarazenymi mezi jednotlivé kapitoly,
které byly ctyti. Celek ptisobil nesourodé a prilis komplikované. Rozhodnuti ke zméné se
priklonilo k duchu symbolismu. Uziti Bilkova Lignea vitae vytvorilo prehlednost, urcitel-
nost a snad i ¢itelnost. Kapitoly byly logicky ziZeny na tfi - tfi obdobi / pilitfe Zivota. Kazda
kapitola ma jednotnou strukturu podkapitol a obsahuje formalizované shrnuti (tabulka).

Sest ptiloh se vztahuje k obsahu text{. Snahou bylo uvést v piilohach bud’ zavazné texty
(Priloha €. 1 - Sigismund Bouska Frantisku Bilkovi, Ptiloha €. 2 - Hoch si kupoval obrdzky.
Studie vénovand Frantisku Bilkovi), dosud nepublikovana data (Priloha €. 3 - dva audioza-
znamy Frantiska Bilka pro Cesky rozhlas o Otokaru Biezinovi), ptepis Bilkovy prednasky
v CAVU (Priloha ¢ 4 - zaznam prepisu Bilkovy prednasky na slavnostnim shromazdéni
CAVU 24. 5. 1926), ve fotodokumentaci dopis Stefana Zweiga, Emanuela Chalupného (P¥i-
loha &. 5 - Vybrana korespondence) a Bilktiv dopis knézi CCS par dni pfed imrtim (P¥iloha
¢. 6 — Dopis FrantiSka Bilka farari ze dne 2. 10. 1941).

Bilkiiv teologicky odkaz

V literarnich reflexich na Bilkovo dilo se opakované objevuje zasadni nazor, ktery vnesla
Braunerova s mozna zaujatym pohledem soucasnika a snad na zakladé vzajemného celo-
zivotniho pratelstvi. Umélkyné zdiiraznuje, Ze Bilkova prace je modlitbou. ,On prichdzi ne
borit, ale reformovat, on nerozbiji, aby rozbijel a nicil, ale stavi sdm, protoZe md z ¢eho sta-

vét. On touzi po onom umeéni Vyrazu, jakym bylo uméni velké doby krestanské: uménti, klidné,
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vznesené, synthesou nejvyssich snah lidského ducha, uméni, jeZ je modlitbou.”** Uvedeny
pohled na Bilka pouzil i Zdenék Kucera ve svém prispévku Frantisek Bilek — modlitebnik
dreva a kamene ve Sborniku projevii pronesenych na konferenci k 70. vyroc¢i imrti umél-
ce>®, kde sdéluje: ,Jeho umeénti je prosté veécnou modlitbou.”*** S tim lze souhlasit, Bilek
ve svych dopisech Zeyerovi pojima sviij Zivot jako modlitbu. V hledani novych pohledi
na umélce je ale také nutné se od tohoto nazoru oprostit a pokusit se hledat dalsi pristupy

k osobnosti umeélce a jeho tvorbé.

Ten vZdy zlstal identicky a vérny svému promysleni svéta ve vztahu ke Kristu a v jeho
zasadach tvoril. ,Je predevsim svym* napsal Vanék.>* Od Krista nikdy neuhnul, vZdy byl
v jeho Ustech a ve vytvarné reci tviir¢i prace jedinym recenzentem. Vzdy byl zaméreny ke
Ktistu. Blih - ¢lovék a vSe ostatni dotvarelo tento vztah (krajina, architektura). Marek ve
své studii vyjadiuje: , Kristem se Bilkova tvorba pocind - Kristem se konci. Kristus — vzor
a priklad, majdk a cesta, alfa a omega. Kristus, ktery ve vrcholné sublimaci slucuje ldsku -

obét' - pravdu. Ldska jest nejvyssi obéti, obet’ nejvyssi laskou, oboji jedinou pravdou. “*

Zjeveni obsazené v Pismu svatém se projevovalo i v jeho praktickém zivoté - v ateliéru
mél vidy otevieno Pismo svaté u pasaZe, kterou promyslel a zpracovaval. Jeho pisemny

a mluveny projev plisobil ponékud strnule a snad se da i fici neobratné.>*’

Zlomy Bilkova Zivota je mozné vyjadrit nasledujicim zplisobem:
1. Pfrijeti na AVU - cesta uméni;

Oc¢ni vada;

Odebrani Lannova stipendia a odchod z AVU;

Prvni ptijeti dila ,Podobenstvi velkého zapadu Cecht*

v W

Odchod z Kkatolické cirkve a vstup do CCS (reformovana konfese) — dopady styki s ¢es-

kou modernou, ekonomické diivody, existencialni rozmeér;

6. Druha svétova valka.

> http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=-------
en-20--1--txt-txIN------- , s. 117. Zdroj citovan dne 24. 4. 2017.

>3 JINDRA, M.: Vira a uméni Frantiska Bilka: sbornik projevii pronesenych na konferenci k 70. vyro¢i umrti

umeélce (6. 11. 1872-13. 10. 1941): [poradané 23. listopadu 2011 ve sboru Gustava Adolfa Prochdzky v Praze
8 - Karliné]. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska ve spolupréci s Kulturni radou a LHODR, 2012, 133 s,, s.
13-15.

%4 Ibidem, s. 15.

%5 \VANEK, F. B.: Viastovky se vraceji: kniha paméti. V tomto nakladatelstvi 1. vydani. Pelhfimov: Matice
Kfremesnicka, 2016. 255 stran, s. 190.

> MAREK, J. R.: FrantisSek Bilek. Sochar — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek,

Josef Richard, ¢. fondu: 1054, inv. Cislo: 1147, s. 65.
%7 NECAS, V., SUCHY, V. (ed.): Bilek: svédectvi o bratru Frantiskovi. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2015.
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Umélctv piistup k zivotu je mozné vyjadrit nasledujicim schématem, kde stiedem je Blih

a jednotlivé ideové celky se k nému vztahuji.

SCHEMA BiLKOVA PRISTUPU K ZIVOTU

Obr. 4 — Schéma Bilova pristupu k Zivotu

Ve svém vytvarném vyjadreni se nikdy nenechal ovlivnit dobou a jejimi okolnostmi. V tvor-
bé prekrocil a nebyl zasaZen akademismem jako napt. sochat a profesor AVU ]. V. Myslbek.
Z dostupnych prozkoumanych podkladi a jejich shrnuti Ize dovozovat, Ze povazoval za
uméni pouze to, co se neda odlit, fotografovat, zkopirovat. Dle Bilka ptiroda mluvi pro-
stirednictvim tviirce pomoci dojmi a myslenek. Povazoval myslenkovy svét ¢lovéka a tviir-
ce za jedinecny. A ten uvadi v Zivot a dava vyznam veskerému tvorivému dilu. Na tento

Bilkliv postoj poukazuje Vanék a lze se s nim ztotoznit.>*®

V kapitole 1.3.1 (Stipendium v PariZi) je potfeba upravit ndhled na okolnosti nuceného
Bilkova navratu do Prahy a odebrani stipendia rytife Lanny. Je potiebné uvést, Ze Bilkovy
plastiky prvniho obdobi a zasadniho Zivotniho zvratu Golgota a Orba jsou spojovany se
studiem na Akademii Colarossi a vedenim prof. Injalberta. Ze vSech dostupnych prozkou-
manych podkladt vyplynulo, Ze toto kategorizovani je piejimano nepresné. V disertacni
praci je definovan umélciv rozchod s prostiedim Akademie Colarossi ve druhém roce pa-
rizského pobytu. Uvadime pokus o vyjadieni jeho samostatné tviirci a duchovni profilace.
LAle sotva se zde porozhlédl, poznal, Ze na takovéto skole uz odrostl. Neomylnou mélkosti

profesorti nespokojen, odhodil tésné skoldcké strevicky a zacal choditi a tvoriti samostat-
né’. 549

8 VANEK, F. B.: Viastovky se vraceji: kniha paméti. V tomto nakladatelstvi 1. vydani. Pelhfimov: Matice

Kfemesnicka, 2016. 255 stran, s. 190.
%5 Ibidem, s. 184.
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Umélci Bilkovi bylo v ¢eském prostiedi opakované vytykano, Ze jedna ,py3né“. Ze jej pro-
vazi pycha. Byly vytky v tomto smyslu opravnéné? Na tuto otdzku nelze jednoznacné
odpovédét. Bilek byl véricim ¢lovékem a vSe co ¢inil, srovnaval s projekci ve vlastnim Zi-
voté, a to komplexné (duchovné i prakticky). Mozna odpovéd’ je ANO i NE. Odpovéd ANO
je v souladu s jeho spolecenskym postavenim a duchem tehdejsiho kulturniho ¢eského
prostredi. Umélec byl ndzorové neustupny a v ¢inech a vyjadrenich rozhodny. Pro svoji
viru nezapadal ani do své umélecké vrstevnické skupiny, a v souladu se svoji virou se
na své okoli nemohl piilis ohliZet, nedbal na néj. Odpovéd, ktera zni NE, vychazi z Bil-
ka - muze viry, ktery vSe ve svém mysleni, tvorbé a Zivoté podrizuje jednomu cili - Zit
v duchu kiestanskych hodnot viry, lasky a nadéje a naplnovat sviij ideovy Zivotni projekt,
ktery je vyjadien cykly Cesta, Stavba budouciho chramu v nas a Budovatelé chrami. Pavel
Myslin uvadi nalezenou knihu z Bilkovy pozistalosti francouzského autora (teozofa)
Eduarda Schurého (Les Grands Initiés, 1889), kterou ¢etl v originale ktera jej nejspis silné
ovlivnila.>*

Teologicky se Bilek vyvijel od zaujeti Matkou Bozi s ditétem ke Kristu a v souladu s Zi-
votnim prechodem do manzelstvi. Rodi¢ovstvi se stalo dalsi etapou duchovniho rozvoje

a vzestupu. Po narozeni ditéte se mu stala priroda jeSté blizsi. Prestoupenim prahu man-
zelstvi a rodicovstvi se dostal do stadia ¢clovéka zasvéceného.>*!

Byl nesrozumitelny ve vyjadirovacich schopnostech, kterymi se snazil sva dila vyloZit. Vy-
tvarel komplexni duchovné promyslené prostory, kde kazda dil¢i vyrazova Cast byla za-
myslena k posileni vyznamové symboliky. Jeho piinos ¢eské moderné je vyjadien snahou
zjednodusit co nejvic formu k vyzdviZeni podstatné myslenky. Bilek si na umélci Zzada pod-
statu a manifestovani sebe sama ve svém vé¢ném PROC lidského byti a existovani. K ujas-
néni umélcovych postupt mize prispét Vankova analyza basreliéfu prvniho Bilkova obdo-
bi z roku 1896 Zloba ¢asu a nase véno**? vystavena v Rudolfinu a ktera zptsobila kontro-
verzni reakce. Vanék zdlraziuje, Ze nad reliéfem nikdo nezpochybnil umélctiv talent. Ale

co bylo kamenem urazu, byla neschopnostjeho dilo pochopit. A to nevyjimaje zkusené kri-

550 MYSLIN, P.: Frantisek Bilek a kniha. V Revnicich: Arbor vitae, 2011. Edice Frantigka Bilka, s.7.

1 AZ zaujal postoj clovéka zasvéceného, poslaného, konajiciho posvdtnou obét k ozdraveni bratri. Jeho postoj
veleknéze délal casto dojem domyslivce, ktery se stavi pred zraky bratfi jako ucitel a kazatel. Na ono misto
nevstupuje nikdy nikdo jako samozvanec. Clovék jeho rdzu pak od détstvi (ba jisté i v predeslych generacich)
byl k onomu postaveni uddlostmi, vychovou pfimo predurcen, veden a vychovdvdn; ac rostl pocet jeho praci
uZasnou mérou, prec jeho pusobeni stalo se tichym micenim — dle zptlsobu milého Pdna JeziSe. MAREK, J.
R.: Hoch si kupoval obrazky. Studie vénovana Frantisku Bilkovi, rkp., Fond Marek, J. R., LA PNP, ¢. inv. 3609,
¢. pfir. 67/75. Opis autora, 15. 2. 2018, s. 9-10.

>»2  Vice viz Poznamky socharovy:

,(r. 1896.) Stoji u velkych vod stard vystraznd chova jménem ,Pravda’, jeZ vlivem c¢asu omildna a nicena.
Nicena vzduchem, vodou a ohném. Co hrom otrdsala ji a do ni bila véda vseobecnd nevérou svou v ,Jeji’
nadprirozenost. Co voda rozbourend, umeéni svym prirozenym zobrazovdnim nadprirozené Pravdy, smyvalo
a podryvalo ji. A véda ndboZenskd, pdlenim snaZivcu, jeZ pro hlubé ,Jej’ pozndni i Zivot nasazovali, nicila
i Pravda tak samu. — A tak trosky zdédili jsme; co bude ale nasim vénem?—“

MAREK, J. R.: Bdsnik a sochar: Dopisy Julia Zeyera a Frantiska Bilka z let 1896 — 1901. Praha: Za svobodu,
1948, s. 207-208.
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tiky. Bilek chtél, dle vykladu Vanka, pravdivé sdéleni: , Vénem nasim je zdkon Ldsky, Kristus,
tato Sfinx vécna. > Umélcovym zamérem byla analogie ze svéta fyzického do psychického
tifemi Zivly - vzduchem, vodou, ohném. V symbolickém vyjadieni - kiin predstavujevédu,
postava na koni znazornuje poezii. Esovitou kompozici v jeji linii dopliiuje voda, ktera
znazornuje umeéni; postava s bulou znazornuje naboZenskou védu, ,kterd dle presvédceni
Bilkova lidi slabé bloudict, ale prece s nadSenim Pravdu najiti prodchnuté pdlila a tak zdkonu

Idsky ublizila.”*** Celkové vyvolaval reliéf stisnujici dojem.

Umeélkyné Braunerova se ve Volnych smérech zamysli nad umélcem prostiednictvim svych
osobnich zkuSenosti: ,Co chce Bilek svym uménim? Proc jedni tak viele a nadSené a druzi
tak chladné a odmitavé k prdci jeho se chovaji? Ci je to vina? Chci predevsim povédit, jaky
je Bilek ¢lovék, co chce a kam spéje se svym uménim. Jet osoba jeho tak tizce spajata s celou
jeho tvorbou, Ze nemoZno oddélit ¢lovéka od vytvarnika. Uméni mu neni cilem, ale prostied-
nikem k dosaZeni Zivota. KaZdy tah ruky, kazdd linie md své proc, odpovidd shaze byt celym
Clovékem, byt bratrem, jenZ stvoren k obrazu BoZimu. KaZdd jeho prdce je odpovédi k cemu

viitbec nds Zivot,">*®

Nezodpovézenou otazkou rovnéz zlistava, zda navstivil pri parizském pobytu Rosenkru-
ciansky salon (Salon de la Rose-Croix)®*° - expozici radikalnich francouzskych symbolist,
ktera se konala na jate roku 18927 Otazku vznesl i Petr Wittlich.>*” Pfedpokladem je, Ze
prinejmensim byl o konani obezndmen. Zaroven jeho socialni izolace nebyla tak vyrazna,
jak je dosud predstavovano. Okruh umélkyné Braunerové zahrnoval dnes slavné symbol-
isty, jako napft. Odilona Redona a v patiZském prostredi nebylo mozné byt v uméleckém
kruhu pftili§ separovany.>*® Sblizeni s malifem Stanistawem Wyspianskim v kruhu Akade-
mie Colarossi (dochoval se Bilktv portrét - kresba uhlem) také tuto domnénku doklada.>*°
V roce 2017 se konala v Guggenheim muzeu v New Yorku velka vystava umélct v Salon
de la Rose Croix (1892 - 1897). Na podzim byla expozice prenesena na dva mésice do
italskych Benatek. Je nepochybné, Ze dila jednotlivych symbolisti znal, Bilek pouzival for-
mu shodnou se symbolisty vystavujicich v salénu, napf. ram obrazu je nedilnou soucasti
vyjadreni (bohaté fezan zdoben symboly). Se socharem Injalbertem byl nejspiS pouze ve
formalnim kontaktu, ale jak Hynais, tak Injalbert nezavahali ve snaze mladého Bilka pod-

porit v okamziku konfliktu s prazskym prostredim mecenatu. Jejich ocenéni a loajalita

3 VVANEK, F. B.: Sochat mystik, Novy Zivot, vyd. Karel Dostal Lutinov, ro¢nik 1., 1896, 3-4 s. 58.
4 |bidem.

5 http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-04.2.4.11&e=------
- en-20--1--txt-txIN------- , S. 116. Zdroj citovan dne 24. 4. 2017.

56 Viz http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb12450606w, zdroj citovan 30. 10. 2016.
557 WITTLICH, P.: Ceska secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&jiny; sv. 52, pozn. 23.

58 Vice viz LENDEROVA, M.: Zdenka Braunerovd. Vyd. 1. Praha: Mlad4 fronta, 2000. 230 s., [24] s. obr. pfil.
Osudy; sv. 21 a WATNEY, S. Fantastic Painters. 1. London: Thames and Hudson, 1977, No pag.

%9 WITTLICH, P.: Ceska secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985. 379, [34] s. Ceské dé&jiny; sv. 52, s. 29.

151


http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&amp;d=bmtnaan1900-04.2.4.11&amp;e=-------en-20--1--txt-txIN-------
http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&amp;d=bmtnaan1900-04.2.4.11&amp;e=-------en-20--1--txt-txIN-------
http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-bin/bluemtn?a=d&amp;d=bmtnaan1900-04.2.4.11&amp;e=-------en-20--1--txt-txIN-------

s umélcem patrila jeho talentu a schopnostem nové a naprosto ojedinéle interpretovat

tradi¢ni témata.

Bilkovy extatické stavy pii pobytu v PariZi jsou spojovany taktéz s fyzickym stradanim —

nedostatek financi, zaujeti zpracovavanym tématem Golgoty a Orby.>®°
Ideovy vyvoj a smérovani

Pfi promysleni umisténi svych objekti do krajinného ramce usiloval Bilek o ucho-
peni vSech dostupnych prostiedk a forem k umocnéni duchovnich ideji, které stale
v bezpoctech navrhii promyslel.

Otazku replikovani, kdy je mu vycitdna mnohost kopii svych dél ve druhém a tretim
obdobi, je treba také zvazit z hlediska Bilkova zpiisobu uvazovani. Jako priklad jedinec-
ného promysleného umisténi lze povazovat verzi , Krucifixu“ v kostele sv. Vaclava na Zde-
raze, kdy protina svétlo oken umisténou sochu a zdiiraziiuje jedinecnost Ukrizovaného.
Kontemplativni prostor v Bilkové pojeti odkazuje na starovékou a stfedovékou historii
staviteld chramu:

* na ovlivnéni egyptskou a orientalni architekturou - pritomnost zoomorfnich motivi
odkazuje na sounalezitost s prirodou,
* na obdobi po stéhovani narodt do konce stiredovéku.

Antické pojeti a historicky na néj navazujici doba renesance/humanismu jej neoslovilo

a teprve pri druhém pobytu v [talii (svatebni cesta) byl ochoten k vétsismiftlivosti.

Koncept dle J. R. Marka®®!

Vrstevnik Bilka, vytvarnik, grafik, prekladatel a ucitel, Josef Richard Marek, zpracoval
a pripravil k vydani korespondenci obou umélci, ktera jesté v roce 1948 stihla vyjit.
V zavéru vydani zminuje pripraveny Zivotopis umélce, ktery se dochoval ve strojopise

v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v praze naHradc¢anech.

Zivotopisec Marek rozdéluje Bilkéiv vyvoj do dvou obdobi. Prvni obdobi konéi okolo roku
1900, coZ je ve shodé s Clenénim predkladaného textu. Druhé obdobi jiZ cele zahrnuje
umélciiv zivot, ideové zrani a zavrseni cykli a vedouci k naplnéni zivota a dila. Vuvedeném
schématu nepracuje s tretim obdobim/pilitem, ktery obsahuje Chalupny a ktery povazu-
je za dilleZity a prebira autorka disertace. Tteti obdobi je pojmenovano TRETI PILIR -
ZRALOST NEBOLI NARODN{ UVEDOMENI.

%0 MAREK, J. R.: Frantisek Bilek. Sochar — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek,

Josef Richard, ¢. fondu: 1054, inv. Cislo: 1147.

1 Ibidem.
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Ideové Clenéni dle Marka je v grafu mozné délit dle tiech obdobi/pilift nasledovné:

1.- 2. PRVNI PILIR - MLADI NEBOLI LIDSKA VINA

3.-

Dila mladosti®¢?

Etos modlitby®°®3

4, DRUHY PILIR - DOSPELOST NEBOLI KRISTUS / SVETLO

TRETI PILIR - ZRALOST NEBOLI NARODN{ UVEDOMENT{

4, -

Cyklus Stavba budouciho chrdmu v nas®**

Narodni véno®%°

5. TRETI PILIR - ZRALOST NEBOLI NARODNIUVEDOMENT
Narodni véno
Nadnarodni myslenka Dobyvateli°

V pripraveném strojopise Bilkova Zivotopisu autor souhrnné k do sebe zaklesnutym

péti kruhlim uvadi: ,V uméni Frantiska Bilka jest kaZdé dilo dramatem v sobé pocinajicim

a v sobé koncicim. Tato dramata vsak se poji v logicky, pri¢inny soujem kolektivni tragedie

Clovécenstva, jeZ neni souborem jedinct, ale celkem Cdsti a jejimZ podnétem i obsahem jest

odvéky konflikt smrtelnosti s vécnosti, méreni pozemskych sil ¢lovéka s nekonecnosti sve-
tii. "7

562

563

564

565

566

567

,V kolmém prirezu nejniternéjsi dila mladosti: Maria matka s ditétem, Kristus-ordc¢, Kristus ohliZejici se
a slzici, UkfiZovany, Clovék, jen na kfiZ pfibil, Kalvarie. Kruh uzavreny v duchu dokonané tragédie golgotské
a nejblize pojeti kfestanskych evangelii.” MAREK, J. R.: FrantiSek Bilek. Sochar — grafik, Literdrni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, ¢. fondu: 1054, inv. ¢islo: 1147. s.61.

,Tésné po tomto kruhu vznikd soubor jiz v samém jddru cyklicky, pojaty a rozvddéjici vyzndni a vzyvani
Otcendse. Vysoky, ac lidsky prelidsky ethos modlitby promysli Bilek kresbami a plastikami, z nichZ nékteré,
jako Nase véc, lidské viny slzami se smyji, Dobry pastyr, Orba kfizem, rodi se osamoceny pred samou
myslenkou Otcendse, a jestliZe do jeho kruhu zapadayji, svédcijen o tom, jak jednotny dech prosycuje umeélcovu
obrazotvornost. Prvy cyklus oslavuje Krista a jeho posldni, Otcends pak vyznava Site pomeér clovékiv k Bohu
a jeho vtéleni Kristu.” Ibidem, s. 62.

, Tretim kruhem, vétsiho poloméru myslenkového i rozlehlejsi koncepce, jest cyklus stavba budouciho chramu
v nds, jemuZ predchdzi, aby v néj vplynul, cyklus Cesta. Jeli kruh Otcendse ekstatickou zpovedi ¢lovéka, ac
goticky mysticky zaloZenou, otvird Stavba budouciho chramu vseoblisavy pohled na ¢lovécenstvo od véki do
véku, sledované v jeho cesté od chvile, kdy ¢lovék dopad! na zem jak povétron Zhavy a v bolestech, touhdch
a bojich usiluje vrdtit se v nekonecno, z néhoZ vysel.” Ibidem.

, Ve ¢tvrtém kruhu, ktery by mohl nésti thrnny ndzev Ndrodni véno, promita se primo Bilkovo cesSstvi. Arci se
tu promitd spojivou ¢ockou krestanstvi. ...\VSechny ty postavy pak od Cyrila s Methodéjem, BoZetécha, pres
Husa, Zizku, Komenského k Dobrovskému, Smetanovi, Zeyerovi, Bfezinovi se fadi v ideovy kruh, tvofice nosné
sloupy ceského pantheonu. Pantheonu, jemuZ Zddnd klenba neuzavird nebe nad hlavou, nybrzZ otevirajicim se
dokordn vzhiru k vesmirnym prostoriim.” Ibidem.

,Patykruh se rozpind opétv nadndrodni, vselidskou myslenku Dobyvatelii. Dobyvatelé vevelkychrysech heslové
shrnuji Zivotni moudrost umélcovu, jeho ndzor o pricinnosti i smyslu vseho lidského déni usilim v ¢lovéku.
V ¢loveku, ktery jest souimem duchové prdce sedmi smysli: pocitu, zraku, sluchu, ¢ichu, chuti a plodného
smyslu. Celek vyznivd slavnym Zalmem smrtelného ¢loveka k nesmrtelnosti, z télesnosti k duchovnosti.”
MAREK, J. R.: Frantisek Bilek. Sochar — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek,
Josef Richard, ¢. fondu: 1054, inv. ¢islo: 1147, s. 62.

MAREK, J. R.: FrantiSek Bilek. Sochar — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek,
Josef Richard, ¢. fondu: 1054, inv. ¢islo: 1147, s. 63.
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Marek koncept do sebe zaklesnutych péti ideovych kruhti, jako kruhy let stromu”ptredsta-
vil vefejnosti v roce 1947 v ivodnim slové k posmrtné vystavé, kterou usporadalo Muze-
um v Tabofte (ve spolupraci se Zemskou osvétovou radou v Praze, se SdruZenim jihoces-
kych vytvarnikid v Ceskych Budéjovicich, Okresnim narodnim vyborem v Tabote, Mistnim
narodnim vyboru v Taboie a Mistnim narodnim vyboru v Chynové). Z uvedeného vyctu
poradatelli je patrné, Ze se jednalo o poctu zesnulému umélci. ,,Kazdy zdchvév myslenky,
kaZdy posunék jeho postav se promitaji do vécnosti. Do vé¢nosti vede cesta ¢lovékova bojem

a zkouskou Zivota.®%®

NiZe uvedeny graf je vizualnim shrnutim vyvoje Bilka dle Markovych péti kruhti a do sebe

zaklesnutych ideji.

IDEOVY VYVOJ BILKOVA DILA DLE J. R. MARKA5¢°

1.
dila mladosti

2.
etos modlitby

3.

cyklus Stavba budouciho
chramu v nas

4.
Nérodni véno

5.

Nadnérodni
myslenka
Dobyvateld

Kruh uzavieny v duchu dokonalé tragédie golgotské a nejblize pojeti kiestanskych evangelii.

Cyklicky pojaty soubor vyznani a vzyvani Otéendse. Etos modlitby.

Pohled na lidstvo od vék( do véki sledované na cesté od padu k touze vriétit se v nekonecno.

Bilkovo cesstvi.

Dobyvatelé shrnuji Bilkovu Zivotni moudrost, jeho nazor na pri¢innost a smysl vSeho lidského dénf.

vk wnN e

Obr. 5

%8 MAREK, J. R.: tisky a vystfizky: FrantiSek Bilek — sochar duse. LA PNP, fond Marek, Josef Richard, ¢. inv. 4013,
¢. piir. 67/75.

%9 MAREK, J. R.: FrantiSek Bilek. Sochar — grafik, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, ¢. fondu:
1054, inv. Cislo: 1147.
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Do cyklu Cesta je zaklesnut vyvoj cyklu Stavba budouciho chramu v nas a cyklus Cesta,

ktery ve ve svém dramatu ¢lovéka svrzeného k zemi je definovan jedinou nadéji v Kris-

ta, ma nové vychodisko, které je nadéjnéjsi, smitlivéjsi, zdliraziiuje klady a proziva Zivot.

Chram je strukturovan do jednotlivych sini, které jsou symbolizovany svymi nazvy a jejich

obsahy jsou popsany a definovany:

1.

V prvé mistnosti chramu, sini Zivota je vie obraceno k Zené. Zena vpravdé andélska,
se vSemi ctnostmi. Vyrasta zde dité, prislib nadéje.

Druha scéna, sin hladu a Zizné je plna kajicnosti, vzyvanim, prosebnosti a virou
Otcenase.

Tieti mistnosti, sini zasvécencu vévodi uzas, v kterém ¢lovék nahlédne v oslnivém
zablesku k vécnosti. Siné hriizy a 1é¢ivé horkosti jsou plny bolestnych a ozehavych ota-
zek Proc¢? A jsou plny télesné tisné.

Ve ¢tvrtém déjstvi, sini hrizy, se zobrazuje tragika ¢eského naroda v jeho tisicile-
té cesté. Od prichodu apostoll prinasejicich kifestanstvi, po nosné a tragické postavy
ceskych krestanskych déjin.

Pata scenérie, sin 1écivé horkosti zahrnuje narodnost a je nesena v duchu Novych

dobyvatelt. Zde se ztélesnuje tvorivé lidské sily na strmé cesté poznani a duch tvirct.
Sesta mistnost je sini zasvécencii - cesta kvétné viiné a posledni

sedma sin prace a tvoreni usti do vlastni chramové predsiné. V Bilkové pripraveném
mystériu do déje nikdy nezasdhne sam Biih a ani jeho protivnik Satan. Nutno podotk-
nout, Ze Bilek také sam nikdy nezpodobnil Boha a d'abla. (Dabel se objevi pouze
v jedné kresbé jako stin temné lidské podoby pokusSitele.) Bilek je oprostén od histori-
smu a tradice. Pouze v KiiZové cesté urc¢ené pro katolicky chram ucinil nucené ustupky
tradici. A i v nich je zachovana jeho osobitost.57°

Bouska se k povolani Bilka nezavisle vyjadiuje ve svém clanku Bilkiiv diim. ,Jeho ndzor

svétovy je tak osobity, tak odliseny od vseho konviencniho, cely Zivot jeho tak diisledné dle to-

hoto ndzoru provddén, Ze se vam zdd, Ze Bilek zdkonoddrce je nejprisnéjsim vykonavatelem

zdkonti viastnich“>"

570

571

,Videél-li sam Boha, neméla tato prabytost, prapri¢ina a pravule lidskou podobu. Byla spise svétlem, neZ
tvarem, jak umélec sam vyzndvd ve svych zadpiscich.” MAREK, J. R.: FrantiSek Bilek. Sochar — grafik, Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, ¢. fondu: 1054, inv. Cislo: 1147., s. 68.

BOUSKA, S.: Bilkdiv daim. Zivot, ro¢nik 1899, s. 344.
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KONCEPT F. BiLKA STAVBA BUDOUCIHO CHRAMU V NAS

«POVETRON; ADAM A EVA; POTOPA; SODOMA; RAMA; KRISNA; EGYPT; MOJZIiS; TANEC KOL
ZLATEHO TELETE; SAMUEL; ZALMISTA; SUROVOST VALEK; ELIAS, ELYSEUS; IZAIAS;
JEREMIAS; ESDRAS; NEHEMIAS; EZECHIEL; DANIEL; OZEAS, JOEL, AMOS, ABDIAS; JONAS,
MICHEAS, NAHUM; ABAUK, SOFONIAS AGGEUS, ZACHARIAS, MALACHIAS; HLAS VOLAJICIHO
NA POUSTI; PRVNI UCENCI.

+Kdo jsme?
*Proc jsme?
Co chceme?
eKudy jdeme a cokoname?

eJen ode vsi dalsi viny — Otée — ochrar nas!

«SLUNCE
«ZKUSENOST — poznani, znamenani, tvary, podoby, potifeby
«HLE NASE KRALOVSTVI

+«Désna hrliza, Ze sklenny pohled nas nedohledél se konce, Ze Usta nase oteviena nedotdzala se jasna, Ze
jsme nedomysleli Zivota myslenky, Ze jsme nedokonali svého poslani dilo!

«Ziti nade! Jaky to pad ve hladinu prostoru a ¢asu, Ze vyZaduje tak dlouhého uklidfiovani se vin, takové
doby, neZli v ni svou vysi a krasu hloubkou cistou zapocne zrcadliti!

«CESTA KVETNE VUNE

«Vlastni duchovni price zasvécenct ve ¢etbé poctu a pismu Slova.

*AZ ve chram vejdou a — ho uvidi
«Viditelnéznameni

«Neviditelnd milost

«Pfistupno popuze zasvécenym

v
=
v
*
.
-
:
v

Obr. 6 - Opis socharovych pozndmek J. R. Markem (vizualizace)
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Ideovy projekt Stavba budouciho chramu v nas je vyjadren v predchozim grafu. Vychazi
z dochovaného opisu socharovych poznamek a byl umélcem prezentovan na prednasce
v roce 1908, kde jej Bilek podrobné predstavil verejnosti. Je uvozen konceptem pojme-
novanym Cesta, kde vSechny cesty Ziti vedou k PREDSINI CHRAMOVE a jsou umélcem

definovany pojmy.>”2
Schéma a koncept ideového vyvoje - badatelské zavéry

V naslednych grafech znazorniujeme dvé schémata. Prvni z nich vyobrazuje schéma Bilko-

va ideového vyvoje ve vztahu ke strukture tii pilifi disertacni prace.

Matka / lidska vina

1. piliF / middi neboli lidska vina

«lidlsk vina
=obét
Kristus / svétlo
Idea 1. & 1. piliF / dospélost a zralost
» Stavba budouciho chramu +vira
v nas »nadéje

=laska

= Casta

Obr. 7 — SCHEMA IDEOVEHO VYVOJE FRANTISKA BILKA — prostupnost piliti

Druhy graf se zaméruje na umélctiv koncept pojeti duchovniho (kontemplativniho) pro-

storu v realizacich. Celek je sjednocen ideou chramu, kde jsou jednotlivymi elementy:

=  Pfiroda

» (Clovék
*= Objekt/y
= Svétlo

= Struktury
» (Cas
= Zvuk

52 MAREK, J. R.: Stavba budouciho chramu v nds. Frantisek Bilek 1908, Poznamky socharovy, opis poznamek,
strojopis. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, inv. ¢islo: 385-3854,
¢. pfir. 67/75, s. 6-15.
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Plisobenim propojeni elementii se duchovni prostor pro ¢lovéka otevira. V rdmci promys-

lenych koncepci se Bilek stava vécnym kazatelem.

BILKOVO POJETI DUCHOVNIHO (KONTEMPLATIVNIHO) PROSTORU

~
i\

Urtujici umnélecky

objekt (socha,

Vstupni zény do

Obr. 8

Uskali, ktera se p¥i zpracovani prace zdfiraznila, méla dvé zakladni roviny.

1. Prvnirovinou se stal umélecky a literarni odkaz.

2. Druhou rovinou uskali, a da se rici, Ze zasadni interpretacni, se stala snaha o co
nejprehlednéjsi zprostredkovani Bilkovych koncept(, které jsou do sebe zaklesnuté.
Jeden vychazi z druhého, prolinaji se celou genealogii jeho Zivota a interpretovi ztéZuji
badatelskou prezentaci. V procesu stale se rozsirujiciho toku faktografickych dat se

vivs

s tim definovat ideovy ramec a usporadat cykly.
V prvni literarni roviné vyvstal kol roztiidéni literarnich odkazti na pfimé a neprimé.
Z ptimych zminujeme:
1. Bilkovu korespondenci, at jiz vlastni, tak s prateli, obchodnimi partnery, rodinnou

genealogii;
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2. Dale nutno pridat Markiiv prepis Zapiski socharovych (opis denikl sochare) a v LA
PNP zachované osobni poznamky vrstevnika a souc¢asné odbornika v oblasti uméni;

3. AvsaknejpriméjSimi odkazy jsou Bilkova dila ze vSech oblasti vytvarnych forem, vCet-
né dobovych interpretaci.

Nepiimé odkazy jsou bohaté:

1. Jsou zastoupeny v dobovém tisku - zverejnéné umélcovy texty, proslovy, literarni ak-
tivity pratel v jeho prospéch, ale zaroven i jeho kritik;

2. Katalogy vystav a reakce na verejné aktivity;

3. Zadilezité nepiimé prameny je nutné oznacit vzpominky Svagra Viléma Necase, které
byly ku prospéchu pripravy prace vydany v roce 2015, nutno vzpomenout v uvodu
uvedenou studii vrstevnika Emanuela Chalupného a nepochybné zasadni fondy LA

PNP: Bilkiv, Hlavkiv, Zeyertv, Marklv fond a Zdeny Braunerové.

Bude-li zvaZen pocatek reflexi k roku 1896 (seznameni s basnikem Zeyerem a Bilk{iv opé-
tovny vstup do umeélecké dobové scény), tak se dnes zivy odkaz Bilktv bliZi k sto tficeti

letdm trvani.

K jeho tématu se opakované vydavaji nové literarni interpretace a jeho témata jsou na-
méty kvalifikac¢nich praci z riiznych védnich obort. Predkladany text neni vyjimkou. Do
dnesnich dni nevysel uceleny Zivotopis umélce Frantiska Bilka. Je to v duchu jeho roz-
poruplného prijeti ceskou spolecnosti od doby jeho Zivota dodnes? MoZné to je. Schopny
zaklad Zivotopisu existuje v nevydaném strojopise Josefa Richarda Marka, ktery se téma-
tu intenzivné vénoval. Tyto zminéné podklady pro zpracovani prace znamenaji pomocny
material pro snahu o pochopeni umélce a ¢lovéka Frantiska Bilka. V priibéhu zpracovani
prace a prozkoumanych indicif se ndm zobrazil trend piejimani zazitych schémat, ktera
prejimaji pouze Castecna fakta. To se projevilo v pojeti Bilkova pobytu ve Francii a defino-
vani umeélce jako solitéra i v kontaktech se socidlnim prostiedim. Bilek mél okruh piatel,
ke kterym ho pojil viely vztah, a to i mimo zasadni pratelské vztahy k Zeyerovi, Brezino-
vi, Vanikovi a dalSim osobnostem. Nebyl neprakticky. Tak, jak byl nadan pro femeslo so-
charské, tak byl schopen i v letech socidlni izolace a bidy prakticky uvazovat. Bez téchto
vlastnosti by nebyl schopen postavit diim v Chynové a nelze pominout, Ze v roce 1902 si
byl schopen koupit pozemek na HradCanech, ktery dokazal vhodné sménit za vhodnéjsi

(parcela na ostrohu) a postavit zde jedine¢ny diim.

V prostfedi CCS(H) se ob&as objevi otazka, zda se Bilek ptiklonil k této nové ustavené kon-
fesi pouze z divodu hledani novych odpovédi na otazky krestanské viry, ¢i zda byla pfi-
tomna i touha prokazat cirkvi sluzby jejtho umélce, honorovaného femeslnika. A proc¢ by
nemohlo jit jedno s druhym? U tak zdsadového Clovéka, jakym Bilek bezesporu byl, jedno
bez druhého nelze. A tento individualisticky interpret prokazal své narodni cirkvi sluzbu,

na kterou je pravem hrdé a pripomina ji. Disertaéni prace se ptisobenim Bilka v CCS(H)
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podrobnéji nezabyva. Zajem je soustiredén na dobu vzniku samostatného Ceskoslovenska
v dobé upadku zajmu o Bilkovo dilo, zménu piechodu umélce s celou svoji rodinou do
noveé vzniklé cirkve - zcela v duchu novych kiestanskych ideji. S prechodem do tretiho
pilife se vaze na zivotni konfesni zménu i Bilkiv vstup do ¢lenstvi v Ceské akademii véd
auméni a predsednictvi jeji ctvrté vytvarné sekce. Téma nebylo dosud bliZe interpretova-
no aje planovana podrobnad studie. Cirkev ¢eskoslovenska husitska se tématu Bilek vénuje
pribézné. Vydala na toto téma prace, které se staly nezbytnou soucasti uzitych prame-
nt. Po¢inem odborniki z fad CCS(H) je zpracovana Kkatalogizace dél umélce, které pro
cirkev vytvoril. Podrobnéjsi priinik do tématu Frantisek Bilek zavisi na zpracovani vSech
archivnich prament, které v prostiredi CCSH stale probiha. Dalsi literarni odkaz Frantiska
Bilka je shromazdén v archivnich fondech, z nichz je ¢ast uloZena v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, v Archivu mésta Plzné nalezneme korespondenci Bilka
s V.Foerstrem a J. Paterou (sbirka lit. rkp. [-X. 1925-2001). Méstské muzeum v Pocatkach
obsahuje nepristupny fond FrantiSek Bilek. V Husitském muzeu v Tabore je uloZena cast
odkazu a spravuje Muzeum FrantiSka Bilka v Chynové. V Praze je zpristupnéna badatelna
v Bilkové vile na Hrad¢anech, nachazi se v majetku Galerie Hlavniho mésta Prahy z odkazu
Berty Bilkové.

Nepodarilo se z provoznich diivodii vstoupit do archivnich prament Akademie vytvarnych
uméni, kde doufame, Ze v dalSim ¢asovém horizontu se podari doplnit podklady o kon-
krétni archivni prameny. Planujeme kontaktovat americkou stopu rodiny Bilka s prosbou
o pripadné doplnéni podkladi.

Za prinos v doplnéni komplexu Bilkidn povazujeme ¢tyti prameny:

1. Audiozaznam z vystoupeni Bilka v Ceském rozhlase z roku 1935, kde vzpomina na
Otokara Brezinu.*”?

2. Digitalizace archivnich pramenii umoznila prohlédnout Kroniky mésta Chynov, ze
kterych byla cerpana data ve vztahu k Bilkovi.>’*

3. Digitalizace archivu CAVU, ktery zprostiredkoval kompletni Véstniky ¢tvrté tiidy, ve
které Bilek piisobil. Jeho piisobeni v CAVU nebylo dosud zpracovano. Obsahem Piilohy
C. 4 je prepis Bilkovy prednasky.

4. Idea filmové stopaze se splnila projektem Ceské televize v cyklu Hleddn{ ztraceného

casu pod nazvem Nasisochari.>”>*Vsouvislostisté matema aktérylze uvéstpredchazejici

53 Zdroj: APF, AF00227/5, 2. 12. 1934, stopaz 9:06, Kod: 6255, poznamka: digitalni.
74 https://digi.ceskearchivy.cz/DA?doctree=1kkoiy&menu=3&id=131063&page=4

55 Vice viz In: VANTUCH, P.: Hleddni ztraceného ¢asu: Cesti sochafi [online]. 27. 1. 2018. Praha: Ceska televize
(¢T2), 2018, 18:15 [cit. 2018-03-30].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aTzUb68cn-w
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dil cyklu s ndzvem Ceskd paleta vénujici se ceskym maliifim prvni poloviny dvacatého

stoleti.>”®

Fondy Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi napomohly v doplnéni pra-
ment, kde napt. fond Josef Richard Marek obsahuje v dokumentaci nabidku cen za vysta-
vovana Bilkova dila, a to ve dvou pramenech. Je zde presné definovana cena sochatovych
praci. Tato data se mohou stat podklady pro dalsi zkoumani v badatelské problematice
ekonomiky dila tohoto veskrze soucasného umeélce. Fond Josefa Hlavky obsahoval cenné
pouzité prameny, zvlasté v Hlavkové korespondenci s manzelkou. Pro zpracovani textu
v dobovych redliich bylo cennou moZnost prohledani digitalnich ¢eskych archivi. Ve vy-
ro¢nich zpravach o meéstské rady Chynova jsou obsazeny o rodiné Bilki diileZité informa-

ce.

Vaplném zavéru si dovolujeme se zamérem zpritomnéni slov umélce zopakovat zavérecna
Bilkova slova prednasky z roku 1908. ,Dékuji vasemu vztaZenému gestu Zddosti, a Ze jste

mne vyslechli; nebot vétsi milost je prokdzdna tomu, kdo mluvi, neZ tomu, kdo poslouchd.”””

576 Vfjce viz In: VANTUCH, P.: Hleddni ztraceného ¢asu: Ceskd paleta [online]. 28. 1. 2018. Praha: Ceska televize
(6T2), 2018, 19:44 [cit. 2018-03-30].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=L9kUWy1Ld6l

57 MAREK, J. R.: Stavba budouciho chrému v nds. Frantisek Bilek 1908, Poznamky sochafovy, opis poznamek,

strojopis. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Fond Marek, Josef Richard, inv. ¢islo: 385-3854,
¢. pfir.67/75, s. 15.
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SUMMARY

This thesis looks at the life and work of the artist FrantiSek Bilek in relation to the
theological legacy of Czech Catholic modernism at the end of the nineteenth and early
twentieth century over three chapters. Its objective is to answer three questions: Was the
artist the mystic he was perceived to be at the time? Can he be termed a modernist? What
were his reasons for joining the Czechoslovak Church when it was founded in 19207 The
study uses the method of hypotheses which are stated in advance in the questions posed,
and then subsequently tested. Another method used is an analysis and comparison of the

approach and attitudes of Czech society to the artist during his life.

The introduction describes the study’s key indicators with a brief description of the issues,

and also the form and structure used.

Part Alooks at the environment during the emergence of modern Europe; in particular the
conditions giving rise to the struggle for modernism, the circumstances of the First Vatican
Council, the Czech Catholic reform movement and the European modernism movement in

relation to the central subject of this thesis, artist FrantiSek Bilek.

Each of the three chapters looks at one of the artist’s three periods/pillars. They are
divided up according to the dividing lines in FrantiSek Bilek’s life and are based on the
divisions given by his biographers E. Chalupny and ]. R. Marek, who combined the
second and third periods.

The first chapter focuses on the first period/pillar of the artist’s life — youth, or human
guilt. This period ends in 1901. The young artist was focused on the Virgin Mary, and
emphasised pertinent theological content, with his interest gradually transferring to
Jesus Christ. A key work of this first period is Crucified (Crucifix). This chapter looks at his
family background, the period of his studies at the Academy of Fine Arts, his study visit
to Paris and its premature termination. His mystical experiences are recorded during this
period (Paris, Chynov). The chapter looks at Bilek’s creative and artistic crisis during this
first period, and how it was overcome. In 1896, he met the poet Julius Zeyer. This led him
to leave his creative solitude and establish contacts with representatives of Czech Catholic

modernism associated with the Novy Zivot (New Life) magazine. Mutual co-operation led
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to the printing of reproductions of his works, articles and talks. He also took part in the
first Novy Zivot congress, where he gave a talk which was rejected by the participants. His
first creative realisation in architecture was the construction of his own house including

a studio in his home town of Chynov.

In the second chapter, the second period/pillar in his life - adulthood, or Christ, the idea of
Jesus Christ became central for Bilek. Substantial changes occurin the artist’s life: his friend
and supporter, Julius Zeyer, dies in 1901 and his close relationship with Berta Necasova
leads to marriage in 1902. Bilek starts a family and the work he undertakes more closely
approximates the needs of contemporary society. The artist has a growing friendship with
poet Otokar Brezina. A period of anchoring of his philosophical series occurs: Journey,
Construction of a Future Domestic Church. During the years of this period, the artist
designed and planned equipment of his family house in Hrad¢any, Prague, completely in
the spirit of his own ideas. His house includes elements of modern architecture which
were not utilised within Czechoslovakia at the time. This fruitful period ends at the
start of the First World War. Over the course of the war, interest in Bilek declined, and
the establishment of an independent Czechoslovakia and the subsequent founding of the
Czechoslovak Church on 8 January 1920 led to the next new period in the artist’s life and

works.

These changes in Czech society mark the transition to the third chapter, to the period/
pillar of - maturity, or national consciousness. This applies to the years of 1920-1941.
The chapter looks at Bilek’s change in religious denomination after the establishment
of the Czechoslovak Church and his active work within the Czech Academy of Sciences
and Arts. Over this period, he created a number of designs and completed works for the
Church. At the same time, he focused his interest more on figures from the history of the
Czech nation. He became a member and president of the Fourth Arts Department of the
Czech Academy of Sciences and Art, and was nominated to many commissions. Through
his active involvement and attitude, in 1924-1929 he participated in the implementation

of works of art by other artists.

Part B focuses on answering the three questions posed and notes the timeliness of Bilek’s
ideas and his place in contemporary Czech society. The conclusion presents the benefits of
the thesis, and Bilek’s theological legacy in relation to his philosophical development and
focuses over his life. Also presented is the concept according to his biographer ] R Marek
and the model of FrantiSek Bilek’s philosophical development in research conclusions.
The study undertaken also includes knowledge acquired from the sources from the
Czech Academy of Sciences and Arts. The thesis is supplemented with findings from the
documents acquired about the artist from audiovisual and digitised archival sources about

the period when he actively worked for the Czechoslovak Church after it was established.
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And, finally, it should be noted that in his designs and creative output, artist FrantiSek
Bilek engaged themes contained in the Holy Scriptures. He was not involved in profane
themes. He also focused his interest on completing monuments and statues of great
theological figures in Czech history, many times including Jan Hus, John Amos Comenius,
Petr ChelCicky and others. He was responsible for honouring their memory even in the
twentieth century.
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