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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od né¢j mize v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, ze prace neni doporucena k obhajobé i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérec¢nych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipad¢ jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudk muze student zavéreénou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Urovei a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ci
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodil)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je vystihujici, obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti a koresponduje s obsahem prace, ma
pfiméfeny rozsah.

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliCovych &asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

r

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zduivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popséna metoda reserse?
Jsou vyuzivany ptrednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodii)

Nedostateéna trovein — odiivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autorti je nepiimétend

Dobra tiroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pievazné mife ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobng
diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autorii a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)

12

V tivodu prace je logicky zdivodnén vybér tématu, ale je pouzito mnozného cisla ,,Zaméfili
jsme se“, ale autorka nijak nevysvétluje, zda praci délala samostatné, ¢i s nékym
spolupracovala. Seznam literatury obsahuje celkem 54 tituld. Jsou zde zdroje cizojazy¢né i
primarni. Cast literatury jsem nenasla citované v textu. Zcela zde chybi metoda reserze.

Pouzité metody a logika =
struktury prace

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru

nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra urover — zdkladni ¢asti prace jsou popsany na 15
dostatené Urovni a umoziiuji porozumét pouzitym

metodam a postupiim

= Jsou jasné stanoveny a .
zdtivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?




= Je zdivodnéna volba =  Velmi dobra droven — viechny pouzité klicové metody

pouzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné

metoda vybéru vzorku, tvorba, védecke praxi

zpracovani a analyza dat)? *  Vyborna troveii — viechny pouzité kli¢ové metody a
= Jsou viechny pouzité metody postupy jsou podrobné popsdny a spliiuji naroky na

a postupy dobfe a podrobn védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné

popsany, umoziuje popis

replikaci?
= Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-20 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Ve vyzkumné ¢asti je jasné stanoven hlavni cil prace i Ctyfi dil¢i cile. Data byla ziskana
pomoci standardizovanych dotaznikii a byly v préaci srozumiteln¢ popsany. Charakteristika
vyzkumného vzorku je nestastné uchopena. To, co autorka uvadi jako charakteristiku, je
spiSe specifikace vyzkumného vzorku. Charakteristika vyzkumného vzorku je ,,pacient po
operaci kolorektalniho karcinomu po pobytu na JIP*.
A tuto ¢ast bych nezatazovala do vysledki, ale ponechala bych ji jako samostatnou kapitolu.

Zpracovani tématu a = Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledkd
=  Dobra droven — prezentované vysledky jsou vniting

*  Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. N&které interpretace vysledkli jsou

informace soudobému stavu ptimé&fené. Prace zmifiuje n&které zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavadéjici, | = Velmi dobra wrovei — vysledky jsou srozumitelnd
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
tvrzeni a polopravdy? jsou ptriméfené. Slabé a silné strdnky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk.
srozumitelns? Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

= Vyborna troveiih - vysledky prezentovany 16
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zaveéry korektni? stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatki.

* Byly vzaty v Givahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal§ich vyzkumt a
alternativni vysvétleni? zdbrazfiuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupd). Jsou uclinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

= Jsouucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodi)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Prezentované vysledky jsou zaznamenany v tabulkach a grafech, které jsou pro Ctenare
srozumitelné a barevné¢ prehledné. Co snizuje piehlednost je volba barvy v nadpisech grafi.
Pti tak malo bodovém pismu odstin snizuje Citelnost.
Autorka se zminuje nékteré slabé a silné stranky vyzkumu a na konci své prace navrhuje
jasna do poruceni pro dalsi vyzkum.

Etické aspekty prace =  Nedostatena troven — etické otizky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou

*  Byly vzaty v avahu eticke respektovana nebo jsou nedostatené oSetfena

otE}zky souvisejici s tématem * Dobra troveii — price diskutuje etickd pravidla a 10
prace a realizaci vyzkumu? ofetfuje zdjmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
* Nedoslo k ohroZeni z4jmii hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho

ucastnikl vyzkumu? charakteru




= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra droveii - prace diskutuje etické pravidla

konflikty vyzkumné ¢innosti? a osetiuje zajmy ucastnikd vyzkumu
*  Byla respektovana pravidla =  Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich 1daji  jsou dostatetné oSetieny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.

v systém pro odhalovéni Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

plagiatti (Thesis)?
(0-10 bodt)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Byly vzaty v tvahu etické otazky, nedoslo k ohrozeni zajmi tc¢astnikii a byla respektovana
pravidla publikacni etiky.

V systému pro odhalovani plagiatti (Thesis) vykazuje prace mensi shodu nez 5%.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatefna Groven — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

u 1 AVa 5 e s w , . s N4 N
Pojedndva prace = Dobra droven - prace pojednava alespoil Castedné

aktué’lni/ pr ?ktwky problém? aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Je prace piinosna z hlediska *  Velmi dobra troveii — prace pojednava aktualni a 8
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) . Vybqrné urovei - ,prélce je’ originétlni a pfin?sné pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva spoleCensky aktualnim problémem a z hlediska oboru je prace ptinosna.

Formalni iroven prace = Nedostateéna droven — prace neni na odpovidajici
arovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny nekterd z jejich klicovych ¢ésti, neodpovidd rozsahem

kli€ové casti? pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana

*  Ma prace dostatecny Ci * Dobra troveli — text je zhlediska obsahového i
priméteny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma

= Je prace logicky uspotadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra tdroven — prace je zpracovana na velmi 8
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny

*  Ma prace dobrou jazykovou viechny zésady logické i formalni strukturace textu
aroveii? = Vyborna uroveii — price je napsdna na vysoké

*  Jsou soustavné pouzivany akademické drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni iroven prace (slovni hodnoceni)
Prace obsahuje témét vSechny kliCové Casti a je logicky uspofddand. Teoretickd ¢ast ma
mnoho podkapitol, které jsou malo rozepsané a velice Casto nejsou srozumitelné. M¢é tvrzeni
potvrzuji véty v odstavcich, které jsou vySinuté z vétné vazby a tim padem nedavaji smysl.
Ctenaf se tak musi neustale soustfedit na to, co tim cht&la autorka fici. Napt. viz. Uvod — 1.
odstavec 4. tadek ...novotvar tlustého stfeva a konecniku je jednou z nejcastéjSich
okologickou diagnozou..., 2.1.3. ...jednim z nejzajimavéjSim je psychicky pfistup, ktery...
a mnoho dalSich.
Také jsou na koncich fadkii ponechany samotné souhlasky a samohlasky.
Dale mi v teoretické ¢asti chybi téma ,,kvalita Zivota pacienta s kolorektalnim karcinomem®.
Diky Castym vySinutim z vétné vazby a gramatickym chybam V teoretické Casti je kvalita
prace sniZena.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobte 70-56

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (74 bodii)

Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:

V tivodu prace je logicky zdivodnén vybér tématu, ale je pouzito mnozného ¢isla ,,Zaméfili
jsme se“, ale autorka nijak nevysvétluje, zda praci délala samostatné, ¢i s nékym
spolupracovala. Seznam literatury obsahuje celkem 54 tituld. Jsou zde zdroje cizojazy¢né i
primarni. Cést literatury jsem nenasla citované v textu. Zcela zde chybi metoda reserze.

Ve vyzkumné ¢asti je jasné stanoven hlavni cil prace i ¢tyti diléi cile. Data byla ziskana pomoci
standardizovanych dotazniki a byly vpraci srozumitelné popsany. Charakteristika
vyzkumného vzorku je nest'astné uchopena. To, co autorka uvadi jako charakteristiku, je spise
specifikace vyzkumného vzorku. Charakteristika vyzkumného vzorku je ,,pacient po operaci
kolorektalniho karcinomu po pobytu na JIP“. A tuto ¢ast bych nezatazovala do vysledk, ale
ponechala bych ji jako samostatnou kapitolu.

Prezentované vysledky jsou zaznamendny v tabulkdch a grafech, které jsou pro ctenaie
srozumitelné a barevné pichledné. Co sniZzuje piehlednost je volba barvy v nadpisech grafii. Pri
tak malo bodovém pismu odstin snizuje Citelnost.

Autorka se zminuje n¢které slabé a silné stranky vyzkumu a na konci své prace navrhuje jasna
do poruceni pro dalsi vyzkum.

V systému pro odhalovani plagiati (Thesis) vykazuje prace mensi shodu nez 5%.

Prace se zabyva spoleCensky aktudlnim problémem a z hlediska oboru je prace pfinosna a
obsahuje témeét vSechny kliCoveé ¢asti, je logicky uspotfadana. Teoretickd ¢ast ma mnoho
podkapitol, které jsou malo rozepsané, je v nich mnoho citaci, které na sebe nenavazuji a tim
Casto nejsou srozumitelné. Mé tvrzeni potvrzuji véty v odstavcich, které jsou vySinuté z vétné
vazby a tim padem nedévaji smysl. Ctenaf se tak musi neustale soustiedit na to, co tim chtéla
autorka fici. Napf. viz. Uvod — 1. odstavec 4. fadek ...novotvar tlustého stieva a kone¢niku je
jednou z nejcastéjsich okologickou diagnézou..., 2.1.3. ...jednim z nejzajimavéjSim je
psychicky pfistup, ktery... a mnoho dalSich.

Také jsou na koncich fadktl ponechany samotné souhlasky a samohlasky.

Diky €astym vySinutim z vétné vazby a gramatickym chybam v teoretické ¢asti je kvalita prace
snizena.

Praci doporucuji k obhajobé

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Jak si pfestavujete ze poskytovatelé ambulantnich sluzeb budou podavat zpétnou vazbu
osetfujicimu personalu na JIP.

2) Jaké informace potiebuje oSetiujici personal na JIP ziskat z ambulantnich sluzeb, aby
zkvalitnil svou praci.

3) Jak muze oSetiovatelsky personal v prib¢hu hospitalizace pomoci pacientovi, aby byl
syndrom po pobytu na JIP pro pacienta co nejméné ovliviujici.

Praha 20. kvétna 2019 Mgr. Katefina Jankovcova



