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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace Sarky Janakové zkouma politickou rovinu britské debaty o otazce volného pohybu osob
V Evropské unii v obdobi 2010-15 (spiSe nez 2010-16, jak uvadi nazev prace). Jednd se o zajimavé a
zaroven vyznamné téma nejen pro vyrazny a zaroven diferencovany posun, ke kterému ve sledovaném
obdobi doslo, ale zejména pro centralni roli, kterou otazky imigrace a volného pohybu nésledné sehraly

V kampani pied referendem o ,,brexitu“ v ¢ervnu 2016. Autorka se zamétuje na Ctvetici nejsilnéjSich
celostatnich politickych stran v daném obdobi — konzervativce, labouristy, liberdlni demokraty a UKIP.
Posuzuje relevantni pasaze volebnich programi a projevu stranickych predstavitelii v nékolika usecich
zkoumaného obdobi na zakladé ptedem definovanych kritérii — celkového postoje k principu volného
pohybu, prominentnosti tématu v ramci celého evropského programu/diskurzu dané strany a dominantniho
tematického/interpretaéniho ramce, do kterého jsou vypovédi o volném pohybu zasazeny — a poté je
srovnava v Syn- i diachronni perspektiveé. Autorka dospéla k zavéru, ze s diléi vyjimkou liberalnich
demokratti u vSech stran doslo k soub&hu posilovani prominence tématu a priklonu ke kritictéjSimu postoji
k principu volného pohybu. Jako hlavni pti¢iny tohoto trendu identifikovala vzestup podpory UKIP a
»tlaku vetejnosti na feSeni situace s rostouci mirou imigrace do zeme* (s. 4).

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Zvolené téma je svym rozsahem i naro¢nosti priméfené moznostem bakalatské prace. Predpoklada ptivodni
analyzu pomeérné rozsahlého souboru dokumentt, ¢imz dava studentce velky prostor pro originalni a
kreativni pfistup, zaroven tim ale klade zvySené naroky na transparentnost a rigor6znost uskuteciovaného
badani.

Struktura ptedlozené prace je logicka a funk¢éni. Na tvod stati jsou zafazeny dvé kapitoly pripominajici
historicky, politicky a demograficky kontext zkoumaného problému, celé dvé tietiny rozsahu stati vSak
pripadaji na prezentaci autor¢ina pivodniho vyzkumu.

Vyzkumny zamér jako celek povazuji, zejména s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze Se jedna o bakalaiskou
praci, za zdatily. Cile i metodologie prace jSou transparentni a adekvatné vysvétlené, vyzkumna kritéria i
analyzované dokumenty jsou vhodné zvoleny.

Prezentace vysledk je systematicka a piehledna. K diskusi je autor¢ino hodnoceni nékterych pramenti —
naprt. na s. 29 hovoii o ,,mirném posunuw/zméné“ postoje labouristické strany, pii systematizaci zjisténi (s.
35) to vSak vyjadiuje pomérné vyraznym posunem hodnoceni od ,,spiSe pozitivni“ ke ,,spiSe negativni*
(zde se nabizi moZnost, Ze tyto dva stupné na Skale postoji k volnému pohybu nebyly definovany zcela
idealng). Jinde vzbuzuje urcité otazky mira slu€itelnosti principialné ,,pozitivniho* postoje k volnému
pohybu s negativné konotovanym ramcem ,,vliv na snizovani mezd“ (Labour, S. 35).

Soucasti tvodu je mandatorni ,,rozbor pouzité literatury*, jenz je svym charakterem ov§em spiSe jen
prehledem pouzitych (primarnich i sekundarnich) zdrojii nez skute¢nym rozborem literatury ¢i shrnutim
stavu badani k tématu.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev autorky je celkové solidni a bez probléml srozumitelny, v textu se ovSem vyskytuji
drobné formulacni a stylistické prohtesky (,,prechodné doby* na s. 4, ,,intenzifikace problematiky* na s.
6, ,,vyjadiované rétoriky“ /zde je navic spravnéj$i termin spi§ diskurz, rétorika by se vztahovala ke
zvolenym jazykovym prostfedkm/* na s. 5 atd).

Po formalni strance je ovSem prace precizni, véetné modelového poznamkového aparatu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek, naplnéni cile apod.):

Autorka v predlozené praci prokazala svou schopnost formulovat relevantni vyzkumné téma, zvolit
odpovidajici metodologii a shromazdit data, na solidni urovni analyzovat data a srozumitelné prezentovat
vysledky svého badani. VSechny v tomto posudku uvedené ptipominky jsou tak pouze dil¢i povahy a
celkove povazuji praci za zdafilou a jeji cile za naplnéné.

Za relativné slabsi aspekt prace povazuji autorc¢inu interpretaci vysledkd, jiz idealn¢ méla opftit o rozsahlejsi
bibliografii (zcela chybi napf. u libdems); zde je $koda, Ze se ji nepodafilo celistv&ji podchytit jiz
publikované odborné texty (k UKIP a migraci napf. Dennison a Goodwin v Parliamentary Affairs 68:1).
Také faktor nartistajiciho tlaku vefejnosti na feSeni migracni problematiky, ktery autorka zmifuje jako
jeden z hlavnich zavéra prace, je, a¢ patrné vécné korektni, v praci realné spi§ jen naznaCen, pominuta je
pfitom i kli¢ova role médii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

Jaké silné stranky a naopak jaka omezeni ma pti zpétném pohledu metodologie, kterou jste v praci zvolila?
Pro¢ byly podle Vas zjisténé zmény v postojich a diskurzu ,,historickych® politickych stran k tématu

volného pohybu rozdilné (predev§im srovname-li liberalni demokraty a obé vétsi strany)? Povazujete  za
podstatnéjsi faktory ideologické, anebo volebné-strategické?

Bylo podle Vas u omezeni pfistupu obCant ostatnich ¢lenskych statt k socialnimu zabezpeceni (takto
hlavni tematicky ramec vypovédi o volném pohybu v obdobi po roce 2014) ,.kone¢nym* cilem politiky
konzervativni strany, anebo pouze prostfedkem ke sniZeni celkového migra¢niho salda, coz byl hlavni a
dlouhodobé¢ nenapliiovany cil migraéni politiky konzervativni vlady po roce 2010?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

S ohledem na vyse uvedené doporuduji bakalaiskou praci Sarky Janikové k obhajob& a piiklanim se
k jejimu hodnoceni stupném B — velmi dobfe.
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