Universita Karlova
Fakulta humanitnich studii

Katedra elektronické kultury a sémiotiky

Diplomova prace

Kontroverze obrazu ve vefejném prostoru

na prikladu Lennonovy zdi v Praze

V perspektivé distribuce moci, destrukce a komunikace

Bc. Jitka Kotrla

Vedouci diplomové prace: PhDr. Vaclav Hajek, Ph.D.

Praha 2019






,Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a s pouzitim
prament a literatury fadné citovanych a uvedenych v seznamu literatury. Praci jsem nevyuzila

k ziskani jiného nebo stejného titulu.*

»Souhlasim s tim, ze tato diplomova prace mulzZe byt zvefejnéna v elektronické

knihovné FHS UK a miize byt vyuzita i jako studijni text.*

V Praze dne 10. kvétna 2019 s



Na tomto misté bych rada pod€kovala PhDr. Vaclavu Hajkovi, Ph.D. za odborné
a privétivée vedeni prace, za jeho cenné poznatky, rady a pfipominky, jeZ pro mne byly
pii zpracovavani této diplomové prace zasadni. Velmi dékuji téZ Mgr. Martinu Svantnerovi,

Ph.D. za podnétné konzultace tykajici se metodologie vyzkumu.

Podékovani dale nalezi Knihovné Véclava Havla za proptijceni publikace Lennonova
zed' v Praze: Neformalni shromazdeni mladeze v letech 1980-1989. Dékuji téz Ivé Kotrlé
a Stépance Mazel za korektury a zajimavé poznatky, pani Jané Ko&i za poskytnuti ¢asu
pro psani této prace a KryStofu Nickovi za tematickou inspiraci. V neposledni fad¢ patii

dik mému partnerovi, Ondfeji Koc¢imu, za trpélivou podporu.






Po Spickach couvaje
vytacel jsem se z ldasky
jako posledni cigarety hubeny kour
k nebi které zatim neznd
a uprostred Velkoprevorského namésti

rozplakal mi viasy snih.

Vaclav Hrabé






Obsah

1 Uvod 3
2 Teoretické zakotveni 4
Definice pojmu 5
- Kontroverze 6
- Obraz ve vefejném prostoru 7
- Destrukce 10
Predmét analyzy 12
- Vymezeni studovanych dat 12
- Lennonova zed’ 14
3 Metodologicka vychodiska 16
Kriticka diskurzivni analyza 16
4 Analyticka ¢ast 20
Definice napist ve veiejném prostoru 22
Historie Velkopievorského nameésti 26
Popis a vysledky zkoumani 29
- Zed’ promluvila 31
- Sedy samizdat 42
- Kult Lennona 52
- Zachranite Zed’ 74
- Hledani ztraceného vyznamu 94
- Ponechani napospas 108
5 Zavér 119
6 Pouzita literatura 120

7 Ptilohy 130






Anotace

Nasledujici diplomova prace se zabyva destrukci obrazu ve vefejném prostoru,
konkrétn¢ se zaméfuje na jeji vybrané fragmenty, jeZz mohou byt posuzovany
jako komunikaéni sdéleni. Prace poskytuje synchronni a diachronni analyzu pfedmétu
vyzkumu 1 transformaci jeho statusd, ¢imz se soustfedi na nabyvani, proménu a zanik
symbolickych vyznami objektu v rdmci kulturné-historického celku. Vzorem destrukce
obrazu ve vefejném prostoru je zvolena Lennonova zed’ v Praze, jejiz neustdlé vizudlni
1 vyznamoveé pretvafeni, se — na pozadi historického, mocenského a kulturniho kontextu —
odehrava dodnes.

Teoretické vychodisko spo¢ivd v analyze promény na zakladé pojeti ,,diskurzu”
a ,diskursivni formace” Michela Foucaulta, jakoz 1 na =zakotveni metodologie

v KDA Normana Fairclougha a DHA Ruth Wodak.

Klicova slova

Obraz ve vetfejném prostoru, Lennonova zed’, navazovani, diskurz, destrukce, komunikace,

moc.



Annotation

The following diploma thesis deals with image destruction in the public space,
specifically focuses on its selected fragments, which can be considered as communication
messages. The work provides a synchronous and diachronic analysis of the subject
of the research as well as the transformation of its statuses, thus concentrating
on the acquisition, transformation and extinction of the symbolic meanings of the object
within the cultural-historical complex. The pattern of destruction of the image in the public
space is chosen as Lennon's Wall in Prague, whose constant visual and meaningful
transformation is taking place today - against the backdrop of the historical, power
and cultural context.

The theoretical basis is based on the analysis of change based on the concept
of "discourse" and "discourse formation" by Michel Foucault, as well as on the anchoring

of methodology in CDA Norman Fairclough and DHA Ruth Wodak.

Keywords

Visual Image in Public Space, Lennon's Wall, Linking, Discourse, Destruction,

Communication, Power.



1 Uvod

Ctenafim této diplomové prace se snazim piedloZit otevieny prostor k navazujici
a aktualizujici interpretaci textu — diskurzivniho charakteru i vlastni deskripce; v niz se ze své
pozice nedovoluji nic tvrdit — ilustruji metodu interpretace a proces obecného vnimani
vymezené problematiky destrukce a vizualni komunikace na ptikladu Lennonovy zdi v Praze.

Text zistava otevieny jako vyzva k odpovédi — navéazani je zakladni podminkou
pro jakoukoliv distribuci moci, nebot’ Ctenat/pisatel si musi vyznam i smysl podmanit sam.
Navazovani—-podmanovani je v praci nahlizeno v koncepci, jiz rozehréal Jean-Frangois Lyotard
v knize Rozepre, kde navrhuje filosofii o metod¢, kterou lze diskurzivné pracovat pfevazné
s textem: skrze navazovani — silnou prezenci. Navazujici akcent vSudyptitomné rozmanitosti
svéta bez subjektivnich zplisobll nahliZzeni, neboli — interpretujici ctenaf navazuje a zaroven
je ptijemce — odpovida textu, utvaii text, neustale aktualizuje.

Vyzkum préce byl konstruovan jako kontinudlni proces navazovani interpretace
studovanych textli a vypovédi verbalnich i vizualnich, s dirazem na konfrontaci a kontroverzi
obsahu sdéleni textu danych diskurzli s ndslednou diskurzivni praxi; v rdmci pojeti kritické
diskurzivni analyzy.

Navazovani je akcentovano ve struktufe a textu prace; v kontextudlnim navazovani
na studie, koncepty a pojmy vicero humanitnich obord; v pojeti neukon¢eného procesu
navazovani destrukce a tvorby; v navazovani historického 1 ritualniho ¢asu; ve vyznamovém
navazovani vlastnich interpretaci a odpovédi zkoumanému textu v poznamkach pod Carou.

V neposledni fad¢ je skromnou vyzvou textu piedkladané diplomové prace rovnéz
navazovani v dalSich studiich, jez by se mohly tykat konkrétnéjSich analyz nasledujici

komplexné navrzené problematiky.


https://www.google.cz/search?q=rozep%C5%99e+jean-fran%C3%A7ois+lyotard&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LRT9c3NDQxKcvLSzNU4gXzkipMLNNMypK1ZLKTrfST8vOz9cuLMktKUvPiy_OLsq0SS0sy8osAmzOS-j0AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiM_Lbm9JffAhUnSBUIHSwOBO8QmxMoATAOegQIARAH

2 Teoretické zakotveni vyzkumu

Volba tématu prace — propojeni destrukce a obrazu ve vefejném prostoru — vychézela
z predpokladu, ze uméni, vyskytujici se na verejné pristupnych mistech, podnécuje uzivatele
téchto prostor ke svobodné komunikaci, ktera muze ptesahovat az na troven politické
diskuze. Podobné vychodisko doklada Lambert Zuidervaart ve své knize Art In Public:
Politics, Economics, and a Democratic Culture, kde se v kapitole ,, Political Dialectic*,
zabyva komunikacnim pfinosem a podnétem k politické dialektice v ramci obcanského
sektoru, jeZ s sebou pfinasi umeéni ve vefejném prostoru. Odivodiuje, ze diky schopnostem
uméni ve vefejném prostoru vyvolavat tyto komunikacni a politické tendence je nutné,
aby demokratické vlady, které by mély o takovou iniciativu obcanii usilovat, vytvarely
vhodné podminky 1 aplikace subvenci pro tento druh umélecké produkce. Propojuje
politickou dialektiku — produkovanou komunikaéni funkci uméni s imperativy statni moci
(Zuidervaart, 2010). Text zminuje: ,(...) art in public has a central role to play
in the articulation of issues and interests that require government attention. Because this
articulation occurs in the mode of imaginative disclosure, it affords access to public issues
and interests in ways that open rather than close conversation and debate.* (Zuidervaart,
2010: 84). V tomto smyslu stavi do kontextu roli imaginativniho odhalovani vnimaného
uméni se schopnosti veiejné komunikace. Neboli postuluje, ze: ,,(...) aesthetic judgment
prepares citizens for political judgment” (Zuidervaart, 2010: 84). Timto zpisobem
argumentuje vyznam statni podpory uméni ve vefejném prostoru, nebot ono piispiva
k demokratické komunikaci, a tim 1 k verejné spravedinosti [v orig. , public justice“]
(Zuidervaart, 2010: 84).

Koncepci Zuidervaarta o nutnosti subvencovani uméni ve vefejném prostoru
demokratickymi vladdami, z divodu jeho schopnosti vyvolavat dialog, potvrzuje i kurator
B. K. Rapaport, kdyz piSe v New York Times: ,, Undistinguished work warrants critical
drubbing; strong work is a catalyst for dialogue. Isn’t it the presenting organization’s role
to stimulate that conversation? Doesn’t diverse opinion fulfill the ambitions
of a democracy? “ (www.nytimes.com, 2016)

Na zakladé¢ téchto premis se nasledujici diplomova prace snazi, na teoretické trovni,
rozvijet moznosti komunikace diskurzu — v rdmci pfimého plsobeni 1 neplisobeni
establishmentu — za limity verbalizovanych projevi,, aZz k projeviim pifimych vizudlnich

a hmotnych zmén prezentovanych obrazem ve vefejném prostoru. Pfedpokladem vytvareni



téchto viditelnych zmén, je potieba specifického druhu svobodného vyjadieni (politického)
nazoru, jez muze byt demonstrovana aktem destrukce na objektech ve vefejném prostoru nebo
prostfednictvim obrazu a pisma ve vefejném prostoru. Vymezeny piedpoklad bude dale
analyzovan v nasledujicich kapitolach.

Zamérem diplomové prace je analyza statustt konkrétniho obrazu ve vefejném
prostoru na pozadi historickych a diskurzivnich transformaci. Pozornost bude vénovéana
téz davodiim vedoucim k destrukci, k vymezeni vyvstavajicich kontroverzi daného fenoménu;
a nakonec dil¢imu cili — kategorizovani problematiky do asovych' a pojmovych struktur.

Hypotézou diplomové prace je presumpce, Ze jisté aspekty destruktivni promény
obrazu ve vefejném prostoru mnohdy nebyvaji projevem bezcilného vandalismu,
avSak predstavuji druh komunikace plynouci z potieby vyjadieni a sdileni individudlniho
nazoru, politického protestu ¢i demonstrovani hegemonie establishmentu.

Disledky zminénych transformaci piesahuji samotnou hmotnou zménu obrazu
¢i objektu az k trovni chapani vyznamu symboli a reflexi spole¢nosti ¢i mocenskych
manipulaci. Vzor uvedenych extenzivnich tendenci pojmu destrukce predstavuje, v této praci,

Lennonova zed’ v Praze.

Vymezeni poyml

Teoretickd 1 empiricka cast této prace bude nadale operovat s klicovymi pojmy,
jez je vhodné pro orientaci v tématu podrobnéji popsat a uvést do korelace s vymezenou
problematikou, aby bylo srozumitelné¢ zprostfedkovdno uchopeni zdméru a smétovani
vyzkumu. Jednd se o nacrtnuti jednotlivych dualitnich vztaht tvoficich kontroverzi tohoto
tématu; dale vymezeni rozsahu aspektl, v ramci kterych bude zkouman obraz ve vefejném

prostoru a nakonec obecné porozuméni aktu destrukce dané¢ho vizualniho objektu.

— béhem vyzkumu totiz vyplynulo, ze cely fenomén Lennonovy zdi a jeji historie nebyl dosud védecky
ani jinak komplexné zdokumentovan a zpracovan. Kniha Lennonova zed v Praze: Neformalni shromazdeni
mladeze v letech 1980-1989, a¢ je velmi cennym a podrobné zpracovanym zdrojem, zachycuje komplexné jednu
etapu a dekadu.



Kontroverze

Vertejny prostor — oteviend sféra, potencidl pro kazd¢ individuum, zaroven formujici
kolegium vetejnosti — generuje pole komunikace, tedy i vefejné minéni, dialog a kontroverzi.

Obraz ve vefejném prostoru, jiz jako uznané uméni nebo stihany vandalismus?,
vstupuje do kontroverze v mnoha rovinach; jak bude zietelné i na pfedmétu této prace —
Lennonove zdi.

Nasledujici fadky rdmcov€ vymezuji oteviené 1 latentni kontroverze vyplyvajici
z analyzy historie, diskurzii a destrukci — souvisejicich s vymezenou problematikou;
podrobnéjsi definovani a uvedeni do dobovych a diskurzivnich kontextd je blize vypracovano

Y4

v samotné empirické &asti této diplomové prace.

Svoboda. Vs. Represe.
Tvorba. Vs. Destrukce.

Prosttedi svobody; Nezavislé vyjadreni. Vs. Regulace; Cenzura; Prosazovani zajmu.
Palimpsest; Brikolaz (metafora pole neomezenych moznosti). ¥s. Organizace prostoru.
Komunita. Vs. Instituce.

Spontaneita. Vs. Instrumentalismus.

Chaos. Vs. Rad.

Netélesnost. Vs. Matérie
Demokracie. Vs. Totalita.

Idol. Vs. Ideologie.

Ovladani. Vs. Hegemonie.

Vetejné. Vs. Soukromé.

Kolektiv. Vs. Individuum.

Oficidlni uméni. Vs. Stihany vandalismus.

Destrukce obrazu. Vs. Destrukce obrazem.

Komunikace skrze destrukci. ¥Vs. Komunikace skrze tvorbu.

Tradice. Vs. Proména.

2 dovoluji si zde problematiku obrazu ve vefejném prostoru takto dudlné zjednodusit.
Nejedna se o chronologicky ¢i typologicky usporddany soupis, spiSe jde o vycet vzdjemné kontroverznich
pojmu, jez krystalizovaly béhem vyzkumu; vychazi tedy z vlastni kompilace autorky diplomové prace.



Rizom. Vs. Stromovita struktura.
Zed jako bariéra. Vs. Zed jako nastroj projevii svobody.
Postupné prevrstvovani. Vs. Jednordzové zabarveni.
Ideova ochrana ambasady. Vs. Prostorova hrozba ambasady.

Cyklicky ¢as obnovovani. (Ritual shromazd’ovani). Vs. Linearni ¢as konstruovani. (Operaéni

plany).

Obraz ve vefejném prostoru

Uméni ve vefejném prostoru obecné, jak jiz vyplyvd z ndzvu, ma co docinéni
s tim, co neni privatni; je tedy mimo jiné spojené s pojmy kolektivnost, demokracie
a pluralita. Je k dispozici v§em bez rozdilu a omezeni.

Fenomenologie vefejného prostoru z architektonického hlediska sestava z kategorie
“vefejné prostranstvi“ a ji nadfazené kategorie ‘“‘vetfejny prostor, ktery lze definovat:
.,...jako verejné pristupny prostor, pricemZ verejnd pristupnost se vetsinou kryje s formou
verejného vlastnictvi, neni to vsak podminkou. (...) Pojem verejné prostranstvi je zde chdpan
jako verejné pristupné venkovni prostranstvi, venkovni prostranstvi v urbdnnim prostredi.
Soucasti verejného prostoru meésta jsou potom kromé verejnych prostranstvi také napriklad
verejné pristupné prostory uvniti- budov. “ (Melkova, 2013: 73)

Kvantitativni definice vefejného prostoru z urbanistického hlediska zni: ,,... veskeré
volné prostranstvi mezi zastavénym prostorem, které je soucasné verejné pristupne*
(Melkova, 2013: 73). Kvalitativni urbanni definice déli podmnoziny tohoto prostoru
na aktivni a latentni, tedy na vyuZivané a nevyuzivané nezastavéné plochy m¢ésta.
(Melkova, 2013: 73)

Pravni definice vefejného prostoru — v ramci Ceské republiky — v ust. § 34 zékona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni =zfizeni), ve znéni piisl. pfedpist, zni:
,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,

a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. *



Pojem vetejny prostor neznamena pouze fyzické urbanni prostiedi, ale téz vefejnou
sféru — otevienou instituci a médium komunikace — vefejnou universitas *. Nabizi platformu
vSem pfistupné komunikace, v ramci které se formuje vefejnost a vefejné minéni.
Zajisté se tidi, stejné jako méstsky vetejny prostor, vymezenymi pravidly ucasti, sdileni
a komunikace; v disledku je vSak pojem “vefejny prostor® multidimenzionalni regulovany
otevieny prostor.

Demokratickd povaha vetfejného prostoru (moznd az paradoxng) pietrvava do jisté
miry 1 v totalitnich rezimech, které pfi nejmensim nemaji moznost a snad ani zdjem omezit
produkci a dostupnost uméni ve vefejném prostoru — ovSem podoba i tvirce byvaji
establishmentem regulovani. Praxe dohledu nad uméleckou tvorbou ve vefejném prostoru
je vSak zfejma 1 v demokratickych ztizenich, a to prostfednictvim selekce ve vetejnych
soutézich nebo pfiznanim ¢i nepfiznanim vefejnych subvenci na realizaci; popf.
1 prostfednictvim vymezenych sankci za nedovolenou tvorbu — u nepovolenych graffiti
a neohlaSenych ¢i tfady neschvalenych intervenci ve vefejném prostoru apod.

Svobodné vyjadifeni, komunikace a tvorba nejsou témeéf mozné v zadné sféfe
vefejného prostoru pod jakoukoliv instituci autority a moci. Svobodny pfistup
k jiz realizovanym obrazim ve vefejném prostoru se viak jiz reguluje komplikovang”’.
Statnim zfizenim a jeho pfislusnym organiim se nicméné obecné vyplati kontrolovat produkci
vefejného vizudlniho vyjadieni, nebot skrze n¢j muze podpofit masové prosazovani
své ideologie a regulovat ptistup k nezadoucimu druhu komunikace.

., With outdoor sculpture, the private act of looking converges with public habit.
Public art is a communal activity; its reach can be powerful for communities
and neighborhoods. Artists realize a democratic ideal in outdoor settings that are free
to all viewers. “ (www.nytimes.com, 2016)

Diky vyse uvedené komunitni povaze a otevienym principim se obraz ve vefejném
prostoru dostava také do vetfejného zdjmu a kolektivni diskuze. Jiz pouhou hmotnou

¢1 nehmotnou existenci podnécuje ke komunikaci. Ta miZze byt vedena v konkrétnim case

4 Minéno z néasledujicich vyznamt lat. universitas: vseobecnost, veskerenstvo, celek, souhrn, spolecenstvi,
kolegium.

° 1 pres — v ramci vefejného prostoru — téméf neexistujici permanentni hranice a omezeni ptistupu, viak
komunisticky rezim v osmdesatych letech kontinudlné vyvijel regulace pfistupu k Lennonovy zdi. Viz kap.
Kult Lennona.



mezi kolemjdoucimi nebo miZze vstoupit i do obcanského, kulturniho ¢i ndbozenského
sektoru s institucionalizovanou podobou, popf. i do vladnouciho sektoru distribuujiciho moc.
V komunikaci se vyskytuje bud’ jako jeji samotny predmét, o némz se jednd, nebo jako
prostfednik iniciujici a predkladajici s nim souvisejici téma vymény informaci.
V prvnim ptipadé muze jit napi. o vhodnost ¢i nevhodnost umisténi nebo podoby daného
artefaktu, které mize vést k jeho odstranéni, pfemisténi nebo 1 vizualni proméné —
a to bud’ piislusnou spravni instituci, nebo uZivateli vefejného prostoru®. V druhém piipadsd

v

muze artefakt vyvolavat diskusi tematizujici problematiku mimo sebe sama, jez se muze tykat
témét cehokoliv, vcetné konkrétnich politickych a spolecenskych podminek vyskytujicich
se na Uzemi, v némz se nachazi. Diskuzi mize vyvolavat bud ve verbalizované podob¢
(tj. mimo svoji hmotnou podobu) nebo se mize stat soucasti této diskuze jakozto forma,
prostiednictvim které se hovofi a vyjadiuje nazor. Stava se médiem — zdmérné zde neni
takové vyuziti dila pfirovnano k obéti, nebot’ pravé vyjadieni ndzoru (skrze zménu formy)
muze danému artefaktu ¢i  pfedmétu pfisoudit vyznamoveé extenzivni status.
Ptikladem takové spontdnni tendence je pravé Lennonova zed, jez byla plvodné cCistou
nepopsanou zdi — tabula rasa — nenesouci zadny jiny vyznam a nikdo ji ani za tabuli nebral.
Postupné se nevédomé a mimo sviij puvodni zadmér proptjcuje k projeviim individudlnich
postoji. ’

Obraz ve vefejném prostoru je, v této praci myslen, jakozto vizuadlni spektakl umistény
v urbannim prostoru a pro pasivni pozorovatele piistupny bez omezeni. Pfi¢emz jeho podoba
muze byt dilem umélci nebo kolemjdoucich, mize byt hmotna ¢i amorfni, planovana
¢i spontanni. Jedna se tedy o oficidlni umélecka dila — sochy a malby, (Site specific) instalace,
performance a happeningy; kontra nepovolena “dila ulice® — népisy, (3D) graffiti, tagy,
intervence na pamatkach, apod.

Dila ve vefejném prostoru se mohou i1 vzdjemné prostupovat, hranice mezi
legélnim/nelegalnim, profesiondlnim/amatérskym obrazem ve vetejném prostoru je fragilni —

graftiti umélci placeni méstem; dila zhotovena umélci v rdmcei happeningu, kterého

% Soucasné priklady téchto tendenci, tykajici se New Yorku, shrnuje nasledujici odstavec z New York Times:

., But public art can sometimes draw dissenters. In 1989, Richard Serra’s “Tilted Arc” was removed
from Federal Plaza in Lower Manhattan after protracted hearings. More recently, three outsize lanterns
installed in front of a Denver jail were decried as a misappropriation of public funds. A bright pink figurative
sculpture planned for Long Island City, Queens, has elicited controversy over color, form, scale and cost.
And last week, a work by the artist Anish Kapoor on view outdoors at Versailles was vandalized with yellow
spray paint. “ (www.nytimes.com, 2016)

"Viz Analyticka cast, str. 20.



se zacastni i kolemjdouci; mista méstem vyhrazena k volné tvorbé. Az k mistu, které svym
geniem loci, svou historii a relacemi kiehkych kontroverzi svych statusti, nabylo unikatniho
postaveni ve vefejném minéni a legislativé. Misto, chranéné pro své poselstvi,
ustici az k poslani — Lennonova zed'.

Formy komunikace — nesené diskurzy a vyjadiené skrze destrukci obrazu ve vetfejném

prostoru — budou predmétem vyzkumu této prace.

Destrukce

Uméni ve vefejném prostoru je piirozené vystaveno naro¢néjSim podminkam, nez
byva v galerijnim provozu. Celi zménam podnebi i svévoli kolemjdoucich. Piipadné zasahy
se mohou projevovat v rtiznych variantach, od docasné intervence (napt. sochy “odéné* do
barevnych splétanych bavinek) po fatdlni a nesnadno opravitelné destrukce
(napt. souso$i Milenci od Evy Krskové v prazském parku Stromovka, na némz opakované
chybi hlava muzské figury).

Umeéni se mize stat tercem viditelnych zmén — vystoupit ze své ptvodni autorem
zamysSlené podoby — z mnoha riznych divoda. Bezesporu miize jit o nahodu, kdy se dané
dilo vyskytlo tzv. ve Spatny Cas na Spatném misté, kdyZ se osoba v blizkosti artefaktu
rozhodla bezdGvodné nicit nebo tak Cinila nevédomée; avSak mulze se jednat i o ucelné
a promyslené jednani, s cilem na néco upozornit veiejnost, sdilet myslenku, komunikovat —
takové jednani se stava predmétem vyzkumu této prace.

Lennonova zed s sebou nese v ohledu destrukce jista specifika. Samotna destrukce
ji vymezuje jiz od pocatku jejiho vzniku (mySleno od vzniku jejitho extenzivniho uZziti
nad ramec zdi) — destrukce soukromého majetku, tedy zdéného ohranic¢eni Maltézské zahrady,
jez vymezuje privatni od vefejného, a samo se Casem stalo jakymsi vefejnym odkazem
presahujicim az ke kolektivnimu vlastnictvi jeho obsahu®. Lennonova zed je zarovei
vyjime¢nd v tom, Ze v sobé zahrnuje riizné¢ druhy statust. Zcela plivodné byla b&znou zdi
v malebném zakouti Malé strany vyzyvajicim k romantickym schizkdm a vzkazim.

V disledku politickych zmén, probihajicich ke konci Sedesatych let dvacatého stoleti, byla

8 . X ro s . , . e , I .
- ¢imz se opét rozehrava kontroverze mezi soukromym majetkem a vefejnym vyznamem v ramci problematiky
vytvarného umeéni ve vefejném prostoru a v ramci mnohovrstevnatosti vyznami Lennonovy zdi.
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lidova tvotivost na zdi doplnéna protestnimi formami. Od sedmdesatych let dvacatého stoleti
se jeji podoba rozsifila o dalsi nepovolené komunikujici ndpisy i obrazky, a stala se pomérné
povédomym’ médiem pro piedavani vzkazii osobnich i vefejnych. Po smrti Johna Lennona
v roce 1980 prevzala funkci — jistou ¢asti vefejnosti chténého, av§ak komunistickym rezimem
nepovoleného — lidového pamatniku tohoto umélce a ideologického “guru®. V porevolu¢nich
letech se tyto jeji dv& funkce vzajemné prolinaly a zm&nou byla jiz pouze de facto oficialni'
uroven komunika¢né-vizualniho vyuziti zdi a také vefejné uznani jejiho pamate¢niho statusu
— jakozto lidového pamatniku Johna Lennona a genius loci ideologického, nenasilného
a uméleckého boje proti totalité. Lennonova zed’ se nakonec stala lidovou pamatkou,
turistickym spektaklem, uméleckym objektem a prostiedkem komunikace zaroven.

Vyjimecné, na tomto druhu obrazu ve vefejném prostoru, neni jen to, jakou historii
a proménami prosel (od komunisty nepovolené, stihané a rusené aktivity, po vefejné¢ uznanou
pamatku''), jaké statusy v sob& nese (médium komunikace, pamatnik, uméleckého dilo,
turisticka atrakce) a ¢im ve skutecnosti hmotné€ a v piivodnim zaméru je (prostou cihlovou zdi
vymezujici rozsah soukromého a vetejného prostoru). Zajimava je i skuteCnost, ze se jedna
o artefakt, jez nema zadného konkrétniho autora, zadnou vazanou podobu a nikterak
vymezeny zamér ¢i obsah. Podobou zdi je neustdld proména, kontinudln¢ ptitomna
aktualizace a tedy i1 destrukce puvodniho; funkci je pak demokratizace, kolektivnost
a vrstevnatost, komunikace a sdileni.

Atributem Lennonovy zdi je neustdld destrukce a piekryvani (at’ uz psanymi slovy
a uménim, tak celistvym zabarvenim — bud’ ze strany komunistického ¢i demokratického
rezimu, nebo jejich navstévniki—tviircti). Nejde pouze o zmény hmotné a viditelné, ale rovnéz
o destrukeci, aktualizaci a ptekryvani statusi 1 diskurzi s timto fenoménem spojenych.

Propojeni Lennonovy zdi a destrukce je dale akcentovano v samotné podobé jejiho
vizualniho ztvarnéni neboli umélecké formy. Graffiti je v rdmci jedné ze svych povah spojeno
s pojmem destrukce (¢i “invaze pivodniho*), kterd stoji 1 na jeho historickém pocatku
a pro mnohé tvilirce stale urcuje smysl jejich umélecké produkce. Vztah kontroverze graffiti,
vandalismu a destrukce soukromého a vefejného majetku vystizné shrnuje clanek

o tomto fenoménu v britském online magazinu, ktery vydava stejnojmenna internetova

9 i . . . x: . o
— znamym nejen lokalné na Malé strané ¢i v Praze, ale i v zahranici.

10 . oy

N Viz kap. Ponechani na pospas, str. 108.

— pamatku, jez prochazi neustalou proménou a destrukci, kterd je nejen oficialné povolena, ale i zddouci

pro udrzeni jeji podstaty.
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umélecka galerie Widewalls: “The excitement of being a renegade and the fear of getting
caught is what many artists consider the very core of graffiti culture (...) By definition,
it is 'an action involving deliberate destruction of or damage to public or private property’,
and while we can’t argue that graffiti (mostly tags, considered a reductive form of art within
graffiti community itself) often end up on someone’s walls, we do have to wonder if it really
is 'destruction’ and if, perhaps, we’ve been asking the wrong question the whole time. {(...)
Is Graffiti Still Vandalism If It’s... Legal? (...) if it’s painted on an owned property, it’s an act
of vandals. So, does that mean that graffiti is art if it’s done legally? Or on a property,
but with permission? (...) yet what’s sure is that it’s called 'street' art for a reason,
and its public existence is still crucial for its spirit. (...) we encourage you to think of graffiti
as art and a public good, with its nuanced social commentary, splendid artistry

and rebellious spirit- just like art is supposed to be.” (www.widewalls.ch, 2016)

Pfedmét zkoumani

Vymezeni studovanych dat

Prostfednictvim kvantitativni obsahové analyzy bude v prvni fadé provedeno
selektivni a kategoricky definované shromdzdéni dat a vypovédi verbalizovanych
1 vizualnich, jez Ize vyhledat o fenoménu Lennonovy zdi. Jedna se o fotografické dokumenty
a textoveé zpracované pristupy — jedincil, veiejnosti a establishmentii, v ramci zkoumanych
historickych obdobi — k tradici a proméné tohoto lidového paméatniku. Vysledné shromazdéni
a roztfidéni dle ptisluSnych statusi a historickych etap bude nésledovat podrobeni
dat interpretaci kvalitativni kritickou diskurzivni analyzou, pomoci které bude mozné
vysledovat, ,,jak je diskurz ovliviiovan vztahem mezi moci a ideologii* (Fairclough,
1992: 15). Veskera vySe uvedena data budou Cerpana z vybranych, k tématu se vztahujicich,
tiSténych publikaci, internetovych textli, terénniho pozorovani a z vlastnich autoréinych
volnych rozhovort s pamétniky tii obdobi novodobé historie zdi.

Kli¢ovou knihou vyzkumu, pro obdobi pted piadem komunistického rezimu v Ceské
republice, je: Lennonova zed' v Praze: neformalni shromazdeéni mladeze na Kampé 1980 —
1989 od Filipa Pospisila, Petra Blazka a Romana Laubeho, publikovana roku 2003 Ustavem

pro soudobé d&jiny AV CR. Budou z ni &erpana historicka formalni i obsahova fakta
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a materialy s potencidlem pro diskurzivni analyzu — rozhovory s pamétniky vyro¢nich setkani
u Lennonovy zdi a dostatecny soubor archivnich (pisemnych a obrazovych) dokumenta,
protirezimniho i rezimniho plvodu. Jednd se konkrétn€ napf. o policejni spisy, hlaseni
a zaznamy o udalostech béhem vyrocnich setkdvani, o vyslychanych a sledovanych lidech
ze strany StB, dobovy tisk pochdzejici z riznych diskurzl, archivni fotografické dokumenty,
ukazky plakati, apod.

Odborna publikace je vhodnym zdrojem historickych, archivnich a sociologicko-
antropologickych dat, ktera umozni komplexni uchopeni tématu této diplomové prace skrze
kritickou diskurzivni analyzu. ,,V predkladané knize jsou historické udalosti na Kampe,
jejichz vykladu se doposud venovali v obecné roviné zahranicni autori, popsany z nékolika
odlisnych rovin. Jednak v historické studii, jez je zaloZena na puvodnim archivnim vyzkumu,
a jednak v interpretacni studii, vychazejici ze souboru trindcti vizenych rozhovoru s ucastniky
vyrocnich shromazdeni v osmdesatych letech. Metody antropologie a oralni historie umoznily
zachytit promeény mentality ucastnikii setkani a pribliZit jejich osobni prozitky, hodnotovou
orientaci a postoje. Oba texty dopliiuje prepis rozsahlého souboru archivnich dokumentu,
samizdatové i rezimni provenience. *“ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 7-8)

Materidl pro ziskani dat z dalSich publikaci o Lennonové zdi zprostiedkuji internetové
zdroje v podobé odbornych clankti (z cCasopisi, knih, vyzkumnych materidli)
a informace zpravodajského typu z online ¢eskych i zahrani¢nich portali. Naslednym zdrojem
budou uvetejnéné textové umélecké manifestace souvisejici s Lennonovou zdi.

Shromazd'ovany a studovany budou téz vizualni a textové prameny v anglickém
jazyce ', tykajici se historického vyvoje Lennonovy zdi, z hlediska politického,
sociokulturniho a komunikaéniho vyznamu. Zahrani¢ni zdroje jsou klicové pro srovnani
s tuzemskym pojetim tohoto fenoménu a navstévnici ze zahranic¢i navic utvari vlastni diskurz
spojeny s Lennonovou zdi.

K vymezeni pfedmétu analyzy je nutné rovnéz podotknout, ze relevantnich textovych
prament (at’ jiz tiSténych ¢i internetovych) tykajicich se Lennonovy zdi — jeji historie nebo
vyznamu — je pomérn€ malo. Jedinou dohledanou védeckou studii je zminéna kniha od trojice
autord, jiné prameny tykajici se historie zdi jsou bud’ jiZ informace pfevzaté z této knihy, nebo

zna¢n€ nekoresponduji s ni ani s poznatky vyzkumu této diplomové prace.

2 Anglicky jazyk byl zvolen z divodu vlastniho jazykového vybaveni, coz by viak nemélo ubrat na $kale

informaci o studované problematice, nebot' téma je v tomto jazyce na internetu velmi Casto pfitomné,
ne-li nejcasté;jsi.
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Podobné je to u mnoha zahrani¢nich zdroji, kde pravdivost historie spojené s Lennonovou zdi
mnohdy podlé¢ha subjektivnimu zkresleni jeho autora a jeho neinformovanosti.

Formalné—obsahovou analyzu prace spojenou s kategorizaci a popisem dé&jinnych
zloml — na pozadi transformujicich se diskurzl, statusi a vyznamti Lennonovy zdi — bude
v praci pribézné¢ doplnovat teoretické zakotveni prostfednictvim vybranych pojmi
vztahujicich se k danym statusim a diskurziim. Teoretické pojmy, proptjcené z rozlicnych
védnich obori, budou Cerpany z prislusnych odbornych zdroja.

Relevantni selektovana data ze zminénych zdroji budou usporadana, dle historické
a diskurzivni pfisluSnosti, do chronologické linie sdruzujici popis diskurznich relaci,
kontroverzi a transformaci, véetné forem jejich komunikace — s ohledem na ptisobeni dvou
forem vlady — komunistické a demokratické. Vymezeni celé problematiky do casové
osy v souvislosti s diskurzy a hegemonii nebude mit za cil piedlozit komparace ¢i definice
danych diskurzi ¢i establishmentli, ale spiSe podat a popsat fenomén Lennonovy zdi
ve sjednocené historiografické a diskurzivni analyze. Na vySe zpracovaném piikladu
je zamérem prace demonstrovat formy destrukce obrazu ve vefejném prostoru vykazujici

projevy: komunikace a demonstrace distribuce moci.

Lennonova zed’

Vzhledem k roztfiSténosti a §ifi tématu — destrukce uméni ve vefejném prostoru
jakozto projevu komunikace — bylo nutné omezit selekci studovaného obrazu ve vetfejném
prostoru, aby bylo mozné analyzu redln¢ aplikovat. Vyzkumny vzorek byl koncentrovan
do uchopitelného celku a vymezen do exemplarniho ptipadu stanovené problematiky.

Lennonova zed v Praze je destrukci a hmotnou proménou prakticky vymezena
a uréovana'®, navic je jeji komunikativni podoba ziejma a cilené zaméfeni této komunikace
vigi establishmentu je snadno prokazatelné'. K jejimu historickému vyvoji a prom&nim
je navic k dispozici relativni dostatek pisemnych i obrazovych dokumenti, vcetné dobovych

pamétnikd fenoménu.

'3 Nekorektni informace podéavaji ustné praz$ti turisticti pr@vodci, seznamujici zahrani¢ni navstévniky
s Lennonovou zdi (na mist¢ jsem se stala svédkem dvou takovych ptipada).

1 Viz kapitola Destrukce, str.10.

1 Vig Analyticka ¢ast, str. 20.
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Podoba i vyznam Lennonovy zdi jsou symbolicky formovany a hmotné utvatfeny
vetejnosti; jeji odkaz se tedy dostava do spoleCenského zajmu. Vetejna povaha zdi vyvolava
nejen (zieteln€ sledovatelny) ohlas v textovych ¢i oralnich dokumentech, ale téz pfitomnost
vice méné komunitnich sdruzeni osob, jez se svym pfistupem ke zdi a prostfedky rétoriky
zaclenuji do konkrétnich diskurzii souvisejicich se symboly a vyznamy piisuzovanymi zdi.

Fenomén Lennonovy zdi v Praze je v této praci studovan v linii synchronni
a diachronni. Analyza se zamétuje na soucasné probihajici tendence i zmény; a zaroven
na vyvojové tendence statusii tohoto obrazu ve vefejném prostoru v prubéhu novodobé
historie, tj. zhruba od Sedesatych let minulého stoleti do soucasnosti. Hodnotové obsahy zdi
maltézské zahrady se proménovaly postupné; vetSinou na sebe dané vyznamoveé statusy
navazovaly po dekadach — ndsledkem probihajicich historickych udalosti. Statusy spojené
se studovanou zdi byly a jsou konstruovany ptislusejicimi diskurzy, jez se k ni vztahuji
a privlastiiuji si jeji konkrétni symbolicky obsah a vyznam. Se zdi souvisejici studované
diskurzy — svym vznikem, ideovym zaméfenim a rétorikou — reaguji na dobové synchronni
udalosti a zaroven na sebe diachronné v déjindch navazuji skrze Cleny transformujicich
se diskurz1, jejich ideologii 1 strukturu.

Diskurzivni analyza vyznamovych statusi Lennonovy zdi bude v popisech vysledki
podavat chronologickou kompilaci: diskurzi a jimi tvofenych vyznami a statust,

jez kategorizuji Lennonovu zed’ a odkazuji na ptislusné déjinné udalosti.
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3 Metodologicka vychodiska

Kritickd diskursivni analyza

Metoda KDA vyhovuje snaze o komplexni pojeti Lennonovy zdi v této praci
a umoziuje obsdhnout problematiku soucasné¢ v kontextu spoleCenském, mocenském
i historickém. Navic je vhodnd pro vyzkum postaveny na studiu textti, nebot’ umoziuje
analyzovat kontinuitu diskurzu a mocenskych vztahti, pficemz se nesoustfedi na interpretaci
textu, ale na zkoumani textu talis qualis a jeho vztahu k dané spole¢nosti neboli diskurzu.

Prostfednictvim této metody bude snahou prace popsat, jakym zplisobem
byla Lennonova zed’ vniména diskurzy, jez s ni souvisi, a jak se toto vnimani a ptistup ¢leni
diskurzil k ni, proménovalo na pozadi historickych, kulturnich a diskurzivnich transformaci.

Aplikace KDA v této diplomové praci vychazi ze studia vybranych textii Normana
Fairclougha a Ruth Wodak.

Pojeti diskurzu Normana Fairclougha zahrnuje pojem diskursivni praxe. Diskurzivni
praxe definuje socidlni praktiky, které jsou vytvareny objekty diskursu, vetné pojeti kontroly
hegemonickou slozkou nad danym diskursem. ,, Texty tj. promluva, psany text, vizualni obraz
nebo néjaka jejich vzajemna kombinace, jsou produkovany a konzumovany v ramci specifické
diskursivni praxe. Ta je Fizena svymi specifickymi pravidly v zavislosti na socialnim kontextu
neboli na socialni praxi. (Fairclough, 1989:28, in: AntropoWebzin, 2008: 104).
, Faircloughitv diskurs je konstitutivni a zaroven konstituovany. (...) V takto nahliZzené
koncepci diskursu neni subjekt pojiman zcela jako produkt diskursu, jak tomu je napr.
v pripadé Foucaultovy diskursivni analyzy, nybrz je mu za urcitych socidlné determinovanych
okolnosti pripisovana aktivni a kreativni role* (Fairclough, 1989:172, in: AntropoWebzin,
2008: 104). Aktivni dialektické jedndni ¢lenli dané spolecnosti, ktefi se vymezuji vici
establishmentu a na druhé strané aplikovani restrikci ze strany establishmentu vii¢i projeviim

spontanni komunikace a kritice — v podstat& definuje historické statusy Lennonovy zdi.
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Norman Fairclough aplikoval KDA do praxe vyzkuml se socidlné-lingvistickym
zaméfenim'®. V tomto kontextu se zabyval zejména zkoumanim vztahu mezi spole¢nosti,
jazykem a moci. Tedy, do jaké miry je obsah a struktura texti determinovand mocenskymi
strukturami. V knize Language and Power tesi Fairclough vztahy mezi jazykem, socialné
institucionalnimi praktikami a Sir§imi socio-politickymi strukturami. Klicové jsou pro n¢j tfi
dimenze diskurzu: text, diskurzivni praxe a socio-kulturni praxe. Ty jsou zahrnuty
do kategorie tzv. komunikativni uddlosti (,,communicative event”), (Fairclough, 1995:56),
jejiz analyza ,,(...) se zaméruje na vzajemny vztah vsech tii domén, neboli na proces produkce
a interpretace textu ve vztahu k socialnim podminkam* (Fairclough, 1995:57,
in: AntropoWebzin, 2008: 104).

Fairclough a Wodak potvrzuji, Ze chapani ,,diskursu jako socialni praxe implikuje
dialekticky vztah mezi konkrétni diskursivni udalosti a situaci(cemi), instituci(cemi)
a socialni(nimi) strukturou(rami), které ji ramuji. “ (Dijk, 1997: 258)

Tato diplomova prace zkouma proménu objektu v rdmci jeho historicky-diskurzivniho
charakteru, Lennonova zed je tedy nahlizena z kontextu synchronniho a diachronniho.
Zed byvala a stale je centrem aktivit riznych diskurzl, jejichz vznik a ptipadny zénik
byl ovlivnén konkrétnimi historickymi transformacemi i1 pfimymi projevy hegemonie
establishmentu.

Fenomén Lennonovy zdi'’ lze pro srozumitelnost historicky vymezit témito daty:
cca od 60. let dvacatého stoleti do 8.12.1980 (smrt J. Lennona), nasledné po dubnu roku 1981
(prvni premalovani komunisty) a nakonec po 17.11.1989 do soucasnosti. Vizualni podoba zdi
se zajisté méni neustéle, vyse uvedené Casové rozdéleni se tyka spiSe transformace statust,
jez ji dané diskurzy piisuzovaly. Z nutnosti zaclenéni historickych souvislosti k diskurzivni
analyze se pro vyzkumnou metodu jevi nejvhodnéjsi vychodisko zejména v diskurzivné-

historickém piistupu (DHA) Ruth Wodak.

16 JFaircloughitv pristup k KDA je obvykle oznacovan sociokulturnim, Fairclough (2003) vsak nazyvd svou
teorii textové orientovanym konceptem — tvrdi, zZe kromé néj se lingvistickym viastnostem diskurzu nevenuje
dostatek sociologii. “ (MiSova, 2015)

Y Nézev Lennonova zed se netykal viech historickych etap (viz. Analytickd cdst), v praci je pouzit, nebot
je tak zed’ znama celosvétové (Lennon Wall) a stal se nejvice uzivanym nazvem, ackoliv diskurzy pied rokem
1980 tento nazev nepouzivaly.
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Uvod kapitoly o DHA, v knize Methods for Critical Discourse Analysis, seznamuje
se tfemi konstitutivnimi koncepty tohoto piistupu: “critique”, “ideology*, “power's.
Dodrzovani “kritického* postoje by mélo byt chépano jako udrzovani si odstupu
od dat a jejich zakotveni v socidlnich kontextech, objasnéni politick¢ prislusnosti ¢lenti
diskurzu a zaméteni se na kontinualni sebereflexi béhem vyzkumu. (Reisigl, Wodak, 2009:
87. [Pozn. vlastni preklad]).

Aspektem takové kritiky, v pojedi socio-filosofické orientace DHA, uvadi také:
. 'Text" or 'discourse-immanent critique' aims to discovering  inconsistencies,
self-contradictions, paradoxes and dilemmas in the text-internal or discourse-internal
structures “, (Reisigl, Wodak, 2009: 88. [Pozn. vlastni pieklad]).

Dalsi aspekt, “Socio-diagnostic critique “, se zabyva demystifikaci — manifestovaného
¢i latentniho — presvédCujictho ¢i “manipulativniho® — charakteru diskurzivni praxe.
Zde si musime byt jisti znalosti kontextli a Cerpat ze socialnich teorii, stejn¢ jako z ostatnich
teoretickych modelii riznych disciplin, k interpretaci diskurzivnich udalosti. (Reisigl, Wodak,
2009: 88. [Pozn. vlastni preklad]).

“Ideologie* je, v rdmci DHA, chapana jako jednostranna perspektiva neboli pohled
na svét, ktery je komponovan souvisejicimi mentdlnimi reprezentacemi, piesvédcenimi,
nazory, pristupy a hodnocenimi, jez jsou sdileny ¢leny specifické socidlni skupiny. Ideologie
predkladaji vyznamné zpusoby utvafeni a udrzeni nerovnomérnych vztahi moci v rdmci
diskurzu: naptiklad ustanovenim hegemonické identity mluv¢ich nebo kontrolou piistupu
do specifickych diskurzii ¢i vefejnych sfér (“gate-keeping*). Jednim z cili DHA
je “demystifikovat* hegemonie danych diskurzi deSifrovanim ideologii, jez zakladaji, udrzuji
nebo vzdoruji dominanci. (Reisigl, Wodak, 2009: 88. Pozn. vlastni pteklad) Definovat
ideologie spojené se socialné-komunikacéni aktivitou stietavajicich se diskurzii u Lennonovy
zdi je jednim z cila této diplomové prace. Na zaklad¢ ustavovani ideologii riznych diskurzii
krystalizovala jeji jedine¢na povaha, jeZ byla utvafena a transformovana relacemi zakladani,
udrzovani a vzdorovani dominanci.

“Moc* je legitimizovana ¢i de-legitimizovana v diskurzech. Texty jsou casto
strankami socidlniho boje, ve kterém manifestuji stopy rozdilnych ideologickych boji
o dominanci a hegemonii. Z toho diivodu je zaméfovana pozornost na zplsoby, ve kterych

jsou lingvistické formy pouzity v riznych expresich a manipulacich moci.

1% Nize v této préci jsou tyto terminy pouzivany jiz v ceském prekladu.
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Moc je v diskurzu vyvijena nejen gramatickymi formami, ale téZ kontrolou osob
nad jejich socidlnimi pfilezitostmi, prostfednictvim Zzanru textu nebo regulaci pfistupu
do urcitych vetejnych sfér. (Reisigl, Wodak, 2009: 89. Pozn. vlastni pieklad) Fenomén
Lennonovy zdi integruje nejen vymezujici se diskurzy a ideologie, ale také odlisné¢ formy
mocenského duelu, vyjadifovaného prosttednictvim jak textu, tak i regulaci a kontrolou osob
i vefejné sféry. Snaha o legitimizovani a de-legitimizovani moci zde byla pted rokem 1989
vzdjemné cyklicky revitalizovana danymi kontradiskurzy na jednom misté, v jednom
casovém kontinudlnim Useku. Multi-dimenzionalni povaha tohoto mista je akcentovana
z pohledu mnoha riznych analytickych ptistupt i v ramei jejich konkrétnich principa.

Diskurz povazuji autofi za shluk, na kontextu zavislych, sémiotickych praxi, jez jsou
situovany v ramci specifickych zptisobl socidlniho jedndni. Diskurz je konstituovany,
zaroven socialné konstitutivni a souvisi s makro-tématem. Odkazuje k argumentaci o validité
tvrzeni, jako je pravdivost a normativni validita, zahrnujici nékteré socialni aktéry, ktefi maji
odlisna presvédceni. (Reisigl, Wodak, 2009: 89. Pozn. vlastni pteklad)

Hlavnim cilem zdatilé kritické diskurzivni analyzy je definice vztahu mezi uzitim
jazyka a socidlni praxi, tedy piesnéji, odhaleni ideologickych zakladt wuziti jazyka
a mocenskych vztahi, které funguji na jeho pozadi. (Dijk, 1997: 258)

Usilim této diplomové prace je, dle vymezenych metodickych zakladd, sestaveni
ucelené chronologie a definice statusit Lennonovy zdi — ziskanych béhem jeji historické

existence skrze relace (s ni souvisejicich) diskurzu.
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4 Analyticka ¢ast

Teorie a metodologie vyzkumu, obsazené v predchozich kapitolaich, mély za cil
definovat a vymezit pfedmét analyzy vcetné epistemologického vychodiska. Soustavné mély
prezentovat argumentaci volby a zplisobu metodologie interpretace textu, vhodné pro téma
této diplomové prace. Nasledujici ¢ast popisuje a shrnuje vysledky studie obrazovych
1 pisemnych materiali, jez byla vypracovana na zakladé¢ vySe uvedenych teoretickych
poznatki a analytickych postup.

Shroméazdéné a selektované materidly o predmétu vyzkumu byly roztfidény
na jednotliva relevantni data, ktera lze popisovat, analyzovat, kategorizovat a komparovat.
Analyza téchto dat nasledné probihala prostfednictvim metody KDA a DHA, v rdmci kterych
byla sledovana linie historicka a diskurzivni. Obsahov¢ teoreticka linie je nasledné dopliuje
uvedenim do relace s pojmy, jez vyznamové souvisi s konkrétnimi useky historie
a s ni spojenymi diskurzy; piicemz je kladen diiraz téZ na kontroverze danych diskurza
a statustl.

Popis vysledkti studie je fazen diachronné i synchronné — vymezuje pocatky, zmény
a tendence statusii zdi Velkoptevorského palace, a s nimi spojenych diskurza v prabéhu casu,
a zaroven popisuje a vytycuje paralelni procesy zkoumanych statusii. Pojednani o konkrétnich
obdobich je tedy souhrnem nashromazdénych historickych dat — prolinajicich
se s informacemi o diskurzech, o vizualni komunikaci a doplnénych popisem vyznamu
specifickych textli, symbolii a statust, vyskytujicich se v rdmci existence Lennonovy zdi.
Definice jsou, ve vymezenych konceptech, doprovazeny korelujicimi pojmy z rtznych
védeckych odvétvi, vzdy s odkazem na jejich piivod, Ucel i kontext uZziti v této praci.

Vysledky zkoumani jsou fazeny Casové posloupné, od pocatkli napistt vyskytujicich
se na zdi Velkopfevorské zahrady a jejim okoli, az po soucasnou dobu. Z divodu,
7e se vyznamova hodnota zdi béhem historie pomérné proméiovala, jsou jednotlivé Useky
sefazeny do kapitol, jejichz nadpis odkazuje ke konkrétnimu casovému obdobi a nasledné
k souvisejicim diskurzim, ptip. pojmim.

Kazda kapitola, vymezujici dané obdobi, diskurzy a statusy zdi, je uvedena

selektovanymi citacemi z dokumentii analyzy, jeZ jsou pro danou dobu a diskurz klicové.
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Divodem jejich umisténi do souhrnu vysledki vyzkumu'® je akcent na prezentaci danych
diskurzt per se.”® Daliim divodem je prezentace postupu interpretace studovanych textd,
na které odkazuje vzdy nasledujici vlastni popis vysledki vyzkumu — bezprostiedné,
po casové chronologicky setazenych souvisejicich citacich. Popis nashromazdénych
informaci z vyzkumu, opét casoveé posloupné, tentokrat vsak vlastnimi slovy, tedy vychazi
a odkazuje na uvedené citované ukazky, materidly z ptiloh i na externi literaturu doplnénou
fadnymi odkazy.

Shrnuti, ve formé kratkého abstraktu, jeZ vymezuje nejrelevantnéjsi odkazy
k vysledkim studia materidlti, zakoncuje kazdou kapitolu po vlastnim popisu vysledkl
vyzkumu. UdrZuje tim piehlednéjSi strukturu textu pradce a umoziuje Ctenafi konkrétng;si
uchopeni obsahu sdéleni samotného “téla textu“ a jeho fragment. Text samotny otevird
prostor pro detailni nahled do diskurzu (skrze citace se specifickou diskurzivni rétorikou
a sdélenim) a ilustraci postupu navrhnuté interpretace vymezené problematiky; soucasné
je k dispozici ndhled do jednotlivych vysledkl studia.

Uvodem, pred samotnym shrnutim vysledk@ vyzkumu, je piedloZzeno (na zékladé
relevantni literatury) teoretické vymezeni a definice napist ve veiejném prostoru a téz obecné
popsana historie Velkopievorského ndmésti; tyto redlie jsou vhodné pro piehled v odkazech

a pojmech pouzitych v nésledujici ¢asti této prace.

19 Kompletni prepisy nékterych dokumentii a rozhovort, provedenych s respondenty pro tuto diplomovou praci,
jsou obsazeny v prilohach; rozhovory, dobové pisemné materialy (ukazky plakatd, dobové zpravodajstvi,
policejni zpravy StB, apod.) a teoretické citace z externi literatury v piilohach obsazeny nejsou, nebot’ jsou
dostupné v danych citovanych knihach. Vyjimkou je svazek VerSe ze zdi, jez je v priloze kompletné ofocen,
nebot’ jiz neni téméf mozné ho sehnat a je tedy vhodné jej v tomto vyzkumu zvefejnit a zptistupnit tak pro dalsi
badani o Lennonové zdi.

0 Ugelem této diplomové prace neni definice danych diskurzil, nebot” takovy tikol subjekt vyzkumnika ani neni
sto provést. Diskurz, dle mého nézoru, nelze vytrhnout z jeho doby, okoli, lidi, jazyka (atp.) a prenést
jej do teorie na papir; a vyzkumnik, i kdyby mohl byt nestranny, o to méné mize definovat diskurz, jehoz nebyl
ucasten ani svédkem. Moji snahou tedy bylo nashromazdit informace o diskurzech véetn¢ materialti (pisemnych
i obrazovych), jez jsou produktem diskurzi a mohou o nich néco vypovédét a priblizit tak nezucastnénému jejich
charakter. Samozrejmé i tento postup nese své uskali 'subjektivni vypovédi vyzkumnika v jeho dané dobé',
a to, Ze nelze nashromazdit vSechny informace a materidly danych diskurzii, i kdyby se stale nachazeli dalsi
vypovidajici pamétnici (jejich vzpominky nad to mohou byt ovlivnény historickou vzdalenosti udalosti),
tak vyzkum musi mit jednou konec.
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Definice ndpistl ve vefejném prostoru

Analyzu historie komunikace na Lennonové zdi je vhodné doplnit teoretickym
aspektem, jimz je vymezeni ndpisi objevujicich se ve vefejném prostoru. Z historického

21 sy . o 7 e e r
“~", vyskytujici se jako privodni jev déjinné

pohledu se jedna o “prameny spontadnni povahy
epochy ¢iudalosti.

Vyznamnou fenomenologii této problematiky predklada kniha B. BeneSe
a V. Hrnicka: Napisy v ulicich, vydana Masarykovou universitou v Brn€ roku 1993. Studie
se zam&fuje zejména na sametovou revoluci, poskytuje vSak i soubor teoretickych vymezeni,
jez jsou piinosné pro komplexnost této diplomové prace.

O napisech v ulicich autofi pisi: ,, (...) jde nesporné o historické dokumenty, svédcici,
rekneéme, o vyjadrovani necenzurovanych predstav neoficialnich nositeli deéjin. Je jasné,
Ze na zaklade téchto dokladii nemiizeme Ccinit dalekosahlé zavery: nesvédci vsak prave
neoficidalnost napisu o okamzité potrebé sdelit vyzvu, informaci nebo vyznani nebo cokoliv
jiného, co je diilezité zprostredkovat od urcitého jedince urcitéemu jedinci nebo urcité
skupine? Dostali jsme se tim k zakladim lidského ustniho, obrazového nebo pozdéji
pisemného sdéelovani vitbec a zdaleka nejsme prvni, kdo jsou presvédceni, Ze mezi ustnimi
dejinami a dokumentarnim déjepisectvim, zaloZzeném na historickych dokladech, je obdobny
vztah jako mezi ustni a pisemnou slovesnosti, tedy mezi folklorem a literaturou. Na obecné
podnéty reaguji lidé slovem a pismem a vyjadiuji tak své neopakovatelné nazory nebo
poznamky k ruznym jeviim. Samotné ustni dejiny se stavaji soucasti lidové tradice (...)."
(Benes, Hrnicko, 1993: 8)

Autofi sou€asné¢ uznavaji, Ze ustni prameny nejsou bezvyhradné vérohodnymi
historickymi dokumenty, avSak v jistych spolecenskych systémech, véetné ,protistatniho®,
je pohled ,zespodu* piinosny ke komplexn&j§imu poznani minulosti. Ustni prameny mohou
slouzit jako prostiedek sebepozndni, nalezeni vlastni identity nositell a jejich vztahu
k oficialni ekonomice, politice nebo kultufe. (Benes, Hrnicko, 1993: 8) ,, V ustnich déjindch
nachazi sociolog a historik radu ndzoru a procesii, které mu mohou pomoci pri zdavérecné

analyze nebo pri prognoze. “ (Bene§, Hrni¢ko, 1993: 12)

1 Pecka, J. — Precan, V. (edd.): Promény Prazského jara 1968—1969. Sbornik studii a dokumentt

o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské vetejnosti. Brno 1993, s. 39-66.
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Texty, napisy, verSe na zdech jsou dle autorti soucasti ustnich dé&jin, nebot’ svym
obsahem a zplsobem vyjadfovani maji blize k mluvenému slovu nezli k literatufe.
., Vyskytuji se jako napis psany vapnem, barvou nebo modernim sprejem na sténé nebo na
kusu papiru jako plakat s pripadnou kresbou nebo karikaturou, to podle schopnosti autora.
Mluvime-li vsak o heslech, vyzvach, glosach, varovanich, prikazech a zakazech, to uz nemame
na mysli jen obecné psané texty, ale primo prislusné zZanry, které miizeme blize

‘

charakterizovat podobné, jako charakterizujeme literarni dilo nebo folklorni skladbu.*
(Benes, Hrnicko, 1993: 9-10)

Autofti dale postuluji rozdélenim a definici tstnich déjin na folklor, z n€ho vychazejici
lidovou tradici, v niZ maji podobny charakter jako ustni promluvy i napisy. Jejich rysem
je vsak horsi variabilnost, nebot’ na rozdil od ustnich projevii jsou pisemné fixovany a spise
se prendseji dale opisovanim nezli paméti. Neobsahuji tedy vSechny prvky, které
lze povazovat za folkloérni, 1 kdyZz vyvoldvaji obdobnou zpétnou vazbu jako folklor.
Jak pfi Cteni napist, tak pi1 naslouchdni skandovanym hesliim, vznikaji ndzorové shody nebo
rozdily, jez lze vyjadfit dvojicemi ,,my - oni", ,,vlddnouci - ovladani", ,stranici - nestranici",
»obycejni lidé - funkcionafi" atd. Pokud jde o monofunkéni promluvu nebo o napisy kratkého
trvani, zfetelné zachycujici jen aktudlni glosu, mizeme mluvit o ,ptedfolkloru”,
protofolkloru, nebot’ teprve budoucnost vyjevi, do jaké miry se tyto jinak velmi lidové
projevy staly také obecné folklornimi. ,, Protofolklorni skladby jsou ryze aktudlni, at jde
o domnenky, glosy nebo komentare, vyjadirované ustné nebo pisemné. Jestlize jde o vypraveni,
byva soustredéno na jednu epizodu. Rychlé vystupnovani déje vede k zaméreni pozornosti
na to, co autor chtél vyjadrit a ¢im se tedy muze ustné nebo pisemné seberealizovat. Je prece
jasné, ze mluvci soustieduje pozornost na sebe a na sviij ndzor a ze vyber vyjadiovacich
prostiedkit byva v protofolklornim vypraveni casto nahodily. “ (Benes$, Hrni¢ko, 1993: 19)

Vyznamové promény protofolklornich ¢i folklornich ptisloveénych vyrokl probihaji
v Case (nckteré byly aktudlni i n€kolik dni, jiné plati vSeobecné), i ve formalni slozce (jejich
texty jsou variabilni, coZ je patrné zejména na prazskych piikladech). Mistnich variant
je pomérné nedostatek, autofi se casto odlivodnéné obavali represi niz§ich funkcionait, proto
byla pozornost zaméfovand na nckolik zndmych postav ¢i na obecnéj$i konstatovani.
(Benes, Hrnicko, 1993: 112-113)

V ramci vymezeni napisti na zdech je tfeba zminit, Ze del$i verSované skladby nelze
ptitazovat k protofokloru nebo k folkloru, nebot” jde o amatérskou ¢innost jiného slovesného
tvaru s jinou tradici. VerSe se vyskytovaly spolu s ostatnimi napisy a hesly a zajimavé

je dopliovaly. (Benes, Hrnicko, 1993: 117)
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Dalsi kategorizace hesel a ndpisi, kterou autofi definuji, se tyka jejich podobnosti
s ptislovimi. Vyroky mohou v odpovidajicim prostfedi plnit jejich funkci komentare nebo
glosy, vyjadiené bud’ tradi¢ni, nebo tradici blizkou formou. ,, Ctendr, posluchac nebo televizni
divak je vnima na pozadi probihajicitho shromadzdeni nebo priivodu jako projevy cizich
bezejmennych autorii z prislusné skupiny mluvcich (studentii, umélcu, védeckych pracovnikii,
delnikii ...), kteri se ztotoznuji s verejnym minénim. (...). Napisy a hesla tedy neobsahuji
jen jiz zminéna osloveni a dialogy, ale i jiné projevy kolektivity (...). “ (Bene§, Hrnicko, 1993:
110-111)

Vyroky takového typu obsahuji tyto vyznamoveé slozky: ,, 1. Zobecnéni daného
konkrétniho jevu, ktery nemusi mit urcenou casovou platnost, ale vztahuje se k delsimu

obdobi nebo charakterizuje celou epochu. (...) 2. Hodnotici soudy, které mohou mit ruznou

Jjinotajovou nebo ironickou podobu. (...) 3. Hodnotici normy, které mohou obsahovat dvojici

., konstatovani - odmitnuti” (nebo recnicka otazka). (...) 4. Zjistujici soudy, které konstatuji
konkrétni skutecnosti minulosti a soucasné jsou zamereny do budoucnosti, at jiz obrazné nebo
doslova. (...) 5. Od uvedenych prikladii se vyznamové odlisuji napisy a hesla, obsahujici

zjistujici normy. “ (Benes, Hrnicko, 1993: 111-112)

Soucasti napistt na zdech jsou i ilustrace. Nékteré tvofi vyznamovy dopln€k textu,
dalsi hovofi samostatnou feci. ,,Jsou to kresebné dopliky pisemné vyjadrenych aktudlnich
jevii, pozadavkii a vyzev, doprovazené kresbou, ktera neni Zadnym jinotajem. (...)
Dalsi skupina, to jsou ilustrace s vyznamem zjistujicich norem. Neékdy se konstatuji obecné
jevy, jindy jde o grafické hricky. (...) Vyznam hodnoticiho soudu maji ilustrace aktualnich
jevii, kde obrazek spolu s doplikovym textem objasnuje ruzné souvislosti a podavaje
v groteskni nadsdzce. (...) Jesté je treba konstatovat, Ze ve skupiné ,, stdatotvornych" napisii
se ilustrace nevyskytovaly viibec. ““ (Bene§, Hrnicko, 1993: 121-122)

Kniha popisuje projevy propagandy a ,antipropagandy" v Ceskoslovensku v letech
1948 — 1989. Dle autorti v tuto dobu ,, (...) dominovalo pojeti ,, protistatnosti", jiz se rozumélo
vSe, co se jen ponékud odchylovalo od stranicky Fizeného proudu informaci. Samo oznaceni
,protistatni” se stalo symbolem a vlastne nemélo pozitivni paralelu, protoze ,, statni"”
mad prece jen Sirsi vyznam, zatimco protistatni melo charakter podezrelosti, podvratnosti,
protiideologicnosti a vlastné protisocialisticnosti. Podle toho musime také rozliSovat dvoji
pojeti pramenti pro ustni dejiny: patii k nim neprofesiondlni ustni a pisemné projevy
statotvorného (to by vilastné bylo slovo opacného vyznamu) obsahu, publikované zejména
k riiznym vyrocim, jako vzpominky (napt. zakladajicich clenii komunistické strany), domnénky

a glosy. (...) O jejich profesionalnosti nebo neprofesionalnosti zde nepovedeme rozhovor.
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Druhou skupinu tvori ,, protistatni” texty vyslovené ustniho charakteru, jako jsou neoficialni
vzpominky, zpravy nebo tajné psana hesla na zdi. Tyto texty se zverejnovaly az pri zméné
drzitelit moci. (...) Hesla z této druhé skupiny pramenu vznikaji obvykle jako okamzita
individudlné-kolektivni reakce na verejné podnéty. ““ (Benes$, Hrnicko, 1993: 103-104)

Ustni d&jiny jsou zahrnuté do vyzkumu piedkladané diplomové prace v diskurzivni
studii textd, jak statotvorného obsahu (policejni zpravy, rezimem vydavané casopisové
¢lanky, publicistické texty, apod.), tak i protistatniho charakteru (ndpisy na Lennonové zdi,
samizdatové texty, prepisy rozhlasového zpravodajstvi Svobodné Evropy, zakladajici listiny
klubt a spolecenstvi, texty petic, apod.). V ramci DHA analyzy téchto pramenti byl kladen
diraz zejména na diferenci (kontroverzi) téchto dvou diskurzl, jak ve zpisobu vyjadfovani,
uziti slov, praci s fabuli a syzetem, tak v taktice, vynaklddané obéma diskurzy,
k dosaZitelnosti ¢i nedosaZzitelnosti komunikace na Lennonové zdi.

,Soucasti kazdé prevratné doby jsou jak historicka fakta, tak také jejich hodnovérné
zaznamy, dopliované prislusnymi dokumenty k pozdéjsimu zhodnoceni. Soubézné s nimi
vznika v lidovych vrstvach, které jsou i nejsou nositeli prevratnych myslenek, specificky odraz
jednotlivych cinu a procesii, podavanych vétsinou na zaklade informaci z druhé nebo treti
ruky. Tak vznikaji ustni déjiny, které se od oficidlni historiografie lisi riiznym vykladem techze
skutecnosti, jejich jinym pojetim a casto emociondlnim podanim. Za jistych okolnosti se Siri
pouze ustne, jindy amatérskymi napisy nebo soukromymi tisky ¢i strojopisy. Tak se dostavame
k letakum, hesliim, napistum, vyzvam na plakatech ci transparentech, kterymi je doprovizena
kazda vetsi demonstrace. “ (Benes, Hrnicko, 1993:5)

Vyse uvedeny pocatecni odstavec piredmluvy zminéné knihy neptimo vystihuje intenci
vzniku tématu této diplomové prace, jimz je snaha upozornit na prozaické a zdanlivé
bezvyznamné vSednodenni obrazy ve vefejném prostoru — v této praci konkrétné ve formé
spontanné vznikajiciho textu a obrazu. Ideou je, Ze vizudlné kvalitni a specificka mista
ve vefejném prostoru vstupuji do podvédomi lidi, ktefi se s nimi mohou identifikovat a diky
tomu se na jejich pozadi mohou odehravat vyznamné historické udélosti a zlomy.

Lennonova zed” v Praze je jednim z latentné¢ eminentnich mist, jeZ ve sledu
historickych udalosti krystalizuje své imanentni vyznamy. Nabyva tak proménlivé vizudlni
1 vyznamové podoby, jeZ je vhodnym piikladem dllezitosti jak existence obrazu ve vefejném

prostoru, tak i jeho destrukce.
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Historie Velkoptevorského namésti

Tésné pied prvni kapitolou o Lennonové zdi je zde predlozeno kratké ohlédnuti
do vzdalengjsi historie Velkoptevorského namésti; do doby pied dolozitelnou tradici napist
na zdi zahrady palace Maltézskych rytiia, kdy atmosféra prostoru nebyla vepsana do zdi
a byla tvarovana pouze okolnim prostiedim. Kontext vyzkumu je tim doplnén historii
urbanistického rozvrzeni, sousedicich budov i ptirodnich prvkd; tedy neopomenutelného
bezprostiedniho okoli, jez utvari genius loci dan¢ho mista.

Nejstars$im a prvnim tisténym privodcem meésta Prahy, je kniha z roku 1835 od Karla
Ladislawa Zapa: POPSANJ KR. HLAWNJHO MESTA PRAHY, PRO CIZINCE I DOMACJ.
Autor publikaci vénoval: ,, WazZenym a wlastimilownym prazanum, milym kraganum swym,
na dikaz swé wlastenské lasky a uctiwé Setrnosti...” (Zapa, 1835: Venovani), a jak sam
zminuje v predmluveé, privodce méstem sepsal na vyzvu pratel, nebot’ do té doby nebyla
k dispozici kniha, jeZ by vSestranng, soudné a uplné Prahu popsala. Doklada, ze pravdivost
historickych informaci byla ovéfovana (v orig.: “wyzyptowano ), a jeho prukopnicka snaha
byla podporovana vlastenci. Uelem knihy uvadi vyznadeni (kratkymi slovy) takovych
predméti, které jsou hodny zvlastn€jsi pozornosti. (Zapa, 1835: Predmluva, str. 11 a IIT)

Kapitola, Znamenitégsj naméstj a ulice, ve vySe zminéném pravodci, pod sekci
Na Malé Strane, popisuje /pod bodem sedm/ Velkoptevorské namésti takto: ,, WELKO-
PREWORSKY plac gest prostranny, ale osamély. Stogj tu palic hrabéte Giijho z Buquois
a preworstwj rytjirskeho radu Maltézského. “ (Zapa, 1835: 61) Zminény palac, je dale vylicen
v kapitole C. Stawenj swétskd, opét pod sekci Na Malé Strane /bod dvaadvacet/: ,, Palac
hrabéte GURJHO Z BOUQUOIS p. ¢. 484 na welkopreworském prostranstwj gest sochami
od MAT. BRAUNA okraslen, a krasnau knihownau, prjrodownau a lucebnj pracownau
opatien. “ (Zapa, 1835: 144)

Jedné se o Buquoysky paldc, soucasné francouzské velvyslanectvi, ziizené roku 1919
francouzskym statem, ktery si ho téhoz roku pronajal od synovce posledniho piimého
potomka hrabéte Karla Buquoyského, Carla Georga; a od roku 1930 je francouzskd vlada

rovnéz vlastnikem objektu. Stejné jako proté&jsi barokni Velkopievorsky palac, je budova

2 Aniz by zde byla vyvijena snaha o hlubsi analyzu téchto dat, nebot’ jejich relevantnost a podstatnost

svédectvi a ustni vypravéni.
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pod ochranou jako kulturni pamatka Ceské republiky®. Rozlehld pozdng barokni stavba
vnitini paldcovou zahradou italského typu, se ,, vyrazne podili na vyrazu a hmotové kompozici
Velkoprevorského namesti, kde tvori jakousi vstupni branu.* (www.pamatkovykatalog.cz,
2018)

Diky své poloze se Buquoysky paldc stal soucésti udalosti odehravajicich se okolo
protilehlé Lennonové zdi. V nasledujicich kapitolach bude tato participace objasnéna
podrobnéji.

Komenda johanitského klaStera se rozklada na uzemi jizné od biskupského dvora
na predmosti tehdejiiho Juditina mostu. Toto Uzemi a zarovei uvedeni do Cech
zprostifedkoval knize Vladislav II pro fad johanitli v rozmezi let 1156-1159. Centrem tadu
se stal chram Matky BoZi pod fetézem, jehoZ ozna¢eni ukazuje na skutecnost, ze fetézem byla
bud’ uzavirdna brana komendy anebo jim byla pfehrazovéana feka pro zadrzeni lodi a vort,
¢imz bylo usnadnéno vybirani cla. (www.maltezskyrad.cz, 2018)

Kostel Panny Marie pod fetézem i Velkoptevorsky paladc zminiuje Karel L. Zapa takto:
., Kostel sw. p. MARIE POD RETEZEM S KLASTEREM RYTJRSKEHO RADU maltézského,
gest nynj stjin starogotického chramu, kteryzto od krdale WLADISLAWA II. 1156 ryjiskému
radu sw. Jana K7.. w Palestjné powstaléemu wystaven byl. Ponewadz tehdadz gesté pred branau
stal, byl r. 1253 zdemi a prjkopy upownen, a silnym retézem obkljcen, odkudz to gméno
'pod Fezezem' pochazj. “* (Zapa, 1835: 99)

Pivod nazvu kostela ,,pod fetézem®, s gramaticky archaickou lokalizaci ,konce
mosta®, se zda byt t&ko uchopitelny i ov&fitelny**. Na internetovych strankach maltézského
fadu pod odkazem O kostele, odiivodiiuje magistralni rytit Dr. FrantiSek Skiivanek ptvod
nazvu tim, Ze kostel stal u blizkého Juditina mostu, kde se, jako u kazdého mostu, vybiralo
mytné, odtud plyne oznaCeni “pod fetézem*. (www.maltezskyrad.cz, 2018)

Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich z roku 1903 od Frantiska Rutha,
Velkoptevorské ndmésti popisuje: ,,... na j. od rozsahlé budovy velkoprevora maltézského

¢. 485-4 n. (odtud jméno) souvisi na z. s ul Lazenskou, na v. u staroddavného

23 Zapsano do statniho seznamu pted rokem 1988. (www.pamatkovykatalog.cz, 2018)

Oveéritelnost zdrojii je takika nemozna z divodu, ze K. L. Zapa neuvadi v knize zadné zdroje, pouze —
jak pise v predmluvé, pomahali mu znami vlastenci. Co se ty¢e ptivodu archivnich zdroji u textu F. Skiivanka,
po e-mailové a telefonické komunikaci s Rddem maltézskych rytit mi bylo bohuzel sdéleno, ze Dr. Sktivanek
mi nemize s odkazem po zdroji pomoci ze zdravotnich diivodli. Relevantni bude proto vychéazet z textu
PhDr. Milana Bubna, Ph.D., ktery v podstaté uvadi ob¢é varianty odivodnéni ndzvu “pod fetézem* (viz text
dale).
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velkoprevorského mlyna (¢. 489-7 n.), pripominaného jiz ve 14. stol., po miistku s ostrovem
Kampou. Namésticko jest zajimavé zatisi, vzor klidného Zivota na Malé Strane.*
(Ruth, 1903-1904: 1106)

Vytisk Priivodce po Praze od Jana Emlera (pravdépodobné z roku 1918%) obsahuje
strany, zaboci okolo domu u Steinicii v levo do ulice Ldzenské ke kostelu Maltézskému
se zajimavym chorem. V kostele samotném mimo jiné obrazy nalezneme i Skrétovo velké
platno "Vitézstvi u Lepanta’'. (...) Ke kostelu Maltézskému priléha barokni budova Maltézského
velkoprevorstvi, dobrych forem a se znamenitymi pamdtkami interieurového uméni uvnitf.
Prekrasné gobeliny v jednom sdle jsou z nejcennéjsich pamatek palace. Palac velkoprevorstvi
jednim pricelim zasaha do nejudrienéjsiho a impressemi nejbohatsiho namésti
Velkoprevorského, jehoz protéjsi strana utvorena je paldacem hrabéte Bougquoye a v sousedstvi
dole, tam, nez namésti po mostku pres céast Certovky prechdzi na Kampu, renesancnim domem

nekdy palac Hrzanovského s osobitym portalem (Cp. 490 — 1 n.). “ (Emler, 1918: 26-27)

V dobé, kdy se u zdi setkavali pfiznivei Johna Lennona a odptrci komunistického
rezimu, bylo podle pamétniki prostranstvi bez zaparkovanych aut a pod stromy mezi
kamennou dlazbou rostla vysokéd trava®®. S nadsazkou to symbolicky odkazuje k zaniklé
osad& Travnik, ktera se kdysi*’ rozprostirala na uzemi Velkopfevorského namésti.

Historie Velkopievorského nameésti by si zaslouzila jisté samostatny vyzkum, vyse
byl kladen diiraz na historické Cinitele utvarejici specifické fluidum tohoto mista — atmosféru
okoli — jez byla jednou z pfiCin, pro¢ unikatni fenomén Lennonovy zdi vznikl konkrétné
na ploSe zdi maltézské zahrady. Zdanlivé bezvyznamna odbocka k okoli Lennonovy zdi dale
Velkoptevorsky palac, Kostel Panny Marie pod fetézem) jsou pamétkove chranény a vSechny
byly uznané jako kulturni pamatky jesté pfed rokem 1988; stejn¢ tak vzrostlé stromy, tycici

se nad ndméstim, jsou chranéné lipy malolisté.

 V knize datum uvedené neni, ale (mnou vlastnény vytisk) obsahuje dopsany dobovy podpis s datem 9. srpna
1918, antikvariaty na internetu uvadi dataci 20.-30. 1éta. Vychdzim spise z data uvedeného rukou v knize, nejen
kvtli zohlednéni, ze Buquyovsky palac se stal roku 1919 francouzskym velvyslanectvim, coz by pravdépodobné

bylo u popisu palace v Pritvodci po Praze po roce 1920 zminéno.

2 Rozhovor s Romanem Laube, vedl Filip Pospisil 18. ledna 2002. /n: Lennonova zed’ v Praze: Neformalni

shromazdéni na Kampée 1980-1989.
*7 _ ptesna doba neni zndma
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Popis a vysledky zkoumani

Zed zahrady maltézského paldce neni jedinou sténou v okoli Velkoptevorského
namésti smérem k Certovcee, ktera je pravidelné popisovéana. Fasady domt v Hroznové ulici,
i dale smérem ke Kampé¢, byly Casto “osazeny napisy; a to jiz od pocatkt pravidelného
plosného vyskytu napisi na meéstskych zdech, coz pravdépodobné v Sedesatych letech
minulého stoleti souviselo s tehdejSim castenym politickym a kulturnim uvolnénim.
Frekventovanost vyskyttl napisti na zdech v okoli Certovky byla proménliva i v nasledujicich
letech, k ¢emuz byly rizné¢ divody. V letech Sedesatych a sedmdesatych minulého stoleti
nelze divody ze skromného mnozstvi informaci analyzovat; v letech osmdesatych se vytycila
do poptfedi pozornosti konkrétn¢ zed’ maltézské zahrady iniciativou utvoieni pomnicku
z kamenné desky. Zaroven byly pozdéji v této dekadé€ opét vyuzivany jiné zdi pobliz a byly
utvafeny nové pomnicky, a to z divodu instalace plakatovaci plochy pted, témér Cerstve
vzniklou, Lennonovu zed’. Po revoluci a odstranéni plakatovacich ploch zed sice chatrala,
avSak byla stale vyuzivana k oteviené vizualni tvorbé a byly utvafeny opakované iniciativy
k jeji revitalizaci (hmotné 1 vyznamove). Pravdépodobné — jiz z diivodu tradice své existence,
vyhodné poloze a velikosti — zdstala do soucasnosti v podstaté®® jedinou zdi v okoli
Velkoptevorského namésti, na niz se (permanentné¢ a ve velké mife) vyskytuji graficka
sd€leni, nejcastéji nasledujici tradici odkazu k osobnosti Johna Lennona a protestu viici
establishmentu.

Misto na Kampé nebylo zvoleno nahodou. Vyjma, neprili§ prokazatelného?, piisobeni
jistého tajuplného genia loci a vlivu odlehlosti této lokality, byl pamétniky zminovan
téz divod pomérné prozaicky, az vulgarni 3% Pislusnici spontanniho diskurzu,
komunikujiciho skrze ndpisy na zdi, se Casto schazeli, nezdvisle na sob¢ i1 spolecné — ¢lenska
zakladna prvotniho diskurzu zdi byla pomérné netransparentni — v okolnich hospodskych
zafizenich®' a Velkopievorské namésti bylo po cesté.

Od prvnich napisti do devadesatych let minulého stoleti se na zed psalo zejména

kitidou — bilou i barevnou, popt. se do zdi Skrabalo ostrym ptredmétem, ktery byl k dispozici
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— az na vyjimky v podobé¢ tagt ¢i drobnych graffiti v okoli zdi.
® _ nepiili§ prokazatelného, viak ve vypovédich pamétnikii a v popisech starych prazskych tisténych pravodct
je ztetelny Casty slovni diiraz na klidnou a tichou atmosféru konkrétné Velkoptevorského namesti.
*° _mygleno ve vyznamu: “sprosty; viedni, oby&ejny; lidovy*.
31 «U Glaubicti®, “U Malvaze®, “U Dvou sluncti®, “Flekovi®, “Zpévackovi®, “U Tomase®, atd.
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v kapse® & v okoli zdi. Spreje na graffiti nebyly v této dobé k sehnani a pohybovat se pobliz
zdi &i celkové Kampy s védrem vapna popiipadd barvy bylo nebezpeéné™. V osmdesatych
letech — kdy byla zed’ vyraznéji zaplnéna ndpisy i obrazky které byly obsahem i objemem
velkorysej$i — 1ze na archivnich fotografiich zaznamenat i obrazy a napisy nandSené Stétcem
s bilou barvou.

Do rozmachu graffiti uméni se na zdi vyskytovaly pravidelné predevsim pisemné
zaznamy, nékteré vsak byvaly doplnény drobnymi obrazky ¢i symboly, jez mohly souviset
s obsahem sdéleni nebo oznaCovat osobu, ktera sdéleni napsala. Obrazova, vyloZené
umélecka, vyjadieni vétsich rozméra na zdi zastupovaly na zatatku osmdesatych let’* ob&asné
portréty Johna Lennona, vytvarené barvou pies Sablonu.

Uvedené vymezeni trans-casovych obecnych faktd o zdi nasleduje konkrétni Casové
rozdéleni, na zéklad¢ promény statusi a diskurzl, jez v sobé zed’ Velkopievorské zahrady,
v prabéhu své historie, zahrnuje. Zpocatku je obdobi vzdy uvozeno obecnym nazvem,
ilustratn¢ vystihujicim status zdi ve vymezené etapé; dale nasleduji chronologicky
uspofadané citace zdroji — selektované dle souvislosti s danymi statusy, diskurzy a udalostmi.
Na zavér je kapitola doplnéna vlastnim shrnutim vysledkli, v nichz jsou popsana a shrnuta
veSkera data (ziskand studiem externich materiald, z osobné¢ provedenych rozhovori
a terénniho pozorovani), relevantni k zaméfeni vyzkumu a vyplyvajici z analyzy textovych

1 obrazovych zdroj.

32 Lze si snadno predstavit, e lidé, ktefi se u zdi spontanné zastavovali pii svych vegernich hospodskych
pochuizkach, spise méli pii sobé kli¢e nez kiidu, jejiz samotna pritomnost v kapse navic nebyla bezpecnou
ani snadno vysvétlitelnou zalezitosti v pripad€ perlustrovani, jez na tomto misté bylo bézné.

* _ ne vsak nemozné, jak od poloviny osmdesatych let dokazuji velkoforméatové portréty Lennona od Josefa
kam jsme v predchozim roce nastiikavali pres Sablony portrét, byly jiz tyden pred vyrocim hlidany. Nam
se presto podarilo nastiikat trimetrovy obraz Lennona do vyklenku pod Karlitv most. Na pomoc jsem si vzal
pritelkyni a kocarek, ve kterém jsme vozili moje ctyrmésicni dilko. Ze tri dilii sloZené, zabalené v pomalu
schnoucich barvach. Musel jsem vzidycky nastrikat kousek Lennonova obliceje, a pak se horlivé objimat
s pritelkyni, dokud barva nezaschla.” (— rozhovor s Josefem Maraczim pro neznamé noviny z roku 1990,
rozhovor vedla a autorem textu je P. Stipkova. Viz pfil. str. 86 dok. ¢. 11)

4 Zdroji z let Sedesatych a sedmdesatych minulého stoleti je poskrovnu, at’ jiz fotografickych, pisemnych
tak oralné-historickych. Na internetu jsou dostupné informace zejména az po smrti Johna Lennona, kdy bylo
misto vice zndmé. Jedina souhrnna publikace o zdi je obsahové zpracovana téz po roce 1980 a odkazy pamétnikt
z této knihy na zdroje dalSich pamétnikti z doby pfed Lennonovou zdi se bohuzel nepodafilo zajistit (zminéni
lidé jsou bud’ jiz bohuzel zesnuli, nebo nereagovali na zpravu s prosbou o spolupraci na vyzkumu).
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Zed promluvila

60. léeta

‘A jel

A mozZno vymyslet a Fici néco krdsného a nezddt se vzbourfencem?’

»Misto na Kampé nebylo vybrdno ndhodné. Na 'Zdi narkd', jak se ji tehdy rikalo, totiz
psali lidé jiz v predchozich letech riizné bdsné a fikanky. Tradice vyskytu spontdnniho typu
pisemného pramene, jak historici charakterizuji ndpisy na zdech, souvisela s nedalekym
domem Jana Wericha, kde se udajné jiz od Sedesdtych let objevovaly riizné verSované vzkazy,
urcené tomuto populdarnimu herci. Vzpominka jednoho z oslovenych pamétnik( ukazuje,
Ze v sedmdesdtych letech prevaZovaly mezi ndpisy na Velkoprevorském ndmésti anonymni
bdsné: 'Ke zdi zvané pozdéji Lennonova, jsem chodil od podzimu 1973, kdy jsem zde poprvé
poblize mustku na Kampu nasel na omitce napsanou bdsef Vdclava Hrabéte a kolem spoustu
dalsich anonymnich, jez mne silné zaujaly. Od té doby jsem sem chodil s kamarddy témér
kazdy tyden, abych si precetl na zdi sdéleni a vyzndani a nékterd si i zdokumentoval.'”
(— Archiv Filipa PospiSila, Dopis Jifiho Klsdka, 27. ¢erven 2002. Zdroj: Blazek, Laube,
Pospisil, 2003: 11)

,,Byla to tehdy takovad Zed' narku, dokonce se tomu tak i fikalo. Ale bylo to apoliticky.
Byla tam poezie, osobni vyzndni, osobni vzkazy. Nevzpomindm si, Ze bych tam vidél néjaky
politicky ndpis. Jediné v sestasedmdesdtym, kdyZ zavreli Plastiky, tak se tam objevilo néco
jako 'Propustté Plastiky'. Vétsinou to ale neprekrocilo ramec néjakych bdsnickych pokust
nebo citovych vylevid.” (— Rozhovor s Romanem Laube [r. n. 1958] z 18. ledna 2002.
Zdroj: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 247)

,,O té zdi mluvil jiZ Werich. Nahrdl desku rozhovori se svou dcerou, kterd se jmenovala
'Tato povidej'. Z toho si pamatuji misto, kde fikd, kdyz mluvi o Kampé, Ze je tam takovad zed,
kde lidé pisou bdsnicky. Cili to muselo tam byt jiz nékdy od Sedesdtych, sedmdesdtych let.

Citoval z toho bdsen: 'Tryskem projizdi noc, trousi po zemi modravé klasy' a dodal:

* Napis, pobliz Certovky na Kampé, zminény Janem Werichem ve vzpominkovém rozhlasovém cyklu:

Tato, povidej. Vlastni prepis vybranych pasazi, tykajicich se napist na zdech Kampy, viz pril. str. 45, dok. €. 2.
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'Tady nékde musi bydlet Lord Byron.' TakZze to mélo tuhle povést. Bylo pak celkem jasné,
Ze kdyZ si lennonisté chtéli najit néjaké kultovni misto, vybrali si to pravé tam.”

(— Rozhovor s MiloSem Zemanem [r. n. 1945] z 4. tnora 2002. Zdroj: Blazek, Laube,
Pospisil, 2003: 302)

Ptepis vyse zminéného uryvku z rozhlasového poradu Tdto, povidej:

»A mimochodem, kdyZ uz mluvime o ndpisech na zdi. Nadherny ndpisy se objevily tady
Kampé, a to u staryho Leta, a tam na téch zdech pochopitelné. Tam byvd napsdno... rizné
ndpady jsou tam. Vybizeji lidi k riznym cinnostem, nebo kritizujou milostné poméry jinych,
a tak ddle, a tak ddle. A nékdy i to doprovazeji tedy lidovym uménim, riznymi obrdzky:
'Ve stiedu je prdzdno', a podobné. Avsak. Posledni dobou se tady jevjej na zdech prenddherny
ndpisy, ja jsem si ndky napsal, moment, ja si najdu notes. A je to totiZ tady, jak se jde
z Kampy, pres ten mistek, co je pod nim takové to jalové kolo, co se tak toci a nepohdni
Zadny mlyn...”

, To turistické kolo...”

»Ano, turistické kolo. A tudle tam jdu a koukdm a najednou tam vidim ndpis na zdi:
'A na své Cerné klisné, tryskem ujizdi noc a trousi po poli modravé klasy." Hergot,
ja si povidam, no prece tady nékde za rohem nebydli Lord Byron. Tak to c¢tu jesté jednou
a skutecné. Janiku, ses hloupej, treba to je citdt. Ptal jsem se znalct a neni to citdat, pokud
vim. A kousek ddl je napsdno kfidou: 'To jsou hezkd dvojcdtka, a jak jsou si podobnd, zvidsté
to jedno.' No, to je preci taky nddhernej ndpis na zdi.”“

,Kde to vsechno je?”

,Tady na tom mosté, jak se jde k francouzskymu vyslanectvi, tady vod toho.
Vod Trnkd, jo...”

» Tohle to je zvldstni kraj ta Kampa.“

» To je zvldstni kraj, samo sebou, Ze to je zvldstni kraj. Jd jsem potom vibec pfemejslel,
Ze by se snad z Kampy, provolat, jako je to ostrov — Ze bychom se osamostatnili. (...)
Tady bysme byli samostatny a psali bysme si na zdi krdsny véci.”

,No jo, jenomZe to bysme si Cetli sami. To je potom na houby.”

»T0 nevadi, dyt to preci, nakonec, co si sama neprectes, tak ti to nikdo neprecte.
Tak to je. (...)"

LA nad tim kolem bylo v roce asi Ctyficet osm nebo devét dlouhou dobu kridou

napsdno... Jak se tam dostal ten cClovék, to vi pdnblh, (...). Tam bylo napsdno: 'UNRA dala,
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nekecala'. To tam bylo dlouhy leta. AZ potom dést to smazal. A od ty doby tam byly, jak jsem
fikal, rdizny ndpisy.” (Werich, Werichova: Tdto, povidej. Viz ptil. na str. 50 dok. ¢. 2)

»Malovani na zdech malostranskych domi je také zminéno ve fejetonu signatdre
Charty 77 Jifiho BareSe z jara 1977. Autor samizdatové sifeného textu vzpominal na podzim
roku 1967, kdy spolu s kamarddy psal po zastaveni Literdrnich novin protestni hesla v noc¢nich
praZskych ulicich. Pfipomnél také obdobi po okupaci Ceskoslovenska vojsky stdtt Varsavské
smlouvy. Na konci srpna 1968 bylo ndpisti na prazskych zdech tolik, Ze natéraciim trvalo
nékolik let, neZ pismo prestalo pod novymi fasadami prosvitat. V dobé, kdy Bares psal svij
fejeton, se na stejném misté u Certovky nachdzela jiZ podle jeho slov pouze zdplava banalit,
kterd neméla Zddny viditelny vztah k tehdejsim pomérim. Soucasné si ovSem vsiml,
Ze se verSe na omitkdch rozsifily a tahly se jiz do poloviny Velkopfevorského ndmeésti.”
(— Fejeton Petra Blazka: Vzkazy na omitce, Lennonova zed v Praze. Zdroj:
www.dejinyasoucasnost.cz, 2016)

LV kvétnu 1967 Brikcius pripravil dalsi, témér pre-land-artovy happening
'Zatisi s pivem' na praZzské Kampé — akce byla sice zakoncena policejnim zdsahem, ale nikdo

v o
I

pri ném nebyl zatim zatcen (remake ,,Zatisi“ probéhl za asistence televiznich kamer na Kampé
vroce 1991).” (www.ceskatelevize.cz)

,Tak minula padesdtd a zacdtek sedesdatych let, béhem nichZ se hesla uplatriovala
pouze shora dolt v oficidlni roviné plakdtd, vyvések, agitek a letdkd. Pokud se objevovaly
sporadické jiné ndpisy, naslo se vZdy dost ochotnych rukou k zatreni. Obcas proskocily lidové
parodie neoficidlniho charakteru, reagujici na premiru ,stdtnich" hesel. (...) Satirické glosy
byly pfirozené jednoucelové a vidy krdatkodobé aktudlini. To se maximdlné projevilo béhem
roku 1968, bohatého na politické uddlosti a zvraty. Vrcholem byla okupace Ceskoslovenska
armddami Varsavské smlouvy od 21. srpna 1968. Tehdy se rozpoutala prfimo lavina
neoficidlnich hesel, vyroku, zprdv, letdk( s vyzvami - a jiZ tehdy se tyto texty daly Clenit
do celkem vyrazné odchyinych skupin, které se pozdéji béhem listopadu a prosince 1989
zménily jen mdlo. Od sedesdtych let se totiZ setkdvame se stdle intenzivnéjsim plsobenim
televize, kterd spolu s rozhlasem a dennim tiskem vytvdri lehce cenzurovatelny a tedy
neustdle ideologicky jednoznacny a smérovatelny okruh informaci, systematicky doddvanych
posluchaci a divdkovi. Zatimco soubor ustniho poddni véetné neoficidlnich plakdtu a letdkd
je zamérfen na aktudini vysvétleni Ci vyvoldani dialogu a md omezeny dosah {(...).”

(Benes, Hrnicko, 1993: 15-16)
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,V roce 1968 se ndpisy vyskytovaly na pricelich budov, v podchodech, nalepovaly
se na vyklady - sem se také vylepovaly ¢lenské priikazy KSC a SCSP - a hojné se psaly riiznymi
barvami nebo vdpnem na silnicich a zidkdch. (...) VSechny ndpisy vzbuzovaly spontdnni
pozornost a ohlas do konce zdri 1968, pak prestaly pinit svou vyzvovou funkci a jejich autofi
je zacali zanedbdvat.” (Benes, Hrnicko, 1993: 24-25)

»To Velkoprevorsky namésti mélo takovou jinou atmosféru nez treba pozdéji.
Bylo vZdycky hodné zarostly. Mezi tou dlaZbou rostla trdva, nékdy dost vysokd, auta
tu nestdly, jen pfimo u té francouzské ambasddy. Byl to takovy zviastni tichy kout Prahy.
K ty zdi tehdy néjaci lidé mozZnd chodili z nostalgie — v Sedesdtych letech tam snad Brikcius
nebo kdo délal néjaké happeningy — chleby a pivo. Takovad kontinuita tam tehdy pretrvdvala
ve formé téch bdsnicek. Ty byly vZdycky anonymni. Myslim si, Ze Kampa zaujala i Boudnika.
Myslim, Ze nékteré ze svych véci délal i u néjaké jiné zdi na Kampé. Myslim, Ze si musel
vSimnout i téhle.” (— Rozhovor s Romanem Laube [r. n. 1958], vedl Filip Pospisil 18. ledna
2002. Zdroj: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 247)

,Tak vidite, pdni, vona nakonec, vona je i poezie, i na zdech. (...) kousek
ddl je napsdno: 'Orejte celiny, a ne Prahu.' Tam uZ to neni uZ poezie, to je tedy satira. Satira
ve vichfici.”

» A pak ji ztratili.”

,No, svoboda je od toho, aby si ji lidi vaZili a jak si maj' lidi vdZit svobody — jediné kdyZ
ji ztratéj'. Prece, kdy?Z ji maj’, tak jim to ani nepfipadd, ne?”

(Werich, Werichova: Tato, povidej. Viz pftil. na str. 50 dok. €. 2)
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Vlastni shrnuti vysledkt

Zajimavy poznatek ke stanoveni pocatkil psani kiidou na zdech Velkoptevorského
namésti poskytuji archivni fotografie Magistratu hl. mésta Prahy®°. Zachycené fotografie
témét vSech budov, vstupnich portali a pohledi na namésti z let 1900-1970 totiz rovnéz
bezdéky vyjevuji tajemstvi pravdépodobné zcela prvniho uziti tamniho zdiva jakozto “tabule*
slouzici k osobnimu vyjadfeni se prostfednictvim kiidy. Fotografie zobrazujici pamatné
budovy zachycuji téZz postavy a tvare lidi prochazejicich, zvédavé vykukujicich
1 pozujicich fotografovi. Za jejich zady, na nékterych opryskanych a vlhkych fasddach
(po pfiiblizeni naskenované fotografie), vystupuji z tmavého pozadi zdiva tenké bilé linky
a abecedni a Ciselné symboly psané kiidou. S ohledem na nizkou vySku jejich provedeni
na stén€ a na pomérné totoznou uroven télesné vysky déti, jez stoji v poptedi popsanych zdi,
se jevi pravdépodobné, Ze jejich tvirci byly ony. Alegorie s tabuli je zde tedy pomérné
priznaéna, nebot’ nedaleko®’ se nachazela johanitské trivialni farni $kola pii kostele P. Marie
pod fetézem. Témet vSudypiitomné déti na fotografiich tedy mohly byt Zzaky, kteti se skrze
vrata ze dvora své Skoly dostavaly az na Velkopievorské namésti k baroknim palacim, mezi
kterymi si hraly. Na zdech, nizko u zakladl téchto velkolepych budov, si kiidami, jez mély
pravdépodobné ze skoly™®, cvicily &islice a pismena, kreslily po fasadach tahlé vinité linky,
tvortily terCe a ¢arkami zaznamenavali body ucastniki hry.

Fotografické dikazy o nejstarSich napisech na zdi zahrady Velkopievorského palace

(dale jen “Zed*"), vyplyvajici z dohledanych dokumenti, jsou velmi cennym zdrojem

3% Dostupné z: hitp://katalog.ahmp.cz

37 Piesna adresa farni 8koly: Maltézské namésti 472/16, tato budova je s Velkopievorskym nam. propojena skrze
dvir, ktery mezi domy Malého Buquoyského palace a palace Strakli z Nedabylic propojuje, baroknimi vraty
vedoucimi pfimo k Velkoptevorskému palaci, namésti Maltézské a Velkoptevorské. Viz pril. str. 5, obr. €. 10.

** Bud si je d&ti opatili od tabule, nebo je mély kazdy pfi sob&, nebot’ byla na trivialnich $kolach, do roku 1932,
Casta praxe kombinujici papir a biidlicovou tabulku s kiidou, jakoZto seSit k sepisovani poznamek o ucivu.
(Kovéarova: 301, 2016) Vlastnictvi takového kousku kiidy mimo Skolni budovu, pak mohlo svého détského
majitele nepfimo vyzyvat k vyzkouseni jiné plochy, nez je biidlicova tabulka ¢i Skolni tabule. Aneb basen
napsana na Zdi:

Ukradnu kridu ve Skole
a budu po zdech verse psat

az budu slavnej basnik

budu bydlet na mésici

(Verse ze zdi, 1977)
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pro tento vyzkum®’. Odhaluji pavod tradice; prvotni iniciativu, jez eskalovala v pozd&jsi
romantické a svobodomysiné tendence konkrétné v této lokalité. Mist, kde by se na pocatku
minulého stoleti, a dale v povaleénych letech, objevovaly pravidelné¢ napisy kiidou, nebyvalo
ve méstech mnoho*’; jinak tomu viak pravddpodobné byvalo v okoli obecnych skol.
V pripad¢ navazujici tradice napisti na Velkoptevorském namésti — jiz se pozdéji, okolo
Sedesatych letech — ujali spiSe absolventi tohoto stupné vzdélavani ¢i generace, za nichz
uz johanitska farni Skola neexistovala, sehrala roli téz odlehlost a romantickd atmosféra
prostoru, jez podpofily vyznamovou transformaci détské tradice. Parcialn*' tim Ize vysvétlit
ptivod tohoto — v kontextu srovnani s jinymi mésty tehdejsi CSSR — netradi¢niho lidového
zvyku komunikovat, manifestovat vlastni ndzor a bojovat za svobodu na prostoru jediné zdi:
Na pocatku si hraly déti...**

Dohledané pisemné archivalie neposkytuji natolik relevantni informace k dataci
prvnich ndpisi, jako fotografické archivy. Historické popisy se nevztahuji konkrétné ke Zdi,
ale k popisu pamatné architektury a bezprostiedniho okoli ndmésti. Minimaln¢ lze vSak
z téchto chybéjicich tdaji, jez by se tykaly pfimo Zdi, vyvodit pfedpoklad, Ze nebyla
kvitovana v dokumentech, nebot nebyla ni¢im vyjimecna; byla tedy prostou zdi.
Nicméné historikové a pamétnici se shoduji na dobé zhruba okolo Sedesatych let minulého
stoleti, odkdy se konkrétné na Zdi pravidelné objevovaly ndpisy a vzkazy; toto Casové

vymezeni je akcentovano v ustnich 1 pisemnych pramenech.

%% 0d pocatku zpracovavani tématu Lennonovy zdi vyvstavala pom&mé pal&iva otazka tykajici se zcela prvnich
napisi na zdi Velkoptevorské zahrady ¢i v jejim  okoli. Pamétniky z 60. let, natoz
dokumenti; pficemz archivni fotografie byly vyhledavany pravidelné na internetu i v osobnich sbirkach
pamétnikti. Nalezeny byly vSak pouze dvé relevantni pohlednice Velkopievorského nam. z let 1813 a 1936
(viz piil. str. 1 obr. 1). Zed na nich nebyla pfili§ v poptedi, avsak zdalo se, ze je prazdna. Svadélo to k zavéru,
ze se tam zadné napisy kiidou neobjevovaly. Tahy a linky, utvofené détmi, byly vSak natolik tenké, ze jsou
na fotografii patrné az po zna¢ném digitalnim pfibliZzeni. Tento objev byl velmi prekvapujici a zcela prehodnotil
dosavadni data, dostupna ve vyzkumu; naskytl se téméf na posledni chvili a je pro mne, jakozto vyzkumnika,
objasnénim mnoha informacnich dohadi a odhadli. Vcetn€é toho o pivodu kamenného vystupku na zdi
(viz kap. Kult Lennona).

40 Zdroj: Benes, B., Hrnicko, V.: Ndpisy v ulicich, 1993.

*' Exaktni, apIné a definitivni vysvétleni po&atkd a piivodu romantickych a protestnich napisd, pfimo na zdech
Velkopievorského namésti, ani neni zcela mozné — pri natolik proménném, netransparentnim a nezmapovaném
fenoménu, jako je anonymni psani na konkrétni zdivo ve vzdalené historii.

2o pozdé¢ji v Sedesatych letech si u Zdi hrali milenci, basnici a umélci; v sedmdesatych letech si tam “hrali
na schovavanou tajni agenti StB s tehdejSimi pfevratnymi zivly; v osmdesatych se hralo Lennonovi na kytaru,
a pak se “hralo* o svobodu; po revoluci si hrali sprejefi a v soucasnosti hraji turisté o nejlepsi sdilenou fotku
od Lennonovy zdi. (— kdyZ mi c¢tendf dovoli mou malou vyzkumnou hru s transformaci statustt Zdi v pribchu
jeji historie.))
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Oralni historie (zde reprezentovand pouze vyrokem Jana Wericha), ke stanoveni
zapoceti tradice ndpisl, odkazuje na konkrétni napis cca z roku 1948, po némz se ostatni
zacaly na Kamp¢ objevovat: ,,'UNRA dala, nekecala'. To tam bylo dlouhy leta. Az potom deést
to smazal. A od ty doby tam byly, jak jsem Fikal, rizny ndpisy. “*’ Relevantnost tvrzeni je viak
nesnadno ovétitelna a je povazovana spise za dopliikovy material k analyze prvotnich napist
na omitkach v okoli Zdi.

Lidové prizvisko ,,Zed’ narki“ ziskala Zed pravdépodobné jiz v prubéhu Sedesatych
let** a souviselo s obsahem pisemnych sd&leni, jez se tykaly osobnich vzkazi, basnickych
expresi a pozd¢€ji i protestnich napist. Jednalo se prevazné o kratké protofolklorni skladby
s povétSinou apolitickymi vyznamy, jez byly pfevazné¢ anonymni; vyjma osobnich osloveni
kestnim jménem ¢i jeho pouziti pro oznaceni osoby, jiz se informace tykd. Ze zptsobu
oznaceni pisatele neboli podpisu vyplyva, ze jiz v této dob¢ se zde zacali formovat pravidelni
ptispévatelé ndpish, ktefi v pribéhu let sedmdesatych profilovali a manifestovali svoji identitu
na Zdi skrze riizné vizualni znaky. Zdali v8ak tyto latentni podpisové zkratky autofi pouzivali
Jiz diive, neni znamo.

Cilem néapisit byla komunikace, sdélovani informaci a literdrni produkce; téma
se na pocatku zamétovalo pravdépodobné zejména na vztahy. Zde je nutné¢ opét zdiraznit,
ze dokumenty mapujici napisy v této pocatecni dob¢, at’ se jednd o prameny psané a ustni
historie ¢i fotografie, neposkytuji dostatecn¢ vypovidajici zdroje ke stanoveni exaktnich
zaveéra. Z toho divodu nelze diskurz spojeny s fenoménem zdi v Sedesatych letech zcela
podrobné studovat, spiSe je v nasledujicim popisu obsazeno shrnuti relevantnich informaci
a poznatkl vyplyvajicich z analyzy dokumentt.

Diskurz prvotnich ptispévatelll a ctenditi Zdi (dale jen “spontdnni diskurz®) se zda byt
v této dobé pomérné uzky, nevymezeny a teprve se postupné formujici. Ti, ktefi publikovali
na Zdi, se pravdépodobné vzajemné neznali, stejné tak ztézka pozndvali své Ctenafe a ti zase
autory napist. Spontanni diskurz se utvarel hmotng, skrze ndpisy na zdi, konkrétni ucast lidi
na jejich pozadi byla pomérné netransparentni. Zajisté se znali néktefi navstévnici Zdi —
studenti a hosté okolnich podnikti, ktefi si informaci o jeji nevSednosti vzajemné predavali

a spole¢né k ni dochazeli; a téZ se znali n€kteti prispévovatelé napist, ktefi ¢asto museli

* Jan Werich: Této, povidej. (Viz piil. str. 45 dok. &. 2)

*V sedmdesatych letech minulého stoleti je tato informace ve vyzkumu doloZena v rozhovoru z vypovédi
pamétnice, avSak je mozné, ze byly obrazové odkazy textd jiz diive; pravdépodobné se v prubéhu Sedesatych
let postupné formovala komunikace ucastnikli spontanniho diskurzu skrze symboly.
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spolupracovat ve vice lidech, aby se vzajemné kryli. Tyto skupinové — mysleno jako drobné
separované skupinky lidi — tendence u Zdi jsou v Ustnich pramenech popsané v pribé¢hu
sedmdesatych let, nelze je viak vylougit ani v dfiv&jsich letech.®

Komunikace ucastniki tohoto diskurzu se rozvijela zejména v grafické podobé
a zavisela na souvztaznosti daného mista, tedy na redlném prostorovém dosahu sdéleni.
Receno prost&ji: pisatel po¢ital s tim, e osoba, jiz se sdéleni tyka &i pro kterou je minéno,
se pohybuje v blizkosti této konkrétni Zdi. Poptipadé psal obecné, pomérn¢ nevymezenému
okruhu cCtenafii, nebot’ sdéleni si mohl piecist v podstaté¢ kdokoliv. Oteviend a de facto
neomezené pristupna forma publikovani méla sva uskali, nebot’” onim “kdokoliv®, byvali
1 Clenové kontradiskurzu — sympatizanti komunistick¢ ideologie 1 sami exekutofi
komunistické moci®.

Diskurz komunistické moci (déle, v soundlezitosti se Zdi, jen “formalni diskurz*)
pristoupil k fenoménu Zdi s nutnosti latentni observace problematického prostoru. Clenové*’
formalniho diskurzu si brzy povsimli vyjimeéného a koncentrovaného potencidlu Zdi
k monitoringu a pozd¢jSimu manipulovani svych ideologickych a stranickych neptatel.
Nenapadnost a anonymita piislusnikit StB v civilu pfipominaji snahu ¢lenli spontanniho
diskurzu skryt svoji identitu a piitomnost u Zdi viemoznymi zptsoby.**

Anonymita 1 ostrazitost byly soucasti spontanniho diskurzu a urcovaly latentnost
obsahu, formy i plivodu sdéleni; a omezovaly i denni dobu, kterd by umoziovala
se bezpecnéji zucastnit tohoto diskurzu aktivné ¢i pasivné, a to na vecerni hodiny.
Nutné je vSak v tomto kontextu téz zdlraznit, respondenty Casto zmiflovany tdaj, ze veCerni
doba byla volena nejen z divodu tmy, avSak i1 proto, ze Cast slozeni ucastnikli diskurzu
se formovala z pravidelnych ndvstévniki okolnich pohostinstvi. Vecerni navstévy Zdi tedy
souvisely, mimo jiné, rovnéz s migraci hostl z vy¢epnich zatizeni.

Podtext a informacni hodnota sdéleni nesdileli v této dobé€ jesté spolecny zaklad,

jednotici linku. Zed’ byla brikolazi vyznami, jez byly spiSe dadaistické, nahodilé a vzajemné

* Nelze je vylougit, nebot’ pamétnici tyto tendence uvadi specificky do sedmdesatych let zejména z divodu,
ze v Sedesatych letech jeste ke zdi nechodili. Nepodaftilo se béhem vyzkumu nalézt pamétnika, jez se by u zdi
vyskytoval pravidelné jiz v Sedesatych letech, kdy byla Zed” zndma spiSe na lokélni Grovni.

# _ (bajni) tajni agenti v balofidku, potloukajici se v okoli Zdi s cigaretou.

"V kontextu formalniho diskurzu je dale uzivano pojmu “clenové“, nebot’ jde o organizovanou strukturovanou
skupinu — instituci. Oproti pojmu “Gc€astnici®, uzivaného v souvislosti se spontannim diskurzem, jez byl spise
souhrnem individudlnich iniciativ, vykazujicich spiSe sdileni a tucast nez cClenstvi v konkrétni skupiné
¢i organizaci.

* 'V nadnesené alegorii a s odkazem na rétoriku pamétniki té doby, si “hrali na kotku a mys“.
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se vrstvily, spiSe nez prolinaly. Prozatim je spojovala zejména absence politickych obsaht.
Projevy protestnich forem, jednoznacné vyjadfujicich politicky nazor, zminuji pamétnici,
tou dobou pravidelné¢ navstévujici Zed’, az v souvislosti s invazi vojsk VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska.

Velkoptevorské namésti svoji atmosférou vyzyvalo k tvorbé a uméleckému vyjadieni
rovnéz vytvarné umeélce. V kvétnu roku 1967 potadal u Zdi na Velkoptevorském nameésti
Eugen Brikcius pre-land-artovy happening nazvany ,,Zatisi s pivem™. Akce byla ukoncena
policejnim zasahem, pfi kterém prozatim nikdo nebyl zadrZzen. Pamétnik Roman Laube dale
uvadi Vladimira Boudnika, ktery dle jeho slov, na Kampé¢ téz umelecky pusobil a je tedy
mozné, Ze 1 na zdi maltézské zahrady.

Neoficidlni protestni hesla se, pravdépodobné piimo na Zdi ¢i pouze v jejim okoli,
vyskytla v souvislosti se zastavenim vydavani Literarnich novin. Na podzim roku 1967
se timto administrativnim zakazem vedeni KSC rozhodlo zasahnout vici liberalizaci
spolecnosti, jiz mésicnik propagoval. Nelze vSak s jistotou stanovit, Ze by to byl prvni
protestni napis na Zdi, nebot’” autor samizdatového fejetonu Jifi Bare§ uvadi, ze tyto protestni
napisy psali v prazskych ulicich a nezminuje zde v tomto kontextu zed’ maltézského palace.
Prvni protestni politické ndpisy Ize vSak stanovit, dle shody vSech pamétnikli, pomérné presné
casove, nebot’ souviseji s udalosti, jez nastala o rok pozd¢ji.

Po 21. srpnu roku 1968 se zacaly v ulicich ¢eskych mést objevovat napisy protestujici
viaci okupaci a zed” Velkopievorské zahrady nebyla vyjimkou; béhem vyzkumu se vSak
nepodatilo dohledat konkrétni dobové hesla, jez by se vyskytovala p¥imo na tomto mist&.*’
Ptilezitost protestnich forem aplikovanych na Zdi, jejiz forma byla doposud spise lidové
tvofiva a poeticka, pravdépodobné zavdala c¢asteCné pireméné obsahu sdéleni smérem
k politickym statusim. Protestni ndpisy, souvisejici s okupaci, se zde poté objevovaly
pravidelné kazdy rok v srpnu jesté v prib&hu sedmdesatych let.

Neopomenutelnou, a¢ pravdépodobné krats$i érou Zdi, byl téz kult Jana Wericha.
Souvisel s odkazem na rozhlasovy potad Tdto, povidej, pod jehoZ titulem v zafi roku 1969
uvedl Cesky rozhlas do vysilani pravidelny cyklus Werichovych vzpominek. Normalizace,
tehdy v pocatcich, nebyla piekaZkou pro pon€kud oteviené a svobodné vypravéni jeho

vzpominek a uvah; a porad se stal zahy populdrnim. Béhem povidani o Kampé zminil Werich

* —ani v rozsahlém souboru, dochovanych piepsanych protestnich hesel a plakétil, z knihy Ndpisy v ulicich,

kde jsou zaznamenany napisy z mnoha prazskych ulic.
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i zed’, na niz pisi lidé basni¢ky a ocitoval z ni basen Véaclava Hrabéte™. Publikum pofadu
a priznivci Wericha, mu poté na zdi Velkoptevorského namésti, psali vzkazy, nebot” se jeho
vila nachézi pobliz a z jeho vypravéni vyplyvalo, ze se u Zdi vyskytoval a Cetl si jeji obsah.
Jednalo se o prvni odkaz a personifikovani Zdi vici konkrétni zndmé osobnosti;
o dekadu pozdé&ji bude zed “ikonizovana“ podruhé a do doby psani této prace, naposledy.
Sedesata a sedmdesata 1éta byla spiSe obdobim vefejné potieby oteviené komunikace
a vyjadfenim protestu; nez-li demonstrovanim ideologie kultem osobnosti a boje s rezimem,

jako v pozdéjSich osmdesatych letech.

0 Zde je zajimavé zminit detaily oné basné Vaclava Hrabéte. Pamétnik Milo§ Zeman, ktery vzpominé na potrad

Tato, povidej, cituje basei, jiz citoval Werich, a vybavuje si ji takto: ,, Tryskem projizdi noc, trousi po zemi
modravé klasy“. Jakub Noha vzpomina, Zze v sedmdesatych letech ho na zdi nejvice oslovil uryvek basné
0 ,,Cerné klisné noci* a Jiti Klsdk uvadi, ze na podzim roku 1973, zde ,, poprvé poblize miistku na Kampu nasel
na omitce napsanou basen Viclava Hrabéte . Vaclav Hrabé zesnul tragicky v roce 1965, v dobé Werichovych
vzpominek mohl na zed’ jeSt¢ basenn napsat sam, avSak pozd¢ji v sedmdesatych letech ji na zdi evidentné
obnovoval nékdo jiny. Béhem vyzkumu se (k velké radosti) podafilo sehnat v antikvariaté knihu Verse ze zdi —
vyjimecnou samizdatovou publikaci, jez zaznamenava poezii ze zdi na Velkoptfevorském namésti z roku 1977.
Mezi basnémi je na posledni stran¢ i povéstna baset Vaclava Hrabéte. Zda se mi nedistojné natolik ptivabnou
basen citovat v poznamce pod carou, je tedy k nalezeni v ptilohéach na str. 39, dok. ¢. 1.
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— Abstrakt —

Sedesata 1éta minulého stoleti, svoji parcialni politickou a kulturni uvolnénosti,
umoznila krystalizaci nového nezavislého média, jimz se stalo mlcenlivé zdivo pobliz
Certovky. Eskalaci politickych udalosti ke konci této dekady bylo romantické a umélecké loci
doprovazeno tichym protestnim odbojem. Spontannost a neorganizovanost, jez vymezuji
vznik obou iniciativ, jsou esenci vSech diskurzl, souvisejicich se Zdi v prib&hu jeji novodobé
historie, krom jediného *' . Clenové formalniho diskurzu sice téz pfispivali na Zed,
at’ jiz pribéznym zamazavanim, tak pozdéjSim celoploSnym piebarvovanim, avSak pracovali
takticky a planovanég; jiz v prubéhu Sedesatych let zacali Zed’ sledovat a pfistupovat
k ni strategicky a kontinudlné-restriktivné az do zaniku tohoto diskurzu.

Kolize odbojového diskurzu s oficidlnim diskurzem od konce Sedeséatych let nabirala

na intenzité, az se jejich vzdjemnd kontroverze a konfrontace na prostoru Zdi stala

v nasledujicich sedmdesatych letech jejim pravidelnym a povédomym statusem.

1V dasledku kromé dvou. Soucasny diskurz (mysleno v dobé psani této prace) panujici v okoli a na prostoru
Zdi — diskurz “turistického spektaklu* — mnohdy pfili§ nevyniké spontannosti ani neorganizovanosti. Priivodci
a provozovatelé historickych vozi doslova navazi turisty po desitkdch ke zdi, kde kazdy jednotlivec udéla
podobny ritual. Po spolecném ¢i selfie fotografovani si mensina napise drobnost na Zed’ a nésleduje stejné rychly
odjezd; v lepsich piipadech priivodce sd€li par souvisejicich informaci, mnohdy velmi vytrzenych z kontextu
a se zavadéjicim razem (coz vSak neni v prostiedi turismu, kde snaha o pravdivost pokulhdva za kapacitou dni
dovolené, jist¢ neobvyklé). VySe uvedené poznatky jsou z vlastniho vyzkumu pii opakovaném terénnim
pozorovani Lennonovy zdi.
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Sedy samizdat

70. léeta

LA uZ jsi to Cetla? Uz jsi to etla, co tam bylo?”?

»Ke zdi jsem poprvé pfisel v poloviné sedmdesdtych let. Asi v roce 1975-1976. Dostal
jsem se k ni prostrednictvim béiného Zivota v Praze. Z téch malostranskych hospod
a staroméstskych. Byl to jeden rajon. U Glaubict, samozrejmé, U Malvaze, U Dvou Sluncd,
Flekovi, Zpévdckovi. Byl to prosté takovy okruh. Chodil jsem tehdy hlavné k TomdsSovi.
A to je blizko. Pred hospodou nebo i po ni jsme nékdy chodili tak prosté na prochdzku
do parku. Tehdy jesté nebyl poradné rozjety samizdat. Takovy ty Sileny priklepdky,
pomackany stranky — napriklad sborniki bdsnicek bylo mdlo. Nebo jsem se k tomu ve svém
okruhu nedostal. A na té Zdi se v té dobé objevovaly takové zajimavé bdsnicky a uryvky proz,
jakoby takovy ndsténny noviny. Pamatuji si na jednu tehdejsi bdasnicku: 'AZ umfem stanem
se kvétinami, jeden druhymu pro radost a v noci budeme sami.' Tahle bdsnicka se tam
objevovala dlouho.” (— Rozhovor s Romanem Laube [r. n. 1958] vedI Filip Pospisil 18. ledna
2002. Zdroj: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 247)

,Asi v roce 1978 nebo 1977 na podzim to mohlo byt. To jsem se tam chtéla dostat,
protoZe jsem o tom slysela od kamarddd, co studovali v Praze. Ze prdvé jsou tam v riznych
téhdle téch osobnich vzkazech zasifrovany vzkazy toho samizdatu a lidi prondsledovanych,
a tak. A Ze oni védi tfeba, co néjaky heslo znamend, a tak.” (— Rozhovor s Dagmar Poldkovou
[r. n. 1955] vedla Jitka Kotrla 11. kvétna 2018. Viz pfil. str.47, dok. €. 3)

,V té dobé jsme tam chodili, Ze ¢lovék se tam dozvédél rizné informace. Kolikrdt tam
byly i politicky informace — co Rusdk vydohodnul nebo co bylo na Hlasu Ameriky a Svobodny
Evropé. (...) Jd jsem tam chodila viceméné ndhodné. Ne nijak pldnované. ProtoZe jd jsem
se

o tohle moc nezajimala, protoZe jsem v ty dobé byla stamgast U Zlatého Tygra, ackoliv pivo

2 Jd jsem tam chodila odpoledne, protoze jsem bydlela az na Sporilové, tak odpoledne, vpodvecer,

a to se konalo urciteé vecer, v noci. Anebo jsem tam Sla, protoze nékdo ek’ ,,A uz jsi to cetla? Uz jsi to Cetla,
co tam bylo?” No tak jsem se tam potom vypravila a bud’ to tam jesté bylo, nebo to tam nebylo.“ — Rozhovor
s Dagmar Poldkovou (r. n. 1955) vedla Jitka Kotrla 11. kvétna 2018. Viz pfil. str. 47, dok. €. 3).
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nepiju, ale chodila jsem tam kvili spolecnosti. (...) TakZe ja jsem téhdle informaci méla dost,
ja jsem opisovala na stroji ty samizdatovy véci, ale spis tak pro zajimavost, anebo kdyZ jsem
se na to misto tam prosté néjak dostala, na Kampé jsme byli a chodili tam do vindrny
Vrbovsky, takZe pfi té pfrileZitosti, Ze bych to vyhleddvala, to ne.” (— Rozhovor s Dagmar
Polakovou [r. n. 1955] vedla Jitka Kotrla 11. kvétna 2018. Viz ptiloha €. str. 52, dok. €. 3)

,,Objevovaly se tam riizné ndpisy a verse. Ndpisy mély i formu takovych obecnych
vykriku, jako treba: 'Zuzka mdad dité', nebo 'Lenka je mrtvd'. Utkvélo mi, Ze tam také byla
néjakd bdsnicka ¢&i uryvek, kde bylo cosi o 'Cerné klisné noci'. To mé nejvic oslovovalo. (...)
— Rozhovor s Jakubem Nohou (r. n. 1950) vedl Filip Pospisil, 12. listopadu 2002.
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 273)

,Byly tam vzkazy osobni, vzkazy jakoby osobni - sejdeme se, v kolik hodin, ¢ekam
heslo, to uz se tykalo samizdatu. Ty oni (pozn. StB) uz méli precteny a hlidali si, kdo je cte. (...)
No, a potom tam trfeba bylo... byly tam i podpisovy véci na podepsdni, kdo nesouhlasi,
kdo souhlasi. Byly tam nalepeny na zdi podpisovy archy, ale lidi
se tam nepodepisovali — mdlo kdo, spis tam bylo jako: 'Souhlasim' a néjaky symbol, tieba
kyticka, Ctyrlistek, srdicko — protoZe se badli, samoziejmé. Nekdy tam bylo jméno — jestli bylo
opravdové nebo teda vymysleny, to nemuzZu soudit. Tak tohleto oni strhdavali, to okamZzité
strhavali. Bylo to rukou napsany, protoZe tenkrdt existoval na foceni jediné Xerox,
a to se kontrolovaly kopie, co se xeroxovalo, aby se to takle nezneuZilo. (...) Nebo
na ten podpisovy arch jesté lidi délali Cdarky, jakoZe souhlasi... Méli strach, no. (...) Ndpisy tam
byly riizné pres sebe, prekryvaly se. A kdyZ tfeba prselo, tak bud'to nékdo obnovil, coZ se taky
vyddval nebezpeci anebo se to zase pfemalovalo né¢im jinym. Spreje nebyly na sprejovdni
a aby si Sla s kbelikem s barvou timto smérem, to bylo dost nebezpecny. (— Rozhovor
s Dagmar Poldkovou [r. n. 1955] vedla Jitka Kotrla 11. kvétna 2018. Viz pfil. str.47, dok. €. 3)

»Anebo se tam objevovali velice vécny vzkazy. (...) Bylo tam i o Havlovi, jako: 'Svobodu
slova', 'Havel je na Pankrdci zase', a takovy. Nebo kdyZ se v Praze konaly ty schiize PEN klubu,
na ktery pan Havel chodil, tak kdy bude a kde, v Hotelu PariZ to bylo vétsinou. Takovéto
vzkazy, takové jako protesty, vykriky. A jesté jak vzniklo téch 'Pdar vét' o prdzdnindch
(pozn. 'Nékolik vét' - dokument Charty 77 z jara roku 1989), tak tam se to taky objevilo, jesté
predtim nez to vyslo v Rudym prdvu.” (— Rozhovor s Dagmar Poldkovou [r. n. 1955] vedla

Jitka Kotrld 11. kvétna 2018. Viz ptil. str.47, dok. €. 3)
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Ale bylo to urcité zajimavy. Ono to dstecné jakoby bylo povoleno, ta zed k malovdni
byla urcena. Oni (pozn. komunistickd strana) to nechdvali, oni to sledovali. To bylo
pro né docela rusné misto, tim, Ze si té zjistili, napsali nékdy a hrozili. No a ty jsi nevédéla,
jestli s tim néjak nalozi nebo nenaloZi. KdyzZ té nechytli, Ze tam piSes, tak asi se s tim téZzko
dalo nalozit. Ale kdyz té kontrolovali podruhé, potreti, tak byli, co jsem slySela od zndmych,
mné se to teda nestalo, ale Ze treba si té zavolali do Bartoloméjsky a byli nepfijemni,
jako hodny a zly policajt. Vyslychali té pro¢ tam chodis.” (— Rozhovor s Dagmar Poldkovou
[r. n. 1955] vedla Jitka Kotrla 11. kvétna 2018. Viz pfil. str.47, dok. €. 3)

,Lidi se bdli kolem ty zdi, sli si tam néco precist tfeba a ted'se vynofila postava — treba
to vibec nebyl tajnej a ty lidi honem délali, i ja jsem to délala, jakoZe tu zed vibec nevidi,
Ze tam vubec neni a Sli prosté rovné. Nebo se, kdyZ to byl pdr, zacali vasnivé libat.
Z dnesniho pohledu... Mdm upiné husi kuzi, kdyZ to vyprdavim, protoZe on tam byl strach,
ale zdrovern clovék chtél, jakoZze se neddme.” (— Rozhovor s Dagmar Polakovou [r. n. 1955]
vedla Jitka Kotrla 11. kvétna 2018. Viz pfil. str.47, dok. €. 3)

,Bylo taky dulezZity, Ze tam nékdo tfeba nakreslil nebo napsal, Ze to bylo znameni,
Ze je v Praze, Ze je na svobodé. To bylo dulezZity pro urcity lidi, Ze vedéli. A pak uz sami védeéli,
kde ho najit nebo jak se zkontaktovat. Bylo tam cCasto datum. A samoziejmé, Ze tam byly taky
proti vstupu vojsk Varsavsky smlouvy, to bylo vZdycky kolem jednadvacdtyho. A kolem téhdle
vyroCi vZdycky to tam hrozné hlidali. To vim z doslechu, protoZe jsem tam o prdzdnindch
nebyla. A lidi tam tfeba napsali datum a néjakou znacku nebo podpis.
Mohl to byt i piktogram, symbol. Byla tam tfeba takovd spirdla a z toho néco... TakZe v tom
to bylo dulezity, Ze oni védéli, Ze on je, bud’ propusténej nebo Ze je na svobodé a je v Praze.
TakZe kdyZz se potfebovali zkontaktovat, tak to bylo snazsi. TakZe si tam lidi chodili
pro informace, o téch, o kterych treba nevédéli nebo ktefi méli z politickych ddvodu
zakdzanou Prahu, protoZe tam se mohli nejvic setkdvat, domlouvat.” (— Rozhovor s Dagmar

Polakovou [r. n. 1955] vedla Jitka Kotrla 11. kvétna 2018. Viz ptil. str.47, dok. ¢. 3)
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Vlastni shrnuti vysledkt

Normaliza¢ni spoleCenskd a kulturni “Sedivd nalada“ ladila s pozadim Zdi,
jez se v té dobé postupné stavala latentnim médiem nepovolené komunikace. Na fasadu
vepsané osobni vzkazy a basn¢ mnohdy piekracovaly hranice svého zjevného vyznamu
a nepfimo odkazovaly k vyznamim informac¢né-politickym, -protestujicim, -kulturnim.
Kody™ k zagifrovanému obsahu se predavaly zejména ustné mezi ¢leny spontanniho diskurzu,
tj. vétSinou mezi kamarady, kolegy ze studii a prace, nebo mezi zdkazniky vybranych hospod,
kde byly — zejména v osmdesatych letech v souvislosti s vyro¢nimi lennoniddami — sdélovany
1 pisemné na pivnich taccich.

Rovnéz zde byly vzkazy, jeZz ptfimo ¢i nepfimo sdélovaly osobni informace,
adresované konkrétnim osobam — od lidi stihanych, sledovanych, ¢i se zdkazem pobytu
v Praze. Predéavali si informace o tom, kde se nachazi, jak se jim dafi a domlouvali
zde 1 setkani. Telefony mohly byt odposlouchévané, telegraty sledované a dopisy vydavaly
citlivé udaje o jméné a adrese potaji komunikujicich osob, a mohly byt téz prectené.
Pokud tedy nebyla moznost komunikace z o¢i do oci, popft. zprostiedkované pres tteti osobu,
naskytovala se moznost komunikovat skrze vzkazy ve vefejném prostoru. Tradice psani
na zdech u Certovky byla mezi lidmi pomérné v povédomi — jiz od okupace
se zde vyskytovaly protestni a nesouhlasné néapisy a navic lokalita byla pti cesté z vecernich
podnikl, kde se schazeli néktefi ¢lenové spontanniho diskurzu. Pravdépodobné z téchto
diivodt >* vyplynulo toto misto jakoZto samovolné prazské centrum komunikace mezi
pronésledovanymi osobami.

Komunikace skrze Zed v redlném vefejném prostoru téz vyplyvala ze skutecnosti,
7¢ za komunismu v podstatd Zadny jiny otevieny” vefejny prostor neexistoval. A&koliv
vse ideologicky podléhalo lidu, garantovany vefejny prostor — at’ jiz v urbdnnim prostiedni,
tak v prostiedi medidlnim — jak ho zndme ze soucasnych spoleCenskych pojeti a definici,

neexistoval a slouzil spide k nevefejnému’® GiGelu prosazovani statni moci nad jednotlivci.

> _ mysleno jakozto indicie k &etbd vzkazd, Ustni odkazy na konkrétni napisy, popf. znalost riiznych

piktografickych symbolt odkazujicich k pisateli, ¢i znamost spisatelem, apod.

>* Zajisté i z divodd jinych, kupiikladu osobnich, atp. VySe jsou vyjmenované divody, jez vyplynuly
z vyzkumu a mohly by byt relevantni k vyvoji udalosti té doby.

> _ otevieny ve smyslu moznosti aktivni svévolné participace na takovém prostoru & svobodné vyjadieni
nazoru vném.

> _ mygleno jako demokraticky neprosazeného, tedy mimo vefejny zajem.
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Alternativu uzivatelsky otevieného vetejného medidlniho prostoru nabizelo radio Svobodna
Evropa a Hlas Ameriky, popf. vysilani radioamatéri; zde se pfedavaly podobné informace,
postradaly vSak lokalni charakter — piislusnost ur¢itych lidi k danému mistu, jako tomu bylo
na Kampé¢ u Zdi.

Undergroundova iniciativa nepovolenych umélcti, spisovatelii, védct, teologt a jinych
profesi, jez reagovala na cenzuru normalizace a nazyvala se samizdat, involvovala
v sedmdesatych letech do svych komunikacnich a anti-cenzurnich nastroji téz zdivo
na Velkopievorském namésti. Dle pamétnikii se mezi béZznymi napisy na Zdi daly dohledat
zaSifrované detaily k operacnim planim fungovani samizdatu (domlouvani se na misté
a Case predavani kopii, atp.).

Vécnd sdéleni ¢lent samizdatu stdle doprovazely obecné lidové vykiiky 1 lyrické
a poetické texty, z nichz nékteré byvaly od nepovolenych autorii, jimZz prostor Zdi mohl
poskytnout alesponl jistou formu publicity. Samizdat byl béhem sedmdesatych let pomérné
v pocatcich, nebyl tolik rozsiteny a jeho pfenositelné médium priklepovych papirti postradalo
uréitou Groveii kvality a Zivotnosti materialu®’ . Rovnéz, dle pamétnikd, zatim nebylo
k sehndni dostatek sborniki basni. Zed tedy slouzila ,,jakoby takovy ndsténny noviny*,
jak ji nazval pamétnik Filip Pospisil.

Na Zdi se objevovaly rovnéz vzkazy oznamujici detaily k ur€itym aktudlnim
kulturnim undergroundovym udalostem. Napf. cas a misto piesunutych koncert
nepovolenych ¢i nepftili§ tolerovanych hudebnich skupin ¢i divadelnich ptfedstaveni podobné
kadrovanych hereckych uskupeni®®; téZ informace o konani schiizi PEN klubu, kterych
se ucastnil 1 Vaclav Havel — jehoz osobnosti byly na Zdi rovnéz vénovany a adresovany
napisy. Dale napisy — dle pamétnika Romana Laubeho — reagujici na uvéznéni ¢lent skupiny
The Plastic People of the Universe, v roce 1976, v podobé: ,, Propustte Plastiky“.59

Zed nabyvala podobu rafinovaného vefejného, a ptesto anonymniho samizdatu, jenz
nevyzadoval §ifeni skrze kopie a jehoz distribuce nebyla omezena na urcitou sit’ ¢i okruh lidi.

Na druhou stranu byl tento “kamenny samizdat“ pomérné nepienositelny a nemohl

>7 Presto byly priiklepové papiry (at’ byly mozna hiie &itelné) trvalejsim médiem nez-li kiida na zdi.

*® Pamétnice Dagmar Polakova v tomto kontextu zmiiiuje kapelu Spiritual kvintet a Divadlo Jary Cimrmana,
detaily k tomu jsou dostupné v piepisu rozhovoru v piiloze na str. 42, dok. €. 2.

% (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 227)
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se tedy dostat mezi ptili§ velké mnozstvi 1idi®’; m&l viak okamzity efekt a v lokalnim métitku
byl cennym a pomérné nenahraditelnym médiem komunikace a publikace.

Forma publikace tohoto typu méla vSak sva uskali v podobé nekontrolovatelné cilové
skupiny Ctendi; oproti papirovému samizdatu, jez vétSinou koloval mezi viceméné vzajemné
provéfenym okruhem lidi. Ptispévky na Zdi si mohl ptecist kdokoliv, kdo Sel okolo nebo kdo
se 0 Zdi &i konkrétnim napise na ni dozvéd&l. A mohl jej téz kdokoliv zni¢it®'. Samoziejme,
jak bylo zmin&no, Gtenafi byvali i ¢lenové formalniho diskurzu — at’ jiz aktivni & pasivni®,
pro néz byla Zed zdrojem informaci o ¢innostech spontanniho diskurzu. Z toho divodu
ji jesté bdhem sedmdesatych let tolerovali a do jeji podoby razantn& nezasahovali®®, médium
tohoto typu bylo ve vefejném prostoru ojediné€lé, a tedy cenné ke sledovani i pro formalni
diskurz.

Dle pamétnice Dagmar Poldkové si utajeni pfisluSnici StB vytipovavaly napisy,
jez by se mohly tykat samizdatu ¢i predavani protirezimnich informaci a sledovali, po urcitou
dobu jejich existence na Zdi, pohyb lidi okolo nich®; p¥i¢emz nékteré i legitimovali, popf.
1 vyslychali v Bartoloméjské ulici. Zajimalo je, pro¢ a jak Casto se u Zdi vyskytuji, co je tam
laka, zda si na misté néco ¢tou, zda je néco zaujalo, snazili se zastraSovat, vydirat ztratou
zaméstnani ¢i studii, nebo naopak za vyhody nabizeli spolupraci s StB, atp. V lidech
pohybujicich se pobliz Zdi a v ¢lenech spontanniho diskurzu mohla pak jiz pouha ptitomnost
u Zdi vyvolavat strach 1 adrenalin, u nékterych s tendenci nenechat se pokofit:

., (-..) jakoze se nedame *, dodava Dagmar Poladkova.

% Dal se, alespoii Gastecnd Gasové, archivovat obnovovanim textd na mistd (po nepfizni pocasi & sympatizanti
komunistické strany), zdokumentovanim na fotografiich (jak se i doopravdy stalo v roce 1977, pro tcely
samizdatové publikace Verse ze zdi), dale piepisovanim do osobnich archivii nebo lidovou paméti.

®! I kdyz se n&které smazané &i pocasim poskozené napisy, ¢leny spontanniho diskurzu, obnovovaly — jak bylo
jiz zminéno — nemély tyto napisy natolik dlouhou archivni trvanlivost a hodnotu jako papirové samizdaty,
jez i pres svoji nevalnou kvalitu a Spatnou Citelnost existuji dodnes. Existence napisti na Zdi se tedy svoji
kratkou zivotnosti skutecné podobala alegorii s novinami, jejichz aktualnost je téZ pomérn€ miziva a kazdodenné
se pirekryvajici, jako je tomu s prispévky na Zdi.

®2 Aktivni mySleno jako napf. pfislusnici StB nebo tzv. informatofi; pasivni jako sympatizanti komunistické
ideologie z fad “lidu®.

& Vyjma, jiz vicekrat zminéného, obcasného smazavani n€kterych napist.

o Zejména kazdoroéng, bdhem obdobi vyro¢i okupace Ceskoslovenska se pohybovalo v okoli Zdi zvysené
mnozstvi tajnych pfislusniki StB, nebot’ to byla i doba, kdy se u Zdi ¢lenové spontanniho diskurzu (zejména
béhem sedmdesatych let) nejvice vyskytovali a objevovalo se zde rovnéz nejvice protestnich napist v roce.
Pripominkova vyro¢ni tendence viici okupaci, vedena skrze pamflety a protestni hesla, se vSak konala i v jinych
méstech CSR a na vice mistech ve vefejném prostoru Prahy. Prostor v okoli Zdi byl viak pro StB vyhodné
strategicky koncentrovan ke kontinualni observaci.
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Népisy kiidou byvaly na Zdi doprovazeny papirovymi podpisovymi archy
sepisovanymi rukou® a vylepovanymi piimo na zdivo. Lidé se s jejich obsahem na misté
identifikovali riznymi zptisoby: napisem “souhlasim® s pfipadn¢ doplnénym piktografickym
symbolem, jenz mohl odkazovat k identit¢ autora; nebo délali ¢arky, popft. se na archu mohlo
objevit jméno, jehoz originalita byla tézko prokazatelnd nebo se mohlo jednat o tajny
pseudonym. Veskeré podobné petice byly neprodlené ze Zdi odstranovany ¢leny formalniho
diskurzu.

Zminéné piktografické symboly a znaky uZivali ¢lenové spontanniho diskurzu k vice
GCelim ®°: na znameni souhlasu s obsahem peti¢nich archii; jako doprovodny osobné-
identifika¢ni symbol k protestnimu napisu ¢1 u kazdoro¢ni piipominky data okupace; nebo
jako znameni, Ze je konkrétni osoba propusténa z vézeni; a znameni, odkazujici na pfitomnost
konkrétni osoby v Praze. ,, TakzZe si tam lidi chodili pro informace o téch, o kterych treba
nevedeli nebo kteri méli z politickych ditvodii zakazanou Prahu, protoZe tam se mohli nejvic
setkavat, domlouvat. ““ Dopliuje Dagmar Polédkova.

Verse na zdech Velkopievorského namésti byly psany kiidou, anonymné, poveétSing
tiskacimi pismeny — tato deskripce ndpist pochdzi z predmluvy vytisku nazvaného
Verse ze zdi. Tento pom&rné jedine&ny sbornik basni®’, opsanych v lednu 1977 ze zdi zahrad
a domi Velkoptevorského namésti na Malé Stran¢ v Praze, byl vénovan v poctu 111 kust —
ucastniklim slavnostni veCetfe Spolku Ceskych bibliofili — v Praze na Vikarce dne 2. dubna
1977 — podnikem Restaurace a jidelny v Praze 1. Vytisk upravil a vytiskl Eugen Weidlich®®
a prepisy verst, usporadanych dle vzajemnych souvislosti a dle vnitini logiky, doprovazi
fotografie ® Ivana Lutterera’®. Sbornik byl téZ prvni cilenou souhrnnou fotografickou

publikaci archivujici podobu a obsah Zdi, jez byla vyddna pied revoluci.

% _ z divodu kontroly kopii ze Xeroxu.

® Ugeliim, jeZ vyplynuly pro tento vyzkum z rozhovoru s pamétnici Dagmar Polakovou. Zajisté byly symboly
a znaky uZivany jesté z jinych davodu.

%’ Dle mého nézoru, je existence tohoto sborniku nedocenitelna, nebot’ se jedna o jedinou publikaci tohoto druhu,
z této doby, jez dokumentuje podnétné zdroje vizudlnich a sémiotickych dat. V pribéhu vyzkumu jsem
na n¢j narazila ndhodou, béhem soustavného vyhledavani informaci o Zdi na internetu, a k mé radosti byla
i na prodej v prazském antikvariatu (jakozto posledni kus k sehnani ke koupi viibec). Se Ctenafi se s timto
originalnim vytiskem dovolim podélit, alesponi v naskenované verzi, v ptiloze této prace na str. 23 obr. ¢. 79-92.
% Jedna se o pseudonym Evzena Weidlicha (1916-1983), ceského grafika, malife, ilustratora, restauratora,
typografa a pedagoga. (zdroj: http://abart-full artarchiv.cz/)

® Nutno zdiraznit, Ze se jedna o jediné fotografie, dokumentujici Zed’, jez byly béhem vyzkumu dohledény,
a jez jsou pravdépodobné i k dispozici publikované; ziejmé existuji fotografie jesté pred osmdesatymi roky,
avSak jsou obsazeny v soukromych sbirkach svych tviirci a nejsou zvetejnény.

7% Ivan Lutterer, esky fotograf, jenz ve svych ,fotografiich, zachycuje citlivé situace zcela viedni, oby&ejné,

které jsou esenci ceského byti v té€ dob&.” (zdroj: http://www.upm.cz/)
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http://www.prijmeni.cz/osobnost/52184/evzen_weidlich

Dokonce byl jedinou jeste¢ pied rokem 2009, kdy cesky malii a historik uméni Jaromir
Zemina knizné¢ vydal vlastni casosbérnou fotografickou sbirku Zdi pod ndzvem
Lennonova zed — The Lennon Wall — Mur Lennon’”.

Samizdatovy vytisk Verse ze Zdi predstavuje tendenci realizovat dal$i zplsoby
archivovani obsahu Zdi, jenz byl natolik subtilni. Médium samizdatu, dostupného vetejné,
timto aktem doslova vtisklo fragment své existence v Case téz na papirové médium samizdatu,
dostupného pouze pro vybrané. Mohlo jit o cilenou ¢i necilenou snahu spontanniho diskurzu
uchovat, alesponi prenesené, ducha a tvaf mista, jeZ si diskurz udrzoval a sdilel jakoZto
médium komunikace a publikace, a jako zhmotnély a zarovent symbolicky prostor svobody.
Darovanym vytiskem si vybrani ¢lenové spontanniho diskurzu odnesli v kapse domt vice nez
sbornik basni; pro n&které mohl predstavovat pamétihodnou relikvii jejich ideologie’.

Spolek ceskych bibliofili se nachazel, béhem let 1948-1989, v ramci naplné
své &innosti na hranici udrzitelnosti’ a na hranici ideologické tolerance rezimem; stejné jako
¢innost a ideologie v ramci Zdi béhem let 1968—1989. Ptesto Ceskoslovensky narodni podnik
Restaurace a jidelny v Praze 1 vé&noval’* lenim Spolku vytisk viceméné samizdatovych
basni od mnohdy nepovolenych autorti a s vyskytujicim se protestnim podtextem. Mohlo
se jednat o solidaritu ¢i soundlezitost ze strany provozovateli malostranskych restauracnich
podnikil s nazory a zvyky'® svych zakaznikd. Poptipadé, miZe pavodni kontrast — vytisku
dokumentace samizdatovych basni napsanych na kontroverznim prostoru Zdi v protikladu
se statni instituci, navic gastronomického zaméieni — rozptylit uvaha o kontextu koncentrace
uméleckych a intelektualnich elit, schazejicich se v hosptidkach centra Prahy.’®

Uvahou tykajici se sice jiného kontextu, aviak stojici za zminku, bude zakonéena
1 cela tato kapitola. Sdileni a socidlni charakter; komunikace na zdi skrze kratké vzkazy
a piktografické symboly; komunikace, jeZ je v podstaté vefejnd a pro vybranou skupinu lidi

1 komplexné vyznamové oteviend; s tim souvisejici vefejnd prezentace vlastni osobnosti

7t Zmin&na publikace viak obsahuje fotografické dokumenty z doby, v niZ bylo jiz pomé&rné b&zné zachycovat
jeji promény a Zed’ byla jiz soucasti jinych diskurzt, nez jsou predmétem studie piedrevolucni doby.

& Nedovoluji si hovoftit za ¢leny spontanniho diskurzu, spise jde o snahu vyzdvihnout relevanci jejich tehdejsich
postoju a zptisobil vyjadfovani a uvést je do kontexti a asociaci.

& Zdroj: http://spolekceskychbibliofilu.cz/

7 _ v tomto kontextu se mozna nejednalo o realné vénovani a sponzorovani vytisku timto podnikem, ale spise
o institucionalni zastitu, aby bylo viibec mozné tento kontroverzni sbornik vydat.

7 _ tedy se zvyklosti pravidelnych navitév Zdi béhem navitév prilehlych vedernich pohostinstvi, v ramci
kterych se riznymi zplsoby ztotozilovali s jejim obsahem pfimo na misté ¢i posléze u stolu v restauraci.

7® Pokud si mohu dovolit daldi vlastni hru souslednosti asociaci: Ce$i a pivo. Pivo a hospody.
Hospody a diskuze. Diskuze a revoluce.
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a nazoru, pro fyzicky nepfitomné a tudiz nepfili§ transparentni publikum; a téz sdruzovani
se do nazorovych skupin — jsou vybrané statusy Zdi, jez v sedmdesatych letech po dobu
své existence ziskala; a jez v jistém smyslu pfipominaji soudobé socialni sité¢ typu Facebook
a Twitter. Zajisté se v mnoha zasadnich ohledech lisi; obé socidlni iniciativy vznikly v jiné
dobé, zemi i za jinych spoleCenskych a kulturnich podminek, navic jedno bylo hmotné
a druhé je virtualni; nelze je tedy uvadét do piimé korelace ¢i srovnani. Zajimava je vsak,
na dob¢é nezavisla, ptipominka potieby otevieného média komunikace a sdileni, rovnéz
pfipadnd tendence k soundleZitosti s urCitou socialni a ndzorovou skupinou a snaha cleni
tohoto spolecenstvi o uchovani svobodnych principti téchto iniciativ a kritiku cenzurnich
zasahd. A v neposledni fadé téz souvisejici potieba statnich rezimi tyto socialné-komunikaéni
iniciativy monitorovat, kontrolovat, regulovat a popt. 1 zakazovat. Zminéné principy sice staly
na jinych zadkladech neZ stoji v dnesni dobé&, avSak v nékterych zemich ptetrvavaji dodnes
a podobnost vybranych vyznamovych a alegorickych fragmenti, obou komunikaci

ve vefejném prostoru, si zasluhuje povSimnuti.
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— Abstrakt —

Neoficialni hudba, vytvarné uméni, divadlo, literatura a jednotlivci spontdnniho
diskurzu sdileli za obdobi normalizace sedmdesatych let podobné potieby na pozadi stejné
idey a jedné Zdi. Vymezovali a udrzovali si, v ramci jeji plochy, sviij omezeny prostor
relativni svobody, planovali a realizovali zde fragmenty své ideologie a formulovali
a proklamovali zde své nazory.

Zed podpirala kulturu a uméni v zakladech béhem obdobi jejich spoleCensko-politické
krize. Komunistickd moc tento “tzky pilit undergroundové svobody slova* samoziejmé
zaznamenala, avSak za taktiky observace a kontroly tohoto mista 1 osob jej prozatim
tolerovala. Ziskavala zde — pro sviij diskurz — rovnéz bézné nedostupné informace.

Strategie formalniho diskurzu; téz ncktefi ¢lenové a jisty odkaz — ¢i symbol idey —
spontanniho diskurzu; a zejména vizualni i1 ¢astecné vyznamova podoba Zdi; vSak brzy
transformovali své tendence po udalosti, jez se odehrala, zcela necekané a nahodou
1 soub&zné, s prelomem osmdesatych let.

8. prosince 1980 byl v New Yorku zasttelen John Lennon...
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Kult Lennona

80. leta

,Rozkladnd opatfeni v rémci akce LENNON. “”’

,Na Velkoprevorském namésti vznikl krdtce po smrti Johna Lennona 8. prosince 1980
jeho pomnik. Na zdi Maltézské zahrady jiz diive mladi lidé psali bdsné a od této doby
se tu objevovaly nejriiznéjsi ndpisy vztahujici se k Zivotu a tvorbé tohoto hudebnika: pisfiové
texty, kresby, osobni vyzndni a také protesty reagujici na pravidelné pretirani zdi. V den umrti
zakladatele skupiny The Beatles se na Kampé konala mald pietni setkani mlddeze, jeZ od roku
1984 prerostla pod vlivem policejnich zdsahl v protireZimni vystoupeni. Podepisovaly
se zde napriklad petice s poZadavkem zavedeni ndhradni civilni sluzby, odchodu sovétské
armady, propusténi politickych véznl a odstranéni jadernych zbrani z ceskoslovenského
uzemi. Byla to od pocdtku sedmdesdtych let nejvétsi neoficidlni vefejnd shromdzZdéni v Praze,
jeZ predznamenala poulicni demonstrace na konci osmdesdatych let, mezi jejichZ vyznamné
aktéry patrili pravé ucastnici vyrocnich setkani na Malé Strané. Nékteri z nich byli zdaroven
spoluzakladateli opozicnich skupin, kde se na konci osmdesdtych let sdruZovala predevsim
mlddeZ (Nezdvislé mirové sdruZeni — Iniciativa za demilitarizaci spolecnosti a Mirovy klub
Johna Lennona).” (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 7)

,V druhé poloviné osmdesdtych let pripravilo vedeni praZské sprdavy SNB rozsdhld
'bezpecnostni opatreni' za ucasti nékolika set pfislusnikt VB a StB. O neformdlnich setkdnich
mlddeZe na Kampé opakované jednalo také predsednictvo UV KSC. V roce 1988 prevzali
organizaci vyro¢niho shromdzdéni na pokyn ministerstva vnitra funkciondri SSM. Publikované
archivni dokumenty ze zaseddni operacnich Stdbu praZské spravy SNB zretelné doklddaji,
jak fungoval mechanismus fizeni represe v autoritativnim stdté na mistni turovni. Zdkladem
byla aktivni spoluprdce predstaviteli stranickych, viddnich, spolecenskych, pracovnich

a Skolnich instituci se zdstupci bezpecnostnich sloZzek komunistického reZimu.

7

7 — vynatek ze zpravy StB. Zdroj: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 31.
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V tomto kontextu pisemné prameny také doklddaji vyznamnou ulohu oficidlnich médii
pri uc¢elové manipulaci verejnosti.” (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 7)

,Obyvatelé Prahy se o smrti Johna Lennona dozvédéli vzhledem k ¢asovému posunu
v dopolednich hodindch 9. prosince 1980, kdy je o této uddlosti informovala domdci média,
zejména rozhlas. Mladi lidé se spontdnné schdzeli na ruznych mistech v Praze, aby uctili
pamdtku zastieleného zpévdka: 'Vzniklo tak zdrovern nékolik kultovnich mist — na ndbreZi,
v parku u Certovky, na Velkoprevorském ndmésti. Nékdo nechal vytisknout parte. Vétina
mlddeZze se pak asi béhem tydne zacala schdzet na Velkopfevorském ndmésti.
Na zdi oddélujici namésti od Maltézské zahrady se zacaly objevovat prvni citdty, portréty
texty pisni Beatles i vlastni bdsnicky".”® Na vystupujicim vyénélku” kdosi v poloviné prosince
1980 napsal kiidou ndpis 'Za Johna Lennona' a nad nim nakreslil kfiz. U symbolického
ndhrobku pribyly svicky, kvétiny a fotografie. Na pocdtku roku 1981 nahradil ptvodni ndpis
novy, podle Sablony barvou zhotoveny text 'Za Johna Winstona Lennona
9.10.1940-8.12.1980". (...) Ackoliv byla Zed' o mésic pozdéji, kdy se v Praze konal XVI. sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska, celd poprvé pfemalovand zelenou barvou, byl Lennoniiv

pomnik zdhy obnoven. (...)" (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 11,12)

’®  Citace z ¢&lanku ToméaSe Drabka o navrhu instalovat pamétni desku Johna Lennona na Kampg:

Dejte zdravému rozumu Sanci, na str. 179 v knize Lennonova zed’ v Praze: Neformalni shromdazdeni mladeze
na Kampe 1980 — 1989.

7 Pro vytvoreni pomnicku kdosi pouzil vystouplou kamennou desku, kterda pravdépodobné kdysi slouzila
Jjako soucast byvalého verejného vodovodu. “ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 10)

— Vystupujici vyénélek a téma jeho piivodu. Tvarem i velikosti pfipomina zaobleny néhrobek, vyénivajici ze zdi.
V soucasnosti opticky splyva se spleti barev, jeho prostorové rysy jsou vSak stale patrné. Na archivni fotografii,
dostupné na internetovych strankdch AHMP, kde je zachycen celkovy pohled na Velkoptevorsky palac z roku
1906, je vedle dfevéné branky do velkopievorské zahrady vidét zmifovany vystupujici vycnélek (viz pfil. str.
4 obr. ¢. 9). Nejedna se o zcela pivodni podobu, i pfesto je to prozatim jediny dohledany archivni fotograficky
dokument zietelné zobrazujici vystupek; vcetn€, dnes jiz nedochovaného, vyklenku (zfejmé pro sosku)
se stiiSkou, necitelnym napisem a obdélnikovym ramovanim celého motivu na fasadé¢ zdi. Ze zobrazeného nelze
s jistotou urcit, zda se jednalo o vodovod, nebot’ chybi jakykoliv vyvod vody z vyénélku. Problematika se vSak
vyjasnila béhem jednoho z terénnich vyzkumid u Lennonovy zdi, dne 8. 10. 2018, kdy byla branka velmi
neobvykle oteviend a zahrada palace pristupna vefejnosti (v srpnu 2018 se totiz nové oteviel obchod
s femeslnym designem Artiseme v ptizemi Velkopievorského palace, vedle Cafe de Paris). Bylo tedy mozné
kone¢né nahlédnout do skrytého prostoru za Zdi. V zahradé, z druhé strany Zdi, pfimo na misté¢ vycnélku,
je ptistup k ventilu pro hadice na zalévani a téz poklop k podzemnimu potrubi (viz pfil. str. 24 obr. ¢&. 75).
V minulosti se tedy na tomto misté nachdzelo potrubi zasobujici vodou velkopievorskou zahradu a paldc,
z druhé strany zdi nechala pravdépodobné komenda vybudovat vetejny vodovod, jez byl ¢asem piesunut o par
metrt vedle a aktualizovan na ru¢ni pumpu (jeZ je nefunkeni, ale na misté dodnes), pficemz ptivodni kohoutek
¢i vyvod vody ze zdi byl odstranén a zbyly pouze vystupujici poziistatky na fasadé zdi — jedna se o vlastni zaver
vyplyvajici z vysledkd vyzkumu; nicméné, premisa o existenci vefejného vodovodu na misté vystupujiciho
vycnélku, byla potvrzena.
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»Johne!
Pamadtku tvou zneuctili lidé 'pro mir' pod zelenou pohrbili
kvétiny pak rozkopali
a pobudou té nazvali
Postiijte tu také chvilku
pred zelenou zdi
prestrikanou barvou tanku

lidmi beze cti!”

(— ukézka basn¢ reagujici na pietteni Zdi z fejetonu Jittho Wolfa: Nestalo se nic a pritom
hodné. In.: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 63)

,Kratce pred prvnim vyro¢im smrti Johna Lennona se na zdech domu pobliZ
Velkoprevorského namésti objevily ndpisy zvouci na setkdni. Obdobnd informace byla také
rozsifovdna vyslovené ceskym 'undergroundovym' zplsobem, na pivnich tdccich
v restauracich. Dne 8. prosince 1981 se pred polednem seslo u chramu sv. Vita,
kde byl ozndmeny sraz ucastniki, nékolik desitek lidi, kteri odtud odesli na Kampu. (...)"
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 13)

,KdyZ jsem kolem dvacdté hodiny odchdzel z Velkoprevorského nameésti, byl jsem
stejné jako mnoho jinych legitimovdn. Jeden z tajnych se prdvé ptal policisty, ktery
mé kontroloval: 'Tak co, jak to tu probihd?' Ten mu odpovédél: 'Nestalo se viibec nic a pfitom
hodné, jak vidite." (Wolf, 1981. In: Blazek, Laube, Pospisil 2003: 64)

,Druhy den jsem pfFiSel k symbolickému Lennonovu hrobu se znovu podivat.
Néjaky clovék v pracovnim pldsti se stétkou v ruce peclivé zamazdval vSechny ndpisy na zdi.

“

Lennonova fotografie byla ze zdi strZena a spolu s kvétinami hozena do popelnice.
(Wolf, 1981. In: Blazek, Laube, Pospisil 2003: 64—65)

LAsi v roce 1982%° se Tomds Dvordk a Michal Kobala se svymi pfdteli rozhodli zaloZit
pomysiny hrob J. W. Lennona. Cilem bylo inspirovat mladé lidi k vytvarné a bdsnické tvorbé,

jejimz zdkladnim motivem méla byt mir. ZaZddalo se o registraci na ministerstvu kultury

° _ pravdépodobn& se jednalo spide o rok 1981, jak je uvadéno na piedchozi strang v prvnim odstavci.
NasvédCuje tomu i skutecnost, ze kratce po shromazdéni na prvni vyro¢i byla Zed’ zatarasena plakatovacimi
plochami, tedy se k vycnivajicimu obloucku nebylo mozné dostat ani ho spatfit ¢i vyfotit. Popt. se jednalo
o prelom roku 1982, nez byla Zed’ pobita plakaty.
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a vnitra. Zddost vsak byla zamitnuta. Presto se tato skupina mladych lidi nevzdala

81 pomysiny Lennoniv hrob na Kampé. |(...)“

své myslenky a postavila prvni
(— rozhovor s Josefem Maraczim pro nezndmé noviny z roku 1990, rozhovor vedla a autorem
textu je P. Stipkova. Viz pril. str. 91 dok. ¢. 11)

»Po shromadzZdéni na prvni vyroli Johnovi smrti, které probéhlo v podstaté klidné,
byla celd zed Maltézské zahrady pobita plakdtovacimi plochami, aby se zamezilo dalsSim
ndpisum a shromdzdénim.” (Laube, 1982. In: Blazek, Laube, Pospisil 2003: 69)

Lifi Wolf o dvacet let pozdéji vzpominal, jak se spolu se svymi prdteli snazil
o odstranéni plakdtovaci plochy, nebot ji vnimali jako zdstupny symbol represivniho rezimu.
'‘My jsme ale vzali krumpdce a pres noc jsme to vylamali. (...) Vytrhali jsme to asi tfikrdt.
Vyrvali jsme tu plakdtovaci plochu a odtrhli ji doprostfed ulice a utikali pryc.
Druhy den uZ to tam néjaci zfizenci ddvali nazpdtek. Nechtéli jsme toho Lennona ddt.
Byla to pro nds soucdst boje s komunismem.'” (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 14)

,Druhé a treti vyrocni shromdzdéni, kterych se v letech 1982 a 1983 zucastnilo nékolik
desitek osob, méla podobny rdz: mladeZ za doprovodu akustickych kytar zpivala pisné,
korzovala po prilehlych ulicich, parku a Karlové mostu, zapalovala svicky, pokladala kvétiny
a psala rtzné ndpisy na Zdi. Prislusnici VB se vZdy snaZili vyklidit prostor Velkoprevorského
nameésti a legitimovali prichozi osoby, které byly pozdéji pfedvoldny na vyslechy. Druhy den
se na Kampé objevil '¢lovék v pracovnim pldsti a se stétkou v ruce peclivé zamalovaval
vSechny ndpisy'.“ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 15)

,0O davodech, proc prislusnici Verfejné Bezpecnosti od pocldtki rozhdnéli vyroéni
setkani, se muZeme pouze dohadovat, nebot k obdobi prvni poloviny osmdesdtych
let doposud nebyly nalezeny archivni dokumenty. Vedle obvyklé nechuti autoritativniho
reZimu k jakymkoli neschvdlenym aktivitdm mezi né mohla patfit obava z pripadnych
spontdnnich projevi nesouhlasu s politickym reZimem pobliZ francouzského velvyslanectvi
Ci 'zneuziti' sraz(i opozicnim hnutim, v jehoZ samizdatovych casopisech se o 'Lennonové zdi'
objevilo nékolik clankd. Je déjinnym paradoxem, Ze prdvé kouzlo zakdzaného ovoce mélo

hlavni zdsluhu na vytvoreni tradice kultovniho mista. Postupné se o ném dozvidali také lidé

1 Pryni pomysiny hrob vznikl jiz par dni po smrti Lennona v roce 1980 a jeho autor je nezniamy, zde se jedna

spiSe o prvni iniciativu k utvoteni oficidlniho pomniku.
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z mimoprazskych oblasti, ktefi na Kampu jezdili zejména od poloviny osmdesdtych let.
Srazy v Praze pro né byly zdroven pfilezitosti navstivit koncerty, obejit proslulé hospody,
vyménit si informace, vidét prdtele a sezndmit se s novymi tvdaremi.” (Blazek, Laube,
Pospisil, 2003: 15)

,Pro StB ale podle mé Lennon nebyl tak zdvazny. Spis se asi bdli téch pochodu a kdyz
tam pfisli ty zahranicni kamery a novindfi. Myslim, Ze ale méli vétsi strach z 'Infochu’
a podobnejch véci neZ z néjakého kazdorocniho setkdni u Zdi Johna Lennona. | kdyZ pravda
je, Ze se bdli vseho. | sami sebe navzdjem.” (- rozhovor s Josefem Marazcim. In.: Blazek,
Laube, Pospisil, 2003: 268)

,Chodili tam jednak takovi lennonisti, ale téch nebylo moc. Méli lennonky, dZiny
a madnicku. A nebyli tfeba ani nijak politicky. (...) Chodili tam mladi lidi, ktefi méli néjaky vztah
k hudbé, a chodili tam ve skupinkdch. Treba i kvili tomu dobrodruZstvi. Zdaleka to nebylo
tak, Ze bychom se vsichni navzdjem znali. Jezdilo tam taky hodné venkovskych lidi.
Ti to néjak védéli od mdnicek, od 'zdvadné' mlddeze (...).“ (— rozhovor s Josefem Maraczim.
In.: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 16)

,,'Rada lidi chodila na Kampu jen kvili Lennonovi, ale jé stejné jako mnozi dalsi jsme
to vnimali jako politickou zdleZitost.' Vzpomina signatarka Charty 77 (...) Hana Marvanovad.
'To ukazovaly i mnohé ndpisy na zdi nérkd. Clovék tam Sel v nadéji, Ze uslysi, co jinde
ne, stejné jako tieba na koncertech folkart." (Sevela, 1995: 18)

»Myslim, Ze to byl motiv pro prevdznou vétsinu lidi, co tam chodili — ddt najevo svoji
nespokojenost. Pro nékoho to mohlo byt i dobrodruZstvi.” (— rozhovor s Otakarem Veverkou.
In.: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 297)

,»To misto na Kampé je takovy zvldastni, tichy a klidny. Néktery lidi tam mozZnd chodili
Z hospody, ale jd ne. Nechodil jsem tam po péti pivech. To misto ale nemd nic spole¢ného
s hospodama. Pro mé to plysikem padlo. KdyZ uZ je to povoleny, tak mé to neba.”
(- rozhovor s Josefem Maraczim. In.: BlaZek, Laube, Pospisil, 2003: 269)

»Byla jsem tam asi dvakrdt (pozn. v osmdesdtych letech), kdyZ jsem navstivila svoji
kamaradku, tak jsme se tam Sly vyloZené na to podivat. Mdm dojem, Ze v té dobé to bylo
vSechno takovy svétlejsi, ty malby byly takovy rozsdhlejsi nebo svobodomysinéjsi nebo
jak bych to fekla. Velkorysejsi! Driv byl nékde sem tam obrdzek, ale najednou to bylo veliky
dilo, ktery tam maloval nékdo, kdo se budto neboji nebo nevim, od koho to bylo.

Moznd pravé toho Lennona oni (pozn. komunisticky reZim) v podstaté taky tolerovali,
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takZe to se asi mohlo. TakZze mély upiné jinej charakter, ty obrazy. To bylo nékdy kolem
tfiaosmdesdtyho.” (— Rozhovor s Dagmar Poldkovou [r. n. 1955] vedla Jitka Kotrla
11. kvétna 2018. Viz pril. str.47, dok. ¢. 3)

,Zed s kridou napsanymi texty Lennonovych pisnicek, lyrickych bdsni a riznych
filozofickych sentenci je zastfena $edou latexovou barvou.’’ Za obét $tétky padl! i Lennontv
portrét. Natrenou zed prikryla plakdtovaci plocha.” (Vondracek D.: Dali jsme miru sanci.
Clanek o shromazdéni a folkovém koncertu na Kampé 8. prosince 1988 pro &asopis Mlady
svet. In.: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: str. 193-194)

,Prekryti zdi Maltézské zahrady plakdtovacimi plochami znamenalo na pocdtku
osmdesdtych let pouze docasné utlumeni 'lennonovskych' aktivit. (...) Obavy z konfrontaci
s policii a nechut z castého pretirani zdi na Velkoprevorském ndmeésti se projevila ve snaze
jedné ze skupinek 'lennonisti’, jak se tehdy této subkulture frikalo, prenést symbolicky
ndhrobek na jiné misto: 'Udélal se také ten ndhradi pomnik, na druhy strané Kampy v tom
vyklenku u Rybdrské basty. Tam se moznd ty kytky objevovaly castéji. Ten pomnik pak uplné
rozmetali. (...)"" (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 16)

,Velky vyznam pro udrZovdni 'lennonovské' tradice na Kampé méla skutecnost,
Ze se Velkoprevorské namésti nachazi pobliz Karlova mostu, kde se tradicné potkdvali mladi
lidé se zahrani¢nimi ndvstévniky Prahy. Velkoprevorské ndmeésti se i z toho divodu stalo
symbolickym mistem, které c¢dst mladych lidi vnimala jako svobodny prostor.”
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 16)

,Arogance policejiniho apardtu vedla k postupné politizaci vzpominkovych
shromdZdéni. Ve vétsi mire zacali na vyrocni setkdni chodit lidé z opozicniho prostredi
a snaZili se vyuZit shromdzZdéni k prezentaci svych ndzori. Vétsina z nich méla blizko
k undergroundu a prosincovd shromdZdéni na Malé Strané vnimala jednoznalné jako
pfileZitost k ucasti na politické protireZimni uddlosti. (...) Od poloviny osmdesdtych
let se objevila snaha o manifestacni prekroceni lokdlniho ramce setkdani smérem do centra
Prahy, paradoxné vyvoland v roce 1984 neprimérenym zdsahem policie. Na Kampé se také

zacaly podepisovat protestni petice (...).“ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 17)

8 Bdsnicky, citdty a ndpisy na zdech zamalovavaji jednou za ctrndct dni pracovnici technice tdrsby OPBH
v Praze 1. (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: str. 198)
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»Zdsadni prelom v pietnich shromdZdénich na Kampé znamenalo setkdni v roce 1984.
Poprvé tehdy presdhlo malostransky prostor a pfislusnici VB rozehnali shromdzdéné osoby
pomoci sluZebnich automobilt a psi. Ve vecernich hodindch vyprovokovala hlidka VB prvni
stet, kdyZ se opakované rozjela osobnim vozem proti zdstupu nékolika set lidi. Postupné
byl privod vytlacen z Kampy na Karliv most (...). Za mostem se podarilo policejnim sloZzkam
mladé lidi rozdélit; jejich vétsi ¢dast byla pozdéji napadena u Staroméstského ndmésti,
kde byla definitivné rozehndna.” (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 18)

,Poprvé jsem se prisel na Kampu podivat v roce 1984. Mél jsem s sebou fotoapardt
(...). Netrvalo dlouho a byl jsem zatcen. Distojnik v civilu mne vyzval, abych okamZité vyndal
film z fotdku. Je samozrejmé, Ze jsem zacal protestovat. (...) Béhem tii tydni jsem predvoldn
do Bartoloméjské (...). Sdélili mi, Ze se zabavuji i lepsi filmy neZ je ten muj, a tak nemam sanci
na vrdceni. (...) Nechtélo se mu, ale film jsem dostal zpét. Nad vyvolanymi fotografiemi jsem
se rozhodl pristi rok se svymi kamarddy Kampu vyzdobit. Vecer v sedm hodin
8. prosince 1985 jsme nastrikali na zed” nad pomysiny hrob portrét J. W. Lennona.
Byla to jedind dekorace, co tam byla. Asi 1,20 metru vysokd. KaZdy si s sebou prines| mensi
véci. Fotky, svicky, kytary a Lennonky.” (—rozhovor s Josefem Maraczim pro nezndmé noviny
z roku 1990, rozhovor vedla a autorem textu je P. Stipkova. Viz pfil. str. 91 dok. €. 11)

»(...) vzpominkové shromdZdéni, na které zifejmé poprvé zvaly rizné letdky vylepené
na pocdtku prosince 1985 na rtiznych mistech v centru Prahy, jiZ pferostlo v 'mirovy' pochod
spontdnné a nebylo bezprostiedné iniciovdno represivnimi kroky. K velkému poctu ucastnikd
shromdZdéni u méstku nad Certovkou pomohly také zcela prozaické ddvody. Bylo nezvykle
teplé pocasi a vyrocni den navic pripadl na sobotu, kdy mohli prijet lidé z jinych regiona.
Hlidkujici prislusnici VB navic zfejmé podcenili situaci a nedokdzali ve velernich hodindch
zabrdnit ndslednému pochodu Prahou. (...) Pfed praZskym hradem byli ucastnici pochodu
zastaveni kordonem policistu. Proti demonstrantium vsak nezasdéhli a spokojili
se s legitimovdnim vybranych osob. Po krdtkém vyjedndvdni bylo shromdZdeéni jednim
z dastojnik( 'povoleno' pod podminkou, Ze bude v dohodnutou hodinu vyklizen prostor
a nedojde k Zadnym vytrznostem.” (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 18)

,,O tradici shromazZdéni na Kampé se od konce roku 1985 zacala také vyraznéji zajimat
'etablovand’ opozice. V reakci na prosincovy privod vydala Charta 77 vyznamny dokument
'Prostor pro mladou generaci’, ¢asto citovany ve zprdvdch StB jako konkrétni priklad snahy

organizované opozice 'o zneuZiti mlddezZe'. Mluvéi Charty 77 upozornili na represivni kroky
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proti alternativnim hudebnim skupindm a navrhli fadu krok( ke zlepSeni podminek Zivota
mladych lidi, véetné zkrdceni zdkladni vojenské sluzby a zavedeni institutu ndhradni vojenské
sluzby. Pochod byl priznacné hodnocen jako 'uddlost, kterd nemd za poslednich patndct
let v nasem hlavnim mésté obdoby'. (...)“ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 21)

»Nesmélad voldni po svobodé, kterd se pri shromdZdénich ozyvala, a pokusy
o manifestacni pruvody do centra mésta, komunistickd tajnad policie (...) pokladala za projev
alkoholového opojeni. Svédci o tom i zavirdni hospod na Kampé v den vyroci, které se {...)
zduvodriuje v jednom spise StB: Preventivné rozkladnymi opatrenimi predejit a zabradnit tzv.
aktivnim lennonovcum vyuZit podnapilosti osob k protispole¢ensky orientovanym pochodim
vnitini ¢dsti Prahy... formou vyuZiti mozZnosti provedeni sanitdrniho dne v restauracnim
zafizeni na Kampé..., kde se postupné mldadeZ privadi do podnapilého stavu, pod jehoZ vlivem
se dopousti verbdlini Cinnosti.” Ptikladem “podnapilé verbalni ¢innosti“, jeZ probihala béhem
pochodi, je slogan: ,My chceme svobodu, my chceme mir”. (Sevela, 1995: 18)

,While holding the reins of power, the regime has no access to the hearts of the
people. (...) The opposition is present but far from being able to endander the bureaucracy.
High hopes continue to be played down. Another inscription on the Lennon Wall reads:
'To dream is our only freedom.' (— ¢lanek z publikace East Europe Report, uvetejiiujici autory
ze zemi SSSR. Zdroj: Dworczak, 1986: 107)

,K Lennonovi se zde nevzhliZi jako k néjaké 'modle’, ani neni uctivdn jako pouhd
'hudebni hvézda', jak si nékdo moZnd mysli. Naopak, a to zejména v poslednich dvou letech,
mlddeZ vyzdvihuje jeho obCanskou angaZovanost a hlavné klade diraz na Lennoniv podil
ve svétovém mirovém hnuti.” (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 75-76)

,V roce 1986 se vedeni prazské sprdavy SNB rozhodlo neponechat nic ndhodé.
Pripravilo podrobny pldn represivnich opatreni, na jehoZ realizaci se podilelo nékolik stovek
pfislusnikG bezpecnostniho apardtu. V predstihu byly provedeny desitky preventivnich
pohovort( s aktivnimi ucastniky predchozich srazii na Kampé a byla ukolovdna sit tajnych
spolupracovniku. Prislusnici StB se zamérili predevsim na stfedoskolskou a ucriovskou mlddez:
'V akci Lennon bylo (...) od 5. do 9. 12. 1986 v souladu s pldnem zabezpeceni provddéno
opatfeni k osobam z fad mldadezZe inklinujici k hnuti hippies, underground a burZoaznimu
pacifismu, které se pravidelné od roku 1981 shromaZduji u tzv. 'Zdi narku' v Praze 1
na Kampé pod rouskou vzpominkové akce vyro¢i umrti Johna Lennona.

Jednd se o nepovolené srazy, které jsou organizovdny vnitinim i vnéjsim protivnikem,
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zejména pak pracovniky kulturnich oddéleni ZU USA, NSR a Francie v Praze a zahraniénimi
centry ideodiverze, zejména prostfednictvim Stvavych rozhlasovych stanic Hlas Ameriky
a RSE." “ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 24)

»Na Velkoprevorském ndamésti se v pondéli 8. prosince 1986 seslo ve vecernich
hodindch okolo c¢tyr set lidi, jejichZ vék se pohyboval mezi sedmndcti a pétadvaceti lety. (...)
Setkdni se uskutecnilo u mistku pres Certovku, kde Josef Maraczi stejné jako v pfedchozich
letech zhotovil pomoci Sablony velky portrét Johna Lennona. (...) Vzpominkového setkdni
se v roce 1986 poprvé zucastnilo také nékolik zapadnich novindri a pracovniki zdpadnich
zastupitelskych ufadd. (...) Ve vecernich hodindch se dala ¢édst lidi u Certovky do pohybu
smérem na Karltiv most kde nebyli hlidkujici prislusnici VB stejné jako v predchozim roce
schopni ndpor udrZet. Razantni zasah za pouZiti slzného plynu se tentokrat uskutecnil teprve
v ulicich nedaleko Staroméstského ndmésti.®*“ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 26)

,Také v roce 1987 se vedeni stfedoceské spravy SNB pokusilo omezit rozsah prazského
shromdzdéni pomoci rozsdhlého pldnu, tentokrat vypracovaného s nékolikamésicnim
predstihem. (...) Pro Fizeni rozsahlého 'bezpecnostniho opatreni' byl na zdakladé schvdleného
planu ustaven dvandcticlenny operacni stab (...) od listopadu 1987 byly provedeny ucelové
stavebni upravy, které znemozZnily pristup k Velkoprevorskému ndmésti. Nékteré prilehlé
restaurace byly uzavieny a po cely den bylo pfipraveno k pouZiti velké mnoZstvi techniky,
véetné poZdrnich voz( a dvou fricnich ¢lund. Pod hlavickou SSM navic podle policejnich
pokynu usporddalo PraZské kulturni stredisko v sdle Meéstské knihovny odpoledni koncert
vénovany Johnu Lennonovi a promitdni filmu 'Perny den', aby odldkalo alespori cdst
pripadnych ucastniki neoficidlniho setkdni.” (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 29)

,Bezpecnost pocitala s tim, Ze 'mlddeZ vyuZije této moZnosti k porizeni
magnetofonovych nahrdvek a z toho divodu setrvd ve svych bydlistich a dd prednost
poslechu origindinich skladeb pfed imitovdnim produkci na Kampé'.“ (Sevela, 1995: 18)

,Zapis z jedndni u ndcelnika Spravy SNB (...) Bohumila Cardy 20. fijna 1987 o fiktivnich

stavebnich upravdch na Kampé: (...) Pfedmétem jedndni bylo reseni otdzky realizace

¥ AMV, Vyhodnoceni planu prace 3. odboru SNB za rok 1986, C.j. VN-0027/9/03-87
8 | Tak se podafilo pred 21. hod. za pomoci pendrekii a v nékolika pripadech i slzného plynu (spreje) vyrocni

privod rozehnat. Nasledovaly nové kontroly OP (...).“ (Laube R.: 6. vyroci smrti J. W. Lennona v Praze.
In.: [Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 94])
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optimdlnich preventivnich opatreni v prostoru Velkoprevorského namésti a Kampy na Praze 1
s cilem znemoznit dne 8. 12. 1987 uskutecnéni nepovoleného shromadzdéni stoupencu Johna
LENNONA v ndvaznosti na 7. vyroCi jeho umrti. (...) bylo dohodnuto: - {(...) rozsSifeni
plakdtovaci plochy na zdi proti domu ¢ 1 (...); — Zjstit vlastnika domu 489/6
na Velkoprevorském ndmésti (uveden uZivatel Tesla Zizkov, lodénice) (..) z hlediska ziskdni
souhlasu zhotoveni plakdtovaci plochy na daném objektu (...); — Provést predldzdéni
spojovaci ulicky z VelkopFevorského ndmésti pres Certovku do ulice Hroznovd se zapocetim
prdce v listopadu s tim, Ze tyto prdce budou pokracovat pres datum vyroci umrti J. LENNONA
(...) a dany prostor bude v dusledku této skutecnosti uzavien; — Provérit mozZnost vyuZit
k uzavreni prichodu z Velkoprevorského namésti do ulice Hroznovd opravy Sachty {(...).”
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003: str. 135-136)

LAcCkoliv byla represivni opatreni oproti predchozim rokim zdaleka nejrozsdhlejsi,
nedokdzala ani tentokrdt zabrdnit, aby se ve vecernich hodindch dne 8. prosince 1987
v Hroznové ulici shromdZdilo na neoficidlnim setkdni nékolik stovek lidi, mezi nimi opét
nékolik prislusniki zastupitelskych udrfadi zdpadnich stdatd. (...) Pokojné shromdzdéni
bylo pred devatendctou hodinou ukonceno hlidkami VB, jeZ uzavriely prilehlé ulicky.”
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 30)

,Pro zménénou atmosféru konce osmdesdtych let je charakteristické, Ze razantni
pfistup mél v této dobé ji zcela opacny efekt, neZ jeho nositelé zamysleli (...).”
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 37)

,Po rozehndni 'lennoniddy' v roce 1987 si i Stdtni bezpecnost povsimla, Ze zdsahy
se stdvaji vdéénym tématem pro zahrani¢ni novindre. Viypracovala proto velky pldn, ktery
mél z Johna Lennona udélat oficidlné oslavovanou osobnost. 'V obdobi vyroli umrti Lennona
zorganizovat v prostoru Kampy mirovou manifestaci a tuto kontrarozvédné ochrariovat.’ (...)
tisku i rozhlasu bylo doporuceno, aby vénovali vic prostoru tvorbé Johna Lennona a Beatles.
Ddle se uvadi, Ze do republiky je tfeba pozvat Yoko Ono, kterd by méla pri beseddch s mladezi

,(...) Po nékolika tydnech jsem byl poZdddn o pomoc UV SSM ve véci organizace akce
'Vzpominka na J. Lennona'. Moc se mi do toho nechtélo, ale kdyZ pomoc pfislibil i Vladimir
Merta, neodmitl jsem. (...) Stdle jsem vsak nechdpal pfitomnost pfislusniki StB.
Akce byla prece povolena? Zanedlouho jsem se ocitl opét u prislusniki. Bylo mi pfikdzdno

sraz odloZit z divodu ndvstévy francouzského prezidenta Mitterranda. S odkladem jsem
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samozrejmé nesouhlasil a sraz se uskutecnil v pivodnim terminu.” (— rozhovor s Josefem
Maraczim pro neznamé noviny z roku 1990, rozhovor vedla a autorem textu je P. Stipkova.
Viz pftil. str. 91, dok. ¢. 11)

»Program posledniho vyrocniho setkdni na Kampé pred listopadem 1989, jehoZ
organizaci prevzali na pokyn ministerstva vnitra svazdcti funkciondri (...). Na organizaci
programu folkového koncertu méli podle predstav svazdki spolupracovat také byvali
ucastnici predchozich neoficidlnich setkdni. Nékolik dni pred vyrocnim dnem byli vyzvdni
prislusniky StB, aby pomohli pietni shromdzdéni odlozZit. Divodem byla ndvstéva
francouzského prezidenta Francoise Mitterranda, jenZz mél v té dobé pobyvat
na francouzském velvyslanectvi na Velkoprevorském ndmésti. (...) Shromdzdéni se pres
uvedené namitky uskutecnilo v plvodnim terminu pod patrondtem funkciondarii SSM a nebylo
na rozdil od predchozich let doprovdzeno zdsahy bezpecnostnich  sloZek.”
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 41-43)

,Stejné jako v minulém roce bylo 8. prosince 1988 Velkoprevorské namésti uzavieno
provizornimi zdatarasy, u nichZ hlidkovali policisté. Setkani nékolika stovek lidi se proto opét
uskutecnilo na 'ndmésticku’ v Hroznové ulici, kde bylo u mustku nad Certovkou postaveno
improvizované pddium. Poprvé se na vyrocnim setkdni objevily dokonce televizni kamery {(...)”
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 44, 45)

,Osmého prosince 1988 poloZili v reZii StB zdstupci Socialistického svazu mlddeze
ke zdi ndikd® kvétiny a pronesli zdravici adresovanou Yoko Ono. (...) Otakar Veverka precet!
ustavujici prohldseni Mirového klubu Johna Lennond®, za jeho? Eestné ¢leny prohldsil mimo
jiné i Jana Palacha a Pavla Wonku.(...) Policie ale jesté pred jeho proslovem stacila odpojit
mikrofon a svazdci sbalili aparaturu.” (Sevela, 1995: 18)

,Zddné projevy, ?ddné svazdcké kravaty. Mirek Kovdrik predstupuje pfed mikrofon
a recituje Vdclava Hrabéte. (...) Anglicky bdsnik Roger McGough. Znal osobné Lennona,
na zdkladku chodil s bratrem Paula McCartneyho. Recituje svou poezii. Tisic mladych lidi
s nimi. Kamery Ceskoslovenské, rakouské, francouzské a americké televize potichoucku bzuci.

Po skonceni programu se lidi rozchdzeji. Ptdm se na dojmy: 'Kvili Lennonovi to stdlo za to.'

% _ pravdépodobn& kvétiny nepolozili ke Zdi narki, nebot se stile nachazela pod plakatovacimi plochami,

oficialni setkani s podiem a kamerami navic probihalo opodal v Hroznové ulici.
8 Viz ., Zadkladni prohlaseni Mirového klubu Johna Lennona “ pril. str. 51 dok. €. 4.
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— 'Ty mikrofony si mohli odpustit. Skoda, Ze to nejde tak normdiné bez obav popovidat si, ani?
by to musel nékdo organizovat.' — 'Nechce po nds nikdo obcanky. To je pokrok.'(...) 'Celkem
dobrd atmosféra nechce se mi vérit, Ze to organizuji svazdci.' — 'PFisti rok by nds mohli nechat
jit na Velkoprevorsky [ndmésti]. Treba by se mohl obnovit Lennoniv pomnicek,' (...)”
(Vondracek D.: Dali jsme miru Sanci. Clanek o shromazdéni a folkovém koncertu na Kampé
8. prosince 1988 pro casopis Mlady svet. In.: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: str. 193-194)

,KdyZ bylo po programu, najednou svazdci zacali byt opravdu protivni. Rychle najizdéli
automobily do davu lidi a uklizeli, aby uZ bylo hotovo.?” (...) Kam zmizela ldska, cit, klid a mir,
o kterém John Lennon tolik zpival?“ (— rozhovor sJosefem Maraczim pro nezndmé noviny
z roku 1990, rozhovor vedla a autorem textu je P. Stipkova. Viz pfil. str. 91,
dok. €. 11)

,Oficidlni organizaci vzpominkového shromazdéni vnimali lidé, kteri chodili na Kampu
od pocdtku osmdesdtych let, jako konec jedné etapy (...).” (Blazek, 2003: 44, 45)

,V atmosfére vzristajiciho spoleCenského napéti pripravovali na podzim 1989
funkciondri praZzskéeho MV SSM pietni shromdzdéni na Kampé. Podle zprdvy StB se dne
13. listopadu 1989 dokonce snazili ziskat ke spoluprdci zdstupce MKIL®. (...) Dva dny pfed
jmenovdnim 'Vlady ndrodniho porozuméni' vystoupila na praZské Kampé poprvé bez zdsahi
bezpecnostnich sloZek rada recnikii a pisnickari. Oproti predchozim setkdanim mohli
svobodné vyslovit své ndzory, mezi nimiZ vedle opakovaného poZadavku na zménu
politického systému zaznéla také ojedinéld vyzva k zabrdnéni skartace dokumentu, které byly
po cely den odvdZeny z budovy ministerstva vnitra. (...) Potem ucastniki to bylo doposud
nejvétsi 'lennonovské' shromdzidéni, jeZ se na Kampé seslo.” (Ibid: 47, 48)

,'Organizovanost atmosfére uskodila. Kampa by méla zustat mistem, kde se lidé

8. prosince setkdvaji spontdnné’, rika soucasnd predsedkyné klubu Barbora Drastikovd.”

(Sevela, 1995: 18)

8 Krdtce na to viel na namésti zdjezdovy autobus a zacal se tlacit mezi lidi. Ti zacali piskat a kiicet. Ridic vsak
zastavil, vypnul motor a rekl: 'Nebojte se, to neni policie, prijeli jsme si pro aparaturu’. Mladez ihned uvolnila
cestu a svazdci si zabalili své véci a odjeli. “ (Laube R.: Oficialni ucténi pamdatky J. W. Lennona v Praze. Clanek
o vyro¢nim shromézdéni na Kampé 8. prosince 1988 In.: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: str. 191-192)

# MKJL — Mirovy klub Johna Lennona.
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Vlastni shrnuti vysledkt

V sedmdesatych letech se ucastnici spontanniho diskurzu u Zdi schéazeli kazdy rok
na den pripominky necekané okupace; v osmdesatych letech sem ptichazeli pro vzpominku
na vyroci necekané smrti Johna Lennona.

Podoba a vyznam Zdi byly, v podstaté od prvnich carek kiidou, individualné
iniciativni — ve smyslu absence Sir§iho kolektivniho planovéni ¢i organizovani — zaroven
vykazovaly komunikaéni a sdilejici potfebu. Vznik fenoménu Lennonovy zdi nebyl vyjimkou.
Utvoteny symbolicky pomnik Lennona vyznamové obsahl nejen zal nad smrti dobové
popularni osobnosti, odkaz pacifistické ideologie a manifest svobodné¢ho vyjadieni;
ale téz (pfi retrospektivnim ohledu) manifest vzorového uziti Zdi — spontannost, osobni
vyjadteni, vlivnou ideu a navazujici zapojeni se®’.

Autor ¢&i autofi prvniho pomyslného néhrobku Johna Lennona nejsou znami”’.
Vlivnosti intence v§ak anonymita neubira. Napadity a prosty akt pohnul podobou, symbolikou
a vyznamem Zdi i jejiho okoli. Polozil ideovou bazi, na niz navazala lidova tradice,
jez se diky své postupné masovosti bezdéky involvovala do politickych strategii
a historickych udalosti; a jez prekonava vSechny své destrukce az dodnes.

Zed narkt se transformovala v Lennonovu zed” v poloving prosince roku 1980; a tvar
sveétove vlivného umélce a pacifisty jiz od této doby propujcila Zdi Siroce povédomy vehlas
lakajici stale vice lidi. Akcent svobody, miru, poezie a lasky byl nadale uchovan, zhmotnénim
kultu Lennony osobnosti se vSak navic personifikoval — fundamentdlni amorfni principy
se symbolicky promitly do konkrétniho popularné-ikonického objektu. Zapocala tradice, jez
se stala “ (...) jednim z nejvétsich ritualu celych osmdesatych let', jak Viadimir Kouril oznacil
setkavani fanouskiit Johna Lennona na Malé Strané: 'Byl to svym zpusobem 'dialog' s moci
tohoto statu. Nenavidet valku, poslouchat Beatles, milovat viasy, uctivat lasku! Az umrieme,
staneme se kvétinami. Nebo jen vSerikajici: Johne!! (...)“ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 12)

Spontanni diskurz se rozristal o nové ucastniky rapidnéj$im tempem nez kdy dfive.

Zaroven s tim se staval vice rozmanitym — Uc€astniky politicky protestnich a samizdatovych

% Zapojeni se — rozuméno jako spontanni kolektivni nasledovani po¢ate¢niho individualniho odkazu sdileného
na Zdi.

% Podle predlozené zpravy, kterou projedndval MV KSC 1. prosince 1987, vytvorila pomnik 'spontdnné
skupina mladeze, ktera se schazela v restauracnim zarizeni v oblasti Kampy' *“ (Blazek, Laube, Pospisil, 2003:
pozn. p. €arou €. 13)
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iniciativ doprovazeli, mnohdy o generaci mladsi, hudebni fanousci The Beatles a Johna
Lennona. Konflikty v§ak zanedlouho zacali vzbuzovat pouze ¢lenové formalniho diskurzu.

Osmdesata Iéta byla pro formalni diskurz obdobim vyvijeni vSemoZznych strategii
ve snaze garantovat svoji kontrolu nad prostiedim Zdi, jez byl vici rezimu konfliktni.
Dosavadni observace prostoru a osob byla takticky transformovana — v obdobi let 1980
az 1989 — do konkrétnich propracovanych represivnich plant. Divodem byl pravdépodobné
zejména vliv rostouciho pocetniho zastoupeni aktivnich ugastniki spontanniho diskurzu’'
a vliv postupného zapojeni celého fenoménu do etablovanych opozicnich hnuti a jeho
expanze do zahrani¢i. Z pocatku se jednalo o symbolicky podmaiujici taktiky prostoru,
od druh¢ poloviny osmdesatych let byly aplikovany agresivné-represivni ukony a poslednim
pokusem byla aktivni 0€ast formalniho diskurzu na organizaci vyro€nich pietnich
shromézdéni spontdnniho diskurzu.

Prvnim krokem, k upevnéni pozice formalniho diskurzu vii¢i prostoru Zdi, bylo jeji
celoplo$né pfemalovani vojenskou zelenou barvou mésic po vzniku fenoménu Lennonovy
zdi.”* Akt podmanéni plochy a prekryti pivodniho, v némz méla byt rozmanita a samovolna
symbolika miru, svobody a lasky podfizena organizované uniformni vojenské ploSe.
Diivod provedeni i naCasovani byl prakticky. Vy¢istit a eliminovat projevy negativnich vlivl
ve vefejném prostoru pred reprezentativni politickou udélosti — vyronim sjezdem
Komunistické strany.

Nova prazdna plocha se ve skutec¢nosti stala podkladem pro pifibyvajici, rozmérnéjsi
a mnohdy diimysIngjsi®, vyjadfeni svobodomyslné kreativity na Zdi; rovnéZ byla bezdeky
obohacena o v&t§i popularitu® i vicero protestnich napist’>. Zapo¢al kontinualni symbolicky

sttet kontradiskurzii na plose Zdi%, v némz byly hlavnimi zbranémi slovo, obraz, kiida, Stétec

! _ ucastnikii vyroénich pietnich setkani i udastnikd aktivit spojenych se psanim na zdivo Velkopfevorského
namésti a jeho okoli u Certovky.

2 'Aspon jsme mohli aktualizovat nase napisy, jinak by tam nebylo Zidné misto', podotykda Veverka.“
(Sevela, 1995: 18)

- zacaly se pouzivat Sablony, jejichz aplikace byla rychlejsi a umoziovala vytvareni objektt, jako byl napt.
velkoplo$ny portrét Johna Lennona od Josefa Maracziho.

Viz o popularité, vyvolané pietienim Lennonovy zdi, v knize Lennonova zed v Praze: Neformdalni

shromazdeni mladeze na Kampe 1980 — 1989, na str. 12—13.

» Pamétniky Casto zmiiovanym protestnim vykfikem na Lennonove zdi v osmdesatych letech bylo: ,, Vy mate
Lenina, neberte nam Lennona!“. Citace z méesicniku, publikujiciho ¢lanky od autorti z SSSR, z lednu roku 1986:
,,On the 'Lennon Wall' in the Prague (...), one can see the attitude of resignation expressed as follows:
Vy  mate  Lenina, nechte nam  Lennona' (..).“ (Dworczak, 1986: 106 —  dostupné
z: https://archive.org/details/DTIC_ADA346164/page/nl11?q=lennon+wall)

*® _nadneseng alegoricky: stiet malifti a natéra&a.
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a barva. Kolizni vSak nebyl pouhy prostor Zdi, Ucastnici spontanniho diskurzu usilovali
o akcent na obsahlej$i problematiky vic¢i vladnoucimu totalitnimu rezimu. Lennonova zed’
figurovala jako médium vefejného manifestu tiché¢ho boje za svobodu a mir — boje s rezimem,;
umoznovala komukoliv anonymné vyjadrit individualni protest vii¢i establishmentu.

Demonstracni projev destrukce ptvodniho — premalovanim Zdi — zlstavad navic
navzdy nedokoncen, jedna se spiSe o deformaci ptivodniho nez o jeho destrukci; pfedchozi
obsah neni zlikvidovan, ale konzervovan. Plocha Zdi se zda byt neorganizovatelna.
Prostor vSak mize byt organizovan i samotnym znemoznénim piistupu k nému — utvofenim
prostoru nového.

Nasledujici expanzi kontroly nad prostorem byla instalace dfevéné konstrukce, uréené
pro vylep plakat, pied celou plochu Zdi”’. Akt destrukce, projeveny pretiranim plochy
formalnim diskurzem, totiz neottasl ani pocinajici tradici spontanniho diskurzu v podobé
pietniho setkavani u Zdi. Na den prvniho vyro¢i Lennonovy smrti se pfed Maltézskou
zahradou shromazdily pocetné skupinky lidi k ucténi jeho pamatky polozenim svicky nebo
kvétiny, zazpivanim pisné ¢i gestem pouhé ptfitomnosti. Slovy zasahujiciho ptisluSnika StB:
,,Nestalo se viibec nic, a pritom hodné, jak vidite. «“8

Utvoteni plakatovaci plochy se zde stava zvlastnim druhem destrukce. Kontroverzni
plocha ¢i prostor, byl nahrazen novou plochou — taktika, vyjadtujici druh invence a tvlirciho
aktu, presto s cilem znieni.”” Destrukce a tvorba se zde jevi jakoZto pojmy, jez jsou schopny
pohltit se navzajem, i1 pres svoji kontroverzi. Destrukce mize byt tvofiva a tvorba
destruktivni. A oboji je formou komunikace, oboji zjevné muze komunikovat recipro¢né.
V piipadé plakatovacich ploch byla destrukce prostoru ze strany formalniho diskurzu
destruovdna nasledné¢ rovnéz ucastniky spontanniho diskurzu — proces vzajemné
destruktivniho boje o prostor'*’ se opakoval, dle pamétniki, vicekrat.

Definitivni reakci spontanniho diskurzu na ptekryti Zdi plakatovaci plochou bylo

pfesunuti symbolického ndhrobku, tedy i1 mista vyro¢nich shromdzdéni do roku 1989,

Zaznam z vlastntho meéfeni (nikde jsem rozméry Lennonovy zdi nenalezla) — vyska cca: 4,30m;
délka cca: 35,8m.
% (Blazek, Laube, Pospisil 2003: 64)
% Petirani napist barvou, ze strany formalniho diskurzu, lze povazovat téz za tvorbu — to nové, co utvari,
je cista plocha; nedokoncuje tim vSak podmanéni a destrukci piivodniho prostoru. Instalace zcela neptivodni
plochy pted plochu piivodni utvorila novy prostor, z jiného materidlu, s jinou utilitarni hodnotou a konotaci.
Transformace ucelu plochy a znemoznéni pristupu k ptivodni zménila doc¢asné i vyznam zdi maltézské zahrady.
Lidé se zacali schazet spiSe opodal a utvofili si nové symbolické misto piety za Johna Lennona.
1% _ pro nékteré ugastniky spontanniho diskurzu téz boje s komunismem.
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blize ke Kampé — déle od dohledového dosahu francouzské ambasady, coz byl jeden z cili
prostorové-podmaiiujicich taktik formalniho diskurzu.

Shromazdéni druhého a tietiho vyro¢i Lennonova umrti hmotné naristala v pocetnosti
obou zastoupenych diskurzii a vécné eskalovala v propracovanéj$i a cilenéjsi strategie,
jimiz oba diskurzy pfistupovaly k prostoru Zdi a jejimu symbolickému odkazu.
Spontanni diskurz byl dopliiovan ucastniky opozi¢nich hnuti, jez zde inklinovali k proklamaci
protirezimnich ndzord. Pietni setkéni, reakci na rezimni uzurpacni a radikalizujici taktiky,
se zacala politizovat. Formalni diskurz zacal utvatet pevné operacni plany a zapojil do jejich
vykonu stovky ptislusnikli bezpe¢nostniho aparatu statu. Operacni plany byly pifipravovany
s predstthem vi¢i vyroénim setkdvanim; meély tendenci dlouhodobého planovani,
ale konkrétni operace se inspirovaly zkuSenostmi z pifedchozich shromazdéni a jejich
policejnich zédsahii; rovnéz reagovaly na populdrni vlivy tehdejsi mladé generace
a na politické zmény osmdesatych let — vykazovaly tedy pomérnou procesni pruznost.

Zasadni zkuSenosti, v tradici a prostoru Zdi pro oba diskurzy, bylo ¢tvrté prosincoveé
setkani v roce 1984. Poprvé zde byl aplikovan surovy zasah policie vii¢i Ucastnikiim
shromazdéni a poprvé, a¢ pro spontanni diskurz nedobrovoln€, byl expandovan vyznam
prostoru Zdi do SirSitho centra Prahy disledkem represivniho rozehndni shromazdéni.
Jednalo se o jediné (doslova “krvavé®) potlaceni spontanniho diskurzu formalnim; ostatnich
osm prosincovych shromazdéni (1981-1989) — kontrolné-spravovanych rezimem — prob¢hlo
viceméné absit violentia.

Vyro¢ni setkani v nasledujicim roce bylo ze strany formdlniho diskurzu pojato,
ac stale represivné, tak po piedchozim roce poznatelné¢ umirnéné a relativné tolerantn¢;
coz se projevilo v absenci pfimého nasili a v povoleni urcitych aktivit spontanniho diskurzu,
ktery se, jiz bez vnéjsiho zasahu, inicioval k privodu centrem Prahy az k Prazskému hradu,
kde mu bylo dovoleno i hromadné kolovani podpisovych archd. Skutecnou pfti¢inou
umoznéni prichodu centrem byla pravdépodobné nepfipravenost na pocetni pievahu
spontanniho diskurzu, jehoz wlastnikii se u mostu pies Certovku se§lo nebyvale velké
mnozstvi. Situace byla pro pfitomné piislusniky StB neudrZitelnd. V nasledujicich letech
i pro jejich vedeni.

Tradice Lennonovy zdi se po poloviné osmdesatych let postupné etablovala, vcetné
zfetelného zapojeni opozi¢nich iniciativ. Limitovani jiZz natolik vyrazného fenoménu
ofenzivné-represivni taktikou, navic v narlstajici kolizi celého sovétského bloku druhé
poloviny osmdesatych let, bylo zfejm¢ pro formalni diskurz nevyhodné. Lennonova zed’

se téz Castéji dostavala do pozornosti zahrani¢nich navstévnikli Prahy a rezim nahlizel celou
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zalezitost jakozto konspiraci vnitiniho i vnéjSiho protivnika. Represivni taktiky operacnich
plant se tedy — spiSe nez na bezprostiedni potlacovani shromédzdéni — zamérovaly na plnou
kontrolu nad prostorem, jednotlivci i davem. Formalni diskurz organizované vyvijel snahu
o komplexni a preventivni dozor nad Lennonovou zdi, jehoz jednotlivé kroky byly planovany
a provadény v predstihu nékolika tydni az mésict pied vyroCim, i permanentn¢ v ramci
observace prostoru.

Vali ¢ty set lidi se, pres vSechno Usili formalniho diskurzu, béhem Sestého vyroci
nepodafilo podmanit a jejich privod byl razantnéji rozehnan slznym plynem az po jejich
pocetnim roztfiSténi u Staroméstského namésti. Akce byla poprvé monitorovana novinarii
zapadnich médii a reprezentanty zapadnich zastupitelskych uradd, kteti se dale objevovali
na pietnich setkénich osmdesatych let jiz pravidelné.

Tendence roztfistit GCastniky spontanniho diskurzu se nejvice projevila v prosinci
1987, kdy formalni diskurz opé€t upravil svoji taktiku do spolecensky ptivétivéjSich represi.
Cilem bylo snizit kvantitu ucastnikli pietniho shromazdéni na Kampé¢, a tim pravdépodobné
1 kvalitu a vyznam celé tradice setkavani a komunikace u Lennonovy zdi.

Planovani a vykon celé operace probihalo mésice dopiedu; v listopadu byl ucelovymi
stavebnimi Upravami znemoznén priachod do Velkopievorského namésti a byly uzavieny
vybrané prilehlé restaurace, ¢imz — po tehdy stale pretrvavajicim uzurpovani Lennonovy zdi
plakaty — podmanéni prostoru formalnim diskurzem docasné¢ expandovalo. Na den vyroci
byly zorganizovany, pod formalni zastitou SSM, dvé akce pro mladez vénované Johnu
Lennonovi. K dispozici byla tentokrat i tézka technika a mnoho uniformovanych 1 tajnych
prislusnikii StB. Rozsahld represivni preventivni opatieni vSak nezabranila piitomnosti
nékolika stovek uc€astnikidi spontanniho diskurzu na poklidném symbolickém pietnim aktu
v Hroznové ulici, jez byla formalnim diskurzem alespoil ukoncena uzavienim ptilehlych ulic.

Zalezitosti se zabyvalo ministerstvo vnitra, jez pfifadilo organizaci ndsledujiciho
vyro¢i Socialistickému svazu mladeze. Néapad s odvedenim pozornosti a roztfiSténim
potencidlniho davu koncertem a filmovym promitanim se ujal a byl posunut do urovné,

jez by si podmanila prostor nejen hmotng, ale i vyznamove.'"!

101 (...) protoze byla akce soucasné politickou obzalobou rezimu, musela se s ni Statni bezpecnost vyporddat,

a tak po piivodnim rozhanéni 'demonstrantit’ vymyslela trik: Usporadala vzpominkovy vecer na Johna Lennona
pod patrondtem SSM. 'A tak nam viastné Lennona ukradli.'* (Budinsky L.: Svicky v ,, Lennon Street“, dostupné
v pfil. na str. 87, dok. ¢. 12)
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Formalni diskurz 8. prosince 1988 uspotadal folkovy koncert k ucténi pamatky Johna
Lennona ptfimo na misté, kde si tuto tradici spontdnni diskurz utvofil a po roky potizné
udrzoval. ' Velkoptevorské namésti bylo opét provizorn& zataraseno z divodu soudasné
probihajici navstévy Francoise Mitterranda na francouzské ambasadé, coz byla pro formalni
diskurz nezadouci konfrontace, jiz se predem nepodafilo vyhnout piesunutim data
shromazdéni. Podium tedy vzniklo v Hroznové ulici u mostu pies Certovku. Od prvniho
organizované¢ho ¢i formalniho vyro¢i smrti Johna Lennona se zcastnény spontanni diskurz
spiSe distancoval a atmosféra na podiu i pod nim, monitorovand televiznimi kamerami,
byla rozpacitd. Shromazdéni se po ukonceni akce poprvé rozeSlo bez jakéhokoliv zasahu
bezpecnostnich slozek.

Program prvniho oficidlniho ucténi Johnovi pamatky, zastitény organizaci SSM,
byl — i pfes latentni ideologické tendence podmanovani — pomérné vyznamoveé adaptabilni
k symbolim spontinniho diskurzu. Selekce hudebnich UC€inkujicich (Vladimir Merta,
Jan Nedvéd, Jakub Noha'®), pozvani basnika Rogera McGougha, recitovani poezie Vaclava
Hrabéte, absence formalnich “svazackych® projevi, absence perlustrovani, nevyklizeni
prostoru po konci oficidlntho programu, apod. Népln programu =zajisté vyplyvala
ze spoluprace (béhem planovani akce) s aktivnimi ucastniky ptfedchozich shromézdéni.
Napad se soucinnosti spontanniho diskurzu byl pomérné funkc¢ni, ackoliv se nezda,
ze by mohl z dlouhodobého hlediska setrvat, nebot’ oba diskurzy byly na prostoru Zdi
vymezeny kontroverzi a mé¢ly téz natolik protichtidné ideologie, ze prolnuti v jediné ideové
shod¢ by tézko udrzelo Sir§i kooperaci €i sjednoceni obou diskurzi. Vztah, skrze urcity
vyznamovy prvek shody — “John Lennon jakozto poselstvi miru“ — nicméné mél formalnimu
diskurzu, mimo jiné, umoznit: ziskat pozitivngj$i konotace u nezavislych a zahrani¢nich
médii; proniknout do spontanniho diskurzu a rozlozit jeho (formalnim diskurzem domnélou)
strukturu; ideologicky podmanit tradici a s ni spojené symboly a vyznamy spontanniho
diskurzu; ziskat jeho ucastniky “na svou stranu‘; expandovat politicky vliv do kontradiskurzu

a demonstrovat nendsilnou ideologickou hegemonii — jez nekon¢i u kontroverznich hranic

192 Budete prekvapen, co jsme vam nachystali“ — tekl dustojnik StB disidentovi a pozdéjsimu zakladateli

Mirového klubu Johna Lennnona, Otakaru Veverkovi: ,, Po tom, co nam estébaci slibovali néjaké prekvapent,
rozhodl jsem se nezahdlet, a tak jsme s kamarddem vymysleli klub, ktery by podporoval nezavislou kulturu*
(Sevela, 1995: 17)

103 Do toho, co budu hrat, mi nikdo nemluvil (...) A velké uspéchy tam sklizel Honza Nedveéd. Vzpomindam
si, Ze mél jakési svobodomysiné, lehce protirezimni proslovy. (—rozhovor s Jakubem Nohou. In.: Blazek, Laube,
Pospisil, 2003: 274)
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diskurzii, ale navazuje na vyznamové soulady. Bezprostiedni reakce ucastnikli spontanniho
diskurzu na oficidlni program byly rozporné, od pozitivnich referenci piekvapivé dobré
urovné programu, po reflexe ztraty vyznamu a “uzurpacniho pozadi“ oficialni akce, zastiténé
formalnim diskurzem.

Navzdory prekvapivé adaptacni taktice formalniho diskurzu byl spontannim
diskurzem na misté vyvinut sebevédomy opozicné ladény manifestacni projev, jimz dany
diskurz etabloval vlastni pozici v rdmci symbolického i hmotného prostoru Lennonovy zdi.
Otakar Veverka, aktivni ucastnik spontdnniho diskurzu, se (i pfes zabranujici zasahy
prislusniki SSM a StB) na pdédiu Uspésné pokusil o proslov a Cteni zakladajici listiny
Mirového klubu Johna Lennona — jez se v nasledujicich letech stal viid¢im a prvnim viceméné
organizovanym, ¢i spiSe strategickym, seskupenim — vzeSlym ze spontanniho diskurzu —
v ramci Zdi. Vznik klubu byl, 1 pfes svou pozdé&jsi strukturalnost, piivodné opét spontanni
individualni iniciativou v reakci na restriktivni strategie formalniho diskurzu.

Spolecenské a politické kontroverze podzimu roku 1989 neodradily predstavitele SSM
od planovani dalSiho folkového koncertu na Kampé. Akce se nakonec zucastnilo nejveétsi
mnozstvi lidi v celé predeslé 1 budouci historii vyro¢nich shromazdéni, a zdaleka se nejednalo
pouze o puvodni ucCastniky spontanniho diskurzu, ani o vysledek organizace SSM.
Euforie 1 rozporuplnost probihajicich politickych zmén se odrézela 1 na pietnim setkani,
v jehoZ potadéani usilovali mit na misté dominanci funkcionafi SSM 1 ptuvodni ucastnici
spontanniho diskurzu.

Manifesty poslednich kontrolnich vlivii formalniho diskurzu z prostoru Zdi a jejiho
okoli vymizely spolecné se sklonkem roku, novym pocinajicim desetiletim a novou
demokratickou vladou. Zed’, se svymi ¢asem nabytymi vyznamy, mohla byt poprvé
ve své historii ponechana pouze v rukou spontanniho diskurzu. Vznik spontdnniho diskurzu
vSak vychdzel z ptfitomnosti jeho kontradiskurzu; na rozdil od Zdi, existenci zavisel
na existenci formalniho diskurzu.

Dftive nez by se ptipadné spontanni diskurz vznikly u Lennonovy zdi mohl rozplynout
ve formalnim — duasledkem pievzeti komplexni spravy a demonstrativni patronace celého
vyro¢niho shromazd’ovani i celé symboliky udalosti; nebo by si opét vytvofil novy expresivni
prostor piety a svobody na jiném misté — tak uddlosti sklonku osmdesatych let pfedbéhly
propracované operacni plany formalniho diskurzu, i obavy o ztratu prostoru a jeho vyznamu
spontanniho diskurzu. Po listopadu 1989 veskeré formy dosavadnich strategickych
1 spontannich destrukci v prostoru Zdi podlehly nefizené destrukci historického vyvoje —

v podstaté zanikly a vpily se do sebe oba diskurzy.
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Rozpadem Sovétského svazu skoncila éra kontroly i podmanovani a svobodny prostor
se jevil byt nadosah kdekoliv komukoliv, jeho omezena symbolickd podoba tedy ztratila
Zivouci vyznam. Zadna destrukce vSak prozatim nepohltila kult — lidem symbolicky
a spontanné zaslibeny Zdi, ktery zosobnil a artikuloval vytouzené vyznamy vyplyvajici
ze vSech nedostatkii Zzivota v totalitnim rezimu. Kult mucednika bez religiozity
a pacifistického bojovnika s valkou, jehoz odkaz spoleCensky rezonuje dodnes.

Vv v

Kult, jez svou esenci proptjcuje, jiz téméft Ctyficet let, mistu i ndzvu Lennonova zed'.

Zaveérem kapitoly, 1 jedné ze dvou prelomovych etap novodobé historie zdi Maltézskeé
zahrady '™, je vhodné jest& shrnout projevy vizualni komunikace na Zdi a rovndz
nejfrekventovangjsi formulace rétorik'® obou prislusejicich diskurzi, prifazené do statusi

v ramci vyzkumu fenoménu Lennonovy zdi, pied rokem 1989:

— Formalni diskurz —

Dohled, kontrola, cenzura, taktické planovani, prevence, represe, podmanéni, strategicky boj
s protivnikem.

— Spontanni diskurz —

Svoboda, pacifismus, oteviena komunikace, politicky protest, John Lennon, pieta, tradice,

ritudl, symbolicky boj s rezimem.

104 oo v ’ . . . o 1o ’
Prvni faze: pred rokem 1989, v ramci existence dvou kontradiskurzii. Druha faze: od Sametové revoluce

po soucasnost, v ramci existence nasledujicich diskurzd, jez se vztahovaly a vztahuji ke Zdi.
1% Viz kapitola Kontroverze str. 6.
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Obrazova komunikace se odehrdvala konkrétné na zdi maltézského palace z n€¢kolika
diivodti: z historické tradice napisi na Velkopievorském ndmésti, z n€hoz je nejvétsi plochou
zed zahrady; jako nasledovani iniciativy pomyslného hrobu Johna Lennona; a rovnéz
pomérné vyhodna poloha Zdi naproti budovy francouzské ambasady. Alespon ¢astecné
zajisténi ochrany této instituce mohlo byt jednou z pficin, pro¢ se toto misto stalo nejvice
akcentovanym médiem zakdzané komunikace, tvorby a posléze i piety za smrt pacifistického
umélce. Vykonnym organiim komunistické moci zbyvalo Zed’ a osoby v jejim okoli potaji
sledovat (popft. lustrovat, vyslychat a vyhrozovat) a neformalni setkdni u piety Johna Lennona
rozhanét na Kampu nebo pies Karliv most na Marianské namésti a dale; kam jiz ufednici
zapadni demokratické zemé¢ nedohlédli na nasilné policejni zasahy viaci mladym lidem
sdilejicim obdiv k Lennonovi. Den po vyroénim shromazdéni roku 1988 byla v budové
francouzské ambasady rovnéz uspotadéana (slavnd) snidané Frangoise Mitteranda se signatari
Charty 77, v€etné Vaclava Havla. Jednalo se o cenny manifest (spole¢né s tim, Ze setkani
s disidenty probehlo pfed oficidlnim setkdni s prezidentem Husakem) statnické zahrani¢ni
podpory pro-demokratickych iniciativ v Ceskoslovensku.

Vizualni a pisemnd vyjadieni osmdesatych let na Lennonové zdi ptekypovala,
1 pres svoji kontinualné pomijivou a na pouhy rok omezenou existenci, do t¢ doby nebyvale
velkorysymi projevy. Mnozstvi napisi se rozrostlo a obsahem vyznamové navazovalo
na odkaz k osobnosti Johna Lennona a skupiny The Beatles: uryvky pisni, osobni vzkazy
Lennonovi, piepisovani jeho citatd, rozvijeni jeho myslenek i personifikovani jeho osobnosti
do vlastnich nazori (,,John by plakal®), atp. Obrazova vyjadieni se Casto zaméfovala
na portréty Lennona, jejichz rozméry postupné expandovaly, stejn¢ jako pocet aktivnich
ucastniki spontanniho diskurzu, jez na Lennonovu zed pfispivali. Disledkem instalace
plakatovaci plochy koncem roku 1981 se néapisy piesunuly na zdiva domt v Hroznové ulici
a na domym6 vedouci od Velkopievorského namésti smérem k mostku pres Certovku,
kde byl témét kazdorocné pred vyrocim utvofen velkoformatovy portrét Johna Lennona.
Lennonova zed’ byla na osm let konzervovdna a odkdzdna na naslednou revitalizaci

své podoby i symbolického vyznamu.

1% Komplex &yt renesanénich domii (&p. 490), jez byly na konci 18. stoleti sjednoceny v palic Met(t)ycht

z CecCova.
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— Abstrakt —

Osmdesata léta znamenala pro vyvoj Zdi, a s ni souvisejici spontanni diskurz, vyvijeni
nejintenzivnéjSich snah k zachovani vyznamu tradice, jez byla v ¢ase cyklicky udrzovéana
ritudlem vyro¢nich shromdzdéni k wucténi pamatky Johna Lennona. Ideovy odkaz
jeho osobnosti se ikonicky sloucil s vyznamy Zdi narkti a umoznil piekonani vSech destruketi,
vykonanych — tucastniky a ¢leny rtiznych diskurzd, prelomovymi historickymi udélostmi,
zéniky souvisejicich diskurzil, pfirozenymi a umélymi demolicemi i1 ztratou symbolického
protestniho a svobodu-tvofivého vyznamu — béhem historie veSkerych statust plochy
a prostoru Lennonovy zdi, az doposud.

Formalni diskurz vynaklddal v této dob& nejvice administrativnich i1 finan¢nich
investic k prosazeni své hegemonie nad prostorem Zdi, a s nim souvisejicimi vyznamy
a individui. Strategie podmanovani se béhem osmdesatych let transmutovaly od extrémné
restriktivnich manévri po vstiicnéjSi, vSak nadale agita¢ni, adaptace vuc¢i cilim
,,akce Lennon*'?’.

Kontroverze, tenze a usili kontradiskurzi byly utnuty milnikovou politickou
transformaci sametové revoluce, jez méla za nasledek 1 jejich vzajemny zanik. Poskytla nové
dob¢, diskurzim a potfebam devadesatych let plochu Zdi ad  libitum.
Osud Lennonovy zdi byl poté paradoxné v nejsubtiln€jsi kondici svého vyznamu i samotné

existence.

Y07V akei Lennon bylo (...) opatieni proti underground, hippies a punk vyznévajicich burfoazni pacifismus,

kteri se pravidelne od roku 1981 shromazduji u tzv. 'Zdi narkii' v Praze 1 na Kampé pod rouskou vzpominky
na J. Lennona, jedna se o nepovolené srazy, za ucasti Z[astupitelskych] Ufradi] USA, NSR, Francie. (...)"
(— uryvek zpravy StB. Zdroj: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 223)
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Zachrante Zed’
90. leta

,Kulturni monument (...) ohloddva zub casu. «108

,S pfichodem demokracie (...) pro leckoho zed' ztratila na vyznamu. Zac¢ala pomalu
chatrat a stala se objektem zdjmu sprayertu z celé Prahy, jejichz dilka neméla s pivodni
myslenkou nic spolecného. V roce 1993, kdyZ uz z Johnova portrétu nezbyvalo témér nic,
se Mirovy klub Johna Lennona, pod vedenim Bdry Drastikové—Kasparové, rozhod! usporddat
akci na zdchranu zdi. Tu se bohuZel nepodarilo fdadné zorganizovat a rekonstrukce
neprobéhla. Zed' chdtrala dadl, aZ do jara roku 1998, kdyZ nebylo mozné jeji stav ignorovat.
Maijitel, Suverénni rdad Maltézskych rytifG, zacal uvaZovat o jejim dalsim osudu.
Maltézsti rytifi v zdasadé neméli nic proti tomu, aby se na opravenou zed ddle malovalo.
Objevily se vsak protesty Pamdtkové péce a Sdruzeni obCant pratel Malé Strany a Hradcan.
Bylo predloZzeno hned nékolik variant feseni. Nejradikdlnéjsi byla varianta uvazujici o uplném
zbourdni zdi.“ (Curdova: Zed’ Johna Lennona 1. strana. Viz pfil. str. 98, dok.¢. 21)

,Z Lennonovy zdi na \Velkoprevorském ndmésti zbylo jen torzo. ({...)
'‘Nechceme, aby se toto misto z Malé Strany vytratilo. UZ radu let na ni jako vypovéd’ doby
patfi. Chodili jsme sem a chodime my, dfive narozeni, setkdvaji se zde dnesni mladi,
se zdjmem se tu zastavuji i cizinci. Lennonova zed' je symbolem protestu proti vSemu zlému
a vsichni se sem vracime pripominat si jeji poselstvi Idsky a miru, a proto nesmi zaniknout,'
rekla Prdvu Bdra Kasparovd, predsedkyné Mirového klubu Johna Lennona. ({...)
'‘Celd omitka zdi je odchlipld, opaddvd a neprospivad ji ani snaha nékterych lidi odloupnout
si z ni kus na pamdtku. Musi se tedy sanovat a nejde to udélat jinak neZ ji otlouci, dostat
se na plvodni zdivo, vSe opravit a zed znovu nahodit. My jako majitelé objektu nebudeme
mit po rekonstrukci Zadné namitky, aby se tam John Lennon znovu namaloval a zed'se vrdtila

ucelu, ktery plnila doposud,' fekl Pravu Jaroslav Patka, reditel sprdvy suverénniho radu

1% (— ¢lanek neznamych novin, zkratka autora textu: “kok*. Viz dok. &. 14 v pfil. na str. 88)
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maltézskych rytifi Ceského velkoprevorstvi. (— &lanek z novin PRAVO ze dne 20. 5. 1998,
autor textu: V. Sysel. Viz dok. ¢. 17, pfil. na str. 95)

»Suverénni rad maltézskych rytifd zed hodld opravit. Rekonstrukci zdi pldnuje
tak, Ze bude otlucena omitka i s Lennonovym portrétem, ndpisy ndzvi pisni Beatles a hesly
vyjadrujicimi touhu po svobodé, Idsce a miru. Jak bude vyzdobena nové omitnutd zed,
to zatim neni nikomu jasné. Rdd toti? tvrdi, e mu kresby na zdi nevadi, ale Ze pamdtkdri
nepovoli ji znovu pomalovat. Pamdtkari namitaji, Ze je to predevsim véc majitele, tedy radu,
ale proti jeji soucasné podobé maji namitky.” (— ¢lanek z neznamych novin, autofi textu:
T. Menshchik, M. Klapalova. Viz dok. ¢. 16, pfil. na str. 95)

, 'Opravenou zed' bez kreseb si prdlo také SdruZeni obcanu a prdtel Malé Strany
a Hradcan', rekl reditel Spravy majetku maltézskych rytiftu Jaroslav Patka. Proti tomu vsak
protestuje Mirovy klub Johna Lennona, ktery poukazuje na to, Ze by mohla vzniknout
podobnd situace jakd byla za drivéjsiho rezimu, kdy byla zed' ostie sledovdna policii.
Rytifi proto klubu navrhli, aby si pravo na pokracovadni tradice vymohli na statni orgdnech
a pamdtkdfich.” (- ¢lanek z neznamych, zkratka autora textu : [moh]. Viz dok. ¢. 13 pfil.
na str. 92)

,Po devadesdtych letech zed vypadala hrozné, padala omitka, prosté byla strasnd.
Porad se na to kreslilo, ale tim, Ze to patfi tomu klasteru, tak oni se nastvali a rekli, Ze tu zed'
na své ndklady opravi, ale Ze uZ Zadné psani a malovdni. Do toho Bdra Drastikovd z Mirového
klubu Johna Lennona a ten Jirka z toho fanklubu Beatles s nimi néjak jednali, uZ nevim pfesné
jak to bylo, jestli se ucastnil i nékdo z magistrdtu. Probéhly néjaké schizky a oni se uvolili
k tomu, Ze se na tu zed bude kreslit ddl. Ono by to stejné podle mé tak dopadlo, miZete
si zakdzat co chcete, ale lidi byli zvykli tam dvacet let psdt a malovat, tak by tam stejné
malovali dadl. Byly tam i ndvrhy, Ze se to ohradi néjakyma drevama, jak to bylo
uZ v osmdesdtych letech.” (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla
22. kvétna 2018. Viz ptil. dok. €. 5 str. 52)

»Lennonova zed na Velkoprevorském ndmésti ziejmé zistane i naddle mistem,
kam si chodi lidé pfipominat myslenky nendsili, svobody a Idsky. Pred tydnem jesté
vSe nasvédcovalo tomu, Ze polorozpadlé Lennonovy portréty navidy prekryje novd omitka,
na kterou uZ nebude mozné malovat. V pondéli vsak dospéli zdstupci suverénniho fadu
maltézskych rytifi k dohodé s PraZskym ustavem pamdtkové péce.” (— ¢lanek z neznamych

novin, zkratka autora textu: [men]. Viz dok. ¢. 25 pfil. na str. 97)
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LExistuji tfi varianty, které rfad Mirovému klubu nabidl. 'Za prvé vsadit do omitky
pamétni desku, za druhé dat ke zdi drevotfiskové desky s listami, takZe by tvofily velky obraz.
AZ by byly pomalovdny a popsdny, byla by moZnost je vyménit za jiné a tak neustdle
pokracovat anebo malovat pfimo na zed. Nejidedlnéjsi je treti mozZnost, kterd vyhovuje
i zastupcim klubu. Pokud vse pujde rychle, a to je zdjem vsech stran, pak by rekonstrukce
mohla zacit zhruba zacdtkem cervna, do prdzdnin by mohla byt ukoncena a hned se bude
moci na zdi zacit opét malovat.' (...) Podle dohody s pamdtkari da rad zed' na viastni ndklady
opravit a nahodit prirodni reznou omitkou, budou opraveny prejzy, aby do zdi nezatékalo,
a poté bude preddna Mirovému klubu.” (— Clanek z novin PRAVO ze dne 20.5.1998,
autor textu: V. Sysel. Viz dok. €. 17, pfil. na str. 90)

,Reditel Patka chce Lennonovu zed pronajmout Mirovému klubu za symbolickou
Cdstku jedné koruny za rok. (...) 'Bara Kasparovad (...) predloZi ndvrh nového vytvarného
zpracovani zdi, ktery priloZime ke stavebnimu povoleni. Poté, co se k nému pamdtkari vyjadri,
povoli s nejvétsi jistotou na zed” znovu malovat,' fekl (...) Jaroslav Patka.”
(— ¢lanek z neznamych novin, zkratka autora textu: [men] . Viz dok. €. 25, pfil. na str. 97)

,Optimdlni by bylo, kdyby se zed  nechala obrist brectanem. Hlavné pred rokem 1989
ta zed' byla rarita, kterd méla své romantické kouzlo a patrila k Malé Strané. To, co je ni ted,
to jsou stopy po sprejerech, je to vandalismus a mélo by to zmizet. Jestli zlistane zachovadn
Lennoniv pomnicek, to je véci majitele, na to nemdm ndzor," fekl za PraZsky ustav
pamdtkové péce Milos Solaf.” (— Clanek z nezndmych novin, autofi textu : T. Menshchik,
M. Klapalova. Viz dok. €. 16, pfil. na str. 90)

,Podle ndzoru Milose Solare (...) md Lennonova zed na Malé Strané smysl a k tomuto
zdkouti uZ patfi. Méla a jisté i v budoucnu bude mit kulturni rozmér a svou vypovédni
hodnotu. Nyni je zchdtrald, je tfeba ji opravit a vrdtit ji plvodni posldni.” (— ¢lanek z novin
PRAVO ze dne 20.5.1998, autor textu: Viz dok. & 17, pfil. na str. 90)

»AZ bude zed opét v porddku, usporadame happening, pri némzZ ji lidé opét dotvori,’
sdélila (...) Bdra Kasparovd.” (— €lanek z neznamych novin, zkratka autora textu: [men] .
Viz dok. €. 25, ptil. na str. 97)

,Kdokoliv bude chtit ostatnim néco sdélit, mda to vyjadfit kvétinou.”
(— ¢lanek z nezndmych novin, zkratka autora textu: [kla]. Viz dok. ¢. 20, pfil. na str. 91)

»Pan Flasar, ktery na omitku namaluje obrovsky portrét Lennona zardmovany

v kvétinach, mél poZadavek, aby se uZ na zdi neobjevovaly Zddné ndpisy a vzkazy. {(...)
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Mirovy klub Johna Lennona hodld podle ného kazdy ndpis setrit a nahradit ho namalovanou
kvétinou.” (— Clanek z nezndmych novin, zkratka autora textu: [kla]. Viz dok. ¢. 20, pfil.
na str. 91)

,ldea teda byla, Ze nejdriv viibec nic, a pak Ze se to pomaluje v ramci néjakého
happeningu, aby byla zed uplné pomalovand a nezbylo tam misto na néjaké nevhodné véci.
TakZze nékdo nasel Flasara, to uZ nevim kdo a oslovili ho, on vytvofil ndvrh, (...) chuddk
se tam s tim lopotil, mél tam leseni postaveny a tenkrdt bylo strasny vedro, si pamatuju,
Ze on na tom lesSeni od rdna do vec¢era maloval a ted'tam chodili turisti a on jim to vysvétloval
se to poémdrd, tak oni to znova zabilej, chtéli ji mit porad udrZovat Cistou, bilou. Pak teda
povolili tady ten portrét, no ale uz béhem toho happeningu se to porusovalo. (...) Mély tam
byt prosté jen kytky. A svoldvalo se to pravé pres ten rozhlasovy porad, pres tu Beatlemanii
a jesté se o tom nékde mozind asi i psalo. TakZze tam byl sraz v urcenou hodinu, seslo
se tam tak dvacet, pétadvacet lidi, nékteri si prinesli barvy a i tam byly néjaké barvy
k dispozici (...) to byly barvy v plechovkdch a stétce, tam urcité Zadny spreje nebyly. Nevim,
kdo ty barvy koupil. Ten John uZ byl skoro hotovej nebo tplné hotovej ten den, no a nejdriv
kolem ni zacali délat takovej kvétinovej vénec. (...) TakZe se délaly kyticky, kyticky a najednou
nékdo zacal psdt a uZ to jelo. A zase se turistum vysvétlovalo proc¢ to tam je, co se tam déje,
takZe ti si tam zacali taky malovat.” (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla
Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. Viz ptiloha str. 52, dok. ¢.5)

»Kazdy chtél na zdi zanechat ten 'svij' vzkaz. Zdkaz vytvdreni ndpist se nikomu nelibil,
vSichni méli pocit jakési diktatury. | presto trvalo velmi dlouho, neZ se jej nékdo odvdZil
porusit. Ve chvili, kdy se tak stalo, bylo rozhodnuto. 'Nikdo ndm nebude poroucet, co smime
a co ne, zed'je nase".“ (Curdova: Zed Johna Lennona 1. strana. Viz pfil. str. 93. dok. &.21)

,» Prinesli jsme si z domova vlastni tempery. Nechtéli jsme se smifit s predstavou,
Ze nékdo rozhodne o tom, jak to tu md v budoucnu vypadat. Chtéli jsme si to udélat po svém
— zed' patii mladym lidem, Johnovi, Beatles, je prosté nase. Ale chvili to trvalo, neZ se nékdo
odhodlal napsat prvni ndpis,' rekla dvaadvacetiletd studentka Martina Vdclavkovad.
Rdd maltézskych rytifi toti? neddvno jednal s klubem Johna Lennona o tom, Ze na zdi bude
povésena cedule s textem v nékolika jazykovych verzich, upozorriujici, aby se na omitku
napristé malovaly pouze kvétiny. Ta tam vsak zatim nevisi a pfi happeningu nikdo vytvory

mladych lidi nekorigoval. (...) 'Kdyby to neslo pfi happeningu, prisli bychom sem za tyden.
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Nikdy bychom se nesmifili s tim, Ze si nékdo uzurpuje prdvo na Beatles,' vyjddrila pocity

199 zpévacka

mladych lidi Vaclavikovd. Za spontdnni vyzdobu zdi se jiZz pfed ¢asem primlouvala
Jana Koubkovd a nyni se k ni pridali i néktefi architekti. 'Je to poutni misto a mél by mu zistat
esprit spontdnnosti. Jakmile tomu nékdo da oficidlni polohu, lidé to bud’ budou respektovat
a divat se na to s uctou, nebo to zacnou ignorovat, popfipadé nicit. Nikdy to uz ale nebude
jejich,' (...) architekt Jan Fiser. 'KdyZ néco autenticky vznikd, md to uplné jinou dimenzi,
neZ kdyZ nékdo néco narychlo vytvori. To pak nemiZe byt jiné neZ povrchni," mini spoluautor
Tanciciho domu Vlado Milunic. Ani klub Za starou Prahu proti malovdni na nékdejsi zed' narku
nic nenamitd. 'Nikdy ndm to nevadilo. Naopak, pravé tou spontaneitou byla zed' zajimavad.
Lidé se sem tak jako tak zase vrdti a budou malovat, at to nékdo chce, nebo nechce,’ dodala
mistopfedsedkyné klubu Katefina Beckovd.” (— Clanek z neznadmych novin, autor textu
M. Klapalova,. Viz dok. €. 19, pfil. na str. 91)

,VCerejsSi happening se poprvé obeSel bez mékkého zvuku akustickych kytar
a spontdnniho popévovani hlouckii mladych lidi. O hudebni Cdst se postarala elektricky
ozvucend revivalovd kapela, pro jejiz aparaturu byly postaveny stany (...). 'Dfiv to tu byvalo
lepsi. Organizovat spontdnnost je nesmysl," mysli si dvacetiletd Magda Lachmanovad.”
(- ¢lanek novin MFD, zkratka autora textu textu: [kla]. Viz dok. €. 20, pfil. na str. 91)

,Nechybéla samoziejmé ani Bdra Kasparovd se svym rddné vyzdobenym hippie
Trabantem. Sice ji mrzelo, Ze na zdi nejsou jen kvétiny, protoZe kvétinou Ize pry vyjddrit vse,
ale pak i ona uznala, Ze ndpisy by se tu stejné dfive ¢i pozdéji objevily, a Ze nemd cenu néco
zakazovat, protoZe to uZ tady jednou bylo a stacilo to. | pan Flasar nakonec asi dospél
ke stejnému zdvéru.” (Curdova: Zed Johna Lennona 2. strana. Viz piil. str. 94, obr. &. 22)

» Myslel jsem, Ze by se na zed méla malovat spisS drobnéjsi kvitka, ale hlavni
je, Ze tradice zdi ddl Zije. Ted' uZ vSechno zdleZi jen na vkusu a citu lidi," vyjddril se Flasar. {(...)
'‘Dodéldm ho jesté tento tyden. Zdrielo mne mnoho véci, nejdfiv Cerstvé omitnutou zed
nastrikali sprejefi, a kdyZ jsem zacal malovat, stdle se mé vyptdvali zahranicni turisté,

co s ni bude, Ze ji maji uvadénou v bedekrech jako raritu. Musel jsem jim to vysvétlovat,

109 '‘Nedoporucuji nikomu ,aby to ménil. Lennon se tu vZdycky znova objevi. Lennonova zed'vznikla spontdanné
a uctivaji ji na tomto misté nejen nasi lidé, ale prijizdéji sem z celého svéta. Je to symbolicky protest proti vSemu
zlému a ja se sem casto chodim divat, co na zdi zase pribylo,' fekla zpévacka Jana Koubkovd, kterd bydli na Malé

Strané.” (— ¢lanek z neznamych novin, autofi textu: T. Menshchik, M. Klapalova. Viz dok. €. 16, pfil. na str. 92).
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jen v sobotu se tu zastavilo dvé sté padesdt lidi," (...).” (- ¢lanek z neznamych novin,
autor textu M. Klapalova,. Viz dok. ¢. 19, pril. na str. 91)

»No, byla tam nejvétsi tragédie to, Ze kdyZ tam ten Flasar to dodélal, tak za dva dny
to nékdo znicil. Tam se tenkrat mluvilo o néjaky rivalité mezi nim a Knizdkem. A Ze to byli
néjaci studenti od Knizdka a védélo se snad i kdo to udélal. No, a kdyZ se tohleto stalo,
tak my jsme to vSichni ofvali, protoZe to byly mésice priprav, jedndni, dohadovdni. No a mili
maltézsti rytifi se nastvali a tu zed prebarvili na upiné tmavé zelenou, az uplné do cerna. (...)
Celd ta zed’ byla tmavé, lahvové zelend. Ale ony se na ni zacaly stejné objevovat ndpisy bilou
nebo Cernou nebo Zlutou. Stejné na to Slo kreslit, ja nevim, jak dlouho tam ta zelend byla,
tfeba rok. Dlouho tam byla. No, a pak zase ty maltézsti rytifi to nabilili. To byly jesté
devadesdty roky. Nikde tam potom nebyl Zddnej John, jenom na tom pomnicku.
TakZe ten John tam byl dva dny nebo tri. (...) Nebyl tam ani tejden.” (— rozhovor s Janou
Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. Viz ptiloha dok. €. 5, str. 52)

,Jd jsem se k tomu vSemu dostala tak, Ze jsem zacala poslouchat Beatles na radiu
Golem, coZ bylo takovy soukromy rddio na Praze 4, ktery mélo specidlni pofad o Beatles,
ktery se jmenoval Beatlemdnie, to bylo v roce 1994. (...) sezndmila jsem se s riiznyma lidma,
co taky poslouchali Beatles, takovd komunita. (...) Fanklub (pozn. 'Celorepublikovy klub
Beatlemaniaki') mél sviij dvouhodinovej porad v radiu a tenkrdt zezacdtku probihalo vsechno
dopisama, koresponddkama a nebo po telefonu hodné a ten fanklub ma ¢lenskou zdkladnu,
Clenové si plati rocni pfispévky a dostdvaji casopis. (...) Pofddaji se riizné akce, koncerty
revivalovych kapel, ne prfimo u zdi, ale v klubech, (...) abyste tam udélala néco fakt
oficidlniho, tak musite mit povoleni od radnice, musite mit zdbor, a tak. A vzhledem k tomu,
Ze to je v prosinci, tak jesté vétsinou je strasnd zima, takZe opravdu mdlokdy to vyjde opravdu
tak, Ze se tam dad existovat, Ze by tam nékdo vydrZel tieba tfi hodiny nebo dvé hodiny aspon.
(...) V roce 1996 tam méli Profesori elektrickej koncert, natahali si tam aparaturu, stan
a hrdli. Ono tam chodilo jesté v téch devadesdtkdch aZ do roku 2008 nebo 2009 na to vyroci
vZdycky strasné moc lidi. Ted' kdyZ tam prijdete, tak moznd je to taky ve stovkdch. {(...)
koncerty vZdycky na vyro¢i umrti, chodi tam spousta lidi hrdt doted, kaZdej rok. {(...)
je to prosté tak, Ze tam prijdou ruzny lidi hrdt a stfidaji se, domluvi se na misté, ani nevi,
Ze tam nékdo dalsi bude. Spontdnnost a neorganizovanost tam je pordad. Myslim, Ze hodné
lidi tam chodi hrdt i na Johnovy narozeniny v Fijnu, ale ten prosinec je takovy pietni.

Lidi tam prijedou, zapdli svicku. (...) TakZe ta komunita je takovd spjatd, Ze ty lidi o sobé védi;
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délaly se zdjezdy tfeba do Liverpoolu, zdjezdy na koncerty na McCartneyho. To prosté Zije
tady ta komunita.” (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla
22. kvétna 2018. Viz priloha dok. €. 5, str. 52)

»'V devadesdtych letech jsem tam chodil z nostalgie ddl. (...) Mél jsem z toho
ze zacdtku docela Spatny pocit. Hned potom, co odtamtud zmizely ty plakdtovaci plochy,
tak byla ta zed hroznym zplsobem posprejovand. Na shromdZdénich se zacalo pit.
Predtim, v pribéhu osmdesdtych let, bys tam nezahlidl ¢lovéka s lahvi. To by nikoho
nenapadlo. Maximdlné tam byl nékdo s cigaretou, ale i to lidem pfipadalo nevhodny. Bylo
to pro né jako néjaky svdtek nebo duchovni zdleZitost. V devadesdtych letech to lidi brali spis
jako mejdan. Vino, cigarety, parta. Mélo to charakter poulicni pdrty. Zhruba od poloviny
devadesdtych let jako by se okolo ni trochu oZivily ty hipisacky myslenky. Bylo to poté,
kdy byla ta zed' rekonstruovand Maltézskymi rytifi. Byla uZ predtim v hrozném stavu.'”
(- rozhovor s Romanem Laube. In.: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 237)

,Vétsina oslovenych pamétniki tam uZ nechodi. Nékteré, (...) odradily jiz pokusy
svazdku o zoficialnéni akce na konci osmdesdtych let. Pro jiné, (...) prestala byt v té dobé
shromadzdéni u Zdi zajimavd, protoZe se jiz odehrdvaly vétsi politické protesty. Pro dalsi
naopak skoncil zdjem o Lennonovu zed se zménou reZimu (...). Mensi ¢dst ucastniki
shromdzdéni u Lennonovy zdi se na zacdtku devadesdtych let zapojila do Mirového klubu
Johna Lennona. Vétsina z nich vsak z klubu po néjakém case odesla. Klub sice zorganizoval
u Zdi v devadesdtych letech nékolik koncertd, jeho ¢innost vSak postupné spise skomirala.”
(Blazek, Laube, Pospisil, 2003:236- 237)

»Mirovy klub Johna Lennona neni fanklubem Beatles ani samotného Lennona.
Zabyvd se urcitou muzikou, hldsi se k filosofii svobody, nendsili i extravagantnich pristupd,
k siteni myslenek. Cinnost klubu neni centralizovand, probihd v Fadé pobocek a podfizuje
se vyhradné jejich zdjmu. PraZskd pobocka kromé setkdni u zidky porddd kaZdorocné
v prosinci také lennoniddu (...).“ (- clanek z casopisu Reflex (str. 34-37), autor textu
M. Sindelaf. Viz pfil. str. 67, dok. &. 6)

,To prvni prohldseni**® Mirového klubu Johna Lennona vznikalo u mé na zdchodé.

Bydlel jsem v garsonce, s ditétem, druzka byla vyplasend. Na zdchodé jsme pili caj

"% Dokument k diskurzu MKJL, viz pril. dok. ¢ 4, str. 51.
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se Standou Pencem a Otou Veverkou, ktefi to pfivezli teply od Hefmana Chromého
z uschovny. Domlouvali jsme, jak to hodime do bldny. Délaly se posledni upravy. {(...)
S tim prohldsenim jsem ale moc nesouhlasil. Myslim si, Ze to bylo hodné dilo Hefmana
Chromého. Sam nevim, proc to vymyslel. Ale uvital jsem to s tim, Ze vznikd dalsi organizace,
zase na to reZim bude muset vyclenit lidi...” (— rozhovor s Josefem Marazcim. In.: Blazek,
Laube, Pospisil, 2003: 265)

(...) lidi z toho Mirovyho klubu Johna Lennona, a ktefi se kolem toho Mirovyho klubu
jako schranovali, tak to byli takovy ti disidenti, nebo byvali disidenti nebo jejich déti {(...)
kteri za toho totdce, tfeba v osmdesdtych letech pamatovali co se tam délo a za toho totdce
byli prondsledovani a i kdyZz tfeba nebyli, tak takovi ti na tom okraji ty spolecnosti.
No, a ten fanklub uz pro né byl hrozné komercni véc, Ze se to sdruzuje pres soukromy rddio
v ty dobé a Ze jsou to pubertdci (...) TakZe oni byli jako hrozné proti nam; se to tam tak jako
stfetdvalo, jakoZe oni uZ tehdy nds povaZovali za komerci, jako my ted’ povaZujeme
za komerci to, Ze tam nékdo tahd ty cizince — Ze tfeba mé to vnitiné z néjakyho divodu vadi,
ani nevim procC. To prosté jen tak jako pocitové, tak oni zase byli proti nam, Ze tam tahdme
elektricky kytary, Ze tam néco nékdo organizuje, Ze si to nékde bere pro sebe a pfivlastniuje
si to, ackoliv to tak treba nebylo. Oni uz vlastné byli uraZeni, Ze organizujeme ten happening
s tim Flasarem. A kdyZ se do toho ta Bdra z toho Mirovyho klubu tenkrdt zapojila bylo
to i vlastné s jejich prispénim a diky nim, tak uz tam byly ty hlasy jakoZe my jsme tady
ti disidenti a nds tady mldtili, tak co nadm sem jako lezete, kdo vy jste a co ndm tady malujete.
(...) My jsme byli mladi lidi, kolem patndcti aZ pétadvaceti dejme tomu, ktefi méli radi Beatles
a nasli se navzdjem diky tomu rozhlasovymi pofadu, my jsme nechtéli nikomu nic zabirat,
nebrali jsme to tak. PovaZovali jsme se teda za fanousky Beatles, méli jsme néjakej vztah
k tomu Lennonovi, tak jsme tam chtéli taky chodit a oni byli takovi jako: vy to nepamatujete
a jaky vy tady jako muZete mit vztah, vds tady nemlatili.“ (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou
[r. n. 1978] vedla Jitka Kotrld 22. kvétna 2018. Viz ptiloha dok. €. 5 str. 52)

,Obcas nékdo prisel s tim, Ze zaslech' néco nékde vedle v hospodé. (...) Oni taky tfeba
hrozné zacali odsuzovat ty Beatles revivaly.(...) ti disidenti, ti ptvodni lidi. Tak zacali hrozné
odsuzovat ty revivaly, Ze to je néjakd divnd mdda a co to je. (...) ti, ktefi za toho totdce, treba
v osmdesdtych letech pamatovali, co se tam délo a za toho totdce byli prondsledovani
a i kdyZ treba nebyli, tak takovi ti na tom okraji spolecnosti. No, a ten fanklub uz pro né byl

hrozné komercni véc, Ze se to sdruzuje pres soukromy rddio v ty dobé a Ze jsou to pubertdci
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a takovy ty mlady holky, ktery si na néco hrajou, Ze chodi v batikovanejch trickdch
a lennonkdch. TakZe oni byli jako hrozné proti ndm; se to tam tak jako stfetdvalo, jakoZe
oni uz tehdy nds povazovali za komerci, jako my ted’ povaZujeme za komerci to, Ze tam nékdo
tahd ty cizince, Ze tfeba mé to vnitiné z néjakyho divodu vadi, ani nevim proc. To prosté
jen tak jako pocitové, tak oni zase byli proti ndm, Ze tam tahdme elektricky kytary,
Ze tam néco nékdo organizuje, Ze si to nékde bere pro sebe a pfivlastriuje si to, ackoliv
to tak treba nebylo.” (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla
22. kvétna 2018. Viz ptriloha dok. €. 5 str. 52)

»'Lennon je néco vic neZ pisnicky Beatles — je to symbol svobody v nds,' pripomnéla
Bdra Kasparovd (...).“ (— ¢lanek novin MFD, zkratka autora textu “kla“. Viz dok. ¢. 20,
ptil. na str. 92)

,Lennon neni a nebyl Bohem, i kdyZ pravé kontroverznim vyrokem ‘Jsme vétsi
nezZ Jezis' [pozn.: ,More popular than Jesus] — mysleno Beatles — kdysi silné rozvifil hladinu
verejného minéni. Neni a ani nemuze byt nedotknutelnou modlou, stejné jako kterykoliv jiny
smrtelnik. 'To je Strachd s mrtvolou’, (...) vyrok mladého studenta, ktery pritom nevykazoval
ani stopu néjaké agresivity ¢i extrémni intolerance. Urcité vrstvé zfasizovanych radikdli vsak
Lennon lezi bezpochyby v Zaludku. Takovy uZ je nds neklidny svét a asi nikdy nebude jiny,
i kdyZ bude mit své lepsi a horsi ¢asy. SnaZit bychom se méli o ty lepsi a cesta k nim by méla
vést pres toleranci. Pravé té je praZskd Lennona zed' vyrazem a je i jistym obrazem jeji miry
ve spolecnosti v té které dobé.” (— Clanek z cCasopisu Reflex (str. 34-37), autor textu

M. Sindelaf. Viz ptil. str. 67, dok. &. 6)
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Vlastni shrnuti vysledkt

Iluminace pojmu svobody implikovala — pro jedince i spole¢nost — téz nahlé poznani
individualni zodpovédnosti a obcanskych kompetenci vychazejicich z demokratickych
principti. Pocit aktivni autonomie se zanedlouho definoval rovnéz v diskurzech vztahujicich
se k nabyté svobod¢ prostoru a slova Lennonovy zdi.

Statusy Lennonovy zdi podléhaly destrukci a kontroverzi v dosud nepoznanych
dimenzich: protestni vyznam, jenz po padu komunistického rezimu pozbyl aktualnosti; obsah
plochy, jez se oteviela projeviim — pro jisté diskurzy, s diivej$im konceptem nesouvisejici —
symboliky liberalni doby a nové generace; hmotné existence Zdi, jez podléhala disledkiim
dlouho zanedbané péce. Koncepce revitalizace a sanace se ocitly v popiedi artikulované
rétoriky pluralitnich diskurz Lennonovy Zdi devadesatych let.

. . , 111
“Diskursivni kreace

, spjatd s novymi statusy Zdi, vyplyvala z kombinace:
navazovani autochtonnich diskurzii; kontextli historie; transformovani statniho ziizeni
¢i krystalizovani expresi, vyjadfovanych nastupujici generaci.

Rigidni vymezeni duality kontradiskurzi — spontdnniho a formalniho — expandovalo
do fluktuujici plurality diskurz. Diference téchto diskurzii vykazovaly znacnou
transparentnost, jejich ideologie ''* byla unitarni a sdilely souvislost s Lennonovou zdi
ze své subjektivni svébytnosti — nikoli z potfeby demonstrovani hegemonie, taktickych
mechanismil podmanovani, ¢i jejimu vzdorovani.

Efekty podmanovani prostoru a vyznamu Zdi — ze strany piislusejicich diskurzi —
se plose Zdi nevyhnuly ani na pozadi oteviené¢ a sdilené demokratické spolec¢nosti.
Nejednalo se o piimé a systematické podmanovani, jako ze strany formalniho diskurzu;
spiSe byl kladen diraz na projev piisluSnosti k danému statusu a dobovym vyznamim Zdji,
jehoz vedlejsim ucinkem bylo pfivlastiiovani si prostoru Zdi a podmaiiovani vizudlnich
vyjadieni jinych diskurzi.

Prvni diskurz, jeZ symbolicky instituciondlné etabloval svoji pozici v prostoru

Lennonovy zdi, svoji iniciativu nazyval: “Mirovy klub Johna Lennona®. Vznikl v roce 1988 —

111 . ’ ’ . ’ L) re o er oy . ’ . I o .
— jedna se o vlastni spojeni pojmt vyvijejici snahu vystihnout “zrozeni® ¢i spiSe formovani diskurzu,

jenz nevznikd bez souvislosti ¢i navaznosti s piivodnim diskurzem, historickym vyvojem, popt. destrukci.
Jde o vlastni pojeti diskurzivni kontextuality. Viz o definovani anihilace akreace, v souvislosti chapani
destrukce, v Casti prace Abstracte finitum na str. 115.

"2 Ideologie, myslena jako idealy a normy, jimiz se dané diskurzy definovaly — mély spole¢ny fundament
svobodné, mirové demokratické spolecnosti.
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kdy formaln€ ustanovil svoji existenci a vymezil ptisobnost — vefejnym ctenim zakladajici
listiny na prosincovém vyro¢nim shromazdéni t€hoz roku. Prezentoval se jakozto vymezujici
se reakce vici uzurpujicim restrikcim komunistického rezimu. Propagované vize tohoto
diskurzu se nelokalizovaly pouze k prostoru a vyznamim Lennonovy zdi; kladly pozadavky
ptresahujici do SirSich spolecensko-politickych témat. Zakladateli klubu byli aktivni Gcastnici
spontanniho diskurzu, na néjz diskurz Mirového klubu Johna Lennona (dale jen “diskurz
MKJL®) — putsobici v prostoru Zdi zejména v pribéhu devadesatych let — navazoval.
Klub mél, v dob€ svého vzniku, za cil obcanskou a osobni angazovanost — individudlni Sifeni
mirového poselstvi''® a pozadovani demilitarizace spole¢nosti. Nezavislé mirové sdruzeni
vznikalo z volného spolecenstvi lidi, vymezilo se absenci organiza¢niho usporadani
¢1 ptislusnosti k politickému, ideologickému, ndboZenskému ¢i jinému systému — klub nebyl
vazan na zadnou fungujici strukturu. Po transformaci statniho reZimu, priority diskurzu
MKIL, inklinovaly pfevazné k revitalizaci tradice Lennonovy zdi, kterou ziskala v priabéhu
osmdesatych let.

Sanace Zdi, zohlediiujici zejména hmotné hledisko existence, se stala privodnim
podnétem  formovani  dalstho  diskurzu, souvisejictho s  Lennonovou  zdi.
Profiloval se po navraceni majetkovych pomért, tykajicich se objektu velkopievorstvi,
do rukou Radu maltézskych rytifi. Od devadesatych let vstupuje diskurz Radu maltézskych
rytiit (dale jen “diskurz Radu“) do fenoménu Zdi pouze z pozice jejiho majitele,
jenz se ruznymi zpusoby vymezuje, lépe feCeno — reaguje na symbolicky odkaz Zdi,
slouzici vefejnym pamatecnim ucelliim a soucasné ptisobici na jeho soukromém vlastnictvi.

Tendence, vyjadfované nastupujicim pokolenim devadesatych let a soucasné
pfedstavované na prostoru Zdi, se fragmentovaly do dvou diskurzi. Generace prvnich
Ceskych graffiti streetartistli (v tehdejSi pfevazné rétorice: ,,vandalii*) pojala Zed jakozto
zed, na kterou vyjadii nezavislost moderni doby a své generace prostfednictvim barvy
ve spreji; podobné jako na jinych zdech v Praze.''* Prislusnost k diskurzim a statusim

Lennonovy zdi ustavil diskurz graffiti  tvirch (dale jen “diskurz  graffiti®)

113 Y. , . , ; I3 v v v o rox v o ’ .. 7 . vro.
., Zivot v miru je zakladnim pravem clovéka. Odstranéni zbrani vSak skutecny mir nezajisti, ani nezaruci jeho

trvalost. Je ukolem kazdého naroda vytvaret vnitini predpoklady pro to, aby mohl stav beze zbrani zvlddnout,
a na tomto vikolu musi spolupracovat viichni obcané.* (— Uvodni odstavec prohlaseni Nezavislého mirového
sdruzeni — iniciativy za demilitarizaci spoleCnosti. Viz pfil. str. 51, dok. ¢. 4)

W Jisté ndznaky jesté predrevolucniho potencidlu graffiti v Cechdch mohou poskytnout fenomény Lennonova
zed a Servit je vil. V Cesku je pocitek spojen s koncem totalitniho rezimu okolo let 1989 a to jesté
nespojovaného s hip  hop  stylem. Jako  rok  nastupy  se  udava 1993 (.).”
(Zdroj: http://www.marketkaburdova.estranky.cz)
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obrazovymi expresemi' "~ na ploge Zdi. Poméréa dobové neznalost fenoménu a nepochopeni
jeho mozné souvztaznosti se Zdi vedlo spise ke stigmatizaci a podmanovani diskurzu graffiti
ze strany vSech soubéznych (zkoumanych) diskurzi Lennonovy zdi. Postupem casu
vsak graffiti mezi vizualnimi vyjadfenimi na Zdi prevladaly, az se staly pro vefejnost
neopomenutelnym jevem barevné a vrstevnaté Lennonovy zdi.

Druhym diskurzem generace devadesatych let byli fanousci Beatles, avSak o fadu let
mlad$i nez ucastnici spontanniho diskurzu nebo clenové diskurzu MKIL — jez utvareli
vyznamy Lennonovy zdi v osmdesatych letech. Ideové tento novy diskurz v prostoru Zdi
navazoval na spontanni diskurz predchozi dekady, vyjma potieby jejiho protestniho
a mirového statusu.''® Profiloval se zejména z posluchadi radia, konkrétné rozhlasového
pofadu Beatleménie, z jehoz fanouskii se formovala komunita, jez sama sebe nazyvala:
Beatlemaniaci. Diskurz tehdejSich mladych pfiznived Beatles (dale jen “diskurz
Beatlemaniaki) se k Lennonové zdi vztahoval zejména skrze odkaz pfisluSnosti k hudebni
ikoné. V z4jmu diskurzu bylo rovnéz udrZovani tradice “setkdvani s Lennonem* u jeho
porevolu¢né obnovené Zdi; nejen na vyro¢ni pietu umrti, ale téz jako dostaveni béhem roku
a sdileni tamniho fluida. Diskurz Beatlemaniakli se v mnoha kontextech proplétal s diskurzem
MKIL, vcetné nekterych jejich spoleénych aktivit a setkavani v rdmci fenoménu Lennonovy
zdi. Diskurz MKJL byl vSak vice aktivistickd organizace — ke Zdi se vztahoval rovnéz
z pozice symbolického “spravce vyznamu* — jez byla akceptovana oficidlnimi institucemi
i majitelem zdi maltézské zahrady. Cinorodost diskurzu Beatlemaniak se spise zaméfovala
na organizaci vlastnich komunitnich udalosti, jez se nemusely odehravat ani piimo
na Velkopievorském namésti (vydavani fanklubového casopisu, klubové koncerty
revivalovych  kapel a spoleéné tematické zdjezdy na zahrani¢ni koncerty).
Bedlivé a se zajmem vSak Clenové diskurzu Beatlemaniakti vyhleddvali a §ifili informace

¢i aktivity tykajici se — jiz svétové proslulé — Lennonovy zdi. Zéalezelo jim na jeji tradici

Y _ oraffiti expresemi, jez se stavaly kontroverznimi v mnoha etapach historie lidstva, i kdyz neexistovaly

barvy ve spreji. Pivodni napisy a symboly na zdi maltézské zahrady, lze téz povazovat za graffiti
(zejména z protestniho hlediska obou fenoménti), pouze s rozdilem vyjadieni kiidou.

16 My jsme chtéli, aby to slouzilo odkazu Lennona a Beatles. Nebo kdyz uz tam byly néjaké vzkazy, tak aby byly
smysluplny a aby to bylo hezky — hezky obrazky a néjaky smysluplny vzkazy a hlavné nam zdlezelo vnitiné
na tom, aby se tam drzel néjaky odkaz Lennona. Ale nikdy to moc dlouho nevydrzelo, i kdyz se tam néco
takovyho udélalo. “ (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. Viz priloha
¢. 5, str. 52)
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a podobé, o cemz svéd¢i angazovanost pii rekonstrukei i nostalgické a emotivni vztahovani
se k jejimu, nedlouho trvajicimu, zrekonstruovanému obrazu'"’.

Diskurz MKIJL a diskurz Beatlemaniakii vykazovaly podobnost zaméfeni svych ¢leni
vici kapele The Beatles; sdileni ideald, jez pfedstavovala osoba Lennona a spolecné vyro¢ni
setkdvani u Zdi. Vykazovaly vSak i kontroverzi vyplyvajici z generacni diference
a z ni plynouci nesdilené¢ historie. Stiet diskurzii se projevoval zejména nedivérou
v upiimnost pfistupu c¢lentt diskurzu Beatlemaniakli. Z pohledu nékterych piavodnich
ucastnikll pietnich setkdni — mladi lidé sdruzujici se u Lennonovy zdi — nemohli dostate¢né
uchopit esenci a vyznam mista, nebot’ nezazili jeho Utrapné utvatreni. T1i, jez postradali dobové
ideologické spojeni s Lennonovou zdi, tedy udajné€, vkladali do jejiho prostoru nesouvisejici
symboly a komerc¢ni aktivity (koncerty revivalovych kapel, apod.). Nevole k pokusim
jakéhokoliv subjektu organizovat vyro¢ni setkavani byla vSak po revoluci zietelna z mnoha
stran a z piistupu nékterych souvisejicich diskurz. Kazdy pojimé Zed’ ze svého subjektivniho
hlediska, a jelikoz je utvatena vetejnosti, dostava se téz do spolecenského z4jmu i do tendence
piivlastiiovani si jeji specifické podoby 1 vyznamu.

Transformace spontanniho diskurzu, déna jeho kvalitativnim 1 kvantitativnim
strukturadlnim zanikem, se projevila ve fragmentarnim navazani diskurzu MKIJL a diskurzu
Beatlemaniakti. Formalni diskurz, po rozpadu komunistického rezimu, rovnéz kvalitativné
1 kvantitativné podlehl destrukci. Byrokraticko-administrativni uspotfadani — jez bylo jednim
z pravodnich jevl formalniho diskurzu — se vSak transformovalo ve vykony statni spravy
demokratického statu, jez se definovaly v ramci Lennonovy zdi z perspektivy
Narodniho pamatkového ustavu a Stavebniho Uradu Prahy 1. Projevy administrativniho
aparatu (dale jen “oficidlni diskurz“) se do kontextu se Zdi dostaly jako ptedpoklad
uskutecnéni rekonstrukce Zdi — tento proces je zaclenil do diskurzi, jez utvari ¢i ovliviiuji
formovani statusii Lennonovy zdi.

Lennonova zed po odstranéni plakatovacich ploch na pocatku devadesatych
let navazala na vlastni, jiz dfive akcentovany, vyznam otevieného média ve vefejném

prostoru. Svobodné vyjadieni — ke kterému skrze lidovou tradici Zed vyzyvala,

117 , . v . v g, Ve . v o ., v, . .
,INo bylo to hrozny, my jsme vsichni breceli samoziejmé, protoze prosté pil roku priprav a Silena prdce,

uplné znicend. (...) z téch fotek, ktery vznikly po tom namalovani toho portrétu, tak kdyz to bylo zniceny,
tak se nechaval delat takovej velikej billboard, kterej jsme pouzili na tom vyrocnim koncerté vanocnim od toho
fanklubu. Dali jsme to na podium zpoza ty kapely, Ze to vypadalo, ze hrajou pred tou nové namalovanou zdi,
ktera v ty dobé uz neexistovala.“ (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla 22. kvétna
2018. Viz ptiloha ¢. 5, str. 52)
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jakozto prostor kontinudln€¢ vzdorujici cenzuie totalitniho rezimu; a po revoluci k nému
vybizela liberalni spolecenska atmosféra — bylo vS§ak zanedlouho opét podmanovano.

Podoba Zdi zrcadlila nejen viditelné znamky hmotného chatrani''®, ale téz pievazujici
znakové vizualni projevy mladé generace, jez chtéla navazat na vizudlni tradici Lennonovy
Zdi ptedchozich generaci — pouzitim modernich, resp. diive nedostupnych, prostiedk
vytvarného vyjadieni.

Diskurz graffiti se “pozval do sdileni obrazového prostoru Zdi. Nebyl viak vitan.'"
Ostatni diskurzy vztahujici se k riznym statusim Zdi — od pietniho ikonického symbolu;
soucasti vzezieni vefejného prostoru; po soukromy majetek — se viuci diskurzu graffiti
vymezily v podobné perspektivé rétoriky: ,,vandalismus*“, , poskozovani soukromého
/verejného majetku”, , dilka“, , stopy po sprejerech’. Diskurzy vyjadiovaly sviij nesouhlas,
z vyzkumného pohledu 1épe popsano spiSe pojmem — nepochopeni — symboliky a vyznamt,
prostfednictvim individudIné iniciativnich opatteni, jez vykazovala Ucelné demonstrovani
aktu podmanovani si prostoru a jeho statusu.

Podmanéni jiz nevychazelo z potfeby postupného vykonavani souhrnné hegemonie
nad diskurzem, jako tomu bylo u formalniho diskurzu nad spontannim. Podmanovani tohoto
druhu byla spiSe tendence piivlastnéni si urcitych vyznamt utvarejicich vylucny status
daného mista a vazani tohoto statusu na konkrétni ndzorovou skupinu. Snaha, jez se netykala
formovani autoritativniho vyznamu “podmanéného prostoru®, ale spise utvoreni lokaliza¢niho
vyznamu “podmanivého prostoru®. Snaha o udrZzovani mista, jez by patficn¢ dustojnym
zpusobem (pro prvotni ucastniky tvorby vyznami Lennonovy zdi), odkazovalo ke své historii
a jejim symbolim — “podmanivy pamatnik* — idealné, vizualné a vyznamové organizovany,
dle viile vybranych diskurzi, jez si na zdklad€¢ udalosti historie vymezuji specificky druh
prava'?® p¥islusnosti ke Zdi.

Obrazova vyjadfeni na Lennonov€ zdi byla naddle, i v demokratickém rezimu,

kontinudln€¢ zatirdna. Diskurz MKIJL se jiZz na pocatku devadesatych let ujal opatrovani

U8 Vyskrabuji do zdi diry, aby tam mohli postavili svicky. Nebude to dlouho trvat a celd zed' spadne. *
(Budinsky L.: Svicky v ,,Lennon street”. Viz pftil. dok. ¢.12, str. 87)

"9 (.) lidi se hrozné rozcilovali, kdyz tam zacaly byt néjaky obrizky nebo graffiti. (..) starsi lidi,
kteri pamatovali ty osmdesatky nebo i Sedesaty léta treba, tak je to hrozne urdazelo, ze tam nékdo déld moderni
graffiti.“ (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. Viz pfil.. dok. €. 5,
str. 52)

20" Prava, Gistavné podlozeného, tykajiciho se hmotné existence (soukromy majetek — diskurz ¥adu; soucast
historického prostoru Prahy — diskurz oficidlni) i prava symbolického, tykajiciho se historického statusu
(vefejny vyznam — diskurz MKJL).

87



vizualni podoby Zdi — jeho ¢lenové ptichazeli, jistym zplisobem organizované a pravidelné,
ke Zdi lokaIln¢ zabilit nezddouci graffiti. Diskurz MKJL se profiloval ze sdruzeni lidi,
které spojovala angazovanost ve znéni (ndsleduje citace tii prvnich bodid z péti sepsanych
v zakladajicim prohlaseni MKJL):

— Jsme pro otevienost ve vSech oblastech zivota, nebot” si uvédomujeme, ze kazdé skryvani
textll zpusobuje skryté neptatelstvi, a tim i ohrozuje mirové souziti uvnitf naroda i mezi
narody navzajem. Jsme pro to, aby nedlivéra a nepratelstvi byly pifekondvany otevienosti.
Chceme se zasazovat o to, aby se i1 vojenska problematika stala predmétem oteviené diskuse.
— Chceme usilovat o pfekonavani bariér “posvéceného* nepfatelstvi. Odmitame ideologie,
které vidi ptislusniky druhého tabora jako apriorni neptatele a které toto neptatelstvi povysily
na ctnost.

— Chceme usilovat o to, aby vychova, kultura i politika vychazely z tcty k zivotu a ke vSem
hodnotam, které lidsky Zivot spoluvytvareji, a to od vychovy ve Skoldch az po pusobeni
prostiednictvim hromadnych sdélovacich prosttedkii.

(Konec citace, zdroj: Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 183, viz pfil. str. 51, dok. ¢. 4)

Prohlaseni vychazelo z pritomnych nedostatki socialistické spoleCnosti, pii zpétném
pohledu téz poukazuje na budouci nedostatky (pocinajici) demokratické spolecnosti.
,, Otevienost ve vsech oblastech zZivota“; , kazdé skryvani textu zpiisobuje skryté nepratelstvi,
a tim i ohrozuje mirové souziti wuvniti ndroda i mezi ndrody navzdajem
., jsme pro to, aby nediivéra a nepratelstvi byly prekonavany otevienosti““. — Vybrané vyroky,
jez neptilis koresponduji s pozdéjSim vystupovanim diskurzu MKJL v ramci Zdi — pretirdnim
nezadoucich graffiti texta'?'; s vefejnymi vyzvami k hlidani zrekonstruované Lennonovy zdi
pred ,, spreyery “'*; k vefejnému zavazku pietirani viech napisi a jejich nahrazeni symbolem
kvétiny; a téz s prohlaSenim predsedkyné MKJL o tom, ze kvétinou Ize vyjadtit cokoliv.

,, Otevienost“ se nejevi piili§ vyjadfena v tendenci pfivlastnéni si vyznamu a prostoru
Zdi. Nedavéra v projevy diskurzu graffiti nebyla pfekondvana otevienosti,

kdyz se zamezovalo jejich vyskytu. Presumpce o skryvani textl a nasledném plsobeni

e (-..) Navic se mirovy klub o jeji udrzbu pravidelné stara, dokonce likviduje i mnohdy nevhodnad 'uméleckd

dila' spreyerii. * (— Uryvek z neznamych novin, zkratka autora: (la). Viz piil. str. 91, dok. &. 15)

22 Bira Kasparova vsechny poprosila, aby se chodili ke zdi divat a kontrolovat, zda se na ni neobjevuji néjaké
nezadouci vytvory sprayerii, kterym je cela Praha mala a radi nici, na co prijdou. (...) Vyzva k hlidani je stdle
aktualni, protoze prave v posledni dobé se na ni zacaly objevovat obavané nezadouci kresbicky, sice v malém
mnozstvi, ale zato nebezpecné blizko dominantnimu Johnovu portrétu.” (— Uryvek z neznamého &asopisu,
autor textu: Curdova, J.: Zed' Johna Lennona 1. a 2. strana. Viz piil. str. 93, dok. &. 21)
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nepratelstvi diskutabilné odkazuje k cilenému pfetirani graffiti a (nakonec nesplnénym)
zavazkem pretirani vSech napisu. ,, Odmitame ideologie, které vidi prislusniky druhého tabora
Jjako apriorni nepratele a které toto nepratelstvi povysily na ctnost. “ — Jedna se o prohlaseni,
jehoz intence neni ptili§ znat v pejorativni rétorice vici vizualnim projeviim diskurzu graffiti,
ani v jejich pretirdni a mediadlnim vyzdvihovani symboli jednoho diskurzu nad druhym,
a nakonec ani v jednostranném a priori posuzovani graffiti jakozto vandalismu a poskozovani
majetku. Z jistého pohledu mize takova rétorika konstruovat ideologie, jez ,, vidi prislusniky
druhého tabora jako apriorni nepidtele a které toto nepidtelstvi povysily na ctnost. “'%

Tteti bod prohlaseni, bezdéky v podstaté, shrnuje zminéné nesoulady a téz urcitou
nesouvislost idealti textu proklamace s pozd€jSim jedndnim. Usilovani o to — aby vychova,
kultura a politika vychazely z ucty k Zivotu a hodnotdm jez spoluvytvaii zZivot —
by bylo mozna vice akcentovdno v otevienéjSim ptistupu k hodnotam nésledujicich generaci,
v toleranci jejich vyjadieni a v méné vyhranénych vetfejnych prohlaSenich vici fenoménu
graffiti.'**

Pocatec¢ni nepochopeni a nepfiijeti diskurzu graffiti vyplyvalo z nahlého stietu se v§im
diive nedostupnym a s objevovanim novych prostiedkli navazovani tradic. Pokud Ize situaci
takto zjednodusit, pak poméry v devadesatych letech — pro tehdejsi spolecnost predstavovaly
pomérné naro¢nou zkousku percepce vyznami svobody a samostatnosti — na pozadi mnohosti
novych podnétii a snahy o udrzeni tradic. Dobova neznalost fenoménu sprejerstvi je patrna
nejen v neschopnosti komplexniho spole¢enského uchopeni tohoto obrazového vyjadiovani,
ale zejména v neustalené lingvistické formé¢ jejich oznacovani, neboli piekladu do cestiny:
. Spreyeri“/, sprejeri“. Rovnéz je patrna v absenci oznaCujiciho pojmu “graffiti®.
Ptivlastiiovani si vymezeného statusu Lennonovy zdi a jeji vizudlni a vyznamové podoby
konkrétnimi diskurzy — a z toho plynouci materidlni podmanéni (pfetirdni) vyjadieni
a symbolik jiného diskurzu — pravdépodobné plynulo z popsan¢ho “diskurzivniho

neporozumeni®,

'2 Mohla by byt ctnosti i starostlivost o historicky odkaz Zdi; o vkusné, tematické a s okolim pamatkove

souvisejici zpodobnéni predem vymezené symboliky ve spontdnnim prostoru; a starostlivost o omezeni vyskytu
vandalismu, konkrétné spojovaného s graffiti?

124 Vyse uvedené shrnuti kontextualnich nesouladi textového provolani z doby komunismu s pozdg&j§imi akty
tviircth manifestu MKJL v obdobi demokracie nekladlo za cil srovnani ¢i posuzovani diskurzi, spise sledovani
a upozornéni na neshody diskurzivniho textového materidlu s diskurzivnim jednanim. Zajisté je nutno vzit
v tivahu Cerstvou transformaci statnich zfizeni a vlivy dosud uzavienych a neznamych fenomént, jez z pocatku
mohly vyvolavat kontroverzi skrze dobovou neznalost ¢i nepochopent.
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Nejrozsahlej$i organizacni opatfeni a vypéti se v devadesatych letech presto tykala
ordinérni stavebni Upravy rozpadajici se Zdi. Podnét k sanaci hmotného stavu Zdi,
ktery vznesl diskurz Radu, vyvolal — v diskurzech MKJL, Beatlemaniak®, v oficialnim
diskurzu a ve vefejnych médiich — kontroverzni reakce. Obava o ztratu a zanik obrazové
plochy, tradice napist, kreseb a odkazu k Lennonovi prolnula rétoriku téchto diskurzt
i vefejnosti v roce 1998. V médiich se konstruovaly myty o G&elu a dopadech rekonstrukce.'*
Nartstala nejistota tykajici se pokracovani vyznamu a statusu Zdi. Statusu utvaiejiciho
tradici, jez byla v pfedchozich dekdadach minoritné udrzovana jedinym, viceméné
kompaktnim, diskurzem a zaroven majoritné ovladana komunistickou moci.

VétSinova spolecnost — demokratické vlady v prvni dekddé samostatného statu
reprezentovana rétorikou vymezenych diskurzii a vetejnych médii — vykazovala v otazce
navazovani vyznamového statusu Lennonovy zdi soumérnd stanoviska. Veskeré souvisejici
diskurzy se riznymi zplsoby zasazovaly o zachranu symbolické 1 hmotné existence;
nikdo si vefejné nedovolil upiit prostoru paméteéni status historického odkazu. Zadny diskurz
se nakonec pfimo nezasazoval o ukonceni ¢i destrukci tradice a vyznamu Lennonovy zdi.
Pfekonanim rozepii a nedorozuméni, skrze komunikacni vyjednani problematiky mezi
diskurzem MKJL a diskurzem Radu, se situace ohledné rekonstrukce Zdi a jeji tradice ustalila
na konsensualnim stanovisku.

Lennonova zed podstoupila stavebni upravy prodluzujici jeji materidlni stav
a prodluzujici prilezitost na Zdi vyjadrit subjektivni stav. Akt, jez v jejim prostoru dosud
nebyl vykondn a jez manifestuje soulad a vstiicnost tehdejSich diskurzii. Zejména znaci
otevienost diskurzu Radu a oficialniho diskurzu, jez nekladly bariéry poZzadavkim diskurzu
MKIJL. Zed maltézské zahrady byla nejen soukromé utilitarné opravena, ale téz ucelné
zaktualizovana (happeningem) jako podnét pro vefejnost poskytujici volny prostor
k navazani symbolické tradice. Ugel hmoty byl zaktivovan pro tcel intence.

V ideélech a procesu realizace imyslu vSak sublimovala spontannost.

125

Myty o likvidaci Zdi prostupovaly rizné typy médii: ,,Mirovy Klub Johna Lennona ma k dispozici
informace, podle nichz hrozi zndmé zdi na prazské Kampé — Lennonové — likvidace. Jeji majitel —
Rad Maltézskych rytiiii — se ji totiz ma chystat zbourat, protoZe je pry v havarijnim stavu.“ (...) ,, Na Lennonovu
zed’ se nebude smét psat.* (...) ,, Proslulé Lennonové zdi na Kampé hrozi tragicka rana. Rad maltézskych rytifi,
ktery je vilastnikem palace (...) uvazuje o jejim zbourani. K demolici zdi by mélo dojit v ramci rekonstrukce (...)
zed' s portrétem Johna Lennona, texty pisnicek Beatles a mirovymi slogany bude opét cisté omitnuta
a jakymkoliv dalsim 'sprejerskym’ pociniim bude ucinena pritrz za pomoci policie. “ (_..)
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Dekonstrukce vSak historickou symboliku tradice Zdi postihnula. Dusledky
rekonstrukce poprvé, i kdyz netcelné, zcela odstranily veskeré poziistatky, na Lennonové zdi
vyjadienych vypovédi, jez byly dosud archivovany pod ndnosy pretiranych barev.
Piivodni vetejné utvareny artefakt Zdi se uchoval pouze v soukromych sbirkdch fragmentt
omitky, jez v tomto kontextu pifedstavuji relikvii — “odstépek ikony“ — ideologie daného
diskurzu.

Rekonstrukei Zdi a konstruovanim pamatniku se nevytratil pouze hmotny poztstatek
upominky népisi a kreseb. Spontaneita — bytostnd Lennonové zdi; a otevienost — zbytnéla
v postsocialistické éfe, v planech revitalizace nebyly projeveny v dostateCné mife
k uskutecnéni liberalniho navazani na tradici sdilenych expresi. Samovolnost miize vyvolavat
kontroverzi a destrukci 1 ve svobodomysIné spole¢nosti.

Organizované, instituciondln¢ zastiténé, formovani — oficidlniho lidového pamatniku
Johna Lennona a protestu vii¢i komunistickému rezimu — ze svého procesu abstrahovalo
volnou tvorbu. Exprese byly oficidlné omezeny vybranym znakovym systémem a bylo
ocekavano vétSinové individualni pfizpisobeni se. Pro ptipad opaku byla stanovena opatteni,
jimiz se vybrané subjekty (diskurz MKJL a diskurz Radu) zavazaly eliminovat nezadouci
vizualni projevy. Fantazie a rozmanitost mély podlehnout organizaci 1 cenzufe a spontanni

vznik néhrobku ,,za Johna W. Lennona‘ nahradil uméle napodobeny faksimile 126

jeho
podpisu. Napisy byly zakazany.'?” Znak kvétiny m&l pojmout veskeré symbolické konotace.
Restrikce a forma cenzury vyvolavaly v ucastnicich happeningu, ktery mél
revitalizovat tradici Lennonovy zdi, pocit totalitarismu. Na misté sdélovali nesouhlas zprvu
ustng; posléze 1 prostiednictvim plochy Zdi. Za pritomnosti organizatori i malife Frantiska
Flasara, jenz je oznaovan za inicidtora pozadavku — ptispivani jediné kvétin — do jeho dila;
zacali lidé vpisovat, vedle kvétinovych motivi, 1 texty. Pravdépodobné v tu chvili si oficidlni

. s y 1. 128
tvirci pamatniku uvédomili

, 7 omezovani prostoru a symboliky Lennonovy zdi
je, v jakékoliv formé 1 imyslu, neprogresivni a neliberdlni. Nadéle ponechali vizualni podobu
Zdi na svévoli subjektivity lidi.

Zed’ byla opravena, lidovy pamatnik byl ustanoven, portrét Johna Lennona dokoncen.

Vizualni podoba byla ponechdna oteviené obrazové i textové komunikaci. Plocha Lennonovy

126 Vig piil. str. 12 obr. &. 29.
127" Spontanni napisy na Zdi mély byt zakézany oficidlnim napisem u Zdi.
128 _ dle interpretace jejich verbalizovanych postojii, prohlasenych ve vefejnych médiich.
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. ~ . . It r v 129 . v . ’
zdi prosla revitalizaci a kratce na to opét destrukci ~. Respektive, uméleckou intervenci —
vizudlnim manifestem. Studenti Milana Knizdka, ve svém pojeti, dotvofili Flasartiv portrét

1
Johna Lennona'*’

. Komunikace artové komunity, jez se odehravala na plose Zdi, vykreslila
nejen problematiku pojeti uméleckého vkusu a anarchii vi¢i organizovani spontanniho
prostoru, rovnéz piedvedla oteviené pojeti sdileného prostoru, viici némuz si mohl vymezit
docasny “mandat* kdokoliv.

Ignorovani pozadavku zakazujiciho napisy spole¢né s intervenci do “oficialni*
umélecké tvorby vykazovaly expresi vlastni vile: ,, Zed je nase!*”. Zed maltézské zahrady
je vsak soucasti majetku komendy maltézskych rytifd. Incident, (z jejich pohledu) matici
snahu revitalizovat symbolickou tradici Zdi, je pfimé¢l k rozhodnuti materidlové zamezit dalsi
vizualni komunikaci na zdi jejich zahrady. Celou ji opét pretfeli, ovSem natolik tmavou
barvou, aby zamezila veskerému naslednému vpisovani a kresleni. Zhruba rok byli lidé
prispivajici na Zed nuceni pouZivat svétlé barvy, nez diskurz Radu rezignoval a jeji prostor
opét zpiistupnil vefejnosti bilou barvou.

Plocha Lennonovy =zdi byla ociSténa od represivnich barev a oprosténa
od restriktivnich bariér. Diskurzivni stiety devadesatych let byly zastfeny pod vrstvy natért.

Podmanovani bylo vstfebano v abstrakci témbru. A zed se oteviela formatim nového

milénia.

12 Pies veskeré obavy diskurzu fadu, MKJL a Beatlemaniakt destrukce nevychazela z “vandalstvi sprejert:
B0 Viz piil. str. 9, obr. & 21.
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— Abstrakt —

Forma deklarovani vyznamové tradice Lennonovy zdi na sebe béhem komunismu
kontinudlné navazovala — ritudlni cyklickou obnovou v ¢ase — udrzovanou a reflektovanou
viceméné homogennimi strukturami. Po statni transformaci k demokracii a po destrukci
a “kreaci” diskurzi Lennonovy zdi jeji tradice navazovala (ve smyslu nové interpretace
prostoru) casoveé linedrnim aktualizovainim a formovanim vyznamt vztahujicich
se k heterogennim spoleCenskym strukturam a statusim Zdi.

Podmanovani prostfedk vizudlni komunikace na plose Zdi, vykazované ze strany
nékterych diskurzi vici jinym, nesouvisela s vykonavanim aktu hegemonie establishmentu,
ale z individualni ¢i skupinové tendence — pfivlastnéni si specifickych vyznamovych statust
Zdi, s nimiz nazorove soundlezi a jez sdili.

Spontannost, oteviena komunikace, subjektivni vyjadieni, znakovy systém, autenticita
— podl€haly rovnéz organizaci a ptivlastiiovani si vyluénych vyznamovych substanci Zdi.
“Vyznamove vlastenectvi fenoménu Lennonovy zdi vSak nebylo represivné vymahano.
Vymezovani si originalni ptislusSnosti k jejim statusim plynulo zejména z neporozuméni

a komunikac¢né-genera¢niho nesouladu mezi diskurzy Lennonovy zdi devadesatych let.
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Hledéni ztraceného vyznamu

druhé miléenium

,(...) streetart o destrukci skute¢né neni, >

»Lennonova zed méla v minulosti vyznamné postaveni v Zivoté Prahy. Toto misto,
jenZ bylo poctou zavraZzdénému predstaviteli hnuti hippies a symbolizovalo jeho hodnoty,
jako napriklad ldska, tolerance Ci mir, se stalo béhem let komunistického reZimu symbolem
vzdoru, svobody a demokratickych hodnot. Po revoluci v roce 1989 se pomalu vytrdcela
politickd revolta a zacinala byt nahrazovdna urcitou generacni vzpourou, kterd postupné vice
a vice korodovala ptlvodni hodnoty. V roce 2000 v ¢ase opozicni smlouvy a celkového upadku
hodnot proto prikrocila umélecka skupina Rafani k akci Ldska. Lennonovu zed' jsme prebarvili
na tmavozeleno a doprostred jsme umistili ndpis Ldska. Celé dilo jsme v pravém dolnim rohu
signovali logem. Nds vstup do verejného prostoru vzbuzuje mnoho vyznamovych a politickych
konotaci. Tmavé zelend barva byla zvolena zdmérné, co nejpodobnéji barve,
kterou pfrislusnici VB bojovali proti 'vlasatcim', zdroven vzbuzuje asociace na armaddu
a tim vytvdfi ambivalentni vztah k ndpisu Ldska a obecné vybizi k diskuzi o hodnotdch
jak soucasné spolecnosti, tak hodnotdch hnuti hippies a o vztahu mezi nimi.”

(— autorsky text k umélecké performance LASKA, kterou utvofila skupina Rafani
dne 14.11.2000. Zdroj: Stroblova, 2010: 59)

,'Udélali jsme to jako manifest po tom, co jsme s fadem Maltézskych rytifa byli
ve spojeni, i kdyZ s tim ne uplné souhlasili. DG se moZnd Fici, Ze jsme je trochu obeésli.
Tehdy to pro nds mélo Siroky kriticky obsah. Upozornili jsme na to, Ze Lennonova zed' byla
po rekonstrukci uméle vytvorena, predstavovala nepravou modlu. SnaZili jsme se poukdzat
na falesné symboly tim, Ze to bylo hlavni misto, kam se vodili turisté,’ rika jeden ze clent
umélecké skupiny Rafani Ludék Rathousky.” (- Glanek z CT24. ze dne 18.11.2014.

Autor textu: neuveden)

131 L . v .o o o e oy y .
.Myslim si, ze streetart o destrukci skutecné neni. Viibec. My spis jsme méli pocit, Ze vytvarime néco redlné,

Ze tam vznikd novda redlie jako takova, urcité . — Uryvek z rozhovoru s Elenem umélecké skupiny Prazské sluzba
Janem Dotfelem, vedla Jitka Kotrla 21. listopadu 2018. (Viz ptiloha str. 69 dok. €. 8)
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»Akce Ldska, premalovdni tzv. Lennonovy zdi v Praze na zeleno, byla v podstaté prvni
skutec¢nou akci Rafand, a jako takova slouZila ve smyslu sebedeklarace. Zdkladni konstrukci
byla spojitost mezi tehdejsi politickou situaci a situaci 'svobodomysiné' zdi oteviené vsem
ndzorim a projeviim. Tzv. Opozicéni smlouva mezi ODS a CSSD z roku 1998 devalvovala podle
Rafant pojmy jako demokracie, svobodné volby, soutéZ, a misto toho nastolila diktdt dohod
mezi politickymi Ciniteli. Lennonova zed, za totality symbol svobodného vyjadiovani mladych
lidi (a v tomto stylu také doporucovdna v turistickych priuvodcich), se zménila na chladné
misto, které po rekonstrukci na objedndvku vyzdobil akademicky malii (Frantisek Flasar
v roce 1998). Tato vyprdzdnénost plvodnich hodnot a jejich falesnd prezentace poslouzily
Rafanim jako zdminka k akci. Odstinem zelené, podobnym tomu jakym byly StB
odstraniovany ndpisy ze zdi, se postavili do opozi¢ni role zaporného elementu, narusujiciho
chod a Fdd mista.” (Stroblova, 2010: 26)

»(...) akce Rafany na malou chvili zviditelnila i medidlné, coZ se dd povaZovat
za uspéch vzhledem k tomu, Ze akce Ldska nebyla prvopldnovou provokaci. Moznd pravé
proto rychle zmizela z dosahu pozornosti novindri. Rafani premalovali zndmou Lennonovu
zed" na praZské Kampé tmavé zelenou, 'vojenskou' barvou. Zatimco kycovy folklor
(kresby a ndpisy kvétinovych lidi) je praZskymi uredniky tolerovdn, ndtér, ktery provedli
Rafani, musel byt na jejich viastni ndklady pretfen. Vznikla absurdni situace, kdy byla Cistd
zed' ufady postavena naroveri graffiti.” (— Clanek z Casopisu Umélec ze dne 1.4.2001.
Autor textu: Kulhanek)

,Jestli jim slo o strnulost, letargii nebo jednotvdrnost, pro¢ nenatreli na zeleno
parlament nebo sidlo vidady?' (...) 'Lennon je preci vic neZ néjakd opozicni smlouva.
Jeho hudba se s nizkymi politickymi dohodami nedd vibec srovndvat.' (...) 'Lidé z té skupiny
Rafani nemaji duchovné s timto mistem nic spolecného. Je jedno, co déld Klaus nebo Zeman.
Symbol zdi fikd néco jiného. Upozorriuje na to, Ze duleZity je predevsim mir a ldska
nebo to, aby se neddvaly penize na zbrané.' (...) 'Je to pro mé nejdrazsi a nejkouzelnéjsi misto
v Praze. Jakmile zed nékdo znovu premaluje, prijdeme jeji odkaz opét zachranit’, {(...).
Vladimir Gaus jesté pfimaluje na psi hlavu vkruhu, logo skupiny Rafani, nahubek a Sibalsky
doda: 'Nestékej.'” (— ¢lanek z iDNES ze dne 27.11.2000. Autor textu: Freisler)

»~Média pak psala, Ze tim protestovali proti opozicni smlouvé. 'Ta smlouva byla
jen jednim z bodu naseho protestu. Média se vZdycky chytnou konkrétnich véci nezahalenych

abstraktnimi konstrukcemi. Nadm ale Slo o vyjadreni zdejsi atmosféry, kde se vytrdci genius
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loci a nahrazuje se pouhou formdlini hrou,' vysvétluji Rafani. Za svou akci dostali
od magistrdatu pokutu.” (— ¢lanek z iDNES ze dne 17.8.2001. Autor textu: Vitvar)

Do celé véci se pak jesté jednou vioZily uFady. Pamdtkovy ufad nafidil majiteli — Rddu
maltézskych rytiru, aby zed premaloval. Tentokrdt se podkladem pro nové kresby a ndpisy
stala okrovd barva.” (— ¢lanek z iIROZHLAS ze dne 19.2.2014. Autor textu: Novakova)

,Je dulezité, Ze jsme se k tomu cinu prihldsili. Poté jsme museli zaplatit i rekonstrukci
zdi do plvodni podoby okrovou barvou,' doplriuje Rathousky”. (— ¢lanek z CT24
ze dne 18.11.2014. Autor textu: neuveden)

,Jeden z nejvytrvalejsich pamétniki, Roman Laube, se nakonec dockal i oZiveni aktivit
kolem Zzdi: '(...) Zdsadni zména nastala (...) aZ poté, co tu zed opét prebarvila nazeleno
ta particka Rafani. Bylo to nékdy v roce 2000. Ted se tam skupina prazskejch
i mimoprazZskejch hipik( snaZi ddvat podobnou tvdr, jakou to vilastné mélo téch par tydnu
nebo mésicu v roce 1981. Je to takovad skupina, kterd se ucastni i jinych aktivit. Treba setkdni
Rainbow a podobné. Délali napriklad i protivale¢ny happening ted po 11. zari. Zacind to opét
nabirat néjaky pacifisticky charakter." Zdd se, Ze uctivani Johna Lennona, symbolu miry
a ldsky, na Zdi prazské Kampy je néc¢im blizké i dalsi generaci.” (Blazek, Laube, Pospisil,
2003: 237)

,No tak jsme naddvali (pozn. smich). V té dobé uZ to totiZ zase celkem vypadalo
a zase tam byla néjakd historie a obrdzky, zase to zacalo tim pdvodnim, k ¢emu to asi bylo
urceny nebo co jsme tak jako chtéli. A pak to zmizlo. A zase od zacdtku... (...) KdyZ to pretreli,
tak to jsem védéla a vZdycky jsem méla vnitiné takovej pocit: jéé oni to pretreli, vSechno,
co tam bylo je pryc, to je skoda, Ze je to pryc. No ale vlastné zase kdyby to neudélali, tak zase
by to bylo pry¢ tak jak tak a asi ¢as od Casu to chce uplné zacit od nuly.” (— Rozhovor s Janou
Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. Viz ptiloha dok. €. 5, str. 52)

»'Lennonova zed' byvala skutecné krdsnym mistem, avsak zdd se mi, Ze v posledni
dobé neni prilis daleko od uplné ztrdaty svého puvodniho kouzla, coZ je obrovskd Skoda,'
piSe Tereza. Ta se proto rozhodla vlastnimi tvircimi silami trochu pomoci. Tak tedy —

132

John Lennon™* od nedéle symbolicky opét 'Zije' na své praZské zdi. 'Pokud chcete, muzZete

12 Viz ptil. str. 14 obr. &. 36.
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se na néj jit podivat, neZ opét v tichosti zmizi pod ndnosem novych ndpist," doddvad
Lennonova fanynka. (— ¢lanek z METRO.cz. ze dne 18.9.2012. Autor textu: Belica)

»U prilezitosti dvaadvacdtého vyroci smrti Johna Lennona v nedéli 8. prosince 2002
se seSlo na Velkoprevorském ndmésti nékolik stovek lidi, (...) vétsina z nich se narodila
v obdobi, kdy tradice vyrocnich setkdni teprve vznikala. (...) Opoddl na chodniku se jediny
uniformovany policista snaZil zahrdt vytrvalou chizi.” (Blazek, Laube, Pospisil, 2003: 52)

,Yoko Ono strdvila vPraze jeden jediny den. Zahdjila vystavu v Museu Kampa
a navstivila i zndmou Lennonovu zed' na Velkoprevorském ndmésti. (...) Yoko Ono na zed'
pripsala nékolik svych kratkych textd. 'Je nadhernd!’, prohldsila po ndvstévé pietniho mista,
okterém pry hodné slysela. Jesté pred ndavstévou Prahy ji totiz pani Meda Mldadkovd poslala
nékolik fotografii této zdi. Jakd byla reakce? 'Byla velmi dojatda. Ta zed je zcela
jedinecnd’, fikd Meda Mlddkovd.” (— ¢&lanek Ceského rozhlasu ze dne 11.12.2003.
Autor textu: Marek)

(...) ona (pozn. Yoko Ono) tam néco napsala a myslim, Ze ten den odpoledne nebo
druhej den jsem to tam jela hledat a nenasla jsem to. Myslim, Ze to nékdo znicil.
Ona jak je takovd neoblibend, povaZovand za strijce rozpadu Beatles, tak ji lidi nendvidé;.
A tenkrat jsem i slySela takovy hlasy, Ze co si jako dovoluje vibec tam prijit a néco
tam malovat tahle Zena, kterd znicila Beatles, a tak...” (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou
[r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. Viz ptiloha dok. €. 5, str. 52)

,,Po vzoru praZské Kampy md také Hongkong svoji Lennonovu zed. Na tu se od pdtku
po dvoudenni pauze znovu promitaji multimedidlni vzkazy na podporu protestujicich.
'Voda se dostane vsude — tak jako vile lidu," vzkdzal Peter Gabriel, jehoZ slova se na zed'
promitala anglicky i Cinsky. (...) Protesty v Hongkongu propukly koncem zdri poté, co Peking
ozndmil, Ze vSechny kandiddty do voleb roku 2017 musi pfedem schvdlit ¢inskd komunistickd
strana. (...) Do ulic od zdri vyrazilo pres 100 tisic demonstranti, prevdzné studentu.”
(— ¢lanek z HN ze dne 30.11.2014. Zkratka autora textu: [kul])

,,'Pfijeli jsme ukdzat, Ze Cesko tohle hnuti podporuje. Chceme tady vybudovat kopii
tzv. Lennonovy zdi, kde by lidé mohli uméleckou formou vyjadrovat svou touhu po svobodeé.
UZ jsme oslovili nékteré poulicni umélce. Vylepujeme také vzkazy s vyjadfenim podpory
v cestiné a cinstiné a setkavdme se se skvélou zpétnou reakci. Lidé tu znaji Vdclava Havla

1

a védi i o sametové revoluci.' (- ¢lanek z aktudlné.cz ze dne 3.10.2014. Autor rozhovoru:

Jemelka)
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»Sometimes art and protest travel across space, time and language, a journey that
changes old messages as it creates new ones, like with two John Lennon walls: the original
in Prague, the new one in Hong Kong. (...) 'To Hong Kong, From Prague, We Support You,'
read the giant silver, spray-painted letters on the Lennon Wall in the Czech capital, on the far
side of the world from Hong Kong and its movement, called Occupy Central, that erupted
in late September. (...) In Hong Kong, another Lennon Wall recently sprang up expressing
similar sentiments. It is covered with hundreds, possibly thousands, of colored sticky notes,
poised like butterflies above and on a curved outdoor staircase near government
headquarters in the Admiralty district.” (— €lanek z NYTIMES.com. ze dne 20.10.2014.
Autor textu: Tatlow)

,Following the end of the occupation, most of the arts were removed from its original
positions while many protesters and citizens had been trying to re-create some of the arts,
especially the Lennon Wall Hong Kong, which aroused further issues such as the dispute
in which a fourteen-year-old girl being arrested for drawing flowers on the wall with a chalk.”
(— Lennon Wall Hong Kong. Zdroj: wikipedia.org)

,V noci z nedéle na pondéli zakryla bila barva ndpisy a obrazy na Lennonové zdi
na Velkopfevorském némésti na prazské Kampé.”>* Jediny ndpis, ktery zustal, je Wall Is Over,
pripominajici Lennonovu piseri War Is Over. K natfeni Lennonovy zdi na bilo se prihldsila
streetartovd skupina Prazskd sluZba. Podle ni se jednd o studentsky streetartovy projekt
na pocest a vrdmci oslav 17. listopadu s odkazem na Johna Lennona. Zdhy po pfetieni na bilo
se na zdi zacaly objevovat nové ndpisy. Rad Maltézskych rytifd, kterému zed patfi, réno podal
trestni ozndmeni na nezndmého pachatele. Po komunikaci se studenty ale trestni oznadmeni
kvali vandalismu uZ stahl. (...) Podle mluvciho praZské policie Tomdse Hulana by nicméné Slo
maximdlIné o prestupek, a to bud’ proti obcanskému souZiti, nebo proti majetku. O trestny Cin
sprejerstvi se pry nejednd, zed' je k nému v podstaté urcena. 'Praha 1 proti sprejerstvi bojuje,
ale Lennonova zed ma svoji symboliku. Je to takové sprejerstvi naruby,' fekla mluvci Prahy 1

Veronika Blazkovd. “ (- ¢lanek z CT24. ze dne 18.11.2014. Autor textu: neuveden)

33 Viz piil. str. 17, obr. &. 47.
1% Viz pril. str. 16, obr. &. 46.

98


https://www.inmediahk.net/node/1027443
https://en.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong

»My jsme samoziejmé teda neméli toho spasitelskyho ducha, jakoZe bysme tim néco
extrémné proménili, to jako ne. Ale chtéli jsme poukdzat na néjakou véc, kterd se ndm...
Samoziejmé tam byla ndvaznost na ty Rafany, ktery jsou uméleckd skupina, kterou vsichni
od nds hrozné uzndvdme a byl to néjakej obraz. (...) jim samotnym to pfislo vkusny,
Ze na to nékdo navdzal. My jsme to tam nechtéli néjak explicitné, ale Ze to je spis kontinudini
ndvaznost.” (= Rozhovor s ¢lenem umélecké skupiny Prazskd sluzba Janem Dotfelem,
vedla Jitka Kotrla 21.11.2018. Viz pftiloha str. 69, dok. ¢. 8)

»My jsme se strasné nastvali v moment, kdy jsme si tam (pozn. u Lennonovy zdi)
s klukama nékdy ddvali pivo a premysleli jsme, jestli to mdme udélat nebo ne. A ted’ jsme
vidéli komercni zdjezd Japonci, ktery tam jesté platili ridkym termindlem, za to dostaly
ty spreje a ten privodce jim zacal rikat, co tam maji oni sprejovat. Tak jsme si rikali ok,
tak to prosté pretfem, tohle nemad smysl. To byl bod, kdy jsme se rozhodli, Ze to budeme
délat. ProtoZe tenhle prapodivnej zplsob ty postmoderni spolec¢nosti, ktery je vsechno jedno,
jenom je to hnany komercénim elementem; to bylo, proti cemu jsme chtéli vyjadrit a to zed'
ted’ predstavuje, i dodneska.” (— Rozhovor s ¢lenem umélecké skupiny Prazska sluzba Janem
Dottelem, vedla Jitka Kotrla 21. listopadu.2018. Viz ptiloha str. 69, dok. ¢. 8)

LA vsichni nam hrozné vycitali, jakoZe jsme to méli zaznamenat predtim,
neZ to pretfem, to ndm bylo Uplné ukradeny, protoZe v tu fdzi, kdy jsme to my pretirali tam
nebylo vibec nic hezkyho viastné, bylo to upiné zaplnény. Nds primdrné Stval ten soucasnej
stav a vibec ndm nevadilo, Ze tam pretfem byt stopovy Casti véci, ktery prosté moZnd
fungovaly jako néjaky pomnicky. Jako ta Lennonova tvdr tam néjakym zplsobem furt byla,
ale ona furt metamorfozovala zvldstnim zplGsobem. Myslim si, Ze tam bylo pdr subjektd, ktery
to néjakym zplsobem udrZovaly a to, Ze jsme jim to my pretreli, nebyl — podle mé — vibec
Zddnej problém, protoZe jsme chtéli dat ten Cistej stit. (...) KdyZ zadds do googlumaps jenom
Prahu, tak Lennonova zed' je jedno z mist, ktery tam je. A to je, myslim si, Spatné. To misto
by mélo fungovat v néjaky skrytosti nebo nécem takovym a my jsme udélali jenom véc, ktera
byla hodné vyraznd {(...).“ (— Rozhovor s ¢lenem umélecké skupiny Prazskd sluzba Janem
Dottelem, vedla Jitka Kotrla 21. listopadu.2018. Viz ptiloha str. 69, dok. ¢. 8)

»My jsme byli strasné strasné prekvapeny, kolik lidi mélo potfebu se k tomu
vyjadfovat, do kterych bych to ani netipnul. U néjakejch jsem tomu rozumél, ale nékdy
to bylo fakt pres ¢dru. Téch vyhruZek, co jsme dostali. (...) Jsem se uZ pak i bdl. (...) ale prisly

ndm ty argumenty strasné drzy, Ze oni maji ndkej manddt na to, ¢i ta zed' je. Proto my jsme
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to délali toho 17. listopadu. V tu dobu jsme byli hodné mladi, byli jsme studenti, méli jsme
néjakou potrebu na to néjakym zpusobem reagovat. Pak prisla tady ta starsi generace
s néjakym manddtem, Ze je to jejich. Viubec ne. Oni se vyjadiovali vici komunismu,
ja kdybych v tu dobu byl, tak mluvim uplné stejné. Ale dnesni doba je jind. (...) bylo
to opravdu straslivé vyhroceny a prekvapilo nds, jakym zplsobem je ta sténa podstatnd
a jakou mad vdhu, to nds na jednu stranu hrozné tésilo a v druhy se odrazil takovej ten Ceskej
specifickej zpusob, Ze se vsichni vyjadruji ke vsemu, ackoliv o tom vibec nic nevi.”
(— Rozhovor s ¢lenem umélecké skupiny Prazska sluzba Janem Dottelem, vedla Jitka Kotrla
21. listopadu.2018. Viz ptiloha str. 69, dok. ¢. 8)

»Pro nds byla totiZ skutecné nejpodstatnéjsi ta sémantika Lennona, kterd se spojila
s tim WAR IS OVER a prislo ndm to jako vtipnej znakovej systém. Nds to takhle napadlo —
prislo ndm to hravy — Ze se k ty zdi hodi ta vizualita ty ¢erny a bily, Ze to by mohlo bejt
zajimavy. No, pro spoustu lidi to bylo hodné drazdivy. Tak proc ne, to bylo dobre, Ze to takovy
bylo. (...) my jsme méli za to, Ze ta intervence, se kterou jsme tam S$li, je v drtivy vétsiné
pfipadti mnohem sofistikovanéjsi nez to, co na ty sténé bylo v tu dobu. (...) Jestli tam bylo
néco, ale my jsme to fakt neresSili chtéli jsme to mit jakoby komplet, Ze se jednd
jen o strukturdlni zménu. To byl ten argument, ktery jsme pouZivali, ten byl danej. Je to upiné
ten stejnej princip, jako kdyZ prijdes a dads tam malej ndpis — vidycky musis prekrejt
to, co je pod nim, vZdycky. My jsme jenom udélali, co je strukturdiné vétsi, ale je to uplné
to samy. A jesté, my bysme nikdy neudélali to, Ze bysme to jenom natreli na bilo.
To by ndm pfislo jako uplnd blbost, to by byla kravina. Ta bild barva, kterou jsme zvolili,
to bylo jenom kvali Lennonovi. (...) Jesté z ty vizuality ty stény, z ty cerny a bily — my jsme
si udélali trademark, vsechny pak ty véci. UZ jsme pracovali s ridkym znakovym systémem
cernyho pisma na bilym pozadi, jednoduchej font a udélali jsme si z toho rozpozndvaci znak
nasi tvorby. Prislo ndm to natolik signifikantni, Ze jsme to nechtéli uz ménit. “
(— Rozhovor s ¢lenem umélecké skupiny Prazska sluzba Janem Dotielem, vedla Jitka Kotrla
21. listopadu.2018. Viz ptiloha str. 69, dok. ¢. 8)

»My, kdyZ jsme tu véc udélali, fikali jsme si, Ze to bude Zit vlastnim Zivotem a nazdar.

Chtéli jsme celou dobu stdt inkognito. (...) ta skupina byla zaloZend rediné aZ v tu chvili,
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kdy jsme to™* potfebovali nékam poslat a cely se to takhle nabalilo. (...) My jsme se opravdu
tfi roky schdzeli, nevim jestli to byly tfi roky... Snazili jsme se dojit k néjakymu feseni nebo
néjakymu problému, kterej nds trdpi nejvic a kterej je obecnej, ke kterymu bysme se mohli
vztahovat kontinudiné néjakym zplsobem. Ale aZ ta zed odstartovala, vykrystalizovala
to, co nds v tu dobu Stvalo nejvic. A to byl ten turismus jako takovej, kterej ridkym zplsobem
reflektuje hodnoty mésta Spatné. To jsme do ty doby nevédéli. Védéli jsme, Ze tady toto
chceme udélat, ale nebyli jsme jesté pojmenovany PraZska sluzba, jenom jsme to zvaZovali.
(...) jsme Prazskd sluzba, protoZe chceme Cistit vizudlni smog a urbanistickej smog, kterej
v tom mésté je. To nds ndkym zpusobem zformovalo, byl to pro nds takovej 'kick'“
(— Rozhovor s ¢lenem umélecké skupiny Prazska sluzba Janem Dottelem, vedla Jitka Kotrla
21. listopadu.2018. Viz ptiloha str. 69, dok. ¢. 8)

4(...) ta skola byla jen takovej zdstupnej argument, to s tim nemélo takrka nic
spolecnyho. (...) my jsme totiz byli fakt trochu vydéseny z toho. Jsme nevédéli... Volali jsme
tém maltézskym rytifum hned v ten den, co podali to trestni ozndmeni. A to bylo upiné sileny.
Mluvéi nam rekla, Ze bude chtit, abysme S$li do vézeni, coZ bylo absolutné sileny.
TakZe my jsme se snaZili zabrdnit tomu. (...) No, oni se pak uklidnili néjak. My jsme ji volali
jesté znovu, kdyZ to stahli, Ze jsme radi, kdyZ nds do toho nebudou tahat. A jesté jsme
se s ni chvili bavili a ona ndm fikala, Ze by jim to vibec nevadilo, kdyby jsme jim to rekli
dopredu. Nojo, jenomZe gerilovy uméni se nedéld s tim, Ze to reknes nékomu dopredu,
protoZe by nam fekli, Ze ne. U Zddny ty véci jsme se neptali nikoho dopredu, protoZe
to je  blbost. Ok, byl to cizi majetek, ale to jsme opravdu neresili.”
(— Rozhovor s ¢lenem umélecké skupiny Prazskd sluzba Janem Dottelem, vedla Jitka Kotrla
21. listopadu.2018. Viz ptiloha str. 69, dok. ¢. 8)

»Nikdo ndm nic nerikal celou dobu. Jenom kdyZ jsme u toho stdli, vsSichni zapraseny
od ty barvy, tak tam prisla skupina Japoncu a ptala se: kde je ta zed? Tady Zddnd zed' neni,
nevime. To byl vtipnej moment. Zase tam prisli s termindlem, chtéli se vyfotit a my jsme jim

jenom rekli, Ze nevime, kde to je, Ze musi jit hledat jinam. Pak jsme Sli domd.” (— ibid.)

133 Pozn. “to* odkazuje k manifestu, ktery sepsal Jan Dotiel 17. listopadu tésné po akci piebileni Lennonovy zdi;
poté, co se ¢lenové umélecké skupiny z médii dozvédéli o tom, ze Rad maltézskych rytiit podal trestni
oznameni na nezndmého pachatele (zajimavé je, ze diskurz fddu musel rovnéz rychle vefejné reagovat
a najmout si tiskového mluvciho, aby pripravil oficidlni zpravu k trestnimu oznameni). Originalni znéni
manifestu Prazské sluzby je k dispozici v ptilohach, dok. €. 7 na str. 63.
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Vlastni shrnuti vysledkt

Revitalizace materialniho stavu a vyznamového statusu Lennonovy zdi do jeji vizualni
podoby proponovala vnést organizovanou estetiku zalozenou na fundovaném uméni.
Zamysleny tad mél, v prostoru Zdi, za nasledek spiSe chaos a ztrdtu vyznamu; coz byl nutny
podnét pro jeho znovuobjevovani a inovativné pojaté navazovani. Pozbyti vnimané
autenticity vychazelo z jednostranného podmanéni esence spontannosti, jez byla nahrazena
formami oficialniho uméni. Jednalo se o podnét, vyvolavajici pocit strnulosti z obdobi
komunistického rezimu a pocit naléhavosti ke zpétné reakci na plose Zdi, jiz se ujala artova
komunita.

Studenti uméleckych obort (déle jen “umélecky diskurz*) zacali, po rekonstrukei roku
1998 a v pozd¢jsich letech, na Zdi vymezovat a etablovat své exprese, ndzory a manifesty.
Vizudlni artovou komunikaci na Lennonové zdi iniciovali jiz zminéni studenti
Milana Knizaka — vykreslenim Flasarova portrétu se vymezili viici ky¢i. O dva roky pozdéji
je nasledovala umélecka skupina Rafani poukazujici akci Laska — na ztrdtu vyznamu
a demokratickych kvalit (nejen v ramci Zdi), jez korodovaly generaCnim stietem
a zaprodanim hodnot v kapitalistickém formovani Lennonovy zdi, jakoZto turistického
symbolu Prahy. V navaznosti k této intervenci, o Ctrnact let pozd¢ji, na plochu Zdi vizualné
vstoupila skupina Prazska sluzba reagujici rovnéz na vyprazdnéni a zastieni historickych
hodnot Lennonovy zdi pod nanosy kvazi-uméleckého a kvazi-Lennonovského turistického
balastu.

Umélecké intervence na ploSe Lennonové zdi vykazuji paralelni tendence nejen
v navazovani na historické statusy Zdi — ve snaze akcentovat a hledat ztracené¢ vyznamy;
ale 1 v ndvaznosti na pouzité obrazové, znakové i ideové formy exprese. Prvni dva umélecké
manifesty, za pouZiti zelené barvy a radikdlniho vizudlniho zésahu, znakové konotovaly
k nesouvisejicim principiim, aplikovanym na prostoru Zdi — estetickd — cenzura, uzavienost,
organizovanost a strnulost. Ob& celkova pietieni Zdi pak vykazuji, za pouziti jediné barvy
a napisu, sourodou intenci oprostit plochu od vyznamovych nesouladl
a od tvorby komer¢nich statusii Zdi.

Vsechny tfi intervence symbolicky vynali z prostoru Zdi jakykoliv dlouhodoby
vizualni mandat, jez by si kdokoliv vi¢i ni mohl narokovat. Studenti Knizdka aktem
“znehodnoceni oficidlniho portrétu; Rafani a Prazskd sluzba strukturdlnim celoplosnym

prekrytim. Piebarveni manifestuje ocisténi prostoru od vyznamového a vizualniho chaosu
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a zaroven denotuje organizovanost, jez tento rozpad hodnot zapiiGinila. Rad jediné barvy
prekryva chaos a umoziuje aktualizaci hodnot. Struktura, poskytujici spontannost, nikoliv
postulyjici.

Uméleckd intervence ve vetfejném prostoru na Lennonové zdi byla, pro uméleckou
skupinu Rafani i Prazskou sluzbu, prvotnim a formujicim uméleckym vyjadienim.
Definovali a deklarovali v tomto vizudlnim pocinu (a jeho vybranych ex post konotacich)
intenci svého uméleckého aktivismu. Prazska sluzba navic utfibila a stabilizovala clenskou
zékladnu a znakovy systém své pozd¢jsi tvorby ve vefejném prostoru. Ackoliv se obé skupiny
v podatcich snazily byt apolitické, site-specific intervence ve vefejném prostoru mésta'*®
se nedaly pojmout abstrahovanim politickych a oficidlnich struktur, jez do n&j zasahuji
a ovliviiyji jeho systém a podobu. Obé skupiny zde spojila profilace v umélecko-ob&anskou
angaZovanost, kterd vetejné-kontroverznim zpisobem demonstruje kritické body spole¢nosti,
se sémantickym odkazem na historické a dobové souvislosti a nesoulady.

Vstupy uméleckého diskurzu do obrazového prostoru Lennonovy zdi vzdy
katalyzovaly vyrazny vetfejny ohlas a medialni pozornost spolu s vymezujici se reakci
diskurzu Radu. Nezdatilé disledky rekonstrukce majitelé prekryli okrovou barvou totoznou
s pozd¢jsim Rafany financovanym natérem napravujicim jejich zeleny. Bila Zed po zasahu
Prazské sluzby byla postupné prekryvana obrazky a napisy kolemjdoucich; diskurz Radu
se vSak vUci intervenci v prvotni reakci vymezil trestné-pravni cestou, jiz ndsledné odvolal
a jez by, dle policie CR, ani nebyla vymahatelna.

Samozvané pretfeni Lennonovy zdi vzdy vyvolalo kontroverzni ohlas vefejny
1 individudlni a rozloZzeni nazord, schvalujicich ¢i odsuzujicich celoploSné pftetieni,
se diferencovalo riznorodym zptisobem — v souvislosti s ideovou inklinaci k danému statusu
Zdi. Vetejné¢ sdileni postoji k pfemalovani Zdi nejvice eskalovalo po iniciativé
WALL IS OVER; zejména v disledku moZnosti tehdejsi doby, kdy byla spole€nost vyrazné;ji
zapojena v internetové siti nez diive a kazdy online mediilni ¢lanek o Lennonové zdi

poskytoval prostor ke sdileni nazort*’. Virtualni komunikace smétujici az k osobnim

136U uskupeni Rafani i mimo vefejny prostor.

7 Soucasti online &lanku v novinach www.lidovky.cz byla i anketa: Schvalujete premalovini Lennonovy zdi
na bilo? Prvni moznost: Ano. Studenti maji pravdu, zed potiebovala novy impuls, ziskala 427 hlasi. Druha
moznost: Ne. Zed' byla unikatni, nesla dédictvi na minulost, je to velkd Skoda, ziskalo 1004. (Odkaz na zdroj:
Online texty, bod ¢. 50)

— Vyjma zavadg¢jici formy dotazovani (novy impuls byl, v rdmci WALL IS OVER, pravé sméfovany na obnovu
dédictvi minulosti) vykazuje anketa ndzorovou vétSinu (jiz mohlo ovlivnit téZ rozloZeni osob zajimajicich
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vyhruzkam vici c¢lenim umélecké skupiny se projevila téz po sdileni a ptihlaSeni
se k udalosti na socialni siti Facebook.
Ptiznivci Lennonovy zdi rovnéz reagovali na piebileni zaloZzenim stranky na socialni

siti Facebook s nazvem “Lennonova zed’ v Praze — Lennon's wall in Prag®, kterd méla'’®

v v o 11
dvacet Sest &lent. Za cil '’

si vytyCili shromazdit fotografie, které zachycuji zed pted
premalovanim Prazskou sluzbou, avsak na strance se objevovaly i fotografie vizudlniho
vyvoje zdi po roce 2014. Jednalo se o jedinou skupinu u nas i v zahranici, kterd se vénovala
Lennonove zdi na siti Facebook. Stranka je ke dni 29.11.2018 jiz nedostupnad — zruSena.
Mnoho uZivateld této 1 jinych socidlnich siti v§ak publikuje nepteberné mnozstvi fotografii
z navstév tohoto mista, jez se stalo turistickou atrakei lakajici k pofizeni netradi¢nich portréta.

Disledky ne¢ekané osobni konfrontace &lent Prazské sluzby'* s vyhranénymi nazory
vefejnosti, s trestnim ozndmenim a z piimé komunikace s diskurzem Radu vyvolaly
formovani myti ze strany clenit umélecké skupiny, jez mély =zaStitit jejich iniciativu.
Studenti vyuzili formalni patronace svych alma mater, aby nebyl jejich po€in vniman jako
prosté vandalstvi; ackoliv se oficidlné nejednalo o tfi roky promys$leny a konzultovany Skolni
projekt. Clenové umélecké skupiny neodekavali natolik kontroverzni reflexi vefejnosti
a ackoliv se ziskanou medidlni popularitu snazili pienést i do pozdéjSich (dle jejich ndzoru
vice signifikantnich) intervenci ve vefejném prostoru Prahy, pozornost vSak jiz nedostala
srovnani s premalovanim Lennonovy zdi.

Vétsinovy tehdejsi pristup k pretfeni Lennonovy zdi na bilo byl vyhranény smérem
k nepfijeti intervence, jez vyplyvalo mimo jiné rovnéz z nepochopeni piredkladaného zaméru
a vyznamu akce. Konotované kontexty vizudlniho sdéleni byly abstrahovany a namisto toho
byl kladen dlraz na povrchovy (povrchni) denotovany obsah symbolického oznaceni.

Signifikantni vizualni odkaz na Johna Lennona, dale symbolicky protest vic¢i zaprodani

se o téma Lennonovy zdi) inklinujici k setrvani na ptivodni vizudlni podobé a nesouhlasici s vyraznymi zasahy
do plochy Lennonovy zdi.

138 Ke dni 8.3.2018 (bylo dostupné z: https://www.facebook.com/groups/1562256097319810/about/).

19 Oficialni popis skupiny: ,, Toto je pietni misto urcené vsem, kteri maji vztah a osobni vzpominky na zed
Velkoprevorského namésti na kterou, az na posledni umélce lépe rFeceno vandaly, umistovali své grafické vize
lide z celého svéta. “ (dostupné z: https://www.facebook.com/groups/1562256097319810/about/)

140 My jsme nechtéli bejt pod tim podepsany, jako nase jména. Nam prisla péknd ta zdhada, a tak jsme to chtéli
nechat. Jenze kdyz na nas bylo podany to trestni oznameni na neznamyho pachatele, tak nam prislo zase fér
se pod to podepsat. Nechteli jsme, aby to nékdo vysetroval nebo néco. (...) vSude jsme to opakovali —
nam to nikdo neveril — Ze jsme to fakt necekali, zZe to zpuisobi takovej medialni rozruch, to vitbec nebyla soucdast
1y véci. “ — Uryvek z rozhovoru s ¢lenem umélecké skupiny Prazska sluzba Janem Dotielem, vedla Jitka Kotrl4
21. listopadu 2018. (Viz priloha str. 69, dok. €. 8)
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historickych hodnot a otevieni prostoru pro jejich aktualizaci — byl textové zmiflovan
zfidkakdy; naopak rétorika totalitarismu celoploSného pfetieni a egoistického podmanéni
ptedchozich vyjadieni byla publikovana casto.

Podmanéni prostoru, skrze plosné piekryti Lennonovy zdi, v§ak nebylo motivem
ani jedné z iniciativ. Samotny akt byl symbolickou expanzi a vizuadlnim demonstrovanim
myslenkovych obsahtl, souvisejicich s fenoménem Zdi a poukazujicich na konkrétni dobovou
spoleCenskou kontroverzi. Zamérem obou plosnych pietieni rovnéz nebyla propagace
uméleckych skupin, ale propagace historického a hodnotového odkazu Zdi. Specificky druh
podmanéni, vSak zda se, vyplyva z vedlejSiho podnétu obou iniciativ, ¢imz bylo — vymezeni
se vuci komerci, jez je zastupovana pritomnosti turistd u Zdi a jejich vizualnich sdéleni.

Zahrani¢ni navstévnici Lennonovy zdi zaujimali uznatelny vliv a hodnotu béhem
jejiho historického vyznamového utvareni. Pozornost — jez zacala byt v poloviné osmdesatych
let vénovana zahrani¢nimi médii a turisty vizuadlnim projeviim a setkavani mladych ptiznivca
Johna Lennona u zdi v Praze, v€etné komunistického potlacovani této tradice — ovlivnila
prubeh tehdejSich udalosti a tvorbu statusi Zdi. Represivné-ofensivni taktika podmanovani
fenoménu Lennonovy zdi ze strany komunistického rezimu se transformovala v zahrani¢né-
spolecensky pfiijateln€jsi mechanismy restrikce. Néasilnd potlacovani vyrocnich setkavani
vystfidala snaha pfizptisobit tradici Lennonovy zdi, aby byla normativné socialisticky
piijatelnd. Turisté a novinafi byli zvani od tucastnikli tradice i ¢lenlt undergroundovych
uskupeni, jez se rovnéz zasazovali o zahrani¢ni publikovani udalosti probihajicich okolo Zdi.
Po revoluci se Lennonova zed’ uvadéla i v tuzemskych bedekrech o Praze a privodci zaclenili
vyklad o Zdi do prohlidky Malé Strany. Rekonstrukce na sklonku devadesatych let
vykazovala rovnéz snahy o vzbuzeni zdjmu turistd, kdyz malif FrantiSek FlaSar vSem
vysvétloval svoji uméleckou Cinnost na Zdi a Gcastnici happeningu vyzyvali kolemjdouci
cizince, aby rovnéz na Lennonovu zed néc¢im pftispéli. Vyhoda a Zadanost zdjmu turist
o tento fenomén byla téZ soucasti vetejnych prohladseni zmocnénych osob oficidlnich instituci.

Ptiznivci Lennonovy zdi a urbanistické strategie rozvoje mésta byli témi, kdo pozvali
turisty do jejiho prostoru a popularizovali jeji vizudlni a vyznamové vefejné uZiti.

Lidé Zijici a podnikajici v Ceské republice byli témi, kdo pro Lennonovu zed’ zformovali
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’ v o ’ 7141
novy status komeréni podivané

. Praha si postupné shromazd’'ovala (nejen) v ramci Zdi —
diskurz turistického spektaklu.

John Lennon je celosvétové zndma osobnost 1 po témét Ctyficeti letech od své smrti.
Jeho Zed, jez je unikem svého druhu na svété, se brzy (téz diky prostiedkiim virtudlni doby)
stala globaln¢ sdilenym fenoménem. Vyznamovym mistnim ukazem, na n¢jz ideové navazala
i pro-demokraticka mirova demonstrace v Ciné — zemi nam vzdalené kulturné i geograficky.
Lennonova zed neni pouze , nase‘; jeji diskursivn¢ formované vyznamové poselstvi
expandovalo jiz davno pied otevienim hranic 1 trhu a obsdhlo kohokoliv z celého svéta;
stejné jako zamyslena Sife inspirace Lennonovym poselstvim miru a lasky.

Diskurz turistického spektdklu se, v pojeti historickych souslednosti, jevi jako
opodstatnéna soucast tradice Lennonovy zdi. Zptsob a podoba jeho sdileni Zdi, v§ak mnohdy
nebyvd pfijimdna mistnimi lidmi ani nékterymi pfisluSnymi diskurzy. Nejzietelnéji
vymezujici se iniciativy byly prezentovany uméleckym diskurzem. Formovani statusu
kapitalistickych utopii Lennonovy zdi bylo kritizovano Rafany i Prazskou sluZzbou. Nejednalo
se o snahu odstranéni ¢i1 vy€lenéni zahranicnich navstévniki z prostoru Zdi,
spiSe o upozornéni na nesoulad komer¢nich motivli s vy$$imi hodnotovymi principy Zdi.
Podmanéni zde bylo spiSe formou radikdlniho vyvolani myslenky (popudu), nez formou
konkrétniho diskursivniho, ideologického ¢i vizudlniho uchopeni prostoru. Tendence zapirani
existence Cerstvé prebilené Lennonovy zdi ¢leny Prazské sluzby vici zajezda turisti vSak

kratkodobé¢ (jednalo se o situa¢ni nadsazku) alegoricky podmanuje i prostor.

Y Zed zadala usp&iné prodavat nejen v lokalité svého vyskytu, rovnéz jako symbolické pozadi reklamy.

Marketing firmy Skoda auto vyuzil symbolicky status Lennonovy zdi v sémantice své propagace:
,,Odvaha je hnaci silou pokroku, odvaha dovadi lidi ke svobodé, odvaha jednoho je inspiraci pro dalsi. Nechte
se inspirovat unikdtné maskovanym vozem SKODA SCALA pred Lennonovou zdi v Praze.” Pro ucely reklamy
byl na Zdi v listopadu 2018 vytvofen 3D obraz rukou s perem od street artisty “Chemis®, fragmenty obrazu jsou
patrné i nyni, ke konci roku. Viz. pfil. str. 23, obr. ¢. 73.
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— Abstrakt —

Lennonova zed’ v novém miléniu piedstavovala symbol liberalniho, demokratického
a protestniho média. Manifestovala otevieny prostor, vetfejné sdileny a souvztazny k ceské
historii, jez svymi kontexty a znakovym systémem vybizel ke kritice dobové spoleCnosti
a establishmentu. Vizualni podoba Zdi, opfedend sémantickymi elementy a vzory
vyznamovych nesouladi, byla inspiraci pro intervence uméleckych skupin,
jez zde podobnymi formami definovaly esence svych pozdéjsich tvircich stimulti.

Zed postupem let rovnéz predstavovala symbol virtudlni globalizace a komercializace
prostoru mesta a jeho historickych hodnot. Impuls — komeréni deformace hodnotovych
principl — rovnéz vybizel umélecky diskurz k aktualizaci plochy Zdi a formoval novy status
fenoménu Lennonovy zdi, jehoz piedstavitelé — participujici na komerénich vyznamech,
zastupuji diskurz turistického spektaklu.

Turisticky ruch prostoupil diive tichy kout Prahy a podnitil 1 nové tendence
piivlastiiovani prostoru Zdi a jeho vyznami. Pfislusnost k danym statusim byla vSak pouze
symbolicka, momentalni a méla za intenci poukazat na ztratu vyznamu a poskytnout oc¢istény
prostor pro jejich revitalizaci. Vizualni kontroverzi a destrukturalizaci vyvolat kolizi,

jez nastoli ryzi vyznamovou strukturu — “ritudl obnovy radu*.
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Ponechani napospas

soucasnost

,Vlastné ty lidi uz nevédi. “**

#(-..) vnitiné, kdykoliv tam ted' pFijdu, tfeba za posledni dva roky... Tak pokazdy, kdyz
tam prijdu, tak je tam osmdesdt turistu s privodcema, foti se tam a pisou tam nesmysly...
nesmysly no... Tak mé to tak jako vnitiné urdzi nebo moje prvotni podprahovd reakce
je — co tady délaj, proc jich je tolik, Ze to kazi, sméji se tam nécemu, vystavuji se. Kazi pietu
mista, narusujou tam ten klid, a pak si vZzdycky reknu — jezis, vzdyt je to dobre, Ze sem jdou.
TakZe se to ve mé tak pere... Ze kdyzZ tam prichdzim a vidim ty hordy turistd, ktery tam délaji,
podle mé, kravdl a bordel, tak mé to urdZi, a pak si rozumové rikam — co délas?! (...) Potkala
jsem tam nékolik svateb treba, asijskejch! CoZ bylo hrozné zajimavy. Potkala jsem tam jednu
Ceskou svatbu a tu jsem teda obrecela. (...) tito tam méli vyloZené obrad. (...) Ale to bylo
myslim jesté v ty dobé neZ zacaly ty ndjezdy turistl, dneska by se jim to nepodafilo nebo
nevim, jaky by museli mit strasny Stésti. ProtoZe dneska, kdyZ tam stojite a ¢ekdte aZ odejdou
jenom abyste se k ty zdi dostala a koukla se jestli tam neni néjakej hezkej obrdzek
a neZ se kouknete a ten obrdzek najdete, tak uZ vidite, jak se jich Zene dalSich padesat
s destnicky a mé z toho vZdycky stdavaji vliasy hriizou na hlavé. Ale tak jd nedokdZu fict, jestli
je to pro to misto dobre nebo spatné, vlastné je to asi uplné jedno. Ja si myslim, Ze postupem
doby to misto uZ uplné ztratilo. Dneska uZ to moc lidi ani nezajimd. Spousta mladejch dneska
ani nevi, Ze byl néjakej John Lennon, kdo to je, to prosté neznaj. Mdm kolegyné v prdci,
mlady, ktery se vibec nechytaj.” (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla
Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. (Viz priloha dok. €. 5, str. 52)

»(...) turisti, ty ndjezdy nejsou tak dlouho. Jd to nedokdZu jako odhadnout,

ale vic jak deset let to urcité neni, moznd je to spi§ mifi. Clovék se el tak jako projit po Praze,

12 Uryvek z rozhovoru s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978] vedla Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. Viz piiloha dok.

¢. 5, str. 52.
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ja jak rdada fotim, tak si rada chodim fotit po Praze, tak jsem tak jako vZdycky k ty zdi Sla
si odpocinout, oddechnout. (...) A ted tam pfijdu a presné jsem uplné jen ve stresu kdyz
to vidim, co se tam jako hemzi... a jesté jsem si vsimla, tedka asi tfikrat, kdyZ jsem tam byla,
Ze tam prosté hrajou cely dny od rdna do veclera ridci frajeri za penize prosté do klobouku

143 obéas tam &lovék

na kytaru si tam zacali vydélavat, a to tam nikdy jako nebylo.
sel a nékdo tam sedél na zemi a hrdl, Ze si tam obclas nékdo prisel zahrdt jen tak jako sdm pro
sebe.” (— Ibid.)

,Ja si myslim, Ze turisti jako takovy, tam chodi tak poslednich osm, deset let
maximdlné. Ze je tam zacali vodit privodci. (...) Tak rok 2010, jsou tam pomérné krdtce
a tedka kdyZ tam prijdete, tak je tam ndval a uZ jsou tam posprejovany stromy okolo,
je posprejovand pumpa a ty vrata toho kldstera, jak je tam ted néjakd kavdrna, to driv viibec
nebylo. Tam se udrZoval ten pomnicek a na tom pomnicku vZdycky byl John, kterej tam tedka
taky davno neni, nebo jsem neméla na néj stésti, nevidéla jsem ho. Idea byla, Ze to prosté
bude pordd spojeny s Beatles, ale to samoziejmé mdlo kterej ten obrdzek ma s tim néco
spolecnyho. (...) ti privodci jim néco reknou, oni se tam pak vsSichni foti, maji selfie tyce.
No. TakZe tak. “(— Ibid.)

,Ne Prazsky hrad, ani Vysehrad nebo Karliv most, ale zed Johna Lennona -
to je praZska pamdtka, za kterou vdnesni dobé proudi davy cizincd. (...) 'Zed' Johna Lennona
se ndm moc libi. Chtély jsme se u ni vyfotit, protoZe jsme se oni dozvédély na Instagramu
a prislo ndm to docela cool,’ (...). Ke zdi se chodi fotit kromé skupinek mladych teenageru
i zamilované pdry. Kromé zamilovanych pdru slouZi zed' jako romantickd destinace
i zahranicnim novomanZeliim, ktefi tu Ccasto poZaduji své svatebni fotografie. {...)
'KaZdy zahranicni par, ktery jsem fotila vPraze, chtél mit fotku u této zdi. Cizinci si misto velice
oblibili, nebot vzddvd holt svétové zndmému clenovi skupiny Beatles a je symbolem Idsky
a miru (...)," vysvétlila Daniela Liskovd, kterd se specializuje na fotografovdni svateb.”

(— clanek z prazsky.denik.cz ze dne 6.5.2018. Autor textu: neuveden. Viz. Seznam online

zdroju, str. bod €. 51)

143

3113

Zminéni komercné produkujici hudebnici se nazyvaji “buskefi* a jejich fenomén je zmapovan v bakalaiské
praci FHS UK z roku 2018 od K. Smolikové: Hudebni svét buskerii u prazské “Lennonovy zdi “.

109



JArtiseme — novy obchod s ceskym designem: Za celym projektem stoji trojlistek
tvorfeny Markem Vaculcikem, Shirin  Rahmanovou a Janou Trdvnickovou. S pomoci
designérské dvojice Andrea a Martina se jim podarilo barokni salu terrenu patrici do aredlu
Rddu maltézskych rytifi ve velmi krdtkém case pretvofit v galerijni prostor. (...) V zahradé
se budou konat akce podporujici budovdni komunity, a to jak umélecké, tak mistni: vystavy,
workshopy i malé pop-up eventy zamérené také treba na hudbu ¢i jidlo.” (— ¢lanek z Casopisu
dolcevita.cz, ze dne 11.9.2018. Autor textu: O. Lipar)

sLennonova zed' je pamdtkové chrdnénd jako soucldst aredlu komendy Fddu
maltézskych rytiru, rejstrikové Cislo pamdtky je 38927/1-493. Samotné graffiti chrdnéno
neni”. (— vyjadieni NPU k vlastni Zadosti o informace ohlednd pamatkové ochrany
Lennonovy zdi. Viz ptil. str. 82, dok. ¢. 10)

(...) zed' je soucdsti objektu Velkoprevorské nam. ¢p.485/4, ktery je ndrodni kulturni
pamdtkou. Pred svou prvni odpovédi jsem si prohlédla nasSi archivni dokumentaci
a k Lennonové zdi tam Zddné povoleni neni, nenalezla jsem ani, Ze by nds urad vydadval v roce
1998 povoleni k rekonstrukci zdi (je tam pouze vyzva z brezna 2001 vlastnikovi objektu
k odstranéni nepovoleného ndtéru ohradni zdi zelenou barvou).” (— vyjadieni Stavebniho
ttadu UP1 k vlastni Zadosti o informace ohledné stavebniho povoleni k podob& Lennonovy
zdi. Viz ptil. str. 83, dok. ¢. 10)

,,Chdpu tu proménu v tom Case, Ze ty mladi lidi, co nemaji uZ k Beatles vztah, tak maji
potfebu nebo touhy vyjddrit se néjak jinak, moderné, svoji formou, po sobé tam zanechat
néco. My jsme byli ovlivnéni, (...) jsme ta generace, kterd zaZila tu zménu a méli jsme k tomu
jako hroznej respekt a hroznou uctu, Ze néco takovyho tam bylo, existovalo a my jsme
to mohli jako ddl udrZet. Ale jak Cas tak hrozné leti, Ze to uZ je tricet let od ty revoluce
a dnesni mlady lidi to vnimaji zase uplné jinak, co se narodili po revoluci, tak se zase
potfebujou vyjddrit k néCemu jinymu a jinym zptusobem. A kdyZ? ta zed' k tomu pordd slouZi,
tak je to hrozné dileZity, Ze pordd se tam muZou vyjdadrit a fict si co chtéj. A Ze ndm
se to nelibi, starym pdprdim, Ze bysme tam prosté chtéli néco jinyho, tak prosté smila...
nic netrva vééné a pokud tam bude néco kvalitniho, hezkyho, tak... Obcas se tam objevéj
hrozné nadherny véci a nemaji viibec Zddnou souvislost s Lennonem, s Beatles, prosté s ni¢im.
A pak se tam objevéj véci, ktery s tim souvislost maj' a o to mad clovék vétsi radost,

kdyZ se tam vrdti a najednou tam néco najde.” (— Rozhovor s Janou Kinzlerovou [r. n. 1978]

vedla Jitka Kotrla 22. kvétna 2018. Viz priloha dok. €. 5, str. 52)
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Vlastni shrnuti vysledkt

Lennonova zed v soucasné dobé ptredstavuje status unikatniho svétoznamého lidového
pamatniku sdileného nejen v ramci svého prostoru, ale rovnéz ve virtudlnim prostoru
socidlnich a uzivatelskych siti. Rostouci mnozstvi navstévniki Zdi v poslednich letech
vybizelo k vynakladani komercnich aktivit v jejim prostoru. Jiz diive se zde zvysil pocet
a cenova uroven okolnich kavaren; v 1été roku 2018 byl otevien v pfizemi Velkoptevorského
palace obchod-galerie tematizujici se na lokdlni designové vyrobky i1 Johna Lennona.
Diky obchodu se zpfistupnila zahrada paldce, nebot’ vstup vede skrze dfevénou branu

24

v Lennonové zdi. Privodci pési, ve (pseudo-) veteranskych autech ¢i na vSemoZné
pohanénych jezdicich prosttedcich — ptivadi ke Zdi pocetné skupiny turistii. Ti podnikavé;jsi
maji k dispozici 1 barvy ve spreji a platebni termindl. Téméf kazdy den pted Zdi za drobnou
uplatu do futrdlu hraji na kytaru buskefi a profesiondlni fotografové zde “zvéciuji*
svatebcany. Lennonovo poselstvi lasky a miru vSak stale navazuje prostfednictvim zajmu,
se kterym se u Zdi vyskytuji a fotografuji romantické pary, ptatelé a rodiny.

Vyznamové konotace diskurzu turistického spektdklu se zaméfuji predevSim
na osobnost Johna Lennona a netradi¢ni vizudlni podobu Zdi, jez je znama z internetu.
Turisty, dle terénniho pozorovani, zde v podstaté nejvice zajima fotografovani se pred Zdi,
¢imz se stala téz vyznamem “platna v pozadi portrétu® — signifikantni lokalizacni prezentace
sebe samého. Tendence, jez pfipomind samotné obrazové piispivani na plochu Zdi —
snaha “vtisknout se do jejiho prostoru, byt na chvili intimni soucasti a zaroven se v ramci
jeji plochy zvefejnit (v dneSni dobé zvetfejnit posléze na zdi socidlni sité).
Obraz, ktery zde fotografii vznikd vSak neziistava na jeji ploSe a neproméiuje ji; naopak
archivuje, pfenasi a S$ifi tuto fragmentarni podobu Zdi do virtudlnich sfér, kde se dale
konzervuje a expanduje svou pliisobnost (ve smyslu propagace).

Diskurz turistického spektdklu, da se fici, odrazuje ostatni souvisejici diskurzy
a nékteré mistni lidi od pfilisSné UCasti na tomto fenoménu. Turisticky ruch pftilis
nekoresponduje s historickymi statusy, k nimZ se ostatni diskurzy vztahuji a mnozstvi lidi
narusuje kontemplativni nadstavbu prostoru. Lennonovu zed’ znd mnoho lidi Zijicich v Praze,
malo z nich se o ni vSak zajima, popf. k ni chodi a minimum na ni néco obrazové pfispélo.
Ptistup mnoha lidi zna¢i inklinaci k pojimani fenoménu jakozto “zprofanované a zpenézené

letargie prostoru®.
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V devadesatych letech povazovali piivodni Gcastnici spontanniho diskurzu za komerci
a ztratu vyznamu diskurz Beatlemaniakd. Nyni oni, spolu s umé¢leckym diskurzem a ¢asti
vefejnosti, povazuji za komerci turisty. Pfivlastiiovani vyznamovych statusit Lennonovy zdi
je témef od pocatku tohoto fenoménu neptetrzit¢ udrzovano pfislusSnymi diskurzy,
jenz se statutarné¢ vymezuji vuc¢i historickym i soucasnym vyznamim Zdi a podmaiiuji
si riiznymi zpusoby jeji symbolicky prostor.

Béhem komunistické éry byl myslenkovy systém formalniho diskurzu, podmaiujiciho
si Zed  prostorové 1 vyznamové homogenni. Po padu Zelezné opony
se mySleni Zdi, jako fenoménu, ocitlo v heterogennim prostoru, ktery s piedchozim
stejnorodym pomérem sdili pouze ambici podmanovani—piivlastiovani. Pfechod systému
ze stejnorodého do riznorodého poukazuje k tomu, Ze komunikace — vnimand jakozto
komunikace skrze sdileni systému jazyka, ktery si podmanuje universum skrze jeho uchopeni
pojmy — je na médiu Zdi podmanovana v neustaleném pohybu; nezavislém na dobovém
mysSleni ¢i aktudlné pisobicim establishmentu 1 diskurzu. Dalo by se fici, Ze podmanovani
si Lennonovy zdi, ze vSech mySlenkovych stran béhem zkoumané historie, by se dalo chéapat
jako priklad podmanovani—>podmanovani (tedy podmanéni si komunikace samotné).
Zed’ se tvari jako hrana (a hra) mezi heterogennim a homogennim prostorem — neboli artefakt.

Podmanovani si konkrétnich statustt Zdi je podminkou pro navazovani a aktualizaci
symboliky Zdi v Case historickém i ritudlnim. Prozatim neukonceny proces nové interpretace
prostoru-pfedmétu Zdi a jejiho vyznamu — formuje kontinudlni symbolicky rozmér
vnimaného, nabalujice na sebe historické, mocenské a spoleCenské kontexty.
Rozmanitda vizudlni plocha Lennonovy zdi symbolicky i hmotn¢ ilustruje vrstveni svych
vyznamovych status.

Riznorodost vyznamovych statust Zdi se odvijela od normativnich statusti plisobiciho
establishmentu; jeho pozadi bylo reflektovdno na plose Zdi, a ta byla i je reflektovana
establishmentem. Komunisticka moc vyvijela mechanismy nejdiive k persekuci Zdi, nasledné
k vyuziti jejiho ideologického potencidlu. Demokratické instituce byrokraticky spravuji
materialni 1 historickou podobu Lennonovy zdi a normativné definuji jeji status.
Zde se rozehrava dalsi heterogennost fenoménu v soucasné dobé — jak je Lennonova zed
vnimand vetejnosti a jakymi legislativnimi principy je vymezena oficidlng.

Lennonova zed’ je v mnoha vypovédich ptislusnikli souvisejicich diskurza ¢i lokalit
(— osloveni lidé z Prahy) a v analyzovaném tisku vnimana jako oficialn¢ chranénéd kulturni
pamatka. Nenachazi se vSak v katalogu narodnich kulturnich pamétek databaze Narodniho

pamatkového ustavu. Zed samotnd, dle pfislusnych ufadd, spadd pod chranénou kulturni

112



pamatku pouze jakozto soucast palace. Samostatny fenomén — sdilené vizudlni podoby
jeji plochy — neni bran v potaz. Zvlastni vyjimkou, jiz po premalovani Rafany v roce 2000,
byla byrokraticka reakce vyzyvajici maltézské rytite Stavebnim Ufadem Prahy 1 k odstranéni
nepovoleného zeleného natéru, coz nakonec financovala zucastnénd umélecka skupina.
Vyzva se tykala pouze jediného pfemalovani Zdi od roku 1990 po soucasnost (pric¢emz
zhruba rok pfed Rafany vymalovali majitelé Zed rovnéz na vyrazné tmavé zelenou).
Vyzva od uradu, jez bézné¢ vydava sankce za (Rafany pretfené) graffiti, zna¢i soucasnou
nejednoznacnost pojimani Lennonovy zdi od oficidlniho diskurzu. Potvrzuje ji 1 pfisluSna
dokumentace o Zdi — zajimava je neptitomnost dokumentu stavebniho povoleni, vydaného
k rekonstrukci roku z 1998, v archivu stavebniho ufadu; jeho nutnost spole¢né s posudkem
NPU byly v pramenech a vypovédich vicekrat zmitiovanou okolnosti rekonstrukce.

Vizualni podoba Lennonovy zdi — obecné shrnuto — neni oficialné chranéna ani vazana
a graffiti je na ni vyjimecné (dle nepsané historické tradice) ufady tolerovdno, ackoliv
se nachdzi v chranéné pamatkové zoné a pusobi na soucdsti nemovité kulturni pamatky,
jez je soucasné¢ soukromym majetkem a jehoz spravci fenomén Lennonovy zdi rovnéz
toleruji. A¢koliv v telefonickém rozhovoru se zaméstnankyni Radu maltézskych rytita bylo
opakované naznaceno i fe¢eno, ze by se prazskd maltézskd komenda tradice Lennonovy zdi
nejradéji zbavila — coz by vSak z historie a s ni souvisejici viile lidu nebylo pravdépodobné
prakticky mozné. Z pravniho hlediska problematiky Zdi ma jeji vlastnik pravo pozadovat,
aby na ni jiz graffiti nebyly, ale jeho pravo je v podstaté derogované veiejnym minénim —
kolektivni paméti.

Lennonové zdi nalezi specificky druh “vefejné lidové ochrany™ — ti, ktefi Zed
povazuji za pamatnik, at’ Johna Lennona, tak boje za demokracii — se zasazuji o tradici
jeji vizudlni podoby a vlastnimi iniciativami obraz i aktivity Lennonovy zdi aktualizuji.

Rozmérnéjsi vizualni odkazy na Johna Lennona, setrvavajici v podobé¢ jeho portrétu
se vyskytuji z individudlnich tvircich podnéti v dobé vyro¢i jeho narozeni ¢i umrti.
K narozenindm v roce 2018 Lennonovi, dle svych slov: , daroval“, umélec David Strauzz
portrét z “graffiti pointilismu®.'** Zamérem byla piipominka “lennonovského statusu Zdi.

Druhy den byla &st portrétu pekryta nasprejovanou zelenou Davidovou hvézdou.'*?

24.
25.

144 Viz ptil. str. 11, obr.
145 Viz ptil. str. 11, obr.
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Posledni vyro¢i Lennonova umrti, dne 8. prosince 2018, vychdzelo na sobotu
s pomérné (na prosinec) nemrznoucim vecerem. Na misté bylo pfesto pouze par desitek lidi,
jejichz pocet se postupné rozriistal. Béhem sledované doby vSak stézi presdhl stovku.
Zpocatku bylo na misté vice turistl, jejichz pocet se téméf rovnal poctu ucastnikt
shromazdéni; pozdéji vSak prevladali zejména mistni. Nejdiive bylo na misté rovnéz vice
mladych lidi, ve vékovém rozmezi cca 20-40 let; okolo 20h vSak prichdzely mensi sptatelené
skupinky starSich generaci, povétSinou panové s dlouhymi vlasy i fousy doprovazejici
sve partnerky.

Setkani pilisobilo intimnim komornim dojmem. Lidé, postavajici v pilkruhu pied
hudebniky u Lennonovy zdi, se povétSinou v malych skupinkach vzajemné znali; popijeli
horké napoje z termosky a vino z lahve, pokufovali cigarety, pohupovali se do znamych
melodii a povidali si. Kolem nich poskakovaly déti a sfoukadvaly hofici svicky, pfiloZzené
u Zdi, jez nestacil uhasit nezvykle prudky vitr. Spontanné prochdzejici turisté se na chvili
piidavali mezi shromazdéni a v tichosti, bez portrétového fotografovani, sledovali poklidnou
udalost. Z ucastnikit ani produkujicich si nikdo nic nenarokoval, nikdo nikoho neomezoval,
nikdo neorganizoval; atmosféra byla uvolnénd a pratelskd. Komunitni a vzpominkovy
charakter setkani, sdileného mezi generacemi a mezi ndrody; jez otevira prostor kolektivni
i individualni spontannosti a svobodg.'*

Pietni vyro¢ni shromazdéni je vSak, ve své atmosféfe u Lennonovy zdi, vyjimkou.
Prostor Zdi prestal fungovat, minimaln¢ béhem dne a mimo prosincova setkani, jako poklidné
spontann¢ sdilené pusobisté s priméesi spirituality. Prozatim téz nenavazuje a nevykazuje,
vyraznéjSimi iniciativami, snahu o obrazové obnoveni (dfive akcentované¢ho) protestniho
ani demokratického statusu.

Misto, aby Lennonova zed vyvoldvala vzpominku, vydélava penize.
Zed je, v soucasné dobé¢ mistnimi lidmi a pfisluSejicimi diskurzy, vyznamové spiSe

ponechéna na pospas.

1 Viz o vyroénim shromazdéni roku 2018 u Lennonovy zdi, v pfil. na str. 75, dok. &. 9.
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Dodatek:

Po dokonceni diplomové préce, stale vsak pted jejim odevzdanim, se Lennonova zed’
dostala dvakrat do centra pozornosti vefejnosti i zdjmovych skupin. Na plose Zdi se odehraly
dvé vyrazné vizualni zmény stojici za zminku; z divodu casové kapacity zde vSak
jiz nebudou analyzovany (fotodokumentace je k dispozici v ptilohdch, str. 26-30, obr. 79-91).
Ob¢ iniciativy ¢astecné pozménuji charakter ptistupu k Lennonové zdi, ktery jiz nevykazuje
znamky nezajmu mistnich lidi o jeji vyznam, symboliku a vzhled.

Prvni udalosti byl happening, organizovany osobni iniciativou autora loga
Ob¢anského fora a téZz soudasného loga k vyrodi sametové revoluce — Pavla Stastného
a daldiho okruhu lidi. Spoluorganizitorem byla Hospodaiskda komora Ceské republiky,
ktera 30 let svobody v zemi prezentuje jako obdobi svobodného podnikéani. Zastitu poskytli
i ¢lenové vedeni Senatu. Ulelem udalosti bylo zahajeni oslav k vyro¢i 30. let svobody
od sametove revoluce. Akce méla navratit mistu plivodni poselstvi a symboliku, slovy Pavla
Stastného: ,, Pestrobarevné pomalovand Lennonova zed v srdci Prahy na Kampé
byla davnym predrevolucnim symbolem svobody v Ceské republice. Za poslednich 30 let
se zed stala jednou z nejvyhledavanéjsich turistickych lokaci Prahy. V soucasné dobé
vSak trochu ztraci svou puvodni uméleckou tvar. Proto bude prvni akci oslav 30 let svobody
navraceni umélecké podoby a symbolického vyznamu Lennonové zdi. “ (www.idnes.cz)

Happening se konal dne 18. biezna 2019 a ucastnily se ho desitky lidi, v€etn¢ umélct
a znamych osobnosti Ceské vefené scény (napf. ekonom Tomas§ Sedlacek).
Akce byla uvedena ozvucenymi proslovy organizatorti 1 politikii. Na misté byly k dispozici
pfedem navrZzené a pfipravené Sablony, které mohli wcastnici happeningu pifemalovat
na plochu Zdi. ,, Spolecné dilo dvou desitek umélcu, tedy pomalovanou zed, nazval inicidator
'Meet Art'. Jednim z motivii, kterého se umeélci méli drzet, byl ndzev pisné Johna Lennona
'All you need is Love' ve 30 jazycich. Tvoreni téch, kdo vklece u zemé nebo naopak z vysky
na leseni malovali a strikali barvy, sledovali predevsim turisté zvykli na malebné
malostranské namesti chodit. “ (www.idnes.cz)

Vefejné ohlasy z internetovych diskuzi reagujicich na novinové ¢lanky,
jez informovaly o akci, mély op&t rozporuplné reakce. Ne&ktefi brali znovuobnoveni
symboliky Zdi pozitivné a ocenovali esteticky vzhled jeji plochy; jini akcentovali opétovné

ptivlastiiovani si Zdi konkrétnimi zdjmovymi skupinami a osobami.
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Druhou akci bylo pfemalovani celé plochy Zdi, vcetné témét vSech vytvorl
z predeslého happeningu, bilou barvou ponechdvajici pouze obnazené fragmenty ptvodni
barevné plochy ve formé napisu: “KLIMATICKA NOUZE®, doplnéného nadZivotnim
obrazkem barevné lidské lebky. Tvirci téz ponechali z predchoziho happeningu portrét
Véclava Havla, jez doplnili vzkazem v textové bubliné: “ACT NOW*.

Organizatorem byli aktivisté z ¢eského spolku “Limity jsme my*“ a mezinarodniho
hnuti s ndzvem “Extinction Rebellion®, jehoz cilem — stejné jako cilem piemalovani Zdi —
je apel na vladu k feSeni klimatické krize. Udalost prob¢hla na Den Zemé 22. dubna 2019,
iniciatofi tim vyzvali vladu k vyhlaSeni stavu klimatické nouze a k zahajeni pfechodu
do budoucnosti bez emisi nejpozd¢€ji do roku 2025. ,, 'Soucdasti premalovani zdi je i prileZitost
pro verejnost pridat na zed sviij viastni vzkaz vyzyvajici Prahu k akci a k vyhlaSeni stavu
klimatické nouze driv, nez bude pozdé', wuvedl jeden =z iniciatoru skupiny
Arne Springorum. “ (www.idnes.cz)

., 'Lennonova zed byla pro Cechy odjakziva symbolem vzdoru, ajako takova
je tedy perfektnim mistem k vyjadieni nespokojenosti s necinnosti nasich politiki a k vyzvani
Ceského ndroda k boji za budoucnost pro nds i pro naSe déti,' vysvétluji organizatori,
proc zvolili prave takovy protest. “ (www.blesk.cz)

., Premalovani Lennonovy zdi predstavuje prvni ze série protestii za zachranu planety.
'"Prakticky chceme donutit mésta Prahu a Brno, aby spolu souperila o to, kdo driv vyhldsi stav
klimatické nouze,' tvrdi ¢lenka hnuti Extinction Rebellion Veronika Fuxova. "Zatim to vypada,
Ze Zadné reakce na nase hnuti moc nejdou, takZze budeme asi postupné pritvrzovat,' dodava. *
(Www.seznamzpravy.cz)

Diskuze s reakcemi Ctendili internetovych novin sméfovaly zejména pejorativnim
vyjadfovanim viaci aktivistim upozoriiujicim na klimatickou nouzi; podpora akce nebyla
zaznamenana ani v jednom z piispévki, naopak lidé zminovali ztratu odkazu Lennonovy zdi

a jeji zneuzivani vic¢i nesouvisejicim vyznamim a cilim.

116



— Abstracte Finitum —

V Sedesatych a sedmdesatych letech byl spontannim diskurzem kladen diraz zejména
na potiebu otevieného média ke komunikaci a protestu. V osmdesatych letech
se personifikovala pacifistickd ideologie spontdnniho diskurzu do kultu Johna Lennona.
Postupné podmanovani téchto symbolik formalnim diskurzem zapocala kontinualni
ideologicky i fyzicky boj o prostor, hegemonii a ideologii, ukoneny sametovou revoluci.
V devadesatych letech byla vyvijena snaha nasledujicich diskurzi o zachranu hmotné kondice
a uchovani odkazu symboliky a statusu Zdi, jez nabyla v pfedchozi dekadé. Po druhém
miléniu byly realizovany iniciativy revitalizujici vyznam Zdi ziskany po okupaci
Ceskoslovenska a proklamujici protest viiéi establishmentu. Soucasny diskurzivni status Zdi
odkazuje svlij vyznam zejména k Lennonovi — turistickd reminiscence vii¢i jeho osobnosti
spojend s navstévou unikatniho a propagovaného mista v centru Prahy.

Kontroverze a s ni souvisejici destrukce jsou, v ramci fenoménu Zdi, expresemi
inverznich vztahtl, jez — jakozto demonstrace dualitni existence'*’ — nabyvaji interferenéni
komplex vnimaného. Interferenéni, je zde minéno jakoZto neustale navazujici'*® — zadna z vin
(v tomto kontextu — diskurzi, statusti, vyznamti Zdi) zcela nezanikd, nepodmanuje se jiné;
splétaji se do vyznamového uzlu — rizomu.

Vyznamy a symbolika — obrazové zhmotnény na Zdi, transformované historickymi
udalostmi, uplyvajici v Case, reprezentované mijivymi diskurzy — jsou diky své kontinualni
anihilaci a soucasné jeji inverzni kreaci'® uzpiisobené k neustalému navazovani na projevy

destrukce. Fluktuuji v neukonceném procesu krystalizace, deformace, aktualizace.

147 , . . .- . . . T , . ;o x
Snahou zde neni zachytit metafyziku destrukce ¢i uvazovat pouze v dialektice. Dualitni pojimani je minéno

jakozto konkrétni — zanik a vznik — demonstrovani percepce vymezenych relaci, jez utvaii v uritém bodé
interferenci (ve smyslu navazovani), tedy generuje pole neomezenych moznosti.

18 _ “navazovani v pojeti Jeana-Francois Lyotarda: pfistup, jez (v kontextu s vyzkumem Zdi) vystihuje
co nejupfimnéji snahu zachytit pohyby v diskurzu — timto konceptem je implikovana moznost neukonceného
navazovani diskurzl a jimi konstruovanych vyznamii symbolického i hmotného prostoru Zdi.

19 Dovoluji si zapujcit fyzikalni terminy “kreace* a “anihilace* do kontextu s ptitomnou rétorikou vzniku
i zéniku diskurzl, vyznama a symbolil — pfif¢enym Zdi — a (reciprocn€) transformujicim se. Zanik diskurzi
a jejich symbolickych vyznami souvisejicich se Zdi vzdy znamenal skon vyzafujici néslednou potencialitu
pro kreaci; vytvoril oteviené pole pro pisobeni energii a aktivit novych diskurzl. Destrukce je v tomto smyslu
souborem (i rozkladem) inverzniho a kontroverzniho vztahu mezi tvorbou a zanikem. Destrukce je procesem
navazovani (inovace); neboli “zenovy* zanik protikladii v bod€ slouceni 4 la Fénix povstavajici z popela.
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Piivodni je podkladem nové formy. Destrukce neni definitivni.

.. . .,. 150
— Finitum non est capax infiniti.

130 1-Konecnost neni schopnosti nekonecna:] — fraze piisuzovana Janu Kalvinovi, ktery ji explicitné nikdy
nepouzil, v ramci reformace byla vSak kvitovand v souvislosti s idolatrii katolické cirkve, podobné
jako (Kalvinem uzivand) fraze: soli Deo gloria [:pouze Bohu slava:]. V preneseném vyznamovém kontextu
destrukce je tato véta uzita jakozto formulace presumpce, Ze urcité pojeti destrukce se vyhyba definitivnimu —
konecnost neni schopnosti nekonecna — proces navazovani destrukce a kreace — definitivni (konecnost) neni
schopnosti destrukce (nekonecna), nebot’” destrukce je, prinejmensim u fenoménu Zdi, neukoncenym procesem
navazovani forem (deformace). Sou€asné je neukoncenym procesem jakykoliv zaveér o neustéle se transformujici
Lennonové zdi; vcetné této prace a jejiho zaveru.
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Intenci predlozené diplomové prace bylo ilustrovat moznosti interpretace vymezené
kontroverze: destrukce a formovani vyznami obrazu ve vefejném prostoru — na pozadi
historickych transformaci a distribuce moci; s diirazem na rétoriku, konstrukce a kontroverze
souvisejicich diskurzl v ramci jejich (vizualni) komunikace. VSe demonstrovano na piikladu
odehréavajicim se na symbolickém 1 hmotném prostoru Lennonovy zdi v Praze.

Zvoleny nazorny piedmét vyzkumu vyplynul béhem studia tématu (z divodu dosud
nekomplexn¢ zmapované historie fenoménu) do zpracovani skrze chronologickou strukturu
pojimajici studium historické linie, jez ovliviiuje formovani vyznami a interpretaci Zdi.
Vymezena struktura prace soucasné otevira, skrze ukazky studovaného materialu, prostor
pro interpretaci ¢tenafe (zajisté castecné podminénou vlastni selekci a uspofadanim materiald,
vzdy je vSak uveden odkaz na komplexni znéni textu v ptiloze ¢i externich dokumentech),
nasledné je pfedloZena interpretace vlastni. NavrZena kontinualné-navazujici struktura textu
méla téz poskytnout piehled, jakym zptisobem byl konstruovan postup analyzy — interpretace.

Nutnost zakotveni historické studie, fenoménu vizualni podoby a tradice zdi
Velkoptevorské zahrady, se projevila uziteCnou nejen pro faktické zakotveni tématu; rovnéz
z ni vyplynulo nékolik dosud nezveiejnénych ¢i neprobadanych dolozenych historickych
poznatka.'>!

Konec si dovolim doplnit medailonkem vlastniho pfistupu k tématu prace
a jeho studiu. Zpocatku mne =zajimala destrukce uméni ve vefejném prostoru,
kterou lze pojimat jakozto formy komunikace (vici establishmentu); vedouci prace navrhnul
piiklad tohoto pfistupu — Lennonovu zed. Existence tohoto fenoménu mi piipadala
zprofanovand a vizudlni podoba nepftili§ uméleckd. Opak tvrzeni, opanujici symboliku této
Zdi: pomérnd vsSeobecna (i osobni) neznalost komplexnosti fenoménu; rozmanitost —
kontexttl, kontinualnosti, sémantiky, poeti¢nosti a tiché¢ho protestu, formujictho demokratické
vyznamy; vizualni i historické hodnoty Zdi — prostoupili mlj zdjem a utvafeny text.
Pestrost tématu diplomové prace mi umoznila propojit oblasti vlastniho zajmu i nabyté kvality

z vysokoskolského studia, ¢ehoZ si velmi vazim.

151 v PN v ’ S v o v o r
Kdo zapocal tradici napisti na Velkopievorském namésti; K ¢emu ptivodné slouzil ndhrobek Johna Lennona;

Myty o WALL IS OVER; Lennonova zed a pamatkova ochrana; a jako banalni ptidavek — Rozméry Lennonovy
zdi.
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