Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Jitky Kotrlé Kontroverze obrazu ve veiejném
prostoru na piikladu Lennonovy zdi v Praze

Ptedkladana prace trpi dvéma zakladnimi nedostatky: jeji cil je v nejlepSim slova smyslu
skromny, nicméné styl, kterym je napséana (viz kuptikladu jiz Gvodni str. 8 — 12 ¢i zavér na str. 117),
je nepfiméfené zatizen ve vysledku matouci terminologii. Jeden ptiklad za vSechny: co si vlastné
autorka pfedstavuje pod pojmem , latentni®, respektive ,,imanentni“? Lennonova zed’ je na jedné
stran¢ ,,jednim z latentn¢ eminentnich mist, jez ve sledu historickych udalosti krystalizuje své
imanentni vyznamy* (s. 25), na stran¢ druhé, v dob¢ totality (hovoii se o sledovani aktivit tykajicich
se Zdi tajnou policii), ,,anonymita i ostrazitost byly soucasti spontanniho diskurzu a uréovaly
latentnost obsahu, formy 1 piivodu sd€leni* (s. 38). Oba pojmy zde takto podany nedéavaji smysl.

Nejen ze Ize tedy véty typu ,,vyznamové konotace diskurzu turistického spektaklu® ¢i
»signifikantni lokalizacni prezentace sebe samého® (s. 111) — opét vybirdm namatkou jeden ptiklad
za vSechny — opsat mnohem jasné¢jSim jazykem; mnohem podstatnéjsi chybou je, Ze kliCovy a celou
praci prostupujici pojem ,,diskurzu je vtazen do vzajemné si protifecicich vypovédi a autorka jej
pouziva bud’to zmaten¢ nebo rovnou chybné. Komisi v tomto ohledu doporucuji nahlédnout stranky
15-17, 19, 21, 29, 51, 64, 65. Nejen ze zde pojem diskurzu zastieSuje celou paletu vyznamt, do té
miry, ze sam pojem ztraci jakoukoliv upotiebitelnou hodnotu a vyznam; misty se zda, Ze autorka jej
nevédomky az personifikuje, vztahuje na politickd uskupeni ¢i tajnou policii apod..

Jisté zmateni postihuje 1 vlastni zamér prace. Autorka ke Zdi pfistupuje z hlediska motivu
»destrukce a zmény jejiho ,,statusu® v pritbéhu jejich kratkych déjin, nicméné nezda se, ze by se
ob¢ vibec kdy délo. Zed’ byla samoziejmée hned nékolikrat piebilena, nicméné sama Zed’ coby
médium i misto pfetrvala de facto bez vyraznéjSich zmén a jak autorka sama doklada, od pocatku
byla brana jako tabule, ktera se z povahy véci pfemazava. Jinymi slovy, Zed’ nebyla nikdy
uvazovana jako dilo, spéjici ke svému dokonceni (tak se mize jevit pouze retrospektivné) a to, co
nazyva autorka ,,destrukci®, je tak mnohem spise ,,ptepisem* ¢i spiSe nedokonavym ,,rukopisem®.

Stejné tak by bylo lze pochybovat o proménéch statusu Zdi; z autoriny préce totiz vyplyva,
ze status Zdi se vyrazné nijak neménil, naopak se jen a jen utvrzoval. Stejné tak svédectvi, které se
ke Zdi vazi, by vyzadovala mnohem sofistikované;jsi analyzu, jez by musela mnohem Sifeji
obsahnout dobovy kontext, aby bylo jasné, ¢im byla Zed’ specificka (¢i co se v téchto promluvach
na vhodné zvoleném pozadi vyjevuje), popiipadé by bylo zadouci je alespon analyzovat
bezprostifedné. Autorka vSak zvolila metodu, kdy nejdiive shromazdi rizné promluvy, nacez poda
kratké shrnuti dané historické etapy Zdi. To nicméné neni analyzou; prace se tak rozpada do dvou
nepotitebnych blokt, z nichz ten prvni — pramenna svédectvi — sdm o sob¢ nijak analyzovan neni
(to, ze vychazi Casto z jediného zdroje, by bylo akceptovatelné, kdyby autor¢ina analyza byla
zdrojem néjaké pridané hodnoty), tomu druhému — shrnuti — pak naopak chybi ukotveni v
pramenech. Tuto chybu by §lo nicméné alespont z mého pohledu napravit slou¢enim obou ¢asti.

Praci, ktera by ve vysledku mohla byt velice ¢tiva a zajimava — ale zatim neni — doporucuji
piepracovat.

V Praze 5. ¢ervna 2019

Ondfej Vasa



