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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o praci, formulace cile):

Bakalarska prace se zabyva pfistupem Italie k nedavné migracni krizi a tento pfistup srovnava s opatfenimi
pfijatymi na urovni EU. Cilem prace je dle slov autora ,,zmapovat vyvoj migrac¢nich tokt do Italie* v obdobi
2014 az 2017 a zjistit, zda panovaly n¢jaké odliSnosti v ptistupu Italie a pfistupu EU k feSeni migracni krize.
Vyzkumem ma byt ovéfena hypotéza, ze EU neni kratkodobé schopna fesit komplexni otdzku zvySené migrace
do Evropy a vysledkem jsou rozdilné pfistupy na narodni a evropské urovni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autor si za téma své bakalafské prace zvolil aktualni téma nedadvné migracéni krize a pfistupu Italie a EU k této
otazce. Toto téma je ale zna¢né obsahlé a autor ho v préci nijak blize nevymezil. Neupfesiuje, co mysli pod
pojmem EU, nebo narodni trovni Italie, jaké instituce, ¢i oblasti bude srovnavat. Bliz nespecifikuje ani
samotnou metodu komparace. V jednotlivych kapitolach tak shrnuje spise obecné znama fakta a opateni EU
a Italie, kdy neni ziejmé, pro¢ praveé na tyto udalosti upozoriiuje. Prace ptisobi znacné povrchné a neodborng,
k cemuz ptispiva i pouziti neformalnich, misty az nekorektnich vyrazt v souvislosti s migra¢ni krizi. Zavery,
ke kterym autor dochdzi, se neopiraji ani o validni argumenty, ani zdroje. Co se tyce zdrojt, autor vychazi
z velmi omezeného mnoZzstvi prament, a¢ k této problematice je podkladid vice nez dostatek. Neni také
pochopitelné, pro¢ k vyzkumu pouziva riznorodé ¢lanky z c¢eskych internetovych médii.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Struktura prace je zna¢né nepiehlednd. V praci se vyskytuje cetné mnozstvi vétsich gramatickych chyb, vhodné
by bylo také zapracovat na jazykovém projevu, kdy autor pouziva fadu neodbornych az nekorektnich vyrazu.
Poznamkovy aparat je netplny, neni zfejmé, o jaky zdroj se jedna. Rozsah textu a pouzité zdroje jsou na hrané
akceptovatelnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace FrantiSka Adamce je podprimérny. Autor si sice zvolil aktualni téma, ale bez
presnéjsiho vymezeni i definice vyzkumné otazky. Komparativni metoda neni v praci blize definovana, neni
jasné, co pfesné autor srovnava, ani co mysli irovni EU a narodni tirovni. Vysledna analyza piistupu EU a
Italie k migracni krizi pisobi zna¢né povrchné a neodborné, ac vzhledem k mnozstvi existujicich pramenti na
toto téma bylo mozné praci zpracovat mnohem kvalitnéji.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
- Upresnit cil prace a oblasti, které byly srovnavany na trovni EU a Italie.
-Zduvodnit vybér zdroju

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): E




Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni konecné znamky.



