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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalarska prace FrantiSka Adamce se zabyva italskym pfistupem k problému migrace ve srovnani s Grovni
Evropské unie. Hlavni cil prace si autor stanovi jako analyzu migra¢nich toki do Italie a ve ¢asovém obdobi
vymezeném roky 2014 a 2017 zkouma odliSnosti mezi pfistupem Italie a celkovému pfistupu EU k dané
problematice. Autorovou tezi je, ze EU neni kratkodobé schopna fesit otdzku migrace, a proto se jeji pfistup lisi
od pfistupu na narodni tirovni, jako prave v Italii

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor si stanovil vhodnou hypotézu a dobie si vymezil ¢asové obdobi. V dal§im postupu bohuzel piili§ nezvladl
vice specifikovat jaka kritéria, postupy, politiky porovnava mezi Italii a EU. Také samotné porovnavani narodni
a nadnarodni uroven se v tomto kontextu jevi pomérné problematicky. Prace tak je spise oddélenym popisem
opatieni, ktera pfijala Italie a ta ktera aplikovala EU. Stejné nedostateéné plisobi analyza samotnych opatieni,
ktera nejde pfilis do hloubky, coz je zfejmé zpusobenou malym mnozstvim pouzitych zdroji. Valnd vétSina
sekundarni literatury pouzitd autorem je ¢eska, coz je v praci zabyvajici se problematikou migrace a navic v Italii
naprosto nedostatecné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance prace velmi t€sné odpovida pozadavkim na zdarné napsanou bakalatskou praci. Rozsah je v

pofadku, struktura prace je ale mirné nepiehledna. Podpramérny je rovnéz jazykovy projev obsahujici neodborné

vyrazy a gramatické chyby. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na hranici akceptovatelnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace Frantiska Adamce je velmi podprimérny. Autor si vybral vhodné téma, urcil

si validni hypotézu, dale vSak s tématem nepfili§ dobfe pracoval, nevymezil si zdkladni parametry pro svoji

analyzu, stejné jako pro metodologii. Zavéry prezentované autorem jsou postavené spisSe na jeho dojmech, nez

analyze vychazejici z textu.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1) Pro¢ autor nepracoval se zahrani¢ni sekundarni literaturou, alesponi v anglickém jazyce?

2) Snazila se Italie néjakym zptisobem ovlivnit piistup EU k migraci v daném obdobi? A jak?
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (A-F):

Predlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé pouze za podminek, Ze ji autor zvladne uspokojivé obhajit
pred statnicovou komisi. Navrhuji tedy hodnoceni E-F dle vysledku tstni obhajoby.

Datum: Podpis:




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



