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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité hlavni vysledky a jejich . . . L ‘ . S . .
rn?uﬁ::CZ)itOdyl Sl Rel 78 2 Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4). 3/ max. 5
K j k h ice? . . . . , . o L '
IR D el L GO Cl R e Pl Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vdechny klicové informace (5).
. v, -
WL TEL B (0 (R Abstrakt md pfiméreny rozsah, nicméné neni vném dodrZena zdkladni struktura abstraktu
vyzkumné prdce (vychodiska, cile, metody, vysledky a zdvéry). Obsahové je v souladu s textem
samotné prdce. Studentka pouZivd v textu abstraktu prvni osobu, toto neni pro vyzkumnou prdci
adekvatni.
Odidvodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroveni — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Je zdivodnéni orice logické? neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled pfedeslych vyzkumid a/nebo
P & ’ nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
SZ:]T:(;/;':T(atzrizli\:]a;g;gz::{%aIJne,J?eJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 13 / max. 20
VR V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolenad literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néZ je v praci spravné

wiis s Y x e referovano (5-10).
Je poutzitd literatura radné citovana? ( )




Je poutzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramendl nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Studentka vyuZiva vhodnou literaturu k tématu, spravné cituje (na nékterych mistech vsak nejsou
jednoznacné citace — napr. na strané 13 citace PapeZové, 2018, plsobi jako citace pfimd, ale neni
takto uvedena) a seznam literatury je uceleny, nicméné bylo by vhodné vice vyuZit zahranicni zdroje
a neomezit se pouze na zkusenost s vyuZitim kognitivni remediace u pacienti s poruchami prijmu
potravy (napfr. Starzomska, Wilkos, & Kucharska, 2017; Roncero et al., 2019). Dosavadni vyzkum
kritice podroben nebyl, v prdci zcela schdzi uvod. Odivodnéni tématu je vsak dostacujici a vécné.
Teoretickd Cdst prdce je popsdna strucné, avsak vystizné, vyuZiva vsak na nékterych mistech pouze
jednostranny pohled (napfr. Krch rikd, Ze zavislost by se méla I€Cit jako prvni, poté PPP — schazi
pohled odbornika v oboru adiktologie).

V nékterych formulacich neuvddi studentka presné informace, zavislost napf. definuje jako
alkoholismus a toxikomanie; o fyzické zdvislosti hovofi jako o zdvislosti na ndvykovych ldtkdch,
kdeZto o psychické zavislosti jako o zdvislostech neldtkovych (str. 18). Nékde uvddi sdéleni, ale neni

konkrétni, napr. strana 16: ,zahranicni vyzkumy prindsi dikazy...“, neuvadi, o jaké vyzkumy se
jednd.

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci?

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

14 / max. 20




Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Cil prace je stanoven, nicméné neni zcela jasné, co ma byt vysledkem autorcina vyzkumu. Hovofi o
evaluaci procesu a spokojenosti pacientek s programem CREST a o zvdZeni vhodnosti jeho vyuZiti
v adiktologii, nicméné neni zfejmé, Ze bude srovndvat dvé skupiny pacientek.

Pouzité metody jsou relevantni a dostatecné popsané, oceriuji provedeni uvodni pilotni studie.

Nedostatek vnimdm u popisu metod vybéru vzorku, studentka déli skupinu pacientek na dvé, tu
s Cistou PPP a tu, kterd md komorbiditu zdvislosti. Nicméné na tuto komorbiditu usuzuje pouze
z provedeni screeningovych testu, neni jasné, zda dané pacientky maji diagndzu zavislosti.

Prdce md celkové logickou strukturu, schazi zcela uvod, nicméné teoretickd a praktickd cdst jsou
popsdny vhodné. Diskuze vysledki( bohuZel neni provedena, studentka pouze shrnuje vysledky.

Reliabilita a validita vysledkd je diskutovdna.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra udroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkum0 a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zdvéry prdce jsou prezentovdny srozumitelné, neporozuméla jsem pouze snaze rozdélit skupinu
pacientek s PPP na dvé — jelikoZ studentka prezentuje charakteristiky osob uZivajicich ndvykové
latky a jejich stim souvisejici kognitivni a emocni deficity, je vzhledem k podobnosti s PPP
evidentni, jaky zdver ohledné vyuZiti programu CREST v adiktologii ucini. Nicméné program CREST
je v eskych podminkdch inovativni, zdd se, Ze pfindsi dobré vysledky a je vyuZitelny v riznych
kontextech. Alternativni vysvétleni jsou naznacena, zavéry bohuZel nejsou diskutovdny. Silné a
slabé stranky prdce, stejné jako doporuceni pro dalsi vyzkum, jsou uvedeny.

22 / max. 30




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik(l vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické otdzky jsou vzaty v uvahu, pacientky byly informovdny o cilech studie i o své bezpecnosti.
Jako vhodné bych vnimala doplnéni mozZnych etickych konflikti tykajicich se neanonymity
pracovisté, kde byla studie provedena, a také oSetfeni emoci a ndsledné péce o zapojené pacientky.
K ohroZeni zéjma ucastnic vyzkumu nedoslo.

8 / max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préce z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofdddna, napf. chybi nékterd z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem poZadavkdm ci je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra droven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).
Prdce pojedndvd velmi aktudlni téma, vénuje se vyuZiti kognitivni remediace a emocnich deficiti u

pacientu s poruchami prijmu potravy, ale se zohlednénim vyuZiti v oboru adiktologie, kde zcela jisté
své uplatnéni najde. Z hlediska oboru je tedy prdce prinosnd.

Prdce md priméreny rozsah, obsahové schdzi uvod a diskuze neni dostatecnd. Byla by vhodnd
kontrola preklepd, kterych je v prdci fada.

11 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace pojednava o aktudlnim a zajimavém tématu vyuZziti programu kognitivni remediace a
tréninku emocnich dovednosti, ktery hodnoti z pohledu vyuziti v 1é¢bé poruch prijmu potravy,
avsak s ohledem na mozné vyuziti v oboru adiktologie.

Autorka svymi vysledky podloZila pfedem evidentni zavér — maji-li pacienti s PPP a zdvislosti
podobné charakteristiky a obé diagndzy podobné projevy, je pravdépodobné, Ze bude uplatnitelny
podobny pfistup k nim, a Ze tedy program CREST najde své vyuZiti v adiktologii.

V lUvodu prace neni zminéno, Ze sbér dat probéhne na dvou skupindch pacientek, respektive, ze
dojde k rozdéleni skupiny na dvé, kdy komorbidita zavislosti je stanovena pouze screeningovym
dotaznikem. Srovnani skupin zde vnimdam jako nadbytecné, Zadna pacientka ve vysledcich
nereflektuje, Ze by rozdily ¢i jejich pdsobeni v programu bylo ovlivnéno konzumaci navykovych
latek, vSechny byly v programu zarazeny proto, Ze se |éCily v centru pro 1é¢bu poruch ptijmu
potravy. Nelze tedy fici, Ze rozdily mezi obéma skupinami byly skute¢né dany zkusenosti s uzivanim
NL.

Technicky:

Bylo by vhodné, aby kazda kapitola zacinala na nové strané. Na strané 18 by bylo uzite¢né pripojit
obrazek mozku, pro lepsi ndzornost predkladaného. Grafy ve vysledcich, které zobrazuji skupiny s a
bez komorbidity se jevi jako nadbytecéné, kdyz autorka nasledné vklada graf, v némz obé skupiny
srovnava.

Metodologie:

Do vyzkumného souboru bylo zahrnuto 12 pacientek, celkem 21 jich bylo testovdno na pfitomnost
navykovych latek v téle, neni jasné, zda je zde prekryv.

V ¢asti vénované metodologii je uveden popis implementace programu, neni to vsak jiz ¢ast
vysledk( prace?

Nejsou uvedena kritéria pozorovani, ani kritéria hodnoceni procesu, schazi mi pohled realizatorky
programu, ktery je nepochybné soucasti evaluace procesu.

5




Nejsou zfejmé okruhy, kterymi se zabyvala autorka ve focus group na konci programu, pfi
vyhodnoceni spokojenosti plisobi zavéry spise jako domnénky, neni zfejmé, zda byly pacientky
dotazovany na to, co ovlivnilo jejich hodnoceni spokojenosti.

Chybéjici ivod do problematiky a predevsim absence Sirsi diskuze vnimam jako hlavni nedostatky
prace, kterd ma jinak obrovsky potencidl.

Doporucuji program implementovat do adiktologickych sluzeb, jeho predstaveni mlze znamenat
dllezity prinos pro adiktologickou praxi.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak byste program CREST na zdkladé svych zjisténi konkrétné upravila pro vyuziti v oboru
adiktologie, a v jakych podminkach byste jej pilotné vyuzila?

2. Pacientky byly od tfeti lekce vice motivované a spolupracujici, ¢im si to vysvétlujete?

3. Zjakého dlvodu jste zvolila variantu rozdéleni skupiny pacientek na dvé? Bylo to pro
ziskané vysledky pti zpétném pohledu nezbytné?

Body celkem

71 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

24. kvétna 2019

Jméno a prijmeni, podpis

Amalie Pavlovska




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




