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Abstrakt

Prace pojednava o tzv. ,,zelenych® olympiadach. Ugelem préce je analyzovat
poslednich pét letnich olympijskych her (Sydney 2000, Athény 2004, Peking 2008, Londyn
2012 a Rio de Janeiro 2016) v diskurzu udrzitelnosti. Jednotlivé hry jsou porovnavany podle
nasledujicich hledisek: do jaké miry byla jejich realizace udrzitelna oproti predem vytycenym
cilim, nakolik se plany a realizace shodovaly s cili udrzitelného rozvoje odpovidajicich
lokalit, a zda mifil vyvoj jednotlivych her progresivné k vétsi udrzitelnosti. Prace je
empirického charakteru, zkoumanymi médii jsou oficialni reporty olympijskych her
a strategické dokumenty danych zemi. Vysledky rozboru, provedené metodou kvantitativni
obsahov¢ analyzy, odhalily, Ze pldnované cile olympijskych organiza¢nich vyborti v oblasti
udrzitelnosti do velké miry neodpovidaji realnym opatfenim. (Nejméné uspokojivé byly
vysledky zejména v piipadé Athén, organizacni vybory Sydney a Londyna oproti tomu
v naplnéni danych slibt odvedly relativné dobrou praci.) Taktéz plany a realizace
jednotlivych olympiad se vyznamnym dilem neshoduji s cili udrzitelnosti odpovidajicich
lokalit, zejména proto, Ze mnoho témat, povazovanych za dilezité v narodnich strategiich,
nebylo v ramci olympijskych reporti viibec diskutovano. (Nejhorsi byl v tomto pfipadé
vyvoj udrzitelnosti v ramci letnich olympijskych her neni linearni, nebot’ kazda dalsi
zkoumand olympiada nesmétuje progresivné k vétsi udrzitelnosti. (Olympiady v Sydney
a Londyné zaznamenaly relativni tspéch, naproti tomu hry v Athénach a Pekingu byly

krokem zpét.)
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Abstract

This diploma thesis discusses the topic of “green olympics” and its aim is to analyze
and compare the last five summer olympic games (Sydney 2000, Athens 2004, Beijing 2008,
London 2012 and Rio de Janeiro 2016) within the sustainability discursus. The bidding
process is being compared with its implementation, which is done for each particular
olympics, and so are the national strategies of sustainable development of that particular
location. The main objective is to find out if the local sustainability strategies are aligned both
with the candidature and with the actual realization of the olympic games, and whether every
following olympic games tend towards greater sustainability in comparison with the previous
ones. The study is carried out through quantitative content analysis, the studied materials
being the Official Reports of the olympic games and the strategic documents on sustainability
of corresponding countries. The results show a significant mismatch between the set goals
and the actual output (especially in case of Athens; while Sydney and London did
considerably better in fulfilling their plans). Neither the plans nor the realizations of
sustainability within the olympics were satisfyingly in accordance to the national
sustainability strategies, as many topics considered crucial in the national documents weren’t
even touched upon in the olympic Reports. The worse case was Beijing, whereas Sydney did
the best in terms of compliance between olympics sustainability and national sustainability.
The results also show that there is no linear progress in the development of sustainability
within the analyzed olympic games, as the olympics did not better their sustainability

approach subsequently.
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1. UVOD

Letni olympijské hry jsou udalosti, ktera jednou za ¢tyti roky hybe svétem. Do jejich
pfiprav je investovano nejen mnoho ¢asu a financi, ale téZ potu, sil, lidské prace 1 ptirodnich
zdrojt, tak, aby vznikla akce trvajici nanejvys par tydnti, na kterou ovSem cely svét v napéti
cekd, aby mohl nasledné hodnotit, jak se hry vyvedly, nakolik byly velkolepé, jaky mély
,wow faktor* a jaky celkovy dojem v lidech zanechaly. Malo se ovSem v souvislosti
s olympijskymi hrami hovoti o dopadu, ktery maji na zivotni prostiedi, danou lokalitu, ¢i
mistni obyvatele. Opominat tuto stranku véci je nicméné nepiipustné, nebot’ i ta je dlezitou
soucasti celkového odkazu olympijskych her. Olympijské hry, jakoZto oslava schopnosti téla
pravdépodobnosti se budou potadat i nadale, aby tomu tak vSak mohlo byt, je nutné, aby
jejich organizace byla trvale udrzitelna. Méa-li ovSem jejich organizace takovou podobu v tuto
chvili, je velka otazka. Podfezava si lidstvo soucasnou organizaci her pod sebou vétev a
zafizuje tak, ze olympijské hry nebude mozné v budoucnosti uskutecnovat, jelikoz to stav
planety nedovoli? Nebo snad ptistupuji organizacni vybory k potfaddani her zodpovédné, a
jejich existence (stejné€ jako existence kiehké rovnovahy nasi planety) tak do budoucna neni
v ohrozeni? Tato prace si stanovila za tikol odpovédét na tuto otazku i na dalsi, s ni

souvisejici.

Nejprve si struéné nastinime vyvoj udrzitelného rozvoje a predevsim pak udrzitelného
rozvoje v souvislosti se sportem a olympismem. Dovime se, ¢im muiZe byt sport soucasné
spolecnosti prospésny, jak se muze zapojit do boje za udrzitelnéjsi zitrky a pro¢ je dilezité,
aby tak ucinil. Ujasnime si, jaka opatieni byla v tomto ohledu jiz u¢inéna, v rdmci ¢ehoz si
také predstavime koncept takzvanych ,,zelenych* olympijskych her. Pravé trend ,,zelenych*
olympiad, coz je snaha o ,,zudrzitelnéni* olympijskych her, ktery se objevil na konci
minulého tisicileti, by m¢l zarucovat citlivy a zodpoveédny ptistup k organizaci her, nicméné

otazka, je-li to skute¢né tak, je predmétem naseho vyzkumu.

Tato prace si stanovuje nékolik cili. Za prvé jde o porovnani slibti (které organizacni
vybory poslednich péti letnich olympijskych her v diskurzu trvale udrzitelného rozvoje

formulovaly) s realnym provedenim. Druhym cilem je zjistit, zdali byly dané cile v souladu



se strategii udrzitelného rozvoje odpovidajiciho statu. V neposledni fad¢ ndm pak ptijde

o odhaleni pfipadné tendence ve vyvoji udrzitelnosti u poslednich péti letnich olympijskych
her. V kone¢ném diisledku se na zéklad¢ téchto vystupii pokusime zhodnotit, ubiraji-li se
olympijské hry spravnym smérem na cesté vstiic trvalé udrzitelnosti, jaké ptekazky jim stoji

v

musi nezbytné dat pozor.



2. TEORETICKA CAST

»port has the power to change the world. It has the power to inspire. It has the power to
unite people in a way that little else does. It speaks to youth in a language they understand.
Sport can create hope where once there was only despair.*!

Nelson Mandela, Laureus World Sports Awards, Monaco, 2000 [Sweeney, 2016: 19]

2.1. Trvale udrzitelny rozvoj
2.1.1. O co se jedna

Trvale udrzitelny rozvoj (dale i TUR, UR ¢i udrzitelny rozvoj) je dnes obecné
rozsitené souslovi, které do své soucasné podoby vykrystalizovalo na zakladé
komplikovaného vyvoje. Pro zacatek si uvedeme definici trvale udrzitelného rozvoje, z které
budeme v této praci vychazet, hloubéji si rozvedeme jeho vyznam, a nésledné si nastinime

sled udalosti a trnitou cestu ktera vedla k jeho etablovani.

Vhodné definice trvale udrzitelného rozvoje se nabizeji hned dvé, pticemz prvni z nich je
jednoducha a snadno pochopitelnd, a druha je jejim komplexnim a vy€erpavajicim
roz$itenim. Prvni z nich pochdazi z Gst norské politicky Gro Harlem Brundtland, ktera byla
v letech 1974—1979 ministryni Zivotniho prostiedi a pozd¢ji 1 ministerskou predsedkyni své
zemgé, a kterd stoji za zrodem zpravy Nase spole¢nad budoucnost (diskutovano dale v textu).

Jeji definice je nésledujici:

,» Irvale udrzitelny rozvoj je takovy zptsob rozvoje, ktery uspokojuje potieby
pritomnosti, aniZ by oslaboval moZnosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni

potieby“ [Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj, 1991: 47].

Brundtland zde trefné odkazuje na skutecnost, ze lidé ve svém kazdodennim zivoté
chtéji predevsim uspokojovat své potteby. V ramci udrzitelnosti je proto klicové, aby se pfi

napliovani jakychkoliv potieb jednalo takovym zptisobem, aby mély i ndsledujici generace

',.Sport ma silu ménit sv&t. M4 silu inspirovat. Ma silu spojit lidi zptisobem, jako méloco jiného zvladne.
Promlouvé k mladezi jazykem, kterému mladez rozumi. Sport dokaze vytvofit nad¢ji tam, kde dfive byla pouze
beznadéj* (preklad autorky).



moznost uspokojovat potieby dle svého uvazeni. Nevyhodou této definice ovSem je jeji
jednostranné zaméteni na ¢loveéka a fakt, ze Zivotni prostfedi a environmentalni meze jsou
zde zahrnuty jen velmi skryté. Myslenku vhodné rozsituje definice socialniho a kulturniho

ekologa vyucujiciho na Univerzité¢ Karlové v Praze, Ivana Ryndy:

»rvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoziuji pomoci
ekonomickych nastroji a technologii uspokojovat socialni potieby lidi, materialni i
duchovni, pfi plném respektovani environmentalnich limiti. Aby to bylo v globalnim
méritku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni, regionalni i

globalni urovni jejich instituce a procesy* [Rynda, 2000].

Muzeme si v§imnout, ze autor klade dlraz na nutnost respektovani environmentalnich
limitd, coz v sob¢€ pojima pravé moznosti budoucich generaci napliovat své vlastni potieby,
nebot’ ve zni¢eném zivotnim prostiedi nékteré potteby naplnovat nelze. Tato formulace je
ovSem oproti t¢ od Brundtland o poznani méné antropocentrickd, nebot’ obsahuje i jinou nez
lidskou stranku. Ryndova definice je piinosna i v tom sméru, Ze zohlediiuje soucasnou
podobu globalizovaného svéta a naznacuje cestu, na zaklade které je mozné trvale
udrzitelného rozvoje dosdhnout. Onou cestou je redefinovani instituci a procest na vSech
urovnich jejich plisobnosti, coZ je dilezity krok, nebot” aby byl koncept trvale udrzitelného
rozvoje uskutecnitelny, vyzaduje v prvni fadé komunikaci, neustalou zpétnou vazbu a

opétovné vyhodnocovani svych postupti [Leoveanu, 2014].

Zminéna definice navic pokryva vSechny tii tradi¢ni roviny trvale udrzitelného
rozvoje, kterymi jsou rovina socidlni, environmentélni a ekonomicka. V ramci trvale
udrzitelného rozvoje hraje kazdy jeden z danych piliit dilezitou roli, pficemz je klicové, aby
tyto pilife byly v rovnovaze, nebot’ dosazeni trvale udrzitelného rozvoje je bez ekonomicke,

socialni a environmentalni rovnovahy nemozné [Rynda, 2000].

Ekonomického pilife se Ryndova definice dotyké pfi zminovani ekonomickych
nastrojii, pomoci kterych je mozné uspokojit potteby lidi. Aby bylo mozné potteby lidi, a to
zejména v zemich tfetiho svéta, uspokojit, je nutné zvysit jejich zivotni uroveil [Agenda 21,
1998; Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj, 1991; United Nations, 1972]. V rdmci

tohoto pilife je tedy cilem zajiSténi hospodarského rlstu, prosperity a blahobytu lidi, pfi



vzajemném respektovani a ochrané zivotniho prostiedi, a téz zajisténi spravedlivé distribuce a

efektivni relokace zdroji.

Tradi¢né uzivany socidlni pilif ma za cil vybudovat dobrou a spravedlivou lidskou
spole¢nost. Odkazuje na naplnéni lidskych potieb pti zohlednéni riznych kulturnich a
duchovnich hodnot, pficemz dtraz klade na dosaZeni rovnosti pi1 zachovani kulturnich
rozdilnosti [Rynda, 2000]. Socialni pilit trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje boj proti
socialni nespravedlnosti, nerovnosti a chudobé¢, a naopak podporuje boj za mir a budovani
vzajemnosti. Rynda navic rozdé€luje obecné piijimany socialni pilif na dva: socio-politicky a
lidsky, a jeho definice tak obsahuje pilife ¢tyfi. Socio-politicky akcentuje predevsim
spolec¢nost, jeji podobu, instituce a procesy, lidsky pilii pak jednotlivce, jeho individualni

potieby a hodnoty.

Posledni, environmentalni pilif nabada k Setrnému zachazeni s zivotnim prostfedim.
Environmentalni pilif ur€uje meze ptirody, které nesmi byt lidskou spolecnosti prekroceny,
aby byl rozvoj trvale udrzitelny. Environmentalni pilit tedy neni v tomto ptipad¢ cilem, neni
ani jen prostiedkem, ale limitem. Limitem, ktery ma zarucit zachovani, nebo zlepSeni stavu
zivotniho prostfedi pro zachovani, piipadné zlepSeni kvality zivota soucasnych i budoucich
generaci [Rynda, 2000]. Na zaklad¢ tohoto faktu miizeme posttehnout, Ze ochrana ptirody a
krajiny v rdmci udrZitelného rozvoje neni cil sdm o sobé, ale je to prostfedek pro zajiSténi
udrzitelného blahobytu lidi. Trvale udrzitelny rozvoj je tedy konceptem piiznané
antropocentrickym. To mu ovSem nijak nebere na vaZnosti, ponévadz tento prostiedek ve
svém disledku a provazanosti s ostatnimi pilifi splyva se zamérem. Jak definuje Rynda: pii
uspokojovani potieb je dilezité respektovat environmentélni limity. To jinymi slovy
znamena, Ze aby bylo udrzitelného rozvoje dosazeno, je tieba chranit pfirodu a zivotni
prostiedi, pficemz aby bylo dosazeno ochrany piirody a zivotniho prostiedi, je potfeba
postupovat strategiemi udrzitelného rozvoje. Kruh se tak uzavira, ochrana ptirody se stdva jak

nastrojem, tak vysledkem.

Jak jsme si naznacili, k trvale udrzitelnému rozvoji je tieba piistupovat holisticky,
jakozto ke komplexnimu, provazanému systému strategii, ve kterém, aby mohl fungovat,

musi byt zmiflované pilife v rovnovaze.



2.1.2. Historie

Souvislosti mezi jednanim lidi a dopady tohoto jedndni na zivotni prostiedi se
v minulosti neptikladal velky vyznam. Jesté donedavna bylo vse, co nas obklopovalo, brano
pouze jako prostfedek uspokojeni lidskych potieb a tuzeb, a to v megalomanském YOLO?
stylu, & v klasickém, gellnerovském podani: po nas potopa. Ze je tieba brat ohledy na

budoucnost, nebo Ze ne vSechno lidské jednani je pro Zemi v dlouhodobém méfitku pozitivni,

mozna tusilo par premyslivych jedinci, oficialné vSak tento postoj uznany nebyl.

Prvotnim alarmem, ktery upozornil na to, Ze néco neni zcela v potadku, bylo dilo
MI¢ici jaro, které vzeslo z pera americké biolozky Rachel Carson v roce 1962. Kniha je
kritikou pfistupu k ptirod¢ jakoZto k nezivému objektu slouzicimu pouze k naplnéni lidskych
potieb [Carson, 2002]. Carson v knize rozebira pouzivani pesticidu DDT, ktery sice ucinné
likviduje hmyz, zaroveit ma vSak nepiiznivé environmentalni nasledky, dalece presahujici
jeho vyhody. Zpiisobuje totiz neschopnost ptakii vysedét vejce, protoze zkiehcuje vajecné
skotapky. Ml¢ici jaro sice dozajisté prineslo vyznamné objevy na poli biologie, jeho
nejvetsim prinosem ovsem je, Ze bylo prvnim impulsem k zamysleni se nad dalekosahlymi

dopady lidského jednéni, a neptimo téz impulsem k ochrané Zivotniho prostiedi.

Rachel Carson ve svém MIc¢icim jaru upozornovala na Skodlivost nékterych lidmi
vytvofenych latek vici Zivotnimu prostiedi, nicméné o tom, Ze zdroje Zemé nejsou
neomezené se zacalo vice mluvit az o par let pozd¢ji. V 70. letech 20. stoleti téma konkrétné
rozvijel Rimsky klub, coZ je organizace vzdélanci, usilujici o porozuméni globalnim vyzvam
a provazanosti lidského ¢inéni se stavem ptirody [The Club of Rome, 2018]. V tomto kruhu
intelektualt doslo k vyjadieni obav ohledné vzrustajicich naroki na planetu a jejich
piirodnich zasob. Zminované obavy z vycerpatelnosti zdroji byly souhrnné shrnuty v knize
Meze ristu, na které se podileli zejména manzelé Meadowsovi, Jorgen Randers a William W.
Behrens III. Meze rtistu piedstavuji pocitacové simulace budoucnosti, ve které by pokrac¢oval
exponencialni rist populace a ekonomiky, av§ak s omezenou zasobou piirodnich zdroju.
Hlavnim vysledkem Mezi ristu ve zkratce je, ze v uzavieném systému, kterym je planeta

Zemé, neni neustaly kvantitativni rist trvale mozny, a Ze pii sou¢asném trendu ristu

2YOLO = zijes pouze jednou. Z anglického: you only live once



populace a spotieby zdrojui by se mély negativni disledky dostavit jiz kolem roku 2072
[Behrens III, Meadows, Randers, 1972: 23-24], pticemz se bude jednat o disledky, které
povedou jak k ndhlému a nekontrolovatelnému poklesu industrialni kapacity, tak poctu lidi na

planetg.

V roce 1972 se téZ konala prilomova konference v oblasti trvale udrZitelného rozvoje.
Jednalo se o konferenci OSN on the Human Environment ve Stockholmu, kde byla vydéana
Stockholmska deklarace, kterd obsahuje 7 prohlaSeni a 26 principi a tykajicich se lidského
prostiedi a rozvoje. Stockholmska deklarace je dllezitd v tom, Ze byla prvnim oficialnim
dokumentem feSicim danou problematiku, ktery byl zastfeSen vyznamnou mezinarodni
organizaci, jakou je OSN. Clovék zde byl popsan jako stvorfeni a zarove tviirce Zivotniho
prostiedi, jenz ma jako takovy odpoveédnost opatrovat a moudte zivotni prostiedi spravovat

[United Nations, 1972: 3-6].

Dalsim dulezitym milnikem byl rok 1987, kdy Svétova komise OSN pro Zivotni
prostiedi a rozvoj, v ¢ele s jiz zminovanou norskou politickou Gro Harlem Brundtland,
vydala tzv. Brundtland report, téZ znamy jako Nase spole¢na budoucnost. Zminény dokument
je dilezitym meznikem pro ochranu zivotniho prosttedi, protoZe nabada k jeho ochrané a
k hospodarnému vyuzivani pfirodnich zdroji [Svétova komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj,
1991], k ¢emuz nabizi 1 konkrétni kroky, ¢imz se odliSuje od star$i, vySe zminované
Stockholmské deklarace, jejimz cilem bylo spise na existenci problémul poukazat. Snad jesté
dilezitéjsi je fakt, Ze NaSe spole¢na budoucnost je téZ vyznamnym meznikem vzniku
konceptu trvale udrzitelného rozvoje, nebot’ poprvé predklada jeho komplexni definici,

kterou jsme si jiz uvadeli na pocatku této kapitoly, kterou si vSak miizeme uvést znovu:

,» L rvale udrzitelny rozvoj je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potieby
pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliovat jejich vlastni potieby*

[Svetova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj, 1991: 47].

Gro Harlem Brundtland tedy nacrtla nezbytnost myslet v ramci naSeho soucasného
jednani na budouci generace. Na této viné se nasledné nesly dalsi dilezité udalosti a
konference tykajici se ochrany zivotniho prostiedi a rozvojovych strategii. Nejinak na tom
byla udélost, ktera byla naprosto klicova pro trvale udrzitelny rozvoj. Byla ji Konference

OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, téZ zndma jako Summit Zem¢, kterd se odehrala v roce
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1992 v Riu de Janeiro. Vétsina svétovych narodu se zde zavazala jit vstiic ekonomickému
rozvoji takovym zptsobem, aby chranila zivotni prostiedi Zemé¢ a Setrn¢ nakladala

s neobnovitelnymi zdroji [Agenda 21, 1998]. Centralnim tématem celého summitu byla pravé
udrzitelnost, kterou v sobé maji obsahovat vSechny plany rozvoje pro budoucnost. V ramci
Summitu Zemé byly vydany dilezité dokumenty, z nichZ je pro nase tc¢ely zésadni Deklarace
Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji, a Agenda 21. Deklarace Konference OSN

o zivotnim prostiedi a rozvoji je struény dokument, ktery jasné a ptehledné predstavuje 27

principt, které maji vést jednotlivé staty smérem k udrzitelnému rozvoji.

Dalsim dokumentem, vzeslym ze Summitu Zemé, je Agenda 21, coz je text
mezinarodniho vyznamu. Je to dilo rozsahlé a komplexni a jedna se v podstaté o smérnice
urcujici obecné ramce a cile, kterych mé byt dosazeno ve svétovém spoleCenstvi v ramci
udrzitelného rozvoje, pri¢emz jednoticim ramcem Agendy 21 je, kromé podpory
udrzitelnosti, téz zdravi a kvalita Zivota. Na zéklad¢ obecnych smérnic Agendy 21 pak
jednotlivé narody, které se svym podpisem zavazaly jednat v souladu s ni, konceptualizuji a
pfijimaji své vlastni strategie udrZitelného rozvoje. Nakolik je tento dokument dilezity, trefné
shrnuje posledni véta jeho preambule, nebot’ ta tvrdi, Ze ,,proces implementace Agendy 21 je
zacatkem nového celosvétového partnerstvi pro udrzitelny rozvoj* [Agenda 21, 1998: 5].
Agenda 21, podepsand 179 narody svéta, je tudiz zdkladnim vychozim textem pro zapiedeni
udrzitelnosti do politiky jednotlivych statii. Agenda 21 se zabyva nejen neodkladnymi
problémy dneska, ale téz ptipravou svéta na feSeni kol budoucich, a to tak, ze zavazuje
jednotlivé staty aby spolupracovaly na rozvoji a zlepSeni stavu spolecnosti a zivotniho
prostiedi. K tomu piedkladd doporuceni roziazené do 4 oddila. Prvni oddil pojednava
o socialnich a ekonomickych rozmérech svéta a o tom, jaké kroky je v ramci danych rozmért
tieba ucinit. Druhy oddil se zabyva nakladanim se zdroji, pfi¢emz nabada k jejich uchovani a
Setrnému vyuzivani ve prospeéch rozvoje. Tteti ¢ast Agendy 21 pfedstavuje nal¢havost
posilovani uloh dtlezitych skupin v ramci udrzitelného rozvoje, a posledni, ¢tvrta ¢ast

obsahuje prostfedky implementace jednotlivych politik a cilii [Agenda 21, 1998].
2.1.2.1. Mistni Agenda 21

Aby byla jejich feSeni Gspésna, vyzaduje vétsina doporuceni v rdmci Agendy 21

realizaci na Grovni nizs$i nez nadnarodni. Z toho diivodu je kladen dliraz na adaptovani
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smérnic Agendy alespon na Groven statni, pokud mozno vsak jesté nizsi. Jedna se o takzvany
princip subsidiarity, coZ je zasada, podle které se méa rozhodovani o vefejnych zaleZitostech
odehravat na stupni co nejblize lidem, tak aby byl problém na této trovni stale jesté fesitelny.
Principu subsidiarity odpovida v Agendé 21 tak zvana mistni Agenda 21, v ramci které je
velké mnozstvi cilti a politik k feSeni problémi decentralizovano a sméfovano na lokalni
uroven a mistni samospravu [Agenda 21, 1998: 266]. Mistni Agenda 21 je realizovana na
stupni co nejblize lidem, ¢emuz na hierarchii statni spravy odpovida troveit mensiho mésta
[Srinivas, 2019]. Diivodem zavedeni mistni Agendy 21 je fakt, Ze mira kooperace a zahrnuti
rozliénych lokalnich subjektti do rozhodovani o vécech vetejnych totiz casto hraje klicCovou
ulohu v prosazeni a uskute¢néni kyzenych zmén, a to zejména v takovych oblastech zajmu,
do kterych vyssi statni sprava potencialné tak dobfe nevidi. Lokalni sobéstacnost, a schopnost
samostatné formulovat cile a postupy feseni problémt mistniho vyznamu, je proto dilezitou
soucasti Agendy 21. V ramci mistni Agendy 21 se klade duraz praveé na vytvareni
komunitnich strategii, participaci a spolupraci mistnich ufadu a obyvatel, a to jak pfi tvorbé a
implementaci politik, tak pfi fizeni socidlnich, ekonomickych, nebo environmentalnich
infrastruktur v rdmci daného samospravného celku. Nosnou myslenkou mistni Agendy 21 je
zajisténi trvalé udrzitelnosti prostfednictvim participace vetfejnosti na rozhodovani, a to proto,
ze tak bude spiSe zaru€ena rovnovaha mezi vetejnymi zajmy, hospodarskou prosperitou a
ochranou zivotniho prostiedi [Leoveanu, 2014]. Na zacatku této kapitoly jsme si uvedli, ze
koncept trvale udrzitelného rozvoje vyzaduje neustalou zpétnou vazbu, komunikaci a
opétovné vyhodnocovani, ¢ehoz Ize v tomto ptipad¢ docilit pravé dialogem mezi veiejnosti a

spravnimi subjekty.

Podle Agendy 21 méla do roku 1996 ,,vétSina mistnich Gfadl ve vSech zemich provést
konzultace s obyvatelstvem a dosdhnout v rdmci komunit konsenzu ohledné ,mistni Agendy
21°““[Agenda 21, 1998: 266]. Nejen vétSina zemi, ale 1 vétSina mést a samospravnych celkli
by tudiz m¢la touto dobou mit jak zpracovanou, tak 1 bézici mistni strategii trvale
udrzitelného rozvoje ¢i mistni Agendu 21. Do jaké miry se tento plan naplnil, budeme vice

diskutovat v pozdé;jsim oddilu této prace.

Po Summitu Zemé¢ 1992 nasledovaly i dalsi vyznamné udalosti v oblasti udrzitelného
rozvoje, z nichZ v rychlosti jmenujme ty nejzasadnéjsi: Millennium Summit, uskute¢nény

v New Yorku roku 2000, na kterém byly schvalené miléniové cile; ndsledovany Summitem
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Zemé, znamym téz pod nazvem Rio+10, ktery se odehral v Johannesburgu v roce 2002 a na
kterém OSN vice do hloubky diskutovalo dalsi vyvoj udrzitelného rozvoje. Dal§i vyznamnou
udalosti byl Summit Zemé, potadany roku 2012, opét v Riu de Janeiro, nazyvany také
Rio+20, jehoz cilem bylo reflektovat a smifit ekonomické a environmentélni cile globalni
komunity. A v neposledni fad¢ byl téz velmi dulezity Summit OSN o udrzitelném rozvoji,
ktery se konal v New Yorku v roce 2015, a na kterém byly zvetejnény Cile udrzitelného
rozvoje, které rozsSitovaly a dopliiovaly piivodni miléniové cile tisicileti. VSechny zminované
udalosti by jisté zaslouzily $irsi pojednani, pro ucely této prace vsak z kapacitnich divoda
postaci zevrubné prozkoumani historického vyvoje udrzitelného rozvoje do Summitu Zemé
uskute¢néného v roce 1992, nebot’ 90. 1éta 20. stoleti jsou zaroven dobou, kdy se udrzitelnost
zalala teSit 1 v oblasti sportu a olympijského hnuti. Prave to, jak a pro¢ zapada do oblasti
sportu udrzitelny rozvoj, a co z dané¢ myslenky vzniklo, je téma, kterému se budeme vénovat

v nasledujici kapitole.

2.2. Sport a Trvale udrzitelny rozvoj

wport and the environment are two major of life which can help us to construct a
peaceful society concerned to preserve the earth as a hospitable home for present and future

generations.** Juan Antonio Samaranch (1995)
2.2.1. Sport a jeho role v soucasné spolecnosti

Se zvySovanim zivotni tirovné spolecnosti jednotlivych zemi roste v zivotech lidi 1
prostor pro sport. Zejména v postmoderni spolecnosti, kde jsou jiz ve velké mife uspokojeny
zékladni lidské potieby, maji lidé vice ¢asu na osobni zajmy, z nichz velké procento muize
tvoftit télesna kultura a sport, naptiklad jakozto forma seberealizace a projev individuality
[Lenartowicz; Isidori; Maussier, 2016]. V rozvinutych zemich navic dovoluje statni rozpocet
uvolnit vice penéz na rozvoj sportu a s nim spojenych instituci, coz lidem usnadnuje

participaci ve sportovnich aktivitaich [Andreff, 2006: 308]. Sport vSak neni ¢astym

3 Sport a Zivotni prostiedi jsou dvé& oblasti Zivota, které ndm mohou pomoci vytvofit mirumilovnou spole¢nost
se zajmem o zachovani Zem¢ jakozto pohostinného domova pro soucasné i budouci generace* (preklad
autorky).
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fenoménem pouze ve vyspélych zemich. V zemich tietiho svéta ma sice vlada jiné priority
neZ financovat sport a té€lesnou vychovu [ibid], nebot statni rozpocet je omezeny a naroky na
obyvateli provozovany alespoi jako forma levné zabavy. Sport v zemich tietiho svéta ma
vSak také dalsi ulohu. MiiZze davat mistnim lidem nad¢ji [Sweeney, 2016: 13], nebo také
slouzit jako nastroj k vymanéni se z chudoby, at’ uz neptimo, naptiklad ve form¢ terapie
jakoZzto boje proti zavislostem a nasili [D’allant, 2017], ¢i piimo, jako ,,vytah* talentované¢ho
sportovce z nuznych pomért jeho plivodniho prostiedi’. Sport navic miize fungovat i jako
prostiedek kolektivniho védomi a sounaleZitosti obyvatel jednotlivych zemi [Goodgers,
1989], jako néastroj k utuzovani komunity [Banda, Okada, 2018], nebo dokonce i jako
vyznamny Cinitel v procesu budovani planetarni ekumeny. Sport tedy pasobi jak na urovni
regionalni, tak lokalni, tak i globalni a miZe poskytovat zdbavu ¢i smysl lidem jak z dobrych,

tak 1 z neuspokojivych zivotnich pomért.

Diky své univerzalni povaze a globalnosti ma tedy sport schopnost spojovat a
ovlivitovat cely svét, coz miizeme pozorovat u velkych sportovnich akci celosvétového
charakteru, jakymi jsou naptiklad olympijské hry. Z vyse zminénych divodu je ziejmé, ze
vysadu marginalniho poctu obyvatel. Sport se stava dilezitym projevem obyvatel ve vSech
koutech svéta, z cehoz mu plyne velka zodpovédnost. Z toho diivodu by mél svét sportu
vyuzit ptilezitost vyplyvajici z jeho vlivu, a pievzit dil iniciativy v boji za lepsi budoucnost,

napiiklad v kontextu trvale udrZitelného rozvoje.
2.2.2. Je relevantni zabyvat se sportem v kontextu udrzitelnosti?

Nejprve se ovSem nabizi otdzka, ma-li sport viibec oblasti udrzitelnosti co nabidnout.
Je vztah sportu s zivotnim prostiedim, jakoZto prostorem, ktery nas obklopuje a tvofi nase

podminky k Zivotu, natolik zasadni, Ze se mohou dané dv¢ oblasti vzajemné ovliviiovat?

* Pojem né&jakého aspektu jakoZzto ,,vytahu* pouzil Jan Keller a Lubor Tvrdy ve své knize Vzdélanostni
spolecnost? Chram, vytah a pojistovna, a to ve spojitosti se vzdélanim jakozto vytahem, s jehoZ pomoci se lidé
mohou posunout na socialnim Zebii¢ku o nékolik pater vySe. Autofi téz popsali vzdélani v historickém kontextu
jakozto chram, ktery byl dostupny pouze tizkému kruhu vyvolenych, ¢i jako pojistovnu, kdy jiz vzdélani
negarantuje postup na spole¢enském zebiicku, ale pouze pojist'uje, Ze dany ¢lovek vibec sezene praci [Keller;
Tvrdy, 2008: 23-25]. Dané piivlastky (chram, pojistovna a vytah) jdou ovSem stejné trefné pouzit i na jiné
aspekty nez je vzdélani, v naSem pfipadée tento fenomén demonstrujeme na piikladu sportu.
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Podle Jacques Rogge’, ktery pisobil jakozto prezident Mezinarodniho olympijského vyboru
v letech 2001-2013, rozhodné ano. Sport je v pfimé interakci s Zivotnim prostiedim
[Tarradellas, 2003: 7], oba dva aspekty jsou na sobé vzajemné zavislé [IOC, 1997: 6], a maji
tedy schopnost na sebe ptisobit. Rogge dokonce tvrdi, Ze pfi pfemysleni o roli sportu v ramci
spoleCenské odpovednosti je tieba vzit v potaz hned dve véci, a sice jaky mize mit sport vliv
na zivotni prostiedi, ale také jaké miize mit degradované Zivotni prosttedi vliv na sport [I0C,
2012 b: 2]. Problémy vlivu sportu na zivotni prostiedi jsou nasnad¢: nedbalost, ignorace, ale
téz nevzdélanost sportovcel, ale predevsim sportovni akce organizujicich ¢i hostujicich
subjektli mize mit za nasledek znecisténi a poskozeni Zivotniho prostiedi, stejné jako mize
vést k vy€erpavani ptirodnich zdrojii. Problematika vlivu zivotniho prostiedi na sport je
mozna méng¢ intuitivni, rozhodné vSak ne zanedbatelnd. Koncept sportu totiz sice mize byt
nadcasovy, uspokojivy stav zivotniho prostfedi vSak nikoliv, pfi¢emz znicené zivotni
prostiedi predstavuje ptimou hrozbu pro budoucnost sportu [Pandev, 2010: 469]. Zajisténi
ptiznivého Zivotniho prostiedi by tudiz mélo byt i v hledacku ¢lent sportovniho svéta, aby

byla zachovana moznost sportovani i v budoucnosti.

Realita toho, Ze v soucasné spolecnosti vliv sportu roste, a ze zdravé zivotni prostiedi
je v zajmu atletd 1 sportovnich organizaci, tedy napovida skute¢nosti, Ze svét sportu by
skutecné mél pfijmout aktivni iniciativu smétujici za zlepSenim stavu nasi planety. Tento
nazor zastava i Organizace spojenych narodi, ktera v roce 2015 uznala sport jakozto diilezity
¢initel, umoznujici naplnéni ambicidznich Cili udrzitelného rozvoje (které jsme struéné

zminovali v pfedchozi ¢asti prace) [IOC, 2018 b: 2].
2.2.2.1. Jak miize byt sport ndpomocny na cesté k udrzitelnosti?

Na prvni pohled by se v§ak mohlo zdat, ze angazovat sport do hnuti za zlepSeni svéta
je nadlidsky ukol, nebot’ sport ptisobi jako aktivita ryze fyzického razeni, nehledé¢ na to, ze se
o sportu ¢asto mluvi ve spojeni s byznysem, nenasytnosti a korupci. [Sweeney, 2016: 19].
Miize byt proto chapano jako ptekvapivé, Ze by myslenka sportu mohla obsahovat néco
hlubsiho, ¢i dokonce byt katalyzatorem jakékoli pozitivni zmény. Zapomeneme-li v§ak na

korupci a hulvatstvi, které suzuji sport stejn¢ jako mnohé jiné oblasti Zivota, a uvazime-li

> Jacques Rogge, povolanim ortoped, ptivodem z Belgie, je byvaly piedseda Mezinarodniho olympijského
vyboru. Sam je sportovec a v letech 1968, 1972 a 1978 reprezentoval Belgii na letnich olympijskych hrach
v jachtingu. V roce 2011 ho magazin Forbes jmenoval 67. nejvice vlivinym ¢lovékem na svéte.
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samotnou jeho esenci, zjistime, Ze sport je zaloZen na fair play, smyslu pro etiku a respektu
vici ostatnim a je schopen nds naucit mnohym Zivotnim lekcim a dovednostem [Sweeney,
2016: 3]. Vyzkumy navic ukazuji, Ze sportovci obecné maji silnou vili, velkou pracovni
moralku, a cilevédomost [Minchew, 2002; Rudd, 2005]. Sport tedy disponuje vznesenymi
hodnotami, a ve své nejcistSi podob¢ nds proto miize ucinit lepSimi, protoze ony hodnoty,
které nas uci, dalece ptesahuji hranice télesnosti. Sport nds uci, ze vytrvalost a soustavna,
poctiva snaha vede k vysledkiim a zaroven ptinasi uspokojeni z malych vyher po cestg.
Takova mala vyhra miiZze mit formu dobrého pocitu po splnéni narocného tréninku, nebot’ ten
nas, 1 pies zplisobenou slabost ve svalech a nevyslovitelnou unavu, pfinesl blize vétSimu
vyty¢enému cili, kterym miize byt naptiklad vyhra zdvodu. Na dosazeni ruky odtud je
transformace téchto postojii a hodnot z roviny télesnosti, do roviny vznesenéjsich vizi. Cilem
se tak misto vyhry zdvodu miZze stat u¢inéni svéta lepSim mistem pro Zivot. Bolestnym
procesem piekondvani piekazek ve forme nepohodlnosti a odiikani s vidinou vyssiho cile pak
neni soustavny trénink a tvrdy rezim, ale neustala snaha zlepsit stav prostfedi kolem nas a
chranit pfirodu, a onen pocit blaZzenosti pak nepfinasi splnéni naro¢ného tréninku, ale kazdy

maly uspéch, jakoZto krok na cesté vsttic trvale udrzitelnému rozvoji.

Ujasnili jsme si, Ze sport hraje ve spolecnosti roli dilezitéjsi nez kdy driv, a ze
vychazi-1i ze svych niternich hodnot, ma zaroven potencial stat se nastrojem pro boj za lepsi
svét. Citime, ze sport ma k trvale udrzitelnému rozvoji co fict, a ze rozhodné stoji za to se
timto tématem zabyvat. Nasledujici stranky budou tudiz vénované stru¢nému objasnéni par
zakladnich termint souvisejicich se sportem a olympismem, a nasledné ptehledu historickych
udalosti a milnika, které formovaly vnimani sportu z hlediska udrzitelnosti, a které sport

ukotvovaly v pavuc¢iné odpovédnosti vii¢i budoucim generacim.

2.2.3. Olympijské hry, olympijské hnuti, IOC, aneb o ¢em se to

vlastné mluvi?

Na ptedchozich stranach jsme se dozvédéli, Ze sport ma diky své univerzalni povaze
schopnost spojovat a ovliviiovat cely svét, a to zejména skrze velké sportovni akce globalniho
charakteru. Nejvétsi takovou akci jsou bezesporu olympijské hry, proto budeme v této praci
vénovat pozornost piedevs§im jim. Olympijské hry jsou udalosti politického, kulturniho,

socialniho a ekonomického vyznamu [Girginov; Parry, 2005: 2], pficemz se jedna
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o hromadnou sportovni soutéz probihajici jednou za 4 roky, ve které mohou v ur¢enych
disciplinach soutéZit vSechny uznané staty svéta. Soucasné olympijské hry maji svlij vzor

v tradi¢nich antickych olympijskych hrach, které se konaly ve starém Recku. Historie
olympijskych her tak sah4 hluboko do minulosti, viibec prvnimi zaznamenanymi hrami byly
ty v roce 776 pred naSim letopoctem, pfi¢emz jedinou sportovni disciplinou byl v té dobé

béh, a ostatni discipliny se ptidavaly az casem. [Girginov; Parry, 2005: 18].

Od té doby uplynulo nejen mnoho let, ale téZ mnoho sportovnich udélosti
olympijského razeni. Konaly se vSak s mensimi €1 vétSimi ¢asovymi mezerami, a nemély
jednotny charakter [Girginov; Parry, 2005: 26-36]. Moderni olympijské hry v nynéjsi podobé
se v danych ctyfletych intervalech konaji souvisle (s par vyjimkami) az od roku 1986.
Dilezitym meznikem ve vyvoji olympijskych her soucasné podoby vsak byl jiz rok 1894,
kdy Pierre de Coubertin zalozil olympijské hnuti a Mezinarodni olympijsky vybor, a poloZzil

tak zaklady modernich olympijskych her [ibid: 9].

V ramci olympijskych her se hovofi o olympismu, coz je pojem, ktery v sob¢ pojima
koncept celého olympijského hnuti, tedy veskerého déni, které je s olympijskymi hrami
spjato, pfi¢emz zaroven jde o sdruzeni organizaci, atletd, trenéru, a vSech ostatnich
jednotlivea, kteti se fidi Olympijskou chartou a jednaji v souladu s ni [IOC, 2018 c]. Cilem
celého olympijského hnuti je pfi tom budovat stabilni mirové lidské spolecenstvi
prostiednictvim vzdélavani sportovnimi aktivitami, a to v rdmei hodnot olympismu [ibid].
Olympismus tedy nezahrnuje pouze organizacéni stranku her, ale téz zivotni filosofii, velebici
rovnovahu a souhru vile lidské mysli s télesnym a duSevnim zdravim [Girginov; Parry, 2005:
6]. Hodnoty olympijského hnuti jsou zakotvené ve zminéné Olympijské charté, coz je
dokument obsahujici hlavni zasady a principy olympismu [IOC, 2018 c¢]. Hlavnim ¢initelem a
svrchovanou autoritou olympijského hnuti je pak Mezindrodni olympijsky vybor.
Mezinarodni olympijsky vybor (déle jen IOC®) je nejvyssi vykonny organ multinarodniho
charakteru, majici na starosti potadani olympijskych her [Guthoff, 2017: 365], zaloZen roku
1894 [Girginov; Parry, 2005: 8], ktery by m¢l usnadiiovat vzajemnou spolupraci a
komunikaci vSech ostatnich stran olympijského hnuti [Guthoff, 2017: 365].

¢ TOC = z anglického International Olympic Committee
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2.2.4. Historie sportu a olympismu v kontextu udrzitelnosti

V predchozim oddilu, vénovaném trvale udrzitelnému rozvoji jsme skon¢ili u udalosti
Summit Zem¢, ktery se konal v roce 1992 v Riu de Janeiro. Pfipomeiime si, ze tento summit
byl klicovou udalosti v etablovani trvale udrzitelného rozvoje jakozto zZadouci strategie
budouciho vyvoje svéta. Diskutovana udalost vSak téz byla zakladni hybnou silou pro
rozdmychani z4jmu o udrzitelnost ve spojitosti se sportem [IOC, 1999]. Konkrétnéjsi podobu
nicméné myslenka udrZzitelnosti sportu poprvé dostala na Centennial olympijském kongresu,
ktery se konal roku 1994 v Paftizi (ku ptilezitosti st¢ho vyro¢i prvniho olympijského
kongresu, potfadané¢ho tamtéz), kde IOC ucinila udrzitelnost tfetim pilitem olympionismu
[IOC, 2018 b: 5]. Diky tomu, Ze IOC svym rozsahem reprezentuje nejen olympijské hnuti, ale
veskerou institucionalizovanou a formalizovanou podobu sportu ve svété, na sebe bere hlavni
odpovédnost v prosazovani trvale udrzitelného rozvoje v oblasti sportu [IOC, 1997: 5]. V
roce 1994 tedy IOC na zminéném kongresu pfislibila sdilet a implementovat koncept
udrzitelnosti ve veSkerém svém jednani, pficemz pro dalsi utvrzeni tohoto zdméru vznikla
v roce 1995 Sport and Environment Commission, ktera méla za ukol asistovat a radit
mezinarodnimu olympijskému vyboru v otazkach tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi a
trvale udrzitelného rozvoje [I0C, 2014 a: 1]. V nésledujicim roce pak ptidala IOC do
Olympijské charty odstavec tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi [IOC, 2014 a: 1]. Dany
odstavec tikd, Ze tloha Mezinarodniho olympijského vyboru spociva v tom, ze: ,,povzbuzuje
a podporuje zodpovédny piistup k problémim Zivotniho prostiedi, podporuje udrzitelny
rozvoj ve sportu a vyzaduje, aby se olympijské hry konaly v souladu s témito zdsadami*
[IOC, 2016: 12]. V navaznosti na to vydalo IOC v roce 1997 Manual sportu a zivotniho
prostiedi, coz je viibec prvni dokument IOC vysvétlujici souvislosti a interakce sportu a
zivotniho prostfedi. Manual si klade za cil byt ndstrojem pro rozeznani a lepsi pochopeni

environmentalnich problémi ve spojitosti se sportem [IOC, 1997].

Nedlouho poté, roku 1999 vykonalo olympijské hnuti dalsi krok vstfic odpovédné
budoucnosti, a to prijetim Olympijské Agendy 21, ktera byla ptfipravena IOC ve spolupraci
s Environmentalnim programem Organizace spojenych naroda [IOC, 1999: 13, 23].
Olympijska Agenda 21 Je inspirovana pravé obecnou Agendou 21, pfijatou na Summitu

Zem¢ v Riu de Janeiru v roce 1992, avsak jeji podoba je adaptovana na sportovni a
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olympijské prostiedi. Jejim hlavnim cilem je vyzvat vSechny subjekty, které¢ maji

s olympismem co docinéni, aby se aktivné podilely na udrZitelném rozvoji nasi planety,

vsem aktérim olympijského hnuti, od mezinarodniho olympijského vyboru, pfes mezinarodni
federace, narodni olympijské vybory, sportovni kluby, trenéry, aZ po atlety samotné [I0C,
1999: 21]. Jak jiz bylo zminéno, olympijska Agenda 21 se nese v duchu obecnych smérnic
Agendy 21, proto je zde diraz na respektovani klimatickych, politickych, ndbozenskych,
socio-ekonomickych, a ostatnich lokalnich podminek, které reprezentuji diverzifikované
ucastniky celého olympijského hnuti [IOC, 1999: 22]. Olympijskéd Agenda 21 je zaroven
hlavnim dokumentem, ktery pojednava o udrzitelném rozvoji, ze kterého nasledujici

olympiady musely vychazet.

Roku 2000 nejen ze svét vstoupil do nového milénia, ale taktéz se odehraly letni
olympijské hry v australském Sydney, coz byly viibec prvni letni olympijské hry, kde byla
udrzitelnost oficidlné feSena, a kde se reflektovaly rostouci mezinarodni obavy tykajici se
zmény klimatu [Guthoff, 2017: 379]. Olympiada v Sydney je tak povazovana za viibec prvni
»zelenou® olympiadu [Barkham, 2000]. V ramci implementace her se tak postupovalo podle
zminovanych oficialnich dokumentt, avS§ak olympijské hry v Sydney byly zajimavé i tim, Ze
uz v roce 1992, kdy se o poradani olympijskych her uchéazelo, se Sydney zavazalo k plnéni
specifickych environmentélnich smérnic, a to jesté pied zakomponovanim udrzitelnosti do
jakychkoli oficidlnich dokumentt [Greenpeace, 2000:2]. Ptivlastek prvni udrzitelné, ,,zelené*

olympiady tak jist¢ Sydney nalezi pravem.

Po skonceni Olympiady v Sydney navrhlo hnuti Greenpeace specidlni olympijské
environmentalni smérnice, které maji byt voditkem pro dal$i narody a mésta, usilujici
o potradani olympijskych her. Jejich cilem je zarucit, aby snaha o udrzitelnost olympijskymi
hrami v Sydney nekoncila [Greenpeace, 2000:1]. Danymi smérnicemi se budeme ve veétsi

podrobnosti zabyvat v metodologické kapitole této prace.

V roce 2004 nasledovaly letni olympijské hry, které se odehraly v feckych Athénéch.
I zde museli pofadatelé brat v potaz udrzitelnost a Setrnost k zivotnimu prostiedi jakozto

dilezity faktor a soucdst her.
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Dalsim dulezitym meznikem ve vyvoji udrzitelnosti ve spojeni se sportem a
olympismem byl rok 2006, kdy IOC vydalo dokument Guide to Sport, Environment and
Sustainable Development. Tento manudl rozsifuje souvislosti vztahu mezi ptirodou a
sportem, a jeho smyslem je pomoci v§em ¢lenim olympijského hnuti pfevést smérnice
Olympijské Agendy 21 do konkrétnich postupti a plant akcei [I0C, 2014 a: 1]. Jeho pfinos je
praveé ve zkonkrétnéni jednotlivych obecnych cilii do jednoduchych krok, které jsou snadno
implementovatelné. Diskutovany manual detailné popisuje jednotlivé kroky a opatient,
pokryva Siroké mnozstvi témat, a zadroven piindsi prehledy aspektl specifickych pro

jednotlivé olympijské discipliny [IOC, 2006 a].

Roku 2008 hostil letni Olympijské hry ¢insky Peking, pfi¢emz zvySovani povédomi
o stavu zivotniho prostfedi a jeho ochrana a zlepSovani byly v ohnisku z4jmu pekingského

organiza¢niho olympijského vyboru pfi potadani her [IOC, 2014 a: 5].

Naprosto prelomovym rokem byl ov§em pro udrZzitelnost olympijskych her rok 2012.
V tomto roce nejen, Ze se konaly letni Olympijské hry v Londyné, kteréZto se proslavily jako

environmentalné velmi pratelské, ale zaroven IOC vydalo dva dilezité dokumenty.

Prvnim z dokumenta je Sustainability through Sport: Implementing the Olympic
Agenda 21, coz je spis, ktery vznikl jakozto reakce na Summit Zemée (Rio+20), konferenci
OSN, konajici se ve stejném roce v Riu de Janeiro. IOC se na zéklad¢ zminéného Summitu
chopila ptilezitosti posoudit, do jaké miry byl sport do soucasné chvile hnaci silou pro zménu
[IOC, 2014 a: 2]. Dokument tedy shrnuje veskery vyvoj v udrzitelnosti olympiad za
poslednich 20 let a pfichazi se zavérem, ze IOC a cel¢ olympijské hnuti ucinilo signifikantni
pokrok v porozuméni zodpovédnosti, kterou vici zivotnimu prostiedi ma, a podniklo kroky
k zachovani a zlepSeni zivotniho prostfedi. Zaroven piichazi s nadéji do budoucna tykajici se
viry v to, ze budouci skutky povedou k jesté vét§imu rozsiteni a hlubSimu ukotveni

udrzitelnosti v kazdém ¢inu ¢loveéka napfti¢ svétem [IOC, 2012 b: 94].

Druhym souvisejicim dalezitym dokumentem, ktery vznikl v roce 2012 je Guide on
Establishing the Sustainability Programme, vydany IOC v ndvaznosti na londynské letni
olympijské hry. tento dokument mé byt dal§im, propracovangj$im voditkem, které ma pomoct

nasledujicim organizatoriim olympijskych her v planovani a vyvoji vlastnich programmt
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udrzitelnosti, a to hned od pocatecni faze, tedy od vyhry kandidatského tizeni [IOC, 2012 a:
11].

Nésledujicim meznikem je vydani Olympijské Agendy 2020, v origindlnim znéni The
Olympic Agenda 2020. Dokument byl schvélen a publikovan roku 2014 na 127. sezeni IOC
v Monkau [IOC, 2014 b]. Agenda 2020 v podstat¢ piedstavuje strategickou mapu, urcujici
budouci vyvoj olympismu a olympijského hnuti. Udrzitelnost neni jejim vysadnim tématem,
vyznamnou mérou je vSak v dokumentu diskutovana. Agenda 2020 obsahuje tfi pilite:
hodnovérnost, mladi a udrzitelnost [IOC, 2018 b: 2], pfi¢emz udrzitelnosti v olympijskych
hrach se v Agendé 2020 vyslovné dotykaji doporuceni 4 a 5, ktera tikaji, ze IOC musi
pfijmout proaktivnéjsi postoj k udrzitelnosti, a Ze je dtilezité zahrnout udrzitelnost do v§ech
krokli planovani a implementace olympijskych her, a to i do kazdodennich tikont [I0C, 2018
b: 12]. Vizi Agendy 2020 je podilet se na pokroku prostfednictvim zmény, a jejim cilem je
ochrana olympijskych hodnot a posileni vyznamu sportu ve spole¢nosti. Pfinasi navrh 40
doporuceni, které maji dohromady tvofit obraz nejen budoucich olympiéad, ale celého
olympijského hnuti. Konkrétni implementace jednotlivych doporuceni bychom méli vidét jiz
na olympiadé roku 2024, nebot’ projekty kandidatskych hostujicich zemi a mést jiz museji
z této Agendy vychazet [I0C, 2014 b: 1-2]. Pro dosud prob¢hlé olympijské hry byla zavazna
Olympijska Agenda 21, a Agenda 2020 mohla byt tudiz pro novéjsi olympijské hry
inspirujicim, ne v§ak zavaznym dokumentem. Jeji konkrétni ztvarnéni v rdmci her tedy

uvidime na olympiadach v letech nésledujicich.

V roce 2016 se nasledn¢ odehraly zatim posledni letni olympijské hry. Dané hry
hostilo brazilské Rio de Janeiro, kolébka udrzitelného rozvoje (nebot’ Rio de Janeiro hostilo
velediilezité Summity Zemé, a to v letech 1992 a 2012), a cilem organiza¢niho vyboru
olympijskych her v Riu bylo excelovat v oblasti udrzitelnosti a mit co nejmensi ekologickou

stopu pii soucasném naristu ekonomické prosperity Brazilie [IOC, 2014 a: 6].

Roku 2017 vydal mezinarodni olympijsky vybor specifickou Strategii udrZitelného
rozvoje, coz je v puvodnim znéni dokument zvany IOC Sustainability Strategy. Strategie
udrzitelného rozvoje byla vyvinuta jak na zakladé Olympijské Agendy 2020 [IOC, 2018 b:
71, tak také na zékladé¢ summitu Organizace spojenych narodu o trvale udrZitelném rozvoji,

konaném roku 2015, a na kterém byla ptijata Agenda pro Udrzitelny rozvoj 2030. IOC
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Strategie udrzitelného rozvoje reaguje na cile SDG, které byly zvefejnény pravé v ramci
zminovaného summitu (vice o SDG v kapitole o TUR). Strategie ptedstavuje komplexni
souhrn krokt a strategii pro dosazeni udrzitelného rozvoje, pficemz vytycuje 3 oblasti
zodpovédnosti IOC, kterymi jsou: IOC jakozto organizatoti olympijskych her, IOC jakoZto
vlastnici olympijskych her, a IOC jakozto lidfi olympijského hnuti; a 5 oblasti z4jmu:
infrastrukturu, dodavku zdrojt a jejich management, mobilitu, pracovni silu a klima [IOC,
2017]. Strategie piedklada seznam ¢innosti v kompetenci IOC jakoZto lidra olympijského
hnuti, pfi¢emz jednim z vytycenych postuptl je zavazek vytvoreni smérnic, metodologii a
nastroju v boji za udrZzitelnost, spole¢nych pro narodni olympijské vybory a mezinarodni

federace [1I0C, 2018 a: 3].

The 10C Sustainability Strategy framework is ilustrated below:

Infrastructure and natural sites

Mobility

WPACT o o o

+

COMTROL INFJ_IEE
Graf 1.: Jak funguje Strategie udrzitelného rozvoje I0OC

Na zékladé Strategie udrzitelného rozvoje vydalo IOC v nasledujicim roce, tedy
v roce 2018, manudl zvany Introduction to Sustainability: Sustainability Essentials, coZ je
pravodce udrzitelnosti, ur¢eny nejen pro ¢leny olympijského hnuti, ale pro celou Sirokou
vetejnost. Dokument kompaktné vysvétluje, co IOC mini pod pojmem udrzitelnost, proc je
dobré o ni usilovat, jaké jsou kli€¢ové kroky pro jeji dosaZeni, a v neposledni fadé téZ jak se
v ramci udrzitelnosti neustale posouvat [IOC, 2018 a]. V privodci reflektuje vSechny dosud
zvetejnéné dokumenty, a jedna se o doposavad nejhutnéji, nejobsahleji a pfi tom nejstrucnéji

sestaveny spis tykajici se udrZitelnosti olympijskych her.
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V roce 2018 téz vysel do soucasné chvile posledni dokument IOC tykajici se
udrzitelnosti Olympijskych her, a to sice IOC Sustainability Report: Sharing progress on our
2020 objectives, coz je report reflektujici vyvoj a pokrok dosazeny v olympismu v ramci
trvale udrzitelného rozvoje od piedstaveni Strategie udrzitelného rozvoje v ptedchozim roce,
tedy v roce 2017 [IOC, 2018 b]. Spis piedstavuje jednotlivé aspekty, v ramci kterych byl
planovan urcity pokrok, s pozitivnim vysledkem, ukazujicim, Ze jiZ béhem dan¢ho roku doslo

ve vetsing bodi k signifikantnim posuntim [IOC, 2018 b: 8-12].

Dostavame se na konec seznamu historickych udalosti, které do soucasné chvile
formovaly vyvoj diskurzu udrzitelnosti v ramci olympijského hnuti, a proto je na miste se zde
pozastavit a ujasnit si, co je minéno pod pojmem udrZitelnosti a trvale udrzitelného rozvoje, a
to prave z pohledu olympijského hnuti. IOC definuje udrzitelnost jako takovy zptisob
rozhodovani, ktery zarucuje proveditelnost dané¢ho rozhodnuti, s maximalizaci jeho
pozitivnich dopadt, pti soucasné minimalizaci jeho budoucich dopadl negativnich, a to
v socialni, environmentalni a ekonomické sféie [IOC, 2018 a: 8]. Jde v zasad¢ o snahu délat
1épe informovana rozhodnuti, ktera zajisti lepsi dlouhodobou budoucnost. IOC pfitom vnima
snahu o dosazeni environmentalni, socidlni a ekonomické udrzitelnosti jako spojené nadoby a
zdiraziuje tak ditleZitost pfistupovat k udrzitelnosti integrovanym zptisobem [I0OC, 2018 a:
8]. Mizeme si vS§imnout, zZe a¢ jinak formulovana, odpovida v podstaté¢ tato definice definici
trvale udrzitelného rozvoje, kterou uvadi Brundtland v knize Nase spole¢néd budoucnost,
nebot klade diraz na ¢inéni rozhodnuti takového charakteru, aby co nejméné negativné

ovlivnily budoucnost.

Na zakladé zminéného vyctu vSech dilezitych milnikd, konferenci a zvefejnénych
dokumentti si mizeme povsSimnout, Zze olympismus na cest¢ za udrzitelnosti do soucasné
chvile prodélal dlouhy a komplikovany vyvoj. Rozli¢nych dokumenti a reportt, které IOC
v souvislosti s danym tématem vydalo rozhodné nebylo pomadlu, a ackoli se zminény souhrn
muze zdat jakozto ohromujici a nadbyte¢ny, je dobry pro realizaci skute¢nosti, ze IOC
v oblasti udrZitelnosti nezahdli, ba praveé naopak. Dozvéd¢€li jsme se, Ze udrzitelnost se zaryla
sportu pod ktizi do té miry, Ze vznikl koncept takzvanych zelenych, ¢i udrzitelnych olympiad.
Je dilezité si uvédomit, Ze spletitost cesty, kterd vedla ke vzniku jednotlivych milnika a

dalezitych dokumenti a znalost jejich posloupnosti, je kli¢ova pro ucelené pochopeni
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konceptu udrzitelnosti letnich olympijskych her. Zevrubnd znalost vyvoje konceptu
udrzitelnosti olympidd v Case je ovSem dulezita také pro moznost porovnani jednotlivych her.
Zminény vycet udalosti a vydanych pisemnosti tudiz neni samoucelny, nebot’ analyza a
porovnani kandidatského procesu, implementace, a nasledného dopadu a odkazu ,,zelenych*
letnich olympijskych her je téma, kterému se budeme vénovat v nasledujici, tedy

metodologické a dale v praktické ¢asti této prace.
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3. METODOLOGIE

3.1. Design vyzkumu

3.1.1. Vyzkumny problém a cile vyzkumu

V ptedchozi kapitole jsme diskutovali vyznam a vyvoj sportu — a olympismu predevsim —

v souvislostech trvale udrzitelného rozvoje. Dozveédéli jsme se, ze se v 90. letech 20. stoleti
zrodil koncept udrzitelnych, ,,zelenych olympijskych her. Udrzitelnost od té doby prochazi
akcelerovanym vyvojem a rozpukem, a v rdmci olympionismu ziskava — pfinejmensim
teoreticky — kazdym rokem vyznamnéjsi postaveni. Ovétovani uspechu ¢i netispéchu
implementace udrzitelnosti do téla olympiad je logickym krokem, spojenym s timto
procesem. Pro ucely studii olympijskych her vznikla roku 2001 pod zastitou IOC takzvana
OGGI studie’. OGGI je projektem, jehoz hlavni misi je posoudit celkovy dopad olympijskych
her na dané mésto a zemi [IOC, 2006 b]. Nevyhodou OGGI ovSem je, ze posudek
vypracovava pro kazdé olympijské hry jina instituce, jeho hlavni oblasti zdjmu neni
udrzitelnost, a posudek rovnéZ neni vypracovany pro vSechny olympijské hry od vzniku
konceptu ,,zelenych* olympiad. Tato diplomova prace vSak bere pravé onu mezeru jako
prilezitost a klade si za kol zevrubné analyzovat a nasledné porovnat, nakolik je udrzitelnost
olympiad, tolik prosazovana v oficidlnich dokumentech IOC, skute¢né realizovana. Budeme
zkoumat kandidatsky proces i samotné uskute¢néni kazdych jednotlivych letnich
olympijskych her, Sydney 2000 pocinaje, a Riem de Janeiro roku 2016 konce. Prace se t¢z
bude zabyvat analyzou kompatibility kandidatskych dokumentti a provedeni olympiad

s mistnimi strategickymi dokumenty (napftiklad s mistni Agendou 21); jinymi slovy bude
zkoumat, zdali byla olympijska kandidatura danych regionti a nasledné jeji provedeni

v souladu se zasadami a cili danych strategickych dokumentti. Prace si klade za cil zjistit
trendy ve vyvoji ,,zelenych* olympiad v Case, a prozkoumat, na kolik se vybrané olympijské
hry zhostily tikolu zakomponovat udrzitelnost do svého pribéhu i odkazu. V ptipadé zjisténi
mezer v realizovani udrzitelnosti olympijskych her pak tato prace miize byt podnétem pro

zlepSeni v indikovanych kritickych oblastech.

7 OGGI = Globalni dopad olympijskych her. Z anglického: Olympic Games Global Impact
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3.1.2. Vyzkumné otazky

Pro ucel naseho vyzkumu formulujeme Ctyii zakladni vyzkumné otazky, z kterych
budeme v praci vychéazet. Otazky maji nasledujici podobu:

1. Shodovaly se strategické dokumenty mista konani dané olympiady (napriklad:
mistni Agenda 21 existuje-li, nebo strategie trvale udrzitelného rozvoje daného
statu) s kandidatskym planem olympijskych her?

2. Shodovaly se strategické dokumenty mista konani dané olympiady (napriklad:
mistni Agenda 21 existuje-li, nebo strategie trvale udrzitelného rozvoje daného
statu) s realizaci olympijskych her?

3. Shodoval se kandidatsky plan jednotlivych olympijskych her s jejich realizaci?

4. Smérovala kazda dalSi olympiada k vétsi udrzitelnosti?

3.1.3. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi v§echny jednotlivé zkoumané udalosti (jednotlivé olympijské
hry) a veSkeré materidly, které se k nému poji, a které jsou zminény ve vyzkumnych
otazkach. Vzhledem k povaze prace je vyzkumny soubor rozdélen na vybér jednotlivych

olympijskych her a vybér konkrétnich texta.

3.1.3.1. Vybér vzorku olympiad

V ramci prace budou analyzovany vSechny letni olympijské hry, které se odehraly od
roku 2000 po soucasnost, tedy po rok 2019. Jedna se celkové o patery hry, uspotadané
v nasledujicich letech a méstech: 2000 Sydney, 2004 Athény, 2008 Peking, 2012 Londyn a
2016 Rio de Janeiro. Hry v Sydney jsou jako pocate¢ni bod vyzkumu zvoleny z toho divodu,
Ze jsou vibec prvnimi letnimi olympijskymi hrami, v kterych muselo byt pfihlizeno
k udrzitelnosti, nebot’ ta uz byla do jisté miry oficidln¢ zakotvena v pravidlech a oficialnich
dokumentech [Guthoff, 2017: 379]. Zkoumat tak pfedchozi olympijské hry v ramci diskurzu
udrzitelnosti by bylo bezpfedmétné, nebot’ ten jesté nebyl formalné zastitén. Nabizi se téz
otazka, z jakého diivodu se vyzkum zabyva pouze hrami letnimi, a nikoli téZ zimnimi.

Duivody jsou to ¢iste kapacitni, nebot’ prace pro svilj dany rozsah nedovoluje zahrnout
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vSechny olympijskeé hry, které¢ museji nakladat s udrzitelnosti, pii souc¢asném zachovani
kvalitativniho standardu a hloubky vyzkumu prace. Vzorek olympijskych her tak bylo nutné
zuzit, a vzhledem k tomu, Ze prvnimi ,,zelenymi* hrami byly hry letni, zkoumat nasledujici
letni hry se nabizelo jakoZto vhodné fesSeni, uz z toho diivodu, Ze letni hry se s jinymi letnimi

hrami pro sviij podobny charakter porovnévaji 1épe nez letni hry s hrami zimnimi.
3.1.3.2. Vybér konkrétnich dokumenti pro analyzu

Pro ucely prace bylo tfeba najit takovy druh dokumentd, ktery by umoznil provést
analyzu na zaklad¢ vyse definovanych vyzkumnych otazek. Potfebovali jsme tedy strategické
dokumenty mista konani dané olympiady pojednavajici o udrzitelnosti (napiiklad: mistni
Agenda 21 existuje-li, nebo strategie trvale udrzitelného rozvoje dané¢ho statu), dale
dokumenty dotykajici se kandidatského procesu a planu potadani olympijskych her danych
mést, a v neposledni fadé¢ dokumenty pojednavajici o provedeni konkrétnich olympidd. Pii
rozhodovéni se o tom, jaké dokumenty do analyzy zahrnout jsme se soustfedili na to, aby
byly dokumenty z relevantnich, formalnich zdroji, coz v praxi znamena, Ze jsme se rozhodli
pracovat pouze s oficidlnimi dokumenty vydanymi IOC, ¢i vladami danych statt. Zaroven
byl diiraz kladen na reprezentativnost, coZ znamena, Ze byla vyvinuta maximalni snaha
o nalezeni dokumenti, které si pro jednotlivé hry odpovidaly. Do analyzy jsme se tedy po
peclivé tvaze rozhodli zahrnout oficialni reporty danych letnich olympijskych her, a oficidlni

strategie trvale udrzitelného rozvoje (statni, ¢i mistni Agendy odpovidajicich lokalit).

Oficiélni reporty olympijskych her jsou obsahlé¢ dokumenty, vydavané narodnimi
olympijskymi vybory odpovidajicich statl do n¢kolika let po skonceni danych olympijskych
her. Jsou k dohledani v olympijském archivu, a k dispozici jsou — az na n¢kolik vyjimek —
olympijské reporty sahajici az do roku 1896. Jako vhodné dokumenty se pro nasi analyzu jevi
z toho dliivodu, Ze se jedna o propracovany, kontrolovany, a oficidlni zdroj, ktery ma

standardizovanou formu, a jehoZ ro¢niky 1ze mezi sebou porovnavat.

Statni dokumenty mistni Agendy jsou zvoleny pro svou oficidlni povahu, a jelikoz se

jedna o primarni zdroj informaci.



27

3.2. Metoda vyzkumu — obsahova analyza

vvvvvv

metod v oblasti spolecenskych véd [Krippendorft, 2004: 8]. Jedna se o empiricky zakotvenou
metodu vyzkumu komunikacnich materiald, kterou charakterizoval Bernard Berelson v roce
1952 [ibid, 11]. Jejim cilem je ,,vypovidat o velkych souborech dat, coz je nezbytné, pokud
chceme (...) zjistovat dlouhodobé trendy v (...) zobrazovani urcitych trendt ¢i skupin nebo
komparovat jejich reprezentace® [Sedlakova 2014: 291]. Vzhledem k tomu, Ze zamérem této
prace je analyzovat a porovnavat mnozstvi dat z rozli¢nych pisemnosti, je pouziti obsahové
analyzy na misté. Pod pojmem obsahové analyzy se vSak skryva repertoar rozli¢nych postupt
rozboru textl, filmi, radiového hldseni, ¢i vizualnich zobrazeni, které se vyznacuji
rozdilnymi postupy [Krippendorff, 2004: 17]. Pro ucely nasi prace budeme vyuzivat pouze

jednu z moznych forem obsahové analyzy a tou je kvantitativni obsahové analyza.

Kvantitativni obsahova analyza je strukturovanym postupem rozboru dat [Rose;
Spinks, Canhoto, 2015: 2], ptficemz svou povahou je to metoda popisna [Sedlakova 2014],
klade si tudiz za cil zjistit, co je v textech obsazeno, nikoli vSak vysvétlit, pro¢ tomu tak je.
Tato forma obsahové analyzy tedy nabizi odhaleni manifestni charakteristiky obsahu
zkoumaného média, neposkytuje ovSem interpretaci na roviné vyznamd, ty tudiz musi
vyzkumnik ziskanym datim pfifadit sdm. Analyzou tedy mizeme napiiklad zjistit, jestli se
v textu hovofi o né¢jaké problematice, avSak to, pro¢ se tam o ni hovoii nebo nehovofi, uz
samotnou kvantitativni obsahovou analyzou nezjistime, neni-li to ovSem v textu vyslovné
feCeno. Prave kvili této své povaze vyzaduje metoda obsahové analyzy pozornost a
intelektualni poctivost vyzkumnika, a to pro spravné pochopeni kontextu a vyznamu obsahu
zkoumaného média, aby nedoslo jednak k bagatelizaci zkoumané problematiky, nebo k jeji

misinterpretaci, ¢i redukci na pouha hesla.

Pti pouziti kvantitativni obsahové analyzy vyzkumnik nejprve vyslovi vyzkumné
otazky, tedy to, co chce zjistit. Nasledn¢ vymezi konkrétni kategorie neboli komponenty, na
které se chce v textu zaméfit, a v ramci kterych poté zvolené texty analyzuje [Sedlakova,
2014]. Témito komponenty jsou takzvané kddovaci jednotky, jimiz mohou byt slova, véty,

nebo celé tématiky [Rose; Spinks, Canhoto, 2015: 4]. Vytvaieni tohoto kodovaciho schématu
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a kategorii probiha a priori, tedy pied samotnym prochézenim a kddovanim texta. Tvorbé
samotného kodovaciho schématu proto musi predchazet konceptualizace, zalozena na peclivé
reSersi a ditkladném prostudovani zkoumané problematiky, coZ umozni pochopeni
komplexnich souvislosti tak, aby kodovaci schéma, vytvoiené pro analyzu bylo ucelené a
kompletni. Danym schématem, které slouzi jako podklad a nastroj pro samotnou analyzu je
matice ¢i mustr, pomoci kterych vyzkumnik postupuje a koduje zvolené texty, na zaklade
¢ehoz poté analyzuje a vyvozuje zavéry [Rose; Spinks, Canhoto, 2015: 1]. Proces samotné
analyzy pak mize probihat bud’to pomoci specializovaného softwaru, ¢i mtize byt manualné
zpracovan piimo vyzkumnikem. V procesu vyhodnocovani zavéri mohou byt utilitizovany

napiiklad frekvencni, ¢i komparativni analyzy, které byly vyuzity i v této praci [ibid, 5].

Vyhodou aplikace kvantitativni obsahové analyzy je jeji spolehlivost, nebot’ diky
systematicnosti této metody mize vyzkumnik pii dostate¢né peclivosti dosahnout vysoké
reliability. Vystupy vyzkumu jsou tudiz snadno ovétitelné a opakovatelné [Rose; Spinks;

Canhoto, 2015: 1].

3.2.1. Tvorba matice

Pro ucely analyzy zvolenych dokumentii vznika jakysi rastr, ktery v sobé zahrnuje
vSechny dtlezité aspekty, které v praci chceme zkoumat. Na zéklad€ vyzkumnych otézek,
definovanych v poc¢atku vyzkumu vime, ze chceme porovnavat to, jak byly konkrétni
olympiady udrzitelné ve svém provedeni, a to jednak v porovnani s Mistnimi agendami
odpovidajicich regionii, a druhak se svymi kandidatskymi dokumenty neboli plany a sliby.
Aby vSak byly vystupy validni a mély vypovidajici hodnotu, bylo dulezité pojem
udrzitelnosti zkoumat ve vSech oblastech jeho rozsahu, coz vyzadovalo jeho rozebrani na
malé dil¢i jednotky, které by davaly dohromady jeho souhrnny a uceleny obraz. Jinak feceno,
bylo tfeba sestavit komplexni obrazek toho, co udrzitelnost v rdmcei danych ,,zelenych*
olympidd tvoii, kde se zhmotiiuje, a v jakych aspektech se projevuje. Vybéru indikéatort
udrzitelnosti a tvorbé schématu pro kdédovani jednotlivych textl tudiz predchazel proces
zevrubného studia materialii za i€elem sestaveni Uiplné matice, kterd bude obsahovat kazdy
dualezity jev reprezentativni pro danou oblast zkoumani. Vyslednd matice je tedy

operacionalizaci vyzkumnych otazek do analyzovatelné podoby, a ndstrojem pro samotnou
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analyzu. Na nasledujicich strankach nastinim postup jeji tvorby a prehled klicovych

jednotlivosti, které pti rozhodovani o jeji podobé& figurovaly nejvice.

3.2.1.1. Zptsob definovani cili

Nezli jsme ucinili rozhodnuti tykajici se konkrétnich indikatora udrzitelnosti neboli
koncepci, témat a cill, které jsme do analyzy zahrnuli, bylo nutné urcit prostiedek na analyzu
jejich povahy a vlastnosti, nebot’ pti urcovani cilti je vzdy dobré postupovat podle urcitych
pravidel tak, aby byly cile nastaveny smysluplné a dosazitelné. Chybné nastaveni cile totiz
muze vést k jeho selhani jiz na samém pocatku, proto je moudré krok peclivého definovani
cile nepteskakovat. Jednim z nastroji, ktery vytyceni dobrych cilit mize pomoci, je
S.M.A.R.T. rdmec. S.M.A.R.T. je akronym pro anglické pojmy: specific (specificky),
measurable (méfitelny), attainable (dosazitelny), reasonable / related (soudny) a time-bound
(¢asove ukotveny) [Doran, 1981]. Jednotliva pismena odkazuji na pét dilezitych kritérii, jez
je tieba zohlednit pti utvareni kvalitniho a chytrého (tedy SMART) cile. Respektovanim
jednotlivych S.M.A.R.T. voditek v pribéhu definovani cile zaru¢ime, Ze dany cil bude
konkrétni, bude mozné méfit progres jeho plnéni, bude zasazeny v ramci danych moZznosti —
tedy dosazitelny — a zaroveil rozumny, a také bude ¢asové ukotveny, jinymi slovy: bude mit
Casovy ramec a plan. S.M.A.R.T. jakoZzto kritérium pro formulaci cill je pouzivano dlouha
1éta, a ukdzalo se byt uzitecnou pomickou [ibid], kterd mtize zvysit pravdépodobnost
naplnéni samotného cile, nebot pro realizaci cile je jeho dobra formulace prvnim a
naptiklad C.R.E.A.M., ktery odkazuje na to, Ze cile maji byt clear (pfesné), relevant
(relevantni), economic (hospodarné), adequate (adekvatni), a monitorable / measurable
(sledovatelné ¢i méftitelné). MiZzeme si povSimnout, Ze naplii je v podstaté stejna €ili pro ucel
nasi analyzy vychazime pouze ze S.M.A.R.T. kritéria, jakozto z klasické a Casem proveétrené

varianty.

Objasnili jsme si, Ze pfi definovani cile je diileZité zamé&fit pozornost na jeho kvalitni
vyty€eni, k ¢emuz muze poslouzit naptiklad vySe zminované voditko S.M.A.R.T.; pfi
rozboru situace a nasledné i pti samotné realizaci cile je nicméné nemén¢ dulezité soustiedit

se na vzajemné pusobeni mezi zvolenym postupem a okolim. K tomu t¢elu miize poslouzit
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napiiklad DPSIR rdmec, coz je mezindrodn¢ pouzivany indikétor, obsahujici systém
jednotlivych krokd, které v cyklu realizace urcitého cile hraji roli. Jedna se o model k popisu
interakce mezi lidskym jedndnim a Zivotnim prostfedim, proto je pro ucely nasi prace
vhodnym nastrojem. DPSIR je akronymem pro nasledujicich pét vzajemn¢ zavislych
komponent: driving forces (hnaci sily), pressures (tlaky), state (stav), impact (dopad), a
response (odezva) [Bock, 2008: 6-7]. Zvolené cile jsou praveé odpoveédi spole¢nosti na
problémy identifikované v procesu, a tyto cile jsou nasledné realizovany prostfednictvim
konkrétnich opatieni [ibid]. DPSIR model se z¢asti piekryva s R komponentem S.M.A.R.T.
kritéria, nebot’ zarucuje, ze cile nebudou zvoleny nahodile, ale pfiméien¢ a jakozto odpoveéd’
dané situaci. V ramci DPSIR modelu je zaroven diilezitd zpétna vazba a propojenost

jednotlivych faktort, coz 1épe ilustruje schéma Graf 2.

V analyzovanych textech se tedy budeme soustiedit na to, zdali byly dané cile
udrzitelnosti chytre definovany, a zdali braly v potaz §ir$i environmentalni souvislosti a tlaky

spole¢nosti.

napf.:
zdravotni stav

ODEZVA obyvatel,
defoliace lesit
napr.:
= tiprava legislativy
HNACT SILY zavedeni poplatkl DOPAD
napf.: ekonomické
podminky, Fivotnf styl |
obyvatel
napf.: kvalita vodnich
toki, kvalita ovzdusi
napf.:
emise
z dopravy,
TLAKY — z elektraren STAV

Graf 2.: DPSIR ramec: CENIA 2008 [Bock, 2008: 7]

3.2.1.2. Zohlednéné principy

Dalsi dulezity faktor, ktery bylo tfeba vzit v uvahu pfi tvorbé rastru byly klicové

principy udrzitelnosti. Hlavni otdzky v tomto sméru znély: jaké zasady by se mély dodrzovat
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pfi snaze o zudrzitelnéni akce takového charakteru a velikosti jakou jsou olympijské hry? Co
by mél clovek brat v potaz jak pfi tvorbé planu, tak pfi samotné realizaci her? V tomto sméru
nam byly ndpomocny jednak smérnice, které vydalo Greenpeace na zaklad¢ letnich
olympijskych her v Sydney v roce 2000 (a které jsme blize diskutovali v kapitole

o udrZitelnosti sportu), a také tak zvané Principy udrzitelnosti z Bellagia. Bellagio STAMP®
byl projekt, ktery se uskutecnil roku 1996, a ktery mél za tikol vytvofit smérnice na méfeni a
hodnoceni pokroku cilti nastavenych v ramci trvale udrzitelného rozvoje. Vysledkem
vyzkumu je 10 principd, které maji s nastavenim a hodnocenim projektu z hlediska
udrzitelnosti pomoci. Prvni princip fika, ze je dulezité nastolit jasny cil s praktickou definici,
zaSticeny myslenkou trvale udrzitelného rozvoje. Druhy az paty princip se zabyva obsahem
daného cile a nutnosti jeho hodnoceni jakozto integrovaného systému s diirazem na vytycené
priority. Sesty az osmy princip se soustiedi na kli¢ové témata procesu hodnoceni, zatimco
princip devaty a desaty si bere pod kiidlo nutnost zavedeni neustéale pokracujici kontroly a
hodnoceni daného cile [Hardi, Zdan, 1997: 1-4]. Dané principy hraly pfi tvorbé matice
vyznamnou roli, stejné jako jiz zminované principy Greenpeace, které se navic vztahuji

konkrétn€ na olympijské hry.

Neziskova organizace Greenpeace prisla s deviti hlavnimi principy, ze kterych by se
pfi realizaci olympiad mélo vychazet. Jejich vycet je nasledujici:
1. princip environmentalni udrzitelnosti, aneb udrzitelnost her v ¢ele zdjmu olympijského
vyboru
. princip pifedbézné opatrnosti
. princip pfedchazeni negativnim vlivim
. princip integrovaného a celostniho pfistupu

. princip specifickych a métitelnych cilt

. princip rozhodovani o environmentéalnich problémech v poptedi rozhodovani

2
3
4
5
6. princip zahrnuti NGO?’, vefejnosti a komunit do rozhodovacich procesi
7
8. princip nezavislého auditu a kontroly

9

. princip vzdélani v oblasti environmentalni udrzitelnosti [Greenpeace, 2000: 2 — 3]

8 STAMP = principy hodnoceni a méfeni udrZitelnosti. Z anglického: SusTainability Assessment and
Measurement Principles

? NGO = nestatni neziskové organizace. Z anglického: nongovernmental organizations
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Vsechny vySe jmenované principy jsou nosnymi mySlenkami trvale udrzitelného
rozvoje, pricemz neékteré vychazeji ze samotného jeho jadra, jakozto naptiklad princip Ctvrty,
ktery nabada k feSeni problémil skrze kombinaci vSech tfi pilifi trvale udrzitelného rozvoje.
Miuzeme si zaroven povSimnout provazanosti jmenovanych zasad za prvé s komponentami
S.M.A.R.T. ramce — jmenovit¢ princip 5 — a za druhé s principy Agendy 21 — a to zejména

v principech 6 a 9.
3.2.1.3. Témata a oblasti zafazené do vyzkumu

Konecné¢ se dostavame k problematice toho, jaké oblasti zajmu byly zatazeny do
vyzkumu, tedy co konkrétné bylo v textech analyzovano. Pti rozhodovani o jednotlivych
tématech jsme v prvni fad¢€ ptihlizeli k tomu, aby byly zastoupeny vSechny tii (az Ctyfi,
vychéazime-li z Ryndovy definice) pilite trvale udrzitelného rozvoje. Jak jsme jiz zmifiovali
v teoretické kapitole, jevy téchto pilifti plisobi synergicky, a je nezbytné brat je v potaz
vSechny. Rozhodnout se o tom, které¢ kategorie do rastru zahrnout, ndm nasledn¢ pomohlo

nékolik dokumentu.

Prvnim z nich je Agenda 21 (coz je — pro pfipomenuti — hlavni vystup veledulezitého
Summitu Zemé, ktery se konal roku 1992 v Riu de Janeiro). Z Agendy 21 nam pak konkrétné
poslouzily dveé jeji ¢asti. Prvni Casti byl odkaz k mistni Agend¢ 21, kterou jsme blize
diskutovali v teoretické kapitole. Mistni agenda je, s ohledem na strategii udrzitelného
rozvoje, strukturovdna podle sekci, jejichz obsah slouzil jako inspirace pfi tvorbé rastru. Dané

sekce jsou podle Mistni agendy sefazeny nasledovné:

1. Hodnoceni piirodniho kapitalu
a) atmosféra, b) vodni zdroje, ¢) nerostné zdroje, d) plida, e) biodiverzita a chranéna tzemi,
f) lesy.

2. Hodnoceni antropického kapitalu
a) pramysl, b) zeméedé€lstvi, ¢) obchod, d) doprava, e) zakladni infrastruktura, f) komunikace,
g) inovacni a informacni technologie, h) turismus, 1) odpadové hospodafstvi, j) finan¢ni
sluzby, k) fyzické planovani.

3. Hodnoceni socialniho kapitalu
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a) populace a lidsky rozvoj, b) chudoba a inkluze, c) zdravi, d) vzd€lani, e) spolecnost a
spoleCenské kategorie, f) udrzitelna spotieba.

4. Cile [Leoveanu, 2014: 56]

Druhou c¢asti Agendy 21, ktera poslouzila pfi tvorbé€ rastru, je jeji tieti oddil, ktery
hovoii o takzvanych major groups. Major groups, nebo téZ multistakeholders, jsou dulezité
skupiny lidi, které by v udrzitelné, demokratické spolecnosti nemély chybét u zadného
velkého rozhodovani, které¢ vSak byly — zejména v minulosti — v rozhodovani ¢asto
opomijeny, i z néj pfimo vyfazovany. Vyznam major groups ovsem neplyne pouze z jejich
historické diskriminace, ale téz z faktu, Ze diky jejich jinosti obohacuje jejich postoj ndzor
vetsSiny, ¢imz ¢ini hledisko na urcity problém kompletnéjsim. Agenda 21 v této souvislosti
zminuje predevsim nutnost zahrnout do rozhodovani:

1. Zeny

. déti a mladez

. pavodni (domorodé) obyvatele
. nevladni organizace

. mistni urady

. pracujici a odbory

. podnikéni, obchod a pramysl

. védeckou a technickou obec

O 0 3 O W B~ W

. zemé&d¢lce (farmaie) [Agenda 21, 1998: 252-277].

Dal$im nosnym dokumentem na zékladé kterého byly vybirany jednotlivé kodovaci
jednotky je Olympijska agenda 21, nebot’ olympijské hnuti si — pro uspokojeni obecnych
zamért Agendy 21— vytvoftilo vlastni akéni program, v ramci kterého se ma béhem planovani
a realizace olympijskych her postupovat. Dany akéni program je soucasti pravé Olympijské
agendy 21, a je vybudovan kolem nasledujicich tfi robustnich cili a jejich dil¢ich podbodii:

1. zlepSovani socio-ekonomickych podminek

a) postaveni hodnot a ¢inli olympismu na principu TUR b) silnd mezinarodni
spoluprace pro TUR, c) boj proti exkluzi, d) zména spotiebnich navyk, e) ochrana zdravi, f)
lidské prosttedi a osidleni, g) integrace principu TUR do zéasad sportu.

2. ochrana a sprava zdroja pro udrzitelny rozvoj
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a) rozpracovani metodologie environmentalnich akci pro olympijské hnuti, b) ochrana
chranénych tizemi a krajiny, ¢) co nejlepsi vyuziti sportovnich zatizeni, d) co nejlepsi vyuziti
sportovniho nacini, e) transport, f) energie, g) ubytovani a zdsobovani na velkych sportovnich
akcich, h) sprava vody, 1) sprava nebezpecného odpadu, emisi, hazardnich latek, j) zachovani
biosféry a jeji kvality.

3. posilovani postaveni ,,major groups

a) zlepSeni postaveni Zen, b) zlepSeni postaveni mladych lidi, ¢) uznéni a zlepSeni

postaveni domorodych populaci [IOC, 1999: 23-45].

Nasledujicim dokumentem, ke kterému jsme pii vybirani problematik k analyze
ptihlizeli, byly jiz zmiflované olympijské smérnice Greenpeace. VySe jsme si jmenovali
principy, které Greenpeace do své listiny zahrnulo, a nyni se budeme zabyvat jejimi
samotnymi smérnicemi. Ty se tykaji:

a) zodpovédného nakladani s energiemi, b) zodpovédného transportu a verejné
dopravy, ¢) zodpovédného chlazeni a klimatizace, d) pfedchazeni ni¢eni ozonové vrstvy, e)
zodpovédného vyuzivani t€Zzeného dieva a t€Zby obecné, f) ochrany habitatu, g) predchazeni
zneciStovani vody, vzduchu a pidy, h) zodpovédného nakladani s vodou, 1) zajisténi
udrzitelného ptisunu vnitiniho vzduchu, j) zodpovédného vyuziti ptirodnich zdroja, k)
pfedchazeni a zodpovédného nakladani s odpady, 1) zodpovédného nakladani s GMOs, m)
zajisténi kvality zivota mistnich obyvatel, n) zajisténi zasazeni her do kulturniho a
historického kontextu, a v neposledni fad¢ je téz kladen dliraz na o) transparentnost a

monitoring [Greenpeace, 2000: 3-5].

Poslednim dokumentem, ktery ndm pomohl rozhodnout, které indikatory do vyzkumu
zahrnout, byla (jiz zminovand) Sablona OGGI studie. Ta obsahuje celkem 67 komponenti,
v ramci kterych jsou olympijské hry analyzovany [University of East London, 2015]. Ne
vSechny se ovSem tykaji udrzitelnosti, proto dokument poslouzil pouze jako inspirace pro
vytvofeni nasi vlastni matice. Vycet jednotlivych OGGI indikatori je pro svou obséhlost

zafazen do pftiloh.

V procesu tvorby matice a vymysleni témat vhodnych pro analyzu hral dale neméné
dilezitou roli vlastni posudek. Po dikladné kontemplaci nad vyctem moZznych indikatort

udrzitelnosti byly doplnény takové komponenty, které ve vySe zminovanych dokumentech
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chybély, které se vSak zdaly byt neméné diilezitou soucasti celku udrzitelnosti v diskurzu
letnich olympijskych her. Mezi tyto témata patfilo nakladani s plasty, stravovani a sprava

hlukového znecisténi.

Finalni Cinitelé, kteti ovlivnili podobu matice, byli odbornici v oboru trvale
udrzitelného rozvoje, nebo sportu, nebo obojiho. Jako prvni byla pracovni verze matice
piedlozena k diskusi jiz zminovanému socialnimu a kulturnimu ekologovi Ivanu Ryndovi,
ktery po jejim prostudovani poskytl dal§i material ve form¢ seznamu svych komplexnich,
peclivé rozpracovanych principtli trvale udrzitelného rozvoje, v souladu s kterymi byla matice
roz§ifena zejména o prvky hodnot. Rynda déle na zéklad€ dlouholetych zkuSenosti a
nastfadanych znalosti uznal za vhodné do matice zahrnout téz kategorii ,,dlouhodoby ¢asovy
dopad® zkoumanych témat, a to pro lepsi podchyceni jejich udrzitelnosti a budouciho odkazu.
Rynda zaroven doporucil rozlisit globalni / prostorove indiferentni, ¢i lokalni dosah danych
indikatorti v ramci jednotlivych piliit trvale udrzitelného rozvoje, a to z ditvodu vétsi

prehlednosti a logiky usporadani.

Druhym konzultovanym profesionalem byl Simon Lewis'’, piisobici po 12 let jakozto
vedouci pro sport a udrzitelnost pro World Wildlife Fund, ktery navrhl v ramci tvorby matice
— a konkrétn¢ pak pfi sestavovani principi, ryst a parametrti jednotlivych zkoumanych
konceptli — zohlednit téz ISO 20121, nebot” sportovni sektor tento standard uznava. Jedna se
o mezindrodni certifikacni standard pro udrzitelné fizeni udalosti, ktery lze aplikovat na
rozliéné typy pfilezitosti, a plati pro poradatele, provozovatele i dodavatele. Jeho ticelem je
pomoci ,,zudrzitelnit* organizaci udalosti i jejich samotny prubéh, k ¢emuz standard
specifikuje postup a sadu pozadavk, které maji byt splnény pii spravé dané akce. Dlraz je
kladen na flexibilitu, zlepSeni a ustavicného vylad’ovani procest [ISO, 2012], odmita tedy
rigiditu a ritualni opakovani zavedenych postupi. Systém ISO 20121 rozliSuje 4 faze a to
konkrétné: 1. planovani, 2. komunikaci se stakeholdery, zajisténi zdroji a implementaci

postupu, 3. Monitorovani a hodnoceni, a nasledn¢ 4. u¢inéni opravnych ¢i regulac¢nich

1%Simon Lewis je expert v oblasti udrZitelnosti sportu, ktery 12 let pracoval jako vedouci pro sport a udrzitelnost
pro World Wildlife Fund a roku 2012 byl jednim z ptednich odbornikd, ktefi navrhli a realizovali The One
Planet Olympic framework pro letni Olympijské hry v Londyné 2012. Tento ramcovy dokument méa dodnes
slouzit jakozto predloha feSeni udrzitelnosti sportu. Roku 2014 Lewis zalozil a spustil projekt Team Planet, coz
je specializovana konzultantska firma poskytujici sluzby v oblasti udrzitelnosti sportovnich organizaci a
projekti [Josoor Institute, 2019].
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opatteni [ibid]. Certifikace ISO 20121- a zejména pak jeji vySe zminény systém provedeni —

taktéz hrala, diky své tématické relevanci, v procesu draftovani matice nemalou roli.

Lewis dale doporucil do tvorby matice zahrnout té€z takzvany Event Organizer's
Sector Supplement, dale jen EOSS'!, vydany organizaci Global Report Initiative. Global
Report Initiative, zndma téZ pod zkratkou GRI, je nestatni, nezavisla, mezinarodni
organizace, kterd poméaha firmam a vladam porozumét, komunikovat a sdilet jejich vliv na
problematiky typu lidskych prév, korupce, ¢i zmény klimatu. GRI disponuje fadou ramct,
které usnadiiuji danym subjektiim sbirat a publikovat poZadované informace, pfi¢emz je
dualezité, ze dané standardy vznikaly s pfispénim major groups [GRI, 2019]. Konkrétné
zminovany dodatek EOSS je pak soubor smérnic ¢i voditek, jejichz cilem je pomoci piipravit
zpravy pojednévajici o udrZitelnosti pfimo organizatoriim rozlicnych udélosti [GRI, 2012].
Jinymi slovy, jde o navod, jakym zpiisobem spravné provadét reporting udrzitelnosti z urcité
akce, konference, ¢i happeningu. Tyto smérnice jsou $ité na miru pravé pro management akci
a pokryvaji klicové sektory, kterymi jsou: 1. vybér mista, 2. pfeprava zacastnénych, 3. nabor
a trénink dobrovolnikil, zaméstnancti a potfadatelt akce, 4. zdsobovani zdroji, materidlem, a
sluzbami, 5. sprava dopadl na komunitu, zivotni prostiedi, a lokalni a globalni ekonomiku, 6.

planovani a sprava odkazl a 7. dostupnost dané udalosti.

3.2.2. Obsah a podoba matice

Na zakladé€ zevrubného prostudovani zminénych zdrojti a peclivého uvazeni
jednotlivych aspektl byla vytvofena matice. Jednd se o dobfe organizovany a logicky
srovnany systém komponenti, které vznikly syntézou vSech diilezitych vyse zmitiovanych
bodl. Dana matice je vlastné tabulkou, ve které jsou v jednotlivych sloupcich uvedeny
témata, oblasti a koncepty, které jsou v uréenych textech hledany a analyzovany. Radky pak
piedstavuji zadouci vlastnosti, principy a rysy danych konceptt, pii¢emz do prvniho fadku se
zaznamenava, je-li dany komponent v konkrétnim dokumentu obsazen a rozebiran ¢i nikoli, a
do druhého fadku se zaznamenava ptipadné konkrétni hodnota souvisejici s danym tématem,
je-li uvedena. VSechny koncepty jsou zastfeSeny tfemi az tyfmi pilifi trvale udrzitelného
rozvoje, v ramci kterych jsou déle ptehledné usporadany do podoblasti v zavislosti na tom,

jedna-li se o lokélni, ¢i globalni / prostorove indiferentni problematiku. Nasleduje vycet

""" EOSS = Dodatek sektoru organizace udalosti. Z anglického: Event Organizer's Sector Supplement



37

jednotlivych tématik a jejich vlastnosti a ryst, v rdmci kterych jsou dané tématiky

analyzovany. V piipad¢, Ze ze samotného hesla ¢i souslovi neni zfejmé, co pfesné je tim

mysleno, je vySe zminéné par vétami vysvétlené. Samotna matice ve formé tabulky je

dohledatelna v piilohach.

a)
b)

Komponenty matice:

Sloupce matice:

Environmentalni pili¥:

1.1.  Lokalni

Nerostné zdroje a kroky na jejich ochranu

Pida, a zem&dé€lstvi a kroky na jejich ochranu

Odkazuje nejen na podporu a ochranu farmarii a zeméedé€lstvi obecné, ale téz na spravu pidy a

jeji ochranu ptred degradaci specifickou pro danou lokalitu (at’ uz se jedna o deforestaci,

desertifikaci, erozi, zabor, ¢i jiny problém).

©)
d)
e)
f)

g)
h)

a)

b)
©)

Biodiverzita a habitat a kroky na jejich ochranu a zachovani

Chranéna uzemi a krajina a kroky na jejich ochranu

Tézba dreva a kroky na ochranu a zachovani lest

Omezeni plastl / snaha o nahrazeni udrzitelnymi alternativami

Management hlukového znecisténi

Odpadové hospodaistvi / sprava nebezpecného odpadu (+ hazardnich latek)

1.2.  Globalni / Prostorové indiferentni

Klima a kroky na jeho ochranu / Sprava emisi a kroky na jejich zamezeni a mitigaci /
Pfedchazeni ni¢eni ozonové vrstvy

Vodni zdroje a kroky na jejich ochranu

Udrzitelné energie

Udrzitelnou energii je v tomto pfipadé minéna energie z obnovitelnych zdrojt, nebot’ ty jsou

ze své povahy udrzitelné. Jde tedy predevsim o energii slune¢ni, vétrnou, geotermalni, ¢i

energii ziskanou z biomasy. Jadernou energii v tomto ptipad¢, s ohledem na princip

piedbézné opatrnosti, za udrzitelnou nepovazujeme a to kviili prozatim nedofesenému

problému radioaktivniho odpadu vznikajiciho jejim ziskdvanim.

2.

Sociopoliticky + lidsky pilif
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2.1.  Lokalni
a) Zasazeni her do kulturniho a historického kontextu dané lokality
Tato tématika vychazi z myslenky, ze ackoli se olympijské hry potddaji na riznych mistech
svéta, je vhodné pfi jejich organizaci myslet na mistni kulturu a historické souvislosti a snazit
se dané lokalité vyjit co nejvice vstfic, a to pravé zardmovanim organizace olympijskych her
do kontextu daného mista. Timto pfistupem mohou organizatofi nejen mitigovat stres, ktery
uskutecnéni olympiady miize mistnim ptinést, ale t¢z tak mohou prokézat respekt, nebot’
projevi zajem sméfujici k udrzitelnosti a piesahujici tak pouhé hnani se za ziskem.
b) Zahrnuti Major groups do rozhodovani + zlepSeni jejich postaveni (napi. zohlednéni
kvality zivota mistnich)
Zahrnutim tohoto tématu si klademe za cil zjistit, jsou-li brany ohledy na prava a nazory
multistakeholders, ptedevsim pak lokalni komunity v misté porddani danych olympijskych
her.
¢) Podpiirna sit’ pro osoby s handicapy
d) Vetejné sluzby
Tento tematicky okruh ma za tkol zjistit, zda je v mist¢ konani olympiad zajiSténé dostatecna
infrastruktura sluzeb, a to jak v oblastech zdravotnictvi, lokalni dopravy a pfepravy
zucastnénych, ¢i socidlnich zafizeni, tak naptiklad v oblastech pohostinstvi nebo rekreace.
2.2.  Globalni / Prostorové indiferentni
a) Vzd¢lani v oblasti environmentalni udrzitelnosti
Odkazuje k nutnosti osvéty a vzdélavani vefejnosti v oblasti udrzitelnosti a dopadd, které
muze poradani akce typu olympijskych her mit, ¢ini-1i se nesetrné. Klade si za cil zjistit, jestli
se v danych olympiddach vzdélavani k udrzitelnosti planovalo / realizovalo.
b) Zmeéna spotiebitelskych navyki a kroky k udrzitelné spotrebé
¢) Zohlednéni chudoby a boj proti ni
d) Inkluze a boj proti exkluzi, soudrznost globalni ekumeny
e) Mezinarodni spoluprace a komunikace

f) Zdravi a kroky k jeho ochrané

3.  Ekonomicky piliFr
3.1.  Lokalni

a) Dostupné ubytovani
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b) Vytvoreni novych pracovnich mist pro ucely konani OH
¢) Co nejlepsi vyuziti sportovnich zatizeni a na¢ini
3.2.  Globalni / Prostorové indiferentni
a) Primysl
b) Zasobovani
¢) Obchod
d) Doprava / transport

e) Inovacni a informacni technologie

Radky matice
Vlastnosti, parametry a rysy komponentii:
a) DISKUTOVANO / NEDISKUTOVANO
b) Konkrétni hodnota (pocet, objem, hmotnost, ...)
c) Transparentnost / nezavisly audit, monitoring + kontrola
d) Uvedené cile jsou jasné a specifické
e) Uvedené cile jsou métitelné
f) Uvedené cile jsou soudné / relevantni
V tomto piipad¢ nas zajima, zda jsou dané cile — tak jak jsou definované — dosazitelné.
Jinak fe€eno, chceme zjistit, jestli jsou to cile rozumné, adekvatni a pfitom relevantni.
g) Uvedené cile jsou ¢asove ukotvené
h) BAT'" uplatnény
Ptame se, jestli jsou pro stanoveny cil zvoleny nejlepsi dostupné technologie.
1) Aktualni stav diskutovan
j) Tlaky, hnaci sily a okolnosti brany v potaz
V tomto ptipadé chceme zjistit, jestli jsou pro cil daného problému zohlednény jak
vnitini, tak vnéjsi okolnosti, nutici k dané akci. Jinymi slovy: ptame se, jestli je dany cil
provazany s realitou a jestli reaguje na existujici podnéty.
k) Mozné dopady + scénare budoucnosti diskutovany

1) Udrzitelnost jako hlavni hodnota

12 BAT = nejlepsi dostupné technologie. Z anglického: Best available technologies. Jedna se o vyrobni postupy
nejvice Setrné k zivotnimu prostiedi, které jsou aplikovatelné za standardnich technickych a ekonomickych
podminek. Souhrnné jde tedy o environmentalné pokrocilé, nicméné z ekonomického hlediska akceptovatelné
technologie [OECD, 2018].
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m) Princip pfedbézné opatrnosti / pfedchazeni negativnim vliviim

n) Princip integrovaného a celostniho pfistupu

3.2.3. Kodovaci kli¢

Pro samotny proces analyzy bylo potieba vytvofit kodovaci kli¢ neboli pomtcku,
ktera ndm rozbor umoznila a usnadnila. Pti analyze se postupovalo nasledujicim zptisobem:
jestlize byl dany parametr (fadek v matici) pro danou tématiku (sloupec v matici) pfitomny,
bylo odpovidajici policko oznaceno X; pokud ne, bylo policko oznaceno 0. I ptes usilovnou
snahu nastavit napli matice univerzaln¢, nebylo mozné na kazdy komponent aplikovat
veskeré vybrané vlastnosti a rysy, proto pokud danou vlastnost neslo na konkrétni indikator

vztéhnout, bylo do poli¢ka vyplnéno N/A".

Nakonec je dilezité zdlraznit, Ze vznikla matice je metodologickym néstrojem
k samotné analyze, pouh¢ jeji mechanické vyplnéni vSak neni koneénym cilem daného
vyzkumu. Matice je tudiz jen pomucka, ktera pomohla uchopit a zkoumat komplexni téma
olympismu a to v ramci jesté komplexnéjSiho tématu trvale udrzitelného rozvoje, nevyloucila
vsak roli vyzkumnika, nebot’ ta spocivala v nasledné analyze a induktivni interpretaci
vyplnénych tabulek, kterou ovSem nelze redukovat na jejich pouhé strojové porovnavani.
Zopakujme si, Ze tato prace zkouma realitu, nebot’ zvolend metoda je metoda popisna, piesto

je vsak pro kvalitni popis dat nutna davka SirSiho pohledu vyzkumnika.

N/A = nevztahuje se. Z anglického: not applicable.
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4. ANALYTICKA CAST

4.1. Strategicke dokumenty TUR

4.1.1. Sydney, Australie

Sydney samo o sob& nema mistni Agendu 21 (déle jen Agenda), avSak Australie ma
zpracovany strategicky dokument udrzitelného rozvoje, pod ktery spada i Sydney. Dokument,
ktery vysel roku 1992, se jmenuje National strategy for ecologically sustainable
development, a kromé voditek na to, jak aplikovat udrzitelny rozvoj, obsahuje predevsim cile

udrzitelného rozvoje pro celou Australii. Analyzovan byl tedy pravé dany dokument.

Australska strategie udrzitelného rozvoje ma velmi dobfe zpracovanou teoretickou
cast, ktera vysvétluje, co je minéno pod pojmem ekologicky udrzitelny rozvoj a podle jakych
principll je tento rozvoj uskute¢iiovan. Tématiky, které se v dokumentu vyskytovaly a které
byly do matice kédovany, tak byly dobfe zastitény parametry udrZitelnosti. Casto viak
chybélo jejich zasazeni do SirSich souvislosti a do kontextu soucasné situace, coz znamena, ze
nebyly zohlednény ani vné&j$i ani vnitini okolnosti nutici k uskute¢néni opatieni v dané
oblasti. Stejné tak ve velké vétsSin€ pripadt chybélo jakékoli konkrétni vyjadieni stanovenych
cilt ¢i jejich ¢asové ukotveni. Dokument tak hovofil naptiklad o nutnosti ochrany nerostnych
zdrojii, nezminoval uz ovSem kroky, kterymi k dané ochrané ptispét, ¢i ¢asovy horizont,

v ramci kterého by mélo k ochrané dojit. K pozitivnim aspektim australské strategie ovSem
patii to, Ze je zde kladen diiraz na transparentnost veskerych postupti a na jejich nezavislou

kontrolu.

Jak napovida jiz nazev dokumentu, zajimala se australska strategie udrzitelného
rozvoje pfedevsim o ekologicka témata. Zminéna byla nutnost ochrany neobnovitelnych
zdrojl, pidy a zeméd¢lstvi, lest, biodiverzity i1 chranénych uzemi. Déle byla diskutovana
nutnost spravy odpadového hospodaistvi, ochrana vody, a podpora udrzitelné energie. Pro
vSechny vySe jmenované oblasti, s vyjimkou ochrany lest, vSak byly cile definovany obecné,
a bez jakychkoli specifickych krokt, na které by se clovék mohl odvolat, nebo podle kterych

by mohl pokrok méftit. V ptipadé ochrany lest australska strategie slibuje kazdych pét let
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zvefejnovat reporty o stavu lesti, avSak co by mél dany report obsahovat, to uz tato strategie
nezminuje. Ve strategii chybi jakékoliv kroky k feSeni hlukového znecisténi, k hledani
alternativ v problematice plastil, nejpiekvapivéjsi ze vSeho je ovSem absence jakychkoliv cilti
zaméiujicich se na problematiku globalniho oteplovani, na feSeni znecisténi ovzdusi, ¢i na

ochranu ozonové vrstvy.

Co se tyka socialniho pilife udrZitelného rozvoje, pojednava australska strategie —
v ramci zkoumanych témat — o nutnosti zahrnuti major groups do rozhodovani, o nutnosti
vzdelavani a osvety v oblasti udrzitelnosti, o nutnosti ochrany zdravi, o boji proti exkluzi a
v neposledni fad¢€ téZ o mezinarodni spolupréci. Stejné jako v piipad¢ environmentalnich
aspektl jsou ovSem dané cile definovany velmi vagné, bez konkrétnich terminii ¢i
specifikovanych postupti. Dalo by se fici, Ze spiS nez o konkrétni cile se jedna o jakési
nespecifikované zaméry. V dokumentu neni viibec feSena chudoba a boj proti ni, ani zména

spottebitelskych navyka, nebo vetejné sluzby.

V oblasti ekonomického pilife se dokument letmo dotyka témat primyslu, obchodu a
inovacnich technologii smétujicich vsttic udrzitelnosti, zapomina vsak opét na konkrétni

kroky, organizace zastieSujici dané kroky, ¢i terminy k splnéni zavazk.

4.1.2. Athény, Recko

Situace Athén —a Recka obecné — je v souvislostech udrzitelnosti znaéné neutésena.
Recko totiz sice roku 1992 v Riu de Janeiro podepsalo Agendu 21 [Ramirez, 2018],
implementace jakékoli mistni Agendy (ktera — jak jsme jiz zminovali v kapitole vénované
mistni Agend¢ — méla byt zavedena nejpozdé€ji v roce 1996) ovSem nebyla GspéSna [Beriatos,
1998: 12]. Podle OSN se Recko rozhodlo sméfovat k trvale udrzitelnému rozvoji od roku
2017 a zavézalo se naplnit alespoit Agendu 2030 (ktera vesla v platnost roku 2015) [United
Nations 2018], vlastni strategicky dokument pojednévajici o udrzitelnosti ovSsem nema, proto

nebylo mozné v tomto ohledu Athény do analyzy zahrnout.
4.1.3. Peking, Cina

Cina byla prvni rozvojovou zemi, ktera zpracovala narodni Agendu 21. Prace na ni

zacala jiz po Summitu Zemé roku 1992, dokoncena a vydana pak byla roku 1994 [Gan, 1998:
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11]. Cinska Agenda 21 byla formulovana v dokumentu, ktery nese nazev China's agenda 21:
White Paper on China's Population, Environment and Development in the 21st Century, a
ktery byl do anglictiny prelozen roku 2000. V roce 1996 navic Cinska vlada vydala dodatek
k Agend¢, zaméteny pouze na ochranu a udrzitelny rozvoj zivotniho prostiedi, ktery
pojmenovala Environmental Protection in China. Mistni Agenda konkrétné pro Peking
zpracovana neni, ovSem zminény strategicky dokument pojedndvajici o cilech udrzitelného

rozvoje pro celou Cinu se vztahuje prave i na jeji hlavni mésto.

Cinska Agenda — na rozdil od australského strategického dokumentu — u zminénych
tématik Castéji uvadi konkrétni ¢iselné hodnoty, vyjadiené cile jsou tak méfitelné a
sledovatelné. U valné vétSiny formulovanych kroka vsak chybi ¢asové ukotveni, neni tedy
jasné, do kdy ma Cina v planu dané kroky uskuteénit. Agenda rovnéz postrada vyjadieni
diirazu na transparentnost postupti a nezavislou kontrolu stanovenych objektiv. Cina nicméné
zustava v definovani svych cill pozitivné stfizliva, jinymi slovy, nevymysli si velkolepé a
nedosazitelné plany, zvolené kroky jsou tudiz dané situaci adekvatni a proto i dosazitelné.
Cina ma té ve své Agendé dobfe zvladnuté souvislosti trvale udrzitelného rozvoje, uvadi i
jeho hlavni principy, z nichZ jednotlivé cile vychazeji. Pro jednotliva témata jsou vétSinou

uvedeny i aktudlni okolnosti a hnaci sily pro formulované kroky.

Agenda nejrozsahleji pokryva environmentalni pilif trvale udrzitelného rozvoje.
Velmi letmo se zde dotyka nutnosti ochrany neobnovitelnych zdrojt, vody, a ptidy se
zemé&délstvim, pro tyto oblasti ovS§em nenabizi konkrétni kroky a feSeni. Do vétSich
podrobnosti jsou ovSem feSena témata biodiverzity, chranénych tizemi, lesti, a obnovitelné
energie. V ramci ochrany biodiverzity Cina vyviji vlastni akéni plan na ochranu biodiverzity,
pro ochranu uzemi slibuje revitalizaci 6 667 miliont hektarti desertifikované ptidy k roku
2001, a v souvislosti ochrany lesnich porostt slibuje zvysit zalesnéni (ze 134 miliont hektarti
v roce 1994). V ramci udrzitelné energie Cina planuje posilit vyzkum v oblasti
hydroelektrické, geotermalni, solarni a vétrné energie, a nahradit jimi soucasné zdroje
energie. Zajimava je téz oblast ochrany ovzdusi a klimatu. Agenda se v této oblasti dotyka
pouze tématu znecisSténi ovzdusi, kde slibuje vyvinout technologie pro ,,Cisté spalovani uhli‘
aby snizila emise polutantil, a vybirani poplatk za oxid sifi¢ity pro kontrolu kyselych dest.

Tématem globalniho oteplovani, ani degradaci ozonové vrstvy se Agenda nezabyva.
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V oblasti socialniho pilite Cina zmifuje dileZitost pamatovat na major groups a
zohlednit prava minorit, jde vSak o pouha prohlaSeni bez konkrétnich krokt ¢i plant
realizace. Nejvétsi daraz je vSak v ramci tohoto pilife kladen na zdravi, a to konkrétné na
uskute¢néni opatfeni ke sniZzeni natality tak, aby se rodilo méné€ — ale zato zdravéjSich — déti.
Konkrétni ¢isla a kroky na uskutecnéni v Agend¢€ — snad i kvtili kontroverzi tohoto tématu —
uvedeny nejsou, otdzka planovaného rodicovstvi a regulace reprodukce je ov§em napftic¢
Agendou feSena hojné. Agenda dale hovoii o dilezitosti vymytit chudobu, avSak i v tomto
piipad¢ jsou formulace velmi vagni, nebot’ se zde zminuje naptiklad dilezitost ,,zlepSit
schopnost lidi zbavit se chudoby a zbohatnout*, av§ak zpasob, jak to uskutecnit, uz se ¢tenaii
nabidnuty neni. Cina dale akcentuje nutnost vzdélavani k udrzitelnosti a velky vyznam
mezinarodni spolupréce, i tato prohlaSeni ovSem ziistavaji bez zakotveni ve specifikovanych

¢inech.

Ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje ¢inskd Agenda téméf netesi. V podstate jediné
téma, které je v dokumentu diskutovano je pramysl, kde Cina slibuje, Ze bude postupné
presedat ze slozkového (tak zvané end-of-pipe technologies) zptisobu emisni kontroly na
integrovany zpiisob, kdy budou emise kontrolovany v celém procesu primyslové vyroby. Ani

v tomto piipadé viak Cina svému planu konkrétni datum nepfifadila.
4.1.4. Londyn, Velka Britanie

I Velka Britanie méla s implementaci udrzitelnosti do svého programu potize.
Nejzazsi termin pro zavedeni mistni Agendy — dany v Agendé€ 21 — kterym byl rok 1996, stat
nestihl a Tony Blair'* v roce 1997 prohlasil, Ze se Velka Britanie o sestaveni a implementaci
mistni Agendy snazi a planuje ji mit hotovou roku 2000 [Hanley; Buchdahl, 2000]. Ani tento
termin ovSem dodrZen nebyl. V roce 2005 byl vydan dokument pojednavajici o udrzitelnosti,
ktery nese nazev The UK government sustainable development strategy, a ktery ma mistni
Agendu zastupovat [ibid]. Konkrétné pro Londyn jakozto mésto ov§em mistni Agenda

napsana nebyla.

Na zakladé analyzy jsme zjistili, Ze Velké Britanie ptedstavila svétu velmi rozsahlou a

propracovanou strategii udrzitelného rozvoje, ktera — na rozdil od vyse zminénych

14 Tony Blair je britsky pravnik a politik, ktery ptisobil v roli britského premiéra mezi lety 1997 az 2007.
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analyzovanych Agend — ve vétsi mife pfinasi i konkrétni hodnoty a predevsim Casové cile
stanovenych kroku. Britska Agenda ma vyborn¢ zvladnutou podstatu udrzitelnosti, stejné
jako tlaky, souc¢asné udalosti a okolnosti, kviili kterym je tfeba urcita opatieni pfijmout.
Konkrétni zminované plany a postupy jsou tudiZ principy trvale udrZitelného rozvoje stabilné
zastteSeny. Po precteni nékterych velmi smélych cilti, uvedenych v dokumentu, ndm ovSem
kvili jejich megalomanské podobé vyvstavaji pochyby, jsou-li tyto cile nastaveny
dosaziteln€. Velka Britdnie méla tendenci ve své strategii udrzitelnosti mifit velmi vysoko,

avsak rozsah nékterych cila se zda byt pro splnéni nerealisticky.

Environmentalni pilif je v britské strategii zahrnuty velmi zevrubng. Ze vSech
diskutovanych témat v tuto chvili zminime ty hlavni. Strategie se zabyva otdzkami ochrany
neobnovitelnych zdrojl, pro jejichZ ochranu slibuje zvyseni efektivity vyuZzivani energie
v britskych domacnostech do roku 2010 oproti roku 2000, a to az o pétinu. Dokument
zéaroven slibuje, Ze bude mit britské vlada do roku 2005 podrobné zpracovany plan
s konkrétnimi postupy v otdzce ochrany a zlepsSeni vyuziti zminiovanych zdroji. Déle je
feSena otdzka odpadi, v ramci které si dokument stanovuje cil recyklace 25 % odpadu do
roku 2006. Velkolepé plany ma Britanie téZ v oblasti ochrany biodiverzity, kdy slibuje
privést 95 % vsech narodné vyznamnych stanovist’ volné zijici zvéte do ptiznivych
podminek, a to do roku 2010. Do roku 2010 ma dale v planu vyznamné sniZeni ztraty
biodiverzity oproti soucasnému stavu. Nasledujicim krokem mé byt obnoveni vycerpanych
stavi ryb ve vodnich objektech, v¢etné prilehlych mofi, s ¢imz téZ souvisi zalozeni motskych
chranénych oblasti, a to v§e do roku 2015. Za zminku stoji i cile vyslovené v oblasti ochrany
ovzdusi, a klimatu, v ramci kterého Velka Britanie urcila cil snizit pocet emisi latek
poskozujicich klima ¢i ozonovou vrstvu (napf.: oxidu uhli¢itého, metanu, oxidu dusného a
tvrdych freontt) o 12,5 % do roku 2012. V otazce energetiky vyslovuje Velka Britanie plan
mit do roku 2010 10 % vSech vozidel nizkouhlikovych.

V ramci socialniho pilite trvale udrzitelného rozvoje je kladen diiraz na zahrnuti
major groups, upln¢ opomenuta je ovSem dileZitost vzdélavani ve sméru udrZzitelnosti.
Pomérné podrobné rozpracované jsou ovSem dalsi témata, z nichz opét zdiiraznime ty
nejhlavnéjsi. Zajimava je bezesporu iniciativa za vyvinuti informacniho servisu, ktery by
vetejnosti poskytl radu ohledné dopadu rozliénych komodit a sluzeb, aby mohli lidé udélat co

nejvice informovana a udrzitelna rozhodnuti. Tento servis by mél byt spustén roku 2006.
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Detailné je v rdmci dokumentu téz probirdna chudoba a cile k jejimu zmirnéni, naptiklad
sniZeni po¢tu mladych lidi kteti nepracuji, ¢i nejsou ve vzdélavacim systému a to o 2 %
oproti soucasnému stavu, nebo sniZzeni poc¢tu déti v chudych domacnostech o 50 %, oboje do
roku 2010. V dokumentu je dale kladen diraz na mezinarodni spolupraci a boj proti exkluzi,

stejné jako na ochranu zdravi a eradikaci nemoci.

r~r

Ekonomicky pilif je v ramci dokumentu feSen nejméné, pies to vSak pfinasi nékteré
zajimavé cile, z nichZ opét uvedeme ty zdsadni. Mezi konkrétné¢ formulovanymi opatfenimi
jsou zejména smélé ukoly tykajici se nejen bydleni a ubytovani pro socidlné slabsi skupiny,
ale pro ob¢any obecné. Dal§im specifickym cilem je vyvinuti narodniho akéniho planu pro

udrzitelné zasobovani a transport, a to do roku 2006.
4.1.5. Rio de Janeiro, Brazilie

Ani pro Rio de Janeiro jakozto pro mésto, nebyla mistni Agenda formulovéna,
nicméné Brazilie ma vlastni strategicky dokument zabyvajici se udrzitelnosti, ktery nese

nazev Brazilian Agenda 21. Brazilie svou Agendu 21 schvalila roku 2002.

Agenda Brazilie ma opét dobte zvladnuty podklad a souvislosti k trvale udrzitelnému
rozvoji, formulované kroky tudiz vychazi z aktualnich tlaki a jsou podepieny hlavnimi
principy udrzitelnosti. Stanovené cile jsou vétSinou zaroven dosazitelné, nicméné ¢asto
nejsou asove ukotvené, nebo chybi konkrétni hodnoty. V Agend¢ téz chybi jakakoliv

zminka o transparentnosti postupti €i nezavislé kontrole a auditu.

Brazilskd Agenda se soustiedi predevsim na environmentalni pilit, kde je nejvice
rozvinuty plan spravy a ochrany uzemi a vody, naproti tomu biodiverzité neni vénovana
témé&f Zadnd pozornost. Agenda klade diiraz na zeméd¢lstvi a podporu zemédélca, stejné jako
na ochranu pidy, k ¢emuz byl v Brazilii vyvinuty specidlni program, nazvany Forest Pronaf,
ktery si klade za cil napravit stav degradovanych oblasti a zlepsit podminky na podporu
malych zeméd¢€lcti. Mezi dalsi cile patii i podpora ptechodu z konvencniho na ekologické
zemédéElstvi a hledani alternativ k chovu prasat, jakozto mitiga¢ni krok ke zméné klimatu.
Prekvapivé nicméné je, ze kromé této malé zminky, nejsou — pro predchazeni a zmirnéni
zmény klimatu, ¢i pro ochranu ovzdusi proti polutantiim — v Agend¢ definovany zadné cile.

Za zminku naproti tomu urcité stoji brazilska iniciativa na zmirnéni $kod zptsobenych plasty,
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a to zptisobem kdy dochazi ke sbirani PET lahvi znecist'ujicich feky ¢i blokujicich kanalizace
a k pouzivani téchto lahvi k vyrob¢ ndbytku. Podle britské Agendy je timto zpisobem tou
dobou vyuzivano az 55 000" lahvi a cil je jejich poCet navysit. Dal$im dilezitym krokem je

zpoplatnéni vodnich zdroji, a to na principu znecistovatel plati.

Brazilie ma rozpracovana i n€kterd témata spadajici pod socialni pilif trvale
udrzitelného rozvoje, je jich vSak pomalu. Nedotyka se naptiklad viibec problematiky major
groups, vefejnych sluzeb, ¢i ochrany zdravi. Pojednava nicméné jak o dtlezitosti vzdélavani
v oblasti udrzitelnosti, tak o naléhavosti zménit spotiebitelské ndvyky, s konkrétnim cilem
vytvofit narodni kampan proti plytvani zdroji a energii. Agenda déale hovoii o nutnosti
vymytit extrémni chudobu'® do roku 2015 (coz je cil adaptovany z SDGs), ¢i o nutnosti
zlepsit redistribuci pfijmi.

Vv v

V ramci ekonomického pilife nejsou feSena do hloubky témét zddna témata. Nicméné
otazky, kterymi se zde preci jen Agenda zabyvala, jsou otazky primyslu, kde ptichazi
s cilem, aby vic firem ziskalo standard ISO 14 001", &i aby se rozvinuly technologie pro
zlepSeni postupii smérem k vétsi udrzitelnosti. VSechna tato prohlaseni ovSem maji velmi

nespecificky a tézko uchopitelny charakter.

4.1.6. Srovnani

V ramci vSech analyzovanych strategickych dokumentti udrzitelného rozvoje se
vyskytoval problém vagni, nekonkrétni formulace cili, a ve valné vétSin€ piipadl téz absence
jakychkoliv konkrétnich zpiisobt, kterymi dané velkolepé plany uskutecnit. Dané strategie
trvale udrzitelného rozvoje tedy nabizeji spiSe vzdy jen jakysi slib dané zemé ucinit kroky
vstiic ,,zelengjSim* a ,,udrzitelnéj$im* zitiktim, avsak specifické kroky, s definovanymi

nastroji, financovanim ¢i jmenovitou odpovédnosti nepiinase;ji.

'® Pfi hlub$im zamysleni se toto ¢islo mize zdat jako velmi malé, coz mtize vyvolat dojem, Ze se jedna
o omyl. Neni tomu nicméné tak, nebot’ dokument skute¢né uvadi 55 000 lahvi, coz vskutku neni
mnoho, je to aspon né&jaka iniciativa nakladani s plasty.

16 Svétova banka definuje extrémni chudobu jako nutnost vystacit si s $1,25 na den [Takepart Team,
2019].

ISO 14 000 jsou mezinarodné uznavané standardy souvisejici se spravou zivotniho prostiedi, které
maji pomahat organizacim a firmam minimalizovat jejich negativni vliv na zivotni prosttedi. ISO 14
001, uvedeny v platnost roku 2015 pak ptedstavuje specifikované pozadavky na environmentalni
manazerské systémy malych i velkych firem . [ISO, 2019]
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4.2. Oficialni reporty Olympijskych her
4.2.1. Sydney, Australie

4.2.1.1. Plany a koncepty

Jak jsme se dozvédeli v teoretické kapitole, olympijské hry konané roku 2000
v Sydney byly prvnimi letnimi hrami, v rdmci kterych méla byt udrzitelnost v poptedi zajmu
a to napfic celym procesem kandidatury a nasledné implementace dané sportovni udalosti.
Trvale udrzitelny rozvoj mél zastitit nejen veskeré materialni aspekty mista konani, ale i
aktivity lidi v olympijskych hrach jakkoliv zainteresovanych. Organiza¢ni vybor australské
olympiady si tento fakt vzal k srdci, nebot’ kandidaturni plany skute¢né udrzitelnost do
zna¢né miry zahrnuji. Sydney se téz zavazalo k transparentnosti postupti a garanci nezavislé
kontroly veskerych metod a aplikované politiky. Hlavni principy udrzitelnosti byly
v dokumentu podchyceny dobie, ackoli chybéla hlubsi provazanost s aktualnim dénim a tlaky
udalosti, které k pfijeti opatfeni nabadaji. Mohli bychom se tak pfi ¢teni domnivat, Ze
environmentalné piiznivé kroky organizacni vybor €ini pouze z dobrého rozmaru a ne jako
neoddiskutovatelnou nutnost, ve které neni mozné délat kompromisy ¢i slevovat
z planovanych cilti. Pravé problém cilli vyslovovanych v uchazec¢skych planech byl jednim
z nedostatki a to kvili jejich nizké mite specifi¢nosti. Organizacni vybor tak sice ¢asto
sliboval udrzitelné olympijské hry, avSak vyjadrené sliby nebylo mozné konkrétné uchopit,
nebo se dokonce odvolat na konkrétni garantované hodnoty. Hrozilo tudiz nebezpeci, ze dané
plany ztistanou jen prazdnymi slovy. Do jaké miry se tak stalo ¢i nestalo se dozvime na

nasledujicich stranach.

Nejveétsi zdvazek byl u€inén u témat spadajicich pod environmentélni pilif trvale
udrzitelného rozvoje. V ramci plani byly diskutovany oblasti spravy a ochrany zdroja, ptdy,
biodiverzity, chranénych tzemi a krajiny, lest a dieva, a vody. Do velké miry byly téz feSeny
otazky odpadového hospodaistvi, ochrany ovzdusi a klimatu, a také udrzitelné energie.
Australsky organizaéni vybor se dotkl téz problematiky plastli. Viibec nicmén¢ nebyla feSena

weew

byla byvala industrialni oblast ve velmi tristnim stavu, proto aby zde mohly byt hry
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uspotfadany a jednotliva sportovisté postavena, bylo nutné ucinit urcita opatieni, k cemuz
byly vydany specialni smérnice. Pod tyto smérnice spadala i ochrana zdrojii: energie, vody,
pudy, a stavebnich materialii, dale ochrana lidi a jejich Zivotniho prostiedi, a v neposledni
fad¢ téZ ochrana druhti ohrozené a endemitni fauny a flory. Organizacni tym se dale zavazal
co nejvice pouzivat recyklované dieviny jakozto stavebni material, a zasadit az 100 000
strom1 a kfovin na misto konéni her, a to i z divodu retence a regulace vody. V ramci spravy
vody byl taktéz ucinén slib zavést uzivani recyklovang, ¢isténé vody. Velké kroky byly
naplanovany také v oblasti ochrany klimatu, v rdmci kterého se vybor zavazal snizit poCet
emisi sklenikovych plynt az o 10 000 tun ro¢né, a to oproti zafizenim srovnatelného typu.
Dilezitym cilem byl zékaz pouzivani freond, jakoZzto latek velmi poSkozujicich ozonovou
vrstvu, a velké omezeni Skodlivych klimatiza¢nich zafizeni. V rdmci Setfeni energii Sydney
slibilo, Ze hlavnim zdrojem energie bude elektfina a ze 100 % veSkeré pouzité energie bude
z obnovitelnych zdrojii pficemz bude z velké ¢asti ziskavana ze slunce, pro coz bylo v planu
vybudovani rozsahlé zédkladny solarni energie. Smélé — ackoli vagné definované — cile byly
naplanovany i pro problematiku plastti, nebot’ Sydney prohlésilo, Ze se pokusi hodné omezit,
¢i uplné vytadit jejich uzivani. Zaroven slibilo zakomponovat do vSech prostorti kose pro
recyklaci. V ramci odpadového hospodaistvi byly téz planovany zameéry tykajici se recyklace
konstrukéniho materialu, pficemz cilem bylo dosdhnout co nejvyssi miry recyklace.
Organizacni vybor ucinil odhad na mnozstvi béhem her vyprodukovaného odpadu na 10 000

tun, s tim, Ze cilem bylo recyklovat az 80 % veskerého odpadu.

V ramci socialniho pilife trvale udrzitelného rozvoje ucinil organizacni vybor zavazky
mnohem mensiho rozsahu. Dotkl se problematiky major groups, ve smyslu vyzdvihnuti
naléhavosti vytvotit multikulturni spolecnost a kladeni diirazu na zahrnuti domorodych
obyvatel, a to jak do oslav zahajovaciho i ukon¢ovaciho procesu, tak do pracovnich pozic, ¢i
pfimo mezi atlety. Déle zminil nutnost environmentalniho vzdélavani, a vytvoteni podplrné
infrastruktury pro osoby s handicapy. Co se tyka vetejnych sluzeb, plan byl postavit vS§echna
sportovisté maximalné 30 minut jizdy od olympijské vesnice, a uplné zakazat piistup
osobnich automobilil do prostorti konani her a namisto toho vytvofit kvalitni pokryti vefejnou
dopravou. V oblasti zdravotnictvi byl u¢inén zavazek poskytnout bezplatné 1€katské sluzby

vSem ¢lentim olympijské rodiny.
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Témata ekonomického pilife byla fesena téz skromné. Byly formulovany plany se
snahou méfit, monitorovat a piipadné regulovat dopad olympijskych her na trh s ubytovanim
a bydlenim, stejné jako byl vysloven zamér vytvorit dal§i pracovni mista pro ucely realizace
her, a to pfedevsim pro domorodé AboridZince. V ramci primyslu byl ur€en mlhavy cil,
tikajici, ze vSechny stavebni prace maji stat na principech udrzitelného rozvoje, konkrétni
opatfeni nicmén¢ zminéna nebyla. Plany téz zdarazinovaly, Ze zvolené postupy budou

podporovat nejvyssi stupeni inovaéni a vyzkumné-technické cinnosti.

4.2.1.2. Realizace

Jednim z viibec prvnich krok, které byly u€inény v procesu pfipravy her a které se
dotykaly environmentalniho pilite udrzitelné¢ho rozvoje, byla rehabilitace ploch v Homebush
Bay. Na tento projekt bylo uvolnéno 137 milion australskych dolarti, které pomohly
pretvoftit vysoce degradované misto. V ramci ochrany biodiverzity si Sydney urcilo jako
vyznamnou prioritu ochranu rozmanité fauny a flory v Homebush Bay, coz byla oblast, ktera
se povedla. Doslo k rehabilitaci pted tim velmi znicenych moktadu a lesii, coz mélo za
nasledek zlepSeni zivotnich podminek mistni fauny, naptiklad endemickych Zab. Déle bylo
zasazeno az 200 000 stromt a 135 000 kfovin napfi¢ celym aredlem, coz pfedcilo vytyceny
cil 10 000 stromt. Klimatiza¢ni zatfizeni ov§em, ackoli bylo v souladu s mezinarodnimi
normami, neodpovidalo stanovenym sliblim, a to zejména v nejvétsim arealu SuperDome. V
ramci her se nicméné podatilo uSettit znaéné mnozstvi energie a to prostfednictvim slunecni
energie, ktera byla vyprodukovana v olympijské vesnici. Olympijska vesnice byla u¢inéna
nejvetsim komplexem vyroby solarni energie a stala se nejrozlehlejsi solarni energii
napajenou ¢tvrti na sveété. Prostiednictvim energeticky efektivnich designti budov a zafizeni
bylo docileno dalsich uspor energii — a to az 0 20 % — nebot’ ve dne bylo z velké ¢asti
pouzivano piirodni svétlo. V souvislosti s problematikou plasti nebyla realizace cild tak
uspesna, nebot’ se nepodafilo jejich uZziti vynechat, ¢i je pfinejmensim dostate¢né omezit,
organiza¢ni vybor nicméné zaradil né¢jaké alternativy a to predevSim v podobé
recyklovatelnych oball na potraviny. V radmci odpadového hospodarstvi bylo, oproti pivodné
odhadovanym 10 000 tundm, vyprodukovano béhem samotnych her jen 5 010 tun odpadu,

z ¢ehoZ ovSem bylo recyklovano pouze 68 %, namisto pitvodniho cile 80 %, nicméné ze

stavebniho a mont4dzniho odpadu bylo recyklovano az 94 %.
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Naplnit cile definované v ramci socidlniho pilife nebylo tézké, nebot’ ty byly
definovany velmi volné a nekonkrétng. Uspchem, stojicim za zminku, bylo zahrnuti
domorodého obyvatelstva do konani her, stejn€ jako uskute¢néna Skoleni a olympijsky kemp
mladeze, ktery mél jako své hlavni téma zivotni prostiedi. MladeZ na zminéném kempu

sazela stromy a ucastnila se rozlicnych ekologicky nau¢nych prohlidek.

Uskutecnéni ¢i neuskutecnéni slibi vyslovenych pro témata spadajici pod
ekonomicky pilif trvale udrzitelného rozvoje se posuzovalo tézko, nebot’ zminéné kroky
nabyvaly vétsinou jen velmi matnych, nehmotnych podob, a jejich uskutecnéni a navaznost
nebyla v reportech vysledovatelna. Dulezité bylo ovSem dostani slibu zdkazu osobnich
dopravnich prostfedkll v misté konani olympijskych her. Byla implementovana sit’ hromadné
dopravy, v rdmci které byly piepravovany osoby mezi olympijskou vesnici a jednotlivymi
sportovnimi d¢&jisti. Pro tyto ucely bylo mimo jiné pouzito 400 nizko-emisnich vozidel, a
vSechny autobusy byly pohanény stlaenym zemnim plynem, jakoZto Setrnéjsi alternativou
k nafté. Uspéch tohoto kroku spoéival predevsim v tom, Ze si lidé uvédomili snadnost
dopravy hromadnymi prostiedky, coz je pro udrzitelnou budoucnost dilezité. Nepodaftilo se
nicméng Uplné splnit plan fikajici, Ze vSechna sportovisté budou umisténa maximalné 30
minut jizdy od olympijské vesnice, nebot’ tento radius byl o 15 minut vétsi. V oblasti

prumyslu stoji za zminku, zZe v§echny materialy ur¢ené ke konstrukci a stavbé byly podle

dokumentu podrobeny analyze zivotniho cyklu.
4.2.1.3. Srovnani

Organizacni vybor olympiddy v Sydney dosahl pomérné€ vysoké miry transparentnosti
a byl do velké miry schopny naplnit cile uvedené ve svych planech, to ovSem bylo z velké
Casti dano faktem, Ze dané cile byly vysloveny obecné a s nizkou mirou konkrétnosti. Ciselné
odhady se v planech vyskytovaly pouze omezené, bylo je proto velmi té¢Zké porovnat
s redlnymi hodnotami. Mame-li tedy vyvedenost prvnich ,,zelenych* olympijskych her
hodnotit z vétSiho nadhledu, stejné, jako k tomu pfistoupil jejich organizacni vybor,

dospéjeme k nasledujicim zavérim.

Uspéchem byl v prvni fadé vybér lokality. Homebush Bay byl zanefadénym tzemim

byvalé industrialni zony, ktery podléhal neustalé degradaci, Cili usporadanim olympijskych
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her na daném misté doslo k jeho vyc€isténi a revitalizaci, coz pfineslo dilezita pozitiva nejen
zivotnimu prostiedi, ale i ohroZzenym druhim nékteré fauny, nebot’ na daném misté vznikly
chranéné habitaty. Dal§im vyvedenym aspektem her v Sydney byla infrastruktura vefejné
dopravy na misté konani, a vyuziti solarni energie na uspokojovani energetickych potieb.
Mezi kladné stranky patfilo zajisté i odpadové hospodaistvi, ackoli se nepovedlo dosahnout
cile recyklace 80 %, dosazeny cil 68 % byl pfesto velmi uspokojivy. S celkovym mnozstvim

odpadu odpovidajicim 0,4 kg na osobu odvedl organizacni tym téz dobrou praci.

Co se tyka negativnich aspektii australskych olympijskych her, je nutné zminit
zejména uziti latek poskozujicich klima a ozonovou vrstvu. Zejména v otazce uzivani tvrdych
freonil nebyl organiza¢ni vybor tak Gispésny, jak sliboval. Nedostatky byly zaznamenany téz

v otazce nakladani s plasty, nebot’ ty byly — oproti vyslovenému planu — rozsahle pouzivany.

Velké nedostatky méla australskd olympidda v zahrnuti témat spadajicich do
socialniho a ekonomického pilife trvale udrzitelného rozvoje. Naptiklad otazky chudoby a
boje proti ni, ¢1 inkluze a budovani svétové ekumeny, nebo tieba zmény spotiebitelskych
navyki nebyly v reportu viibec diskutovany, ackoli se jedna o veledulezité aspekty trvale

udrzitelného rozvoje.

4.2.2. Athény, Recko

4.2.2.1. Plany a koncepty

Organizacni vybor letnich olympijskych her konanych v Athénach roku 2004 se
udrzitelnosti zhostil pon€kud nestastne€. Dulezitost a naléhavost tématu nebyla v rdmci
reportu nikterak vysvétlena, stejné, jako zde témét nebyly uvedeny principy udrzitelného
rozvoje, v duchu kterych by se mély celé hry nést. Athény tak ptistoupily k povinnosti
zahrnout ochranu zivotniho prostfedi do nitra olympijskych her spise jako k zat€zi nez jako
k ptilezitosti a na vysledku se to podepsalo. Pokud uz byly formulovany néjaké kroky
smétujici k trvale udrzitelnému rozvoji, nebylo vétsinou jasné, z jakych davodu je
organizacni vybor voli, nebot’ ve vét§ing ptipadii chybélo jakékoli zohlednéni aktualni situace
a tlaki, které dané kroky vynucuji. Dané cile navic vétSinou postradaly jakoukoli specifickou

hodnotu. Athénsky organizacni vybor stejné tak nezminil dileZzitost transparentnosti procest
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a neustalé nezavislé kontroly. Podivame se nyni, jak se postavil k tématikdm spadajicim pod

jednotlivé pilife udrzitelného rozvoje.

Otazky environmentalniho pilife byly v reportu feSeny v nejvyssi mife. Organizacni
vybor ve svych planech pfislibil soustiedit se na odstranovani chemickych, kovovych a
toxickych latek tak, aby nedochazelo k poskozovani zivotniho prostiedi. V jednom ze
sportovist’, konkrétné ve veslarském sektoru, byla slibena akcelerovana obnova
degradovanych biotoptl, které byly v tristnim stavu, nebot’ byl diive Spatn€ vyuzivany.
Organizacni vybor téZ vyslovil zdvazek snizit hlukové zneciSténi v misté konéani her a v jeho
blizkém okoli, tak, aby obyvatelstvo nebylo priitbéhem her ruSeno. Plan obsahoval i1 kroky
odpadové hospodarstvi. Jeho cile byly: dosahnout vysokého procenta recyklovani materiala,
kontrolovat a zmensSit tok odpadli pomoci recyklovatelnych obalii, informovat v§echny
zainteresované¢ strany o daném odpadovém hospodafistvi a jit prikladem. V ramci ochrany
vod organizacni vybor predstavil tak zvany Oil Spill Contingency Plan, coz byl plan, ktery
mél urovat kroky k zamezeni zneci$téni mote a uniku ropy a chemickych substanci. Plany
ovSem naprtiklad viibec nehovofily o udrzitelné energii, ochran¢ klimatu a ovzdusi, ani

o ochrang¢ lesu ¢i biodiverzity.

Socidlni pilif trvale udrzitelného rozvoje rovnéz nebyl v planu pfilis zohlednén.
Chybélo zasazeni her do kulturniho a historického kontextu daného mista, chybélo
zohlednéni postaveni a prav major groups, a to tak, ze Upln¢, dale taktéz chybély zavazky
k boji proti chudobé a exkluzi a k budovani svétového spolecenstvi. V planech nebyla
zminéna ani dulezitost mezinarodni spoluprace a komunikace. Organizacni vybor nicméné
definoval kroky k environmentalnimu vzdélavani. Cilem bylo co nejvice vyvijet a rozSifovat

povédomi o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané.

V ramci ekonomického pilite mél organizacni vybor v planu kroky zejména v oblasti
dopravy. V kandidatskych planech bylo uvedeno, Ze dostupnost olympijskych zatizeni bude
zprostiedkovana vetejnou hromadnou dopravou (ktera bude pro ty ucely rozsifend) a ze
budou uc€inény kroky na omezeni uzivani osobnich automobilt. Dale téZ bylo planované
navyseni pracovnich mist pro Gcely her. Organizacni vybor téZ vyslovil zadvazek, Ze se

v ramci her bude co nejvice pouZzivat existujici infrastruktura, a nebudou se zbytecné stavét
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nové budovy, a predevsim ze veskeré projekty budou realizovany za pouziti environmentalné

ptiznivych technologii a materiald.
4.2.2.2. Realizace

Realizace formulovanych cilll spadajicich pod environmentalni pilif byla velmi
miziva. Organizacni vybor ve svych planech ¢asto néco prislibil, avsak to, jak byla dana
opatieni implementovana nebylo mozné dohledat, z ¢ehoz se da predpokladat, Ze k realizaci
ani nedoslo, jinak by to bylo v reportu jist€¢ zminéno. Napiiklad tedy cil o odstraniovani
chemickych, kovovych a toxickych latek s cilem neposkozovat zivotni prostiedi byl v reportu
bez jakékoli zminky o realizaci, stejné jako to, jak to dopadlo se slibenou akcelerovanou
obnovou degradovanych biotopii ve veslarském sektoru. Nedozveédéli jsme se ani jak to
dopadlo se snizenim hlukového znecisténi v misté kondni her a v jeho blizkém okoli. Co se
tykéd odpadového hospodaistvi, diiraz byl kladen na recyklaci, ve vSech mistech déni byly
umistény koSe na tfidény odpad, Celkové bylo vytfidéno a zrecyklovano 970 tun plastu a 675
tun papiru. Dle informaci uvedenych v reportu se zda, Ze v rdmci ochrany vod zadné
konkrétni realiza¢ni kroky uskute¢nény nebyly. Co se tyka tématiky omezeni plasti,
nerealizoval organizacni tym zadné kroky, kromé servirovani napoju v plastu, ktery byl

recyklovatelny.

Témata sociadlniho pilife trvale udrzitelného rozvoje se ve své realiza¢ni fazi dockala
ve valné vétsing pripadl jesté mensi pozornosti nez ve fazi planovaci. Velmi dobie ovSem byl
zvladnuty program na vzdélavani a osvétu, a to predev§im ve sméru ochrany zivotniho
prostiedi. Bylo napsano spoustu pamfletd, spuSténo mnoho nau¢nych programt a
vzdélavacich akci, potadalo se sdzeni stromt, byly postaveny informacni pulty, kde se lidé
mohli dovzdélavat. Organizacni vybor téz zajistil podptlirnou sit’ pro osoby s handicapy, a to
modifikovanim piistupii do budov a sportovnich hal tak, aby jim byly tyto objekty dostupné.

Zadné dalsi kroky indikujici socialni udrzitelnost oviem uginény nebyly.

Témata indikujici ekonomickou udrzitelnost byla vydarena zejména v oblasti
dopravy. Nejen, Ze byla zvySena kapacita 1. linky metra ze 17 000 na 26 000 pasazéru na
hodinu a smér, ale byly navic piidany dalsi dvé linky. Zaroven byly pfedstaveny nové
vlakové, tramvajové a autobusové linky, které odlehc¢uji ndpor cestujicich na metru. Naproti

tomu nevyveden¢ aspekty lezely zejména v oblasti primyslu. Byl u¢inén slib v rdmci her co
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nejvice pouzivat existujici infrastrukturu a to nejen z diivodu ochrany prostiedi, ale téz
uspory penéz, nakonec se ovsem pouzil pouze jeden existujici stadion (Peace and Friendship)
a o opravé jinych budov a prostorti nepadlo v reportu ani slovo. Kandidaturni plany dale
slibovaly, ze v§echny projekty budou realizovany s pouzitim environmentalné ptiznivych
technologii a materialii. V realizacni ¢asti reportu ovSem o konkrétnich opatienich nepadlo

pak jiz ani slovo.
4.2.2.3. Srovnani

Za pozitiva, kterd hry ptinesly, se da povazovat vylepseni dopravni situace, ktera byl
pred tim ziejmé v dosti Zalostném stavu. Slo zejména o postaveni obchvatu, omezeni piistupu
osobnich automobild, a o vyvoj hromadné dopravy, konkrétné pak rozsiteni linek metra.
Povedla se i pomérné rozsifena kampai environmentalniho vzdélavani, tim vSak povedené
aspekty olympijskych her v Athénach konci. Jako by Athény své velmi kvalitné zpracované a
rozsahlé snahy plynouci z environmentalniho uvédoméni nedokazaly ¢i nezvladly pievést do
praxe. Mala az zadna snaha o vyuziti obnovitelné energie (naptiklad solarni, podobné¢ jako
v Sydney), stejné jako upusténi od n€kterych slibl z diivodu nedostatku ¢asu, nedostate¢né az
chybéjici feSeni emisi sklenikovych plynd, zne€isténi ovzdusi, ¢i ochrany pldy stavi tyto hry
do neptiznivé situace, mame-li hodnotit jejich udrzitelnost environmentalni. Recko se svymi
hrami bohuzel nepfineslo Zadné inovace v oblasti udrzitelné energetiky, stavebnictvi, ¢i
systému ochrany klimatu a ovzdusi, ale ani v otazkéach tykajicich se socialniho ¢i
ekonomického pilife na tom nebylo o mnoho 1€pe. Otazkami chudoby, zahrnuti major groups,
mezinarodni spoluprace a budovani svétové ekumeny se v programu organiza¢ni vybor
v podstaté nezabyval, stejn¢ jako otdzkami dodavatelstvi, primyslu, ¢i inova¢nich a

informacnich technologii.

4.2.3. Peking, Cina

4.2.3.1. Plany a koncepty

Béhem planovani a ptipravy her se pekingsky organiza¢ni vybor snazil postupovat
v souladu s environmentalnimi pravidly IOC. Pti definovani jednotlivych kroki byl bran

v potaz soucasny stav Ciny, nicméné v reportu chybélo zakotveni postupii jak v principech
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udrzitelnosti, tak 1 v pal¢ivych okolnostech stavu spolecnosti a planety, které¢ dané postupy
vyzaduji. Pravda je takova, Ze v reportu viibec nebyl pouzivan diskurz udrzitelnosti, nybrz
pouze diskurz environmentélni ochrany. V fidicich principech a konceptech organizace her
tak nepadla o udrzitelnosti zminka, udrzitelnost nebyla ani nikterak integrovana v téch
oblastech organizace her, které se pfimo nedotykaly ochrany Zivotniho prosttedi a jeho
zdroji. Mizeme proto predpokladat, Zze pekingsky organizaéni vybor bral kroky

k udrzitelnosti her spiSe jako nezbytnou nutnost environmentalni ochrany, vyzadovanou
mezinarodnimi standardy, nez jako zvnitin€lou a uvédomélou volbu pro lepsi budoucnost.
Vétsina zminénych opatfeni navic méla vagni a neméftitelny charakter, nehledé na naprostou
absenci pfislibu nezavislé kontroly a transparentnosti vytyCenych cilli a postupi.
Vyabstrahovat z neurcitych prohlaseni v reportu konkrétni informace proto nebylo snadné.
Nemnoho témat, které byly v dokumentech diskutovany nicméné nésleduji v nadchézejicich

odstavcich.

V ramci environmentélniho pilife trvale udrzitelného rozvoje byly definovany cile
v oblasti ochrany a spravy lest a méstské zelené, ochrany ovzdusi a klimatu, odpadového
hospodafstvi a spravy a ochrany vody. Pro ochranu lesti bylo planem navysit méstskou zeleii

a praktikovat pristup ,,paperless office'®“

, aby se usetfil papir a tedy 1 stromy. Pro ochranu
klimatu ucinil organizacni vybor zdvazek spocivajici v omezeni emisi vylucovanych
automobily a dale v omezeni pouzivani chladicich zatizeni poskozujici ozonovou vrstvu. Co
se tykd kvality ovzdusi, bylo cilem dosahnout vysoké tirovné €istoty vzduchu. Cilem byla téz
implementace V. mezinarodniho emisniho standardu pro automobily. V otdzce odpadové

politiky byl vysloven zamér co nejvice ttidit a recyklovat odpad. Dal§im vyf¢enym planem

byla ochrana a sprava vodnich zdrojii i odpadnich vod.

Otazky spadajici pod socialni pilif trvale udrzitelného rozvoje v reportu téméet
rozebirané nebyly. Jediné dvé oblasti, v ramci kterych organizacni vybor ucinil n¢jaky
zavazek bylo environmentalni vzdélavani a ochrana lidského zdravi. Vyic¢enym cilem
v oblasti osvéty v ramci udrzitelnosti bylo zvysit povédomi lidi ohledné nutnosti ochrany
zivotniho prostiedi, a v ramci ochrany zdravi §lo o velmi Siroky plan zajisténi vysoké urovné

ochrany a poskytované péce.

18 Paperless office = bezpapirova kancelaf. Odkazuje k praktice Setfeni papirem zplisobem, kdy nedochazi
k tisku dokumentti a pisemnosti, neni-li to potfeba.
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V oblasti témat ekonomického pilife udrzitelného rozvoje se fesily pouze otazky
dopravy, transportu a okrajové priimyslu. Nejvice objektiv bylo definovano praveé v oblasti
dopravy. Hlavnim cilem bylo podpofit ptepravu vefejnou hromadnou dopravou obecné, se
zavazkem, ze 80 % vsech prostor olympijské vesnice bude dostupné vlakem. Mezi dalsi dil¢i
cile pattfilo kontrolovat bezpecnost ptepravy, implementovat silni¢ni pruhy specialné pro

ucely autobusové dopravy v ramci olympijskych her.

4.2.3.2. Realizace

V otéazkach spadajicich pod environmentélni pilif udrzitelného rozvoje doslo
k realizaci vytyCenych cilii nasledujicim zptisobem: Ohledné realizace ptistupu ,,paperless
office* se v reportu bohuzel nic nedocteme. Méstska zelen byla nicmén¢ navySena, a to o 10
000 hektarti na 43 % oproti pivodnim 38 %. Tato zelen téz pomohla absorbovat 16,48
miliond tun oxidu uhlic¢itého od roku 2001 po dobu sedmileté ptipravy her. V otazce ochrany
klimatu bylo téz slibeno omezeni emisi vylu¢ovanych automobily, coz bylo realizovano,
kdyz bylo z dopravy vytazeno 11 000 starych vozidel hromadné ptepravy neodpovidajicich
emisnim standardiim, a misto nich bylo do provozu zatazeno 2 349 nizkouhlikovych
autobusti a 2941 nizkouhlikovych taxi automobilt. Doslo-1i k omezeni chladicich zatizeni
s tvrdymi freony se z reportu nedozvime, nicméné stanovena meta implementace I'V.
mezinarodniho emisniho standardu pro vozidla byla dosaZena. V roce 2008 navic doslo
k zaznamenani zlepSeni kvality ovzdusi az o 50 %, pficemz se jednalo konkrétné o snizeni
koncentrace nasledujicich polutantt: oxidu sifi¢itého, oxidu uhliku, pevnych ¢éstic a oxidl
dusiku. V ramci cile odpadového hospodarstvi, spocivajiciho ve vysoké mife tfidéni a
recyklace odpadi, bylo zaznamenano celkem 73,4 %, tedy 4 688 tun recyklovan¢ho odpadu,
a to z celkové uvedenych 6 386 tun odpadu, posbiraného béhem konani her. O tom, kolik
odpadu se vyprodukovalo a ptipadné zrecyklovalo béhem celého procesu organizace,
realizace, 1 likvidace olympijskych her nicméné report ml¢i. Soustfedime-li se na otazku
spravy a ochrany vody, organizacni vybor v reportu deklaruje, ze se podatilo spravovat
odpadni vody v 85 % kanaliza¢niho systému, s tim, Ze byla navySena kapacita vodniho
odpadniho systému z 320 milionti kubickych metri na 800 milionti. Pro ochranu vod doslo
téz k Cisténi fi¢nich tokl a nasazovani vodnich rostlin a zvitat pro autoregulaci ficnich a

potocnich systémtl.
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Naplnéni cil pod zastitou socialniho pilife se — kviili jejich nekonkrétnim formulacim
— dohledavalo téZko. Podle reportu vSak bylo realizovano mnoho programi za ucelem
environmentalni osvéty, zejména mezi détmi. V ramci ochrany zdravi pak doslo k nastaveni
nouzovych opatteni pro pfipady vaznych zdravotnich ohroZeni a hazardi, ztizeni nemocnic a
zdravotnickych zafizeni pro ucely olympijskych her a zvySeni bezpecnostnich a hygienickych

kontrol napfic oblastmi v rdmci organizace a realizace her.

Realizace cilii ekonomického pilife trvale udrzitelného rozvoje se tykala vyhradné
dopravy. Pro ucely olympijskych her byla ziizena specialni linka metra a vlaku, coz pomohlo
naplnit zavazek, ze az 80 % vSech zavodist’ bude dostupné vlakem. Organiza¢ni vybor
zaroven zvysil pocet a frekvenci jizd prostfedkii hromadné dopravy, aby bylo mozné
prepravit vSechny cestujici. Vybor dale predstavil iniciativu pro sniZzeni automobilll na silnici
a to prosttednictvim sudého / lichého c¢isla na SPZ. Pokud SPZ automobilu koncilo lichou

cifrou, mohlo na ulice jen v néjaky den, a naopak. To sniZilo provoz na silnici 0 45 %.
4.2.3.3. Srovnani

K pozitiviim miazeme poéitat, ze Cina zvysila své emisni standardy pro automobily na
mezinarodné uznavané stupnici na stupet EURO IV. Mezi neoddiskutovatelné piinosy téz
patfilo vylepseni pekingské kanalizacni sité a spravy recyklace vody. Oblast dopravy méla
sva pozitiva, mezi kterd patfilo rozsifeni dopravni infrastruktury a vybudovani novych linek
metra a vlakll, nicméné obsahovala i své stinné stranky. Na olympijskych hrach v Sydney
totiz doslo k zdkazu vjezdu soukromych vozidel do sportovist, coz znamend, Ze cely
olympijsky park musel byt ptistupny hromadnou dopravou. V Pekingu naproti tomu padl
pouze zavazek zptistupnit az 80 % vSech sportovist’ vlakem, coz znamena, ze do nékterych
mist se nav§tévnik ¢i U€astnik hromadnou dopravou dostat nemohl, ani kdyby chtél.
Soukromé automobily tudiz nejen, ze nebyly zakazané, ale k ptistupu do nékterych ¢asti
olympijského parku byly dokonce nezbytné. Peking se sice snazil pocet automobilil na silnici
omezit tim, Ze povolil vjezd do ulic stfidavé poze automobiliim se sudou nebo lichou
poznavaci znackou, toto vynucené feseni je vSak pon¢kud nest’astné, nebot’ ob¢antim pouze
pritéZzuje a nemotivuje je automobil nepouzivat. Velmi nepovedené aspekty udrzitelnosti
pekingské olympiddy déle predstavovaly oblasti, které se do planti ani realizace nedostaly.

Patfi mezi n¢ naptiklad ochrana biodiverzity, piidy, chranénych tzemi, ¢i sprava hlukového
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zneciSténi. Ani na major groups, inkluzi, ¢1 boj s chudobou se v ramci organizace nemyslelo,
stejné jako nebyla uznana nutnost mezinarodni spoluprace a budovani svétové ekumeny.
Regulace cen bydleni v planu organizacniho vyboru taktéz nefigurovalo. Nezédvazné a
nekonkrétné deklarované cile, stejn€ jako netransparentni metody, kterym organizaéni vybor

k nékterym vysledkim dospél navic celé véci ubiraji na divéryhodnosti.

4.2.4. Londyn, Velka Britanie

4.2.4.1. Plany a koncepty

Organizacni vybor olympijskych her v Londyné ptiSel se zdvazkem uspotadat
»doposud nejvice udrzitelné hry*. Zaroven ve svych koncepcnich dokumentech vyslovil silné
tvrzeni, ze v Londyné ma jit o vice nez jen o hry. M4 jit o regeneraci jedné
z nejdegradovanéjsSich ¢tvrti Evropy tak, aby z her prospivala Siroké vetejnost a aby byla
inspirovana aspirovat k lepsim zitikiim. Pro tyto zaméry bylo zvolené vystizné motto
londynskych her, které zn€lo: Vsttic jedné planeté. Londyn na sebe tedy uvalil velkou
zodpovédnost a o¢ekavani v otazce udrzitelnosti svych her. Na tomto zékladé organizacni
tym formuloval ve svych koncepénich dokumentech smélé plany realizace her v mezich
udrzitelného rozvoje. Londyn neopomenul tyto plany dobie podlozit souvislostmi a zakotvit
je v soucasnych udalostech s diirazem na tlaky a hnaci sily, které k danym kroktim vybizeji.
Organizacni vybor pfi definovani cili myslel i na budoucnost a dlouhodoby odkaz, ktery hry
piinesou, stejn¢ jako na nutnost auditu, monitoringu a kontroly vSech postupti. Vétsina
formulovanych cilii méla konkrétni, sledovatelnou a métitelnou podobu, a Londyn tak
ptedstavil souhrnny balicek cilt a postupi, které blize diskutujeme v nasledujicich

odstavcich.

V ramci environmentélniho pilite trvale udrzitelného rozvoje se plany zabyvaly
pfedevsim oblasti odpadového hospodaistvi, redukci a mitigaci emisi uhliku do ovzdusi a
spravou a ochranou vody. V otazce odpadové politiky bylo cilem londynskych organizatora
predstavit bezodpadovou olympiddu (tak zvané zero-waste games) a to prostiednictvim
peclivé spravy zdroju a jejich zpracovani. Diraz byl kladen na znovuvyuziti a recyklaci

materiald, pticemz byl stanoveny cil recyklace a opétovného vyuziti 90 % demoli€niho
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materiald z olympijského parku, a pro budovani samotnych sportovist’ a budov pro ucely
olympiady pouzit az 25 % recyklovaného materiali. Dal§im cilem bylo recyklovat ¢i
kompostovat az 70 % vesSkerého odpadu. Londyn dale uznal zavaznost tématu zmény
globélniho klimatu a nutnost ochrany klimatu. Proto bylo cilem uspotadat nizkouhlikové hry,
a pfedstavit tak nové zpusoby, jak omezit uhlikovou stopu. Organizacni vybor si jakoZzto cil
vyty€il sniZit emise uhliku emitované v pritbéhu her o 50 % oproti béZznym postuptim. Dal§im
cilem bylo zmirnéni plisobeni nevyhnutelnych uhlikovych emisi prostfednictvim pouziti
nejlepsich dostupnych technologii. Celkové se na zaklad€ propoctti pocitalo s tim, Ze se

v Londyné po dobu ptipravy a konani olympijskych her vypusti kolem 3,4 miliond tun oxidu
uhlicitého, z ¢ehoz bude organizacni vybor londynskych her svym ¢inénim zodpovédny za
zhruba 400 000 tun. Dalsi zavazek spocival v omezeni ochlazovacich zatizeni obsahujici
tvrdé freony a to az 0 90 %. V otdzce spravy a ochrany vody byl cil sniZit mnoZstvi
spotfebované pitné vody na ¢lovéka o 40 % oproti roku 2006, pfi¢emz ofekavana spotieba
dodané pitné vody v tankerech Cinila 16 600 kubickych metrd. Plany udrzitelnosti se v rdmci
environmentalniho pilife dotkly i dalSich oblasti. Naptiklad v oblasti energetiky byl cil pokryt
az 20 % procent veskerych energetickych pozadavkil z obnovitelné energie generované pifimo
na misté. Dale se Londyn zavézal pouzit pro ucely her 100 % udrzitelného a legalné

ziskaného dreva.

Socialni pilif byl v planech her obsazeny pomérné podrobné a vSestranné. Londynskeé
hry mély byt ,,olympiddou vSech®, pficemz jeden z cilii her bylo oslavovat riznorodost a
rozmanitost sv€tové populace, s dirazem na respekt a férovost viici kazdému. Londynsky
organizac¢ni vybor ucinil slib podporovat udrzitelny zaméstnanecky model a rozmanitost na
pracovistich olympijského parku. Konkrétné pak doslo k zavazku zaméstnat alesponi 7 % lidi,
kteti byli pfed potadanim olympijskych her nezaméstnani. Organizatofi mysleli i na osoby
s handicapy, nebot pro zpfistupnéni sportovist’ bylo v planu vybudovat infrastrukturu a
poskytovat specialni parkovaci povoleni. Londynské hry mély téZ inspirovat k zdravému,
udrzitelnému Zivotnimu stylu. Zaroven byl u€inén zavazek neustale hlidat a kontrolovat
vetejné zdravi a bezpecnost v priibéhu her 1 béhem jejich ptipravy. Jednim z dilezitych
objektiv bylo téz podnitit zdjem a nasledné vytvofit pretrvavajici odkaz informovanosti a to
prostiednictvim osvéty a vzdélavani v oblasti udrzitelného rozvoje. Organizacni vybor se

taktéZ zavazal inspirovat lidi ke zméné jejich spotiebitelskych navyki vstiic udrzitelnosti.
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Uskute¢nénim her dale Londyn v koncepcnich planech sliboval regeneraci komunity, coz
meélo pfinést ptimy uzitek vSem kdo tam ziji. Uspotadani her mélo zaroven mit za nasledek
utuzeni komunit 1 svétové ekumeny, a zrozeni modelu spolecenské inkluze prostfednictvim
vytvoieni novych pftilezitosti podilet se na komunitnim zivoté. Inkluzi v ramci her chtél

organiza¢ni vybor zajistit t¢Z umoznénim dobrovolnicit na hrach.

Ani otazky ekonomického pilife nebyly v planech opomenuty. Londyn ve svych
planech deklaroval zdmér co nejvice zaméstnat vyspélé technologie ku prospéchu a
»zudrzitelnéni® her. Zavazek vytvofit nové pracovni pozice byl taktéz ucinén, s cilem
poskytnou 15 — 20 % veskerych pracovnich a dobrovolnickych mist mistnim obyvatelim.
Déle byla hojn¢ diskutovana otdzka dopravy. Hlavnim cilem organiza¢niho vyboru her bylo
poskytnout spolehlivou, rychlou a environmentalné Setrnou dopravni infrastrukturu, kterd by
poslouZila nejen béhem her, ale 1 po nich a zaroven motivovala lidi k vyuZivani téchto
prostiedkti misto vlastnich automobilii. Snaha byla ucinit chlizi, cyklistiku a hromadnou
vetejnou dopravu prioritnimi zpisoby prepravy v rdmci olympijskych her, a povzbudit lidi
cestujici na misto olympijského parku, aby zvolili vlakovou dopravu misto letecké, je-li to
mozné. Veskeré dopravni prostiedky vstupujici do olympijského parku navic musely byt
nizko-emisni. Organizacni vybor se téz zavazal inspirovat zménu v zasobovani a prepravé
zdroji a rozbéhnout tradici udrzitelného zasobovani. V rytmu tohoto cile ucinil zavazek
transportovat 50 % (hmotnosti) vSech stavebnich materialti bud’ vlakem, nebo vodni
dopravou. Dalsi zdvazek spocival v zajisténi, ze vSichni dodavatelé budou mit licence

v souladu s odsouhlasenymi standardy udrzitelnosti.

4.2.4.2. Realizace

Cile environmentalniho pilife se vesmés podatilo naplnit. Meta 90 % recyklace a
opétovného pouziti demoli¢niho materidlu pii stavbé byla piekrocena o 9 %, coz znamena, ze
doslo k recyklaci bezmala v§eho demoli¢niho materialu vzniklého piipravou her. 70 % cil
recyklace veskerého odpadu vyprodukovaného v prubéhu her nebyl splnén jen o kousek,

s konecnymi 62 % procenty vyttidéného odpadu. V otdzce snizeni zatéze klimatu zaznamenal
organiza¢ni vybor taktéz uspéch. Cil snizit emise uhliku o 50 % oproti jiz béznym postupiim
se podafilo naplnit. Misto celkové odhadovanych 3,4 milioni tun oxidu uhli¢itého se

v Londyné v danou dobu nakonec vyprodukovalo 3,3 milionti tun, pfi€emZz pouze londynsky
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organiza¢ni vybor byl zodpovédny za 311 tisic tun oproti ptivodné odhadovanym 400 tisicim
tundm. Nejvetsi podil na vypusténych emisich mély stavebni prace a budovani sportovist'.
Organizacni vybor si ulozil smély cil snizit spotiebu pitné vody na ¢loveka o 40 % oproti
roku 2006, avsak jestli se podafilo tento plan naplnit report neprozrazuje. Organizaénimu
vyboru se nicméné podatilo snizit spotiebu pitné vody dodavané v tankerech z ocekdvanych
16 600 kubickych metri na 6 600 kubickych metra. Cile pokryt 20 % vesSkeré potiebné
energie z obnovitelnych zdroji pfimo na misté se nepodatilo dosahnout kvili technickym
komplikacim, proto bylo tohoto pokryti dosazeno pouze v 10 %. Organizacni vybor se
zavazal pro Ucely her pouzit dievo ze 100% udrZitelného a legalné ziskaného zdroje, coZ je

cil, kterého bylo dosazeno.

V ramci otazek spadajicich pod socidlni pilif trvale udrzitelného rozvoje doslo
k uspokojivym vysledklim. Stanovenou metu zaméstnat alespont 7 % lidi, kteti byli pted
potradanim olympijskych her nezaméstnani se podarilo dalece piekonat. Cil
environmentalniho vzdélavani byl také realizovan, stejné jako snaha o inkluzi a inspiraci lidi
ke zméné svych spotiebitelskych ndvykt vstiic udrzitelnosti. Infrastruktura pro osoby
s handicapy sice byla vybudovana, mnoho indisponovanych tc¢astnik ptes to narazilo na
potize, zejména diky velkym pfesuntim v ramci olympijského parku a nedostate¢nych

informaci ohledné toho, kde se specialni vstupy a jiné piisluSenstvi nachazeji.

Cil poskytnout az pétinu veskerych pracovnich a dobrovolnickych pozic mistnim
obyvatelim byl naplnén, stejné jako cil u€init vefejnou dopravu hlavnim dopravnim
prostfedkem her, nebot’ ve findle 86 % vSech navstévniki do olympijského parku cestovalo
vlakem. Specidlné¢ pro ucely londynskych olympijskych her byly navic vyvinuty nékteré
elektrické automobily a jind vozidla pohanéna Cistou energii. Mety transportovat 50 %
(hmotnosti) vSech stavebnich materiali bud’'to vlakem nebo vodni dopravou se taktéz
podatilo dosahnout, ¢imz byly dale snizeny nejen prepravni naklady, ale 1 emise oxidu
uhli¢itého. Zavazek spocivajici v zajisténi, Ze vSichni dodavatelé budou mit licence souhlasici
se standardy udrzitelnosti, se nepodaftilo naplnit stoprocentné, nebot’ malé procento

dodavatelli poZzadované licence nem¢lo.



63

4.2.4.3. Srovnani

Co se Londynu povedlo, bylo zpracovani a realizace témat, ktera bychom mohli
zatadit pod socidlni pilif trvalé udrZitelnosti. Londynsky organiza¢ni vybor si dal skutecné
zélezet na tom, aby se v rdmci her nezapominalo na dulezitost inkluze a mezinarodni
spoluprace, stejné tak na major groups, environmentalni vzdélavani, ochranu zdravi a
inspiraci k zdravému zivotnimu stylu. Mezi relativné vyvedené oblasti ochrany zivotniho
prostiedi bychom pak mohli jesté zaradit kroky ke sniZzeni uhlikové stopy a k tomu ur¢enou
dobfe propracovanou a transparentni metodologii. Vyvedena byla i politika odpadového
hospodaistvi s vysokym procentem dosazené recyklace. Skoda jen, Ze ackoli se povedlo
recyklovat 99 % veSkerého materialu z demolice predchéazejici budovani samotného
olympijského parku, ma praveé toto budovani na svédomi ptes polovinu veskerych
vypusténych emisi oxidu uhli¢itého. Oblasti k vylepseni bychom mohli vidét také v otazce
mistni dopravy. Londyn sice dosahl zna¢ného procenta osob piepravenych v radmci
olympijského parku hromadnou dopravou, nesel nicméné tak daleko jako Sydney, totiz
nezakdazal pln€ vjezd soukromych vozidel do prostoru olympijského parku. To je mozna
Skoda, nebot’ londynsky vybor mél organizaci her jinak velmi dobte zvladnutou, zvladnout i
tento aspekt by proto pro né nemél byt problém. Prili§ vyvedené nebyly ani realizace planti na
zasobovani elektfinou z mistniho obnovitelného zdroje. K zaportim patii i fakt, ze londynsky
organizacni vybor se prakticky viibec nezabyval otazkami ochrany biodiverzity, pudy ¢i
neobnovitelnych zdrojh. Stejné tak chybély cile v oblasti boje proti chudobé ¢i kontrolovani

trhu s bydlenim a ubytovanim.

4.2.5. Rio de Janeiro, Brazilie

4.2.5.1. Plany a koncepty

-----

tedy prevysit negativni dopady klady, které hry v oblasti udrzitelného rozvoje mély pfinést.
Organizacni vybor pro planovani i realizace her v Riu de Janeiro pfijal nejen oficialni eticky

kod 10C, ale téZ sviyj vlastni eticky kod, férovy a bezkorupéni ptistup byl tedy v ramei
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planovani her dalezitym faktorem. Definované cile a plany nezapomnéli organizatoti vystavet
na pevnych zakladech principt trvale udrzitelného rozvoje, pficemz udélosti palici soucasnou
spole¢nost a planetu byly pfedstaveny jakoZzto diivod pro piijeti urcitych opatieni, diraz na
udrzitelnost byl proto zaramovan do souvislosti. Udrzitelnost navic byla integrovdna napiic
tématy v celém planu, kde byl zaroven zminén reporting, nezavisla kontrola a udrzitelna
sprava jakozto diileZita soucast realizace stanovenych cilii. To mé&lo byt zajiSténo
prostiednictvim mezinarodné uznavaného certifikatu udrzitelného vedeni udalosti ISO 20121,

ktery pro organizaci olympijskych her Rio de Janeiro ziskalo.

Plany obsahovaly mnoho cilti spadajicich do oblasti environmentalniho piliie
udrzitelného rozvoje. Organizacni vybor napiiklad deklaroval, Ze je odhodlan stfezit
biodiverzitu a ucinit kroky nutné k jeji ochrané, naptiklad pomoci specialniho planu pro
management biodiverzity a predchéazeni jeji degradaci. V otazce ochrany lest byl u¢inén
zavazek nakupovat vSechno dievo z certifikovanych udrzitelnych zdroja. TéZ byl definovan
zamér nainstalovat protihlukové bariéry, aby bylo minimalizovano hlukové znecisténi.
Organizacni vybor mél v planu fesit téZ odpadovou politiku. Predpokladany objem
vyprodukovaného pevného odpadu béhem her byl odhadnut na 8 000 tun, pficemz byl u¢inén
slib na znovuvyuziti a recyklovani co nejvétsi ¢asti, odhadem alesponi 3 500 tun, coz
odpovida zhruba 40 %. Velky diraz byl dan téZ predchazeni vzniku odpadu, naptiklad
upusténim od tisku olympijskych brozur. Hlavnim cile v oblasti ochrany klimatu bylo
uspotadat hry ptiznivé pro klima a snizit tak co nejvice uhlikovou stopu, a to prostiednictvim
peclivého planovani, nizkouhlikového designu budov a nahrazenim fosilnich paliv
obnovitelnymi zdroji energie. Bylo odhadovano, ze t€émito postupy mtize byt snizena
produkce uhlikovych emisi az o 18 %, pficemz odhad na objem oxidu uhli¢itého
vyprodukovaného pouze postupy spadajicimi pod kompetence organizacniho vyboru byl
stanoven na 580 483 tun. Celkovy objem emisi oxidu uhli¢itého, vyprodukovanych
veSkerymi ¢innostmi pted, v prabehu a pfi likvidaci her byl pak odhadovan na 4,5 milioni
tun. Pro kompenzaci vypousténych emisi uhliku doslo téz k zdvazku regenerace 3,4 miliont
hektarii pastvin, aby byla zajisténa jejich lepsi ekosystémova funkce. Organiza¢ni vybor urcil
téz cile v ochrané€ vody. Jednalo se ptredevsim o hlidani kvality vody, efektivni vyuzivani
vodnich zdroji a zamezi jejich znecistovani. Odhad na celkovou spotiebu vody byl u¢inén na

40 018 kubickych metrt. Cile byly stanoveny i v oblasti energetiky a to tak, aby dochézelo
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k efektivnimu vyuzivani energie. Konkrétni opatieni by pak méla obsahovat co nejrozsahlejsi
vyuzivani pfirozeného osvétleni, utilizaci solarni energie na ohfev vody, ,,chytry* design
budov, ve kterém nebude dochazet k piehiivani, aby bylo mozné pouzit co nejméné

chladicich zafizeni.

Plany a cile byly formulovany i v oblastech socialniho pilife trvale udrzitelného
rozvoje. Organizacni vybor v prvni fad¢ pfislibil reflektovat kulturni a historické vlastnosti
mésta a protkat je do organizace her tak, aby byly v souladu s mistnim kulturnim a
historickym dédictvim. DalSim z hlavnich zavazkl bylo piipravit hry pro vSechny, vcetné
minorit, a to v celém jejich zivotnim cyklu, od pldnovani, ptes realizaci a nasledné
dlouhotrvajici odkaz, pficemz zdkaz diskriminace byl povaZzovan za vyznamnou hodnotu.
Organizacni vybor myslel i na mistni obyvatele a slibil zamyslet se nad tim, jak
minimalizovat negativni dopady, které hry mohou na lokélni komunity mit, a jak naopak co
nejvice znasobit pozitiva. Dal§im vyslovenym cilem bylo respektovat lidska prava a ptinaSet
lidem prospéch prostfednictvim rozvoje profesnich dovednosti a pracovnich pfilezitosti.
Diilezitou soucasti plani bylo téz zajistit vSeobecnou dostupnost sportovist’ a budov a
vybudovani infrastruktury pro osoby s handicapy. V neposledni fad¢ bylo t€Z neméné
vyznamné ucinéni zavazku vytvofit iniciativu k environmentalnimu vzdélavani a rozsiteni

povédomi o problémech udrzitelného rozvoje.

V otazkach spadajicich pod ekonomicky pilii se plany udrzitelnosti dotykaly dopravy
a stavebnictvi. Co se tyka stavebni infrastruktury, byl u€inén zavazek nalezeni idealni
rovnovahy mezi vyuzitim jiZ postavenych budov a vytvoifenim docasnych a stalych staveb a
sportovist’ tak, aby po skonceni her nezustal zadny ,,bily slon“ v podobé nevyuzivanych
zafizeni. V oblasti dopravy bylo planovdno vybudovani dobrého pokryti olympijského parku
siti vefejné dopravy, nebot’ vjezd soukromych vozidel do prostoru nemél byt povolen. Cilem
tedy bylo piepravit 100 % vSech olympijskych pracovnikti a divakl na misto konani
prostfedky hromadné dopravy. Dal$im cilem na udrzitelnou dopravu je nahrazeni fosilnich

paliv palivy obnovitelného charakteru.
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4.3. Co z toho vyplyva, aneb jake jsou vysledky?

V této Casti prace pfesuneme svoji pozornost na interpretaci analyzovanych dat a
zasazeni informaci do SirSich souvislosti, a to v zavislosti na tom, jak jsme si definovali
vyzkumné otazky. Nez si v§ak na samotné vyzkumné otazky odpovime, uvadime pro snazsi
orientaci ptehledovou tabulku. Jedna se o vycet veSkerych analyzovanych témat v ramci
vSech zkoumanych dokumentt (strategické dokumenty daného statu = S, plany organizatorti
OH = P, realizace v ramci danych OH = R), pfi¢emz tabulka ukazuje pouze to, zda bylo dané

v

téma v ramci dokumentu diskutovano ¢i nikoliv. Podrobnéjsi interpretace nasleduje na

dalsich strankach.
Analyzované olympijské hry
Sydney 2000 Athény 2004 Peking 2008 Londyn 2012 Rio de Jan. 2016
Zkoumana témata S. P. R. S. P. R. S. P. | R. S. | P. | R. S P. R
Nerostné zdroje v |V |0 /I | v |0 v o0lof|v |v |0V O /
Puda / zemédélstvi v |/ |/ / 0 0 v v |0 v |0 0 v 0 /
Biodiverzita v |V |V vV | 0 v ]10 10|V |V |0 |/ /
Chranéna uzemi | v | v/ |/ | O v | 0 v v /
Lesy / Tézba dieva | v |V |/ 0 0 |/ v |V /
Reseni plasti 0O [v |0 / v 0 0 0 |0 0|0 0 v 0 /
Management hluku 0|0 ] O 4 0 O |l0|v |0]O0 0|V /
Sprava odpadu | v |V |/ |/ o | v | VIV |V |V |V |V /
Klima / ovzdusi o (v |V |/ 0 0 A AN A IR A VA BV 4 /
Vodni zdroje | v | v/ |/ | O A AN A IRV A VA BV A /
Udrzitelna energie VAN AN VAN 0 0 A AN A IR A VA BV 4 /
Kultur. / Hist. kontext | - 0|0 / 0 0 - 0O |0] -1]101]0 - 4 /
Major groups v |V |/ / 0 0 v 0 o|\v |V |V v v /
Osoby s handicapy -\ VN - o0} - |V |V - v /
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Veicjné sluzby 0| o0 v | o viv|v]|o
Vzdélani v TUR v v v v v v 0 |/ v
Udrzitelna spotieba 0 0 0 0 v 0 AN AN VA IR
Chudoba 0 [0 0 0 | 0 v 0|10 |0 ]|V
Inkluze v | 0 0 0 0 0 AN AN "N a4
Mezinar. spoluprace | v | v/ 0 0 v 0 v |V | 0 v
Zdravi |/ 0 0 |/ | V|V Y
Dostupné ubytovani 0 | v |/ 0 0 v | 0 0 0
Prac. mistaproOH | - | ¢ vliv]-1o vl -
Vyuziti zafizeni - |o vl1ol]l-1o oo ]| -
Priimysl |/ v | 0 |/ 0O |0 (O v
Zasobovani OH - 0 0 0 0 0 | VY
Obchod v | 0 0o |V v v
Doprava / Transport | 0 v |/ 0 v v 0
Inov. / Inform. tech. | v 0 0 |/ v v

Tabulka 1.: Témata analyzovana v rdmci jednotlivych dokumentt. Vysvétlivky: strategické

dokumenty = S, plany = P, realizace = R, diskutovano = v, nediskutovano = 0, nesouvisi, nevztahuje

se = -, neexistuji data =/.

4.3.1. Olympijské hry v rytmu strategie udrzitelnosti dané

lokality?

Ptejdéme nyni k interpretaci vysledkli analyzy pojednavajicich o jednotlivych hrach

v souvislosti se strategickymi dokumenty odpovidajicich mist. Pfipomeiime si, Ze prvni dvé

vyzkumné otazky znély:

1. Shodovaly se strategické dokumenty mista konani dané olympiady (napriklad:

mistni Agenda 21 existuje-li, nebo strategie trvale udrzitelného rozvoje daného statu)

s kandidatskym planem olympijskych her?
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2. Shodovaly se strategické dokumenty mista konani dané olympiady (napriklad:
mistni Agenda 21 existuje-li, nebo strategie trvale udrzitelného rozvoje daného statu)

s realizaci olympijskych her?

Pro tcel zodpovézeni obou vyzkumnych otazek je nejprve nutné upiesnit, Ze danymi
strategickymi dokumenty byly ve vSech ptipadech strategie trvale udrzitelného rozvoje ¢i
Agendy dané zemé, jelikoz pozadovand mésta neméla zpracovanou mistni Agendu 21.
Athény jsme v tomto pfipadé nuceni vypustit Uplné, jelikoZ strategicky dokument nebyl v té

dobé& zpracovan ani pro Athény, ani pro celé Recko.

Uved’'me si nyni par postiehi, které se tykaji obou vySe zminénych vyzkumnych
otazek. Prvnim z nich je nevyvazenost oblasti jednotlivych pilitt trvale udrzitelného rozvoje,
diskutovanych ve strategickych dokumentech oproti reportim olympijskych her. Mohli
bychom jednoduse shrnout, Ze zatimco strategické dokumenty zkoumanych zemi pojednévaji
alespon do n¢jaké miry i o tématech socidlniho a ekonomického pilite TUR, analyzované
olympijské hry jsou do velké miry planovany i realizovany s piihlédnutim pouze
k environmentalnimu pilifi. Jak v ptipad¢ Sydney a Pekingu, tak i Londyna a Ria de Janeiro,
byla témata socidlniho a ekonomického pilife v olympijskych reportech oproti strategickym
dokumentiim velice zanedbavana. Dalsim dulezitym postiehem je, ze reporty olympijskych
her se oproti strategickym dokumentiim nezabyvaly chudobou. Zatimco boj s chudobou byl
zminén ve vSech strategickych dokumentech kromé toho australského, toto téma bylo
ignorovano ve vSech reportech her. V reportech OH se zarovei nikde neodvoldvaji na

konkrétni programy a iniciativy uvedené v strategiich danych zemi.

Mame-li nyni odpovédét na prvni vyzkumnou otazku, tedy urcit, zda-li plany
ano, ale méné¢, nez by se dalo oc¢ekavat. Ackoli byly totiz vétSinou cile ve strategickych
dokumentech definovany velmi Siroce a bez konkrétnich, méfitelnych hodnot (jednalo se
v podstaté¢ jen o zavazek zodpovédného hospodareni ¢i ochrany dané¢ho zdroje nebo Casti
zivotniho prostfedi), nekorespondovaly Casto s oblastmi zminénymi v planech dané
olympiady. Jinymi slovy, témata, ur¢ena jako dulezita ve strategickych dokumentech pak ne
vzdy byla povazovana za zésadni i v procesu planovani olympiddy, nebot’ v planech nebyla

zahrnuta. V pfipad¢ Sydney bylo z oblasti, které byly zahrnuty ve strategickém dokumentu
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udrzitelného rozvoje 88 % obsazeno téz v planech her. V ptipadé Pekingu to bylo pouze 53
%, zatimco Londyn povazoval v procesu planovani olympiady za nezbytné zahrnout 73 %

z témat, o kterych hovofil ve svém strategickém dokumentu. V Riu de Janeiro se jednalo o 60
%. Nejlépe si tedy vedlo Sydney, kde se v procesu planovani her ziejmé ptihlizelo i

k danému strategickému dokumentu, nebot’ velka vétSina témat zde obsazenych byla i

v planech pokryta. Zklaméanim je naproti tomu Peking, ktery toho z pomérné dobie
rozpracovaného strategického dokumentu do planu svych olympijskych her ptenesl jen néco

malo pies pulku.

Co se tyka druh¢é vyzkumné otazky, tedy toho, odpovidala-li realizace olympijskych
her cilim uvedenym ve strategickém dokumentu ptislusného mista konani, je nejvhodné;jsi
odpovédi: spiSe ne. Hodnotime v tomto pfipad¢ pouze Sydney, Peking, a Londyn, nebot’ pro
Athény neexistuje strategicky dokument a pro Rio de Janeiro neni k dispozici oficialni report
realizace, nicmén¢ vSechny tii analyzované hry dopadly velmi neuspokojivé. Nejlépe si vedl
organiza¢ni vybor v Sydney, ktery realizoval kroky k udrzitelnosti v oblastech, které
pokryvaly 69 % témat diskutovanych v odpovidajicim strategickém planu. V Londyné se
v ramci olympijskych her realizovala opatieni, ktera pokryvala oblasti strategického
dokumentu z 59 %, a v ptipadé Pekingu doslo k realizaci krokd, které ovSem pokryly jen 41

% témat vyicenych ve strategickém dokumentu.

Na zakladé nasi analyzy miZzeme usuzovat, Ze organizacni vybor zkoumanych
olympijskych her ze strategickych dokument daného mista a zdvazki v nich vyic¢enych
vychézel jen ve velmi omezené mife. Hlavnim nedostatkem je, ze se do olympijskych planda,
natoz do realizace her nedostalo mnoho oblasti — zejména socialniho a ekonomického pilite
udrzitelného rozvoje — diskutovanych ve strategickych dokumentech. Velmi ptekvapivé
taktéz bylo, Ze oblasti, jejichZ sprava a ochrana byla ve strategickych dokumentech
vyzdvihovana jakozto klicova, nebyly do organizace her Casto ani zahrnuty. Jako ptiklad pro
tento fenomén jmenujme biodiverzitu v ptipadé Londyna, a ptedevsim otazku chudoby
v ptipad€ Pekingu, Londyna, ¢i Ria de Janeiro. V procesu analyzy nebyl nicméné¢ nalezen
piipad, kdy by byla v ramci organizace ¢i realizace olympiady ucinéna takova opatteni, ktera
by $la proti ciliim vyt¢enym ve strategickych dokumentech, coz 1ze ov§em do zna¢né miry
ptisoudit tomu, Ze cile v diskutovanych strategickych dokumentech byly velmi nekonkrétni a

casove neukotvené. Jako ptiznivy nicméné mizeme vnimat fakt, Ze nékteré organizacni
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vybory §ly v organizaci olympijskych her az za zdvazky ucinéné ve strategickych
dokumentech. V ramci her v Sydney bylo kuptikladu mnoho pozornosti vénovano ochrané
klimatu, coz je téma, o kterém v australské Agend¢ nepadlo ani slovo. Dal§im piikladem

mohou byt kroky u¢inéné v oblasti dopravy v ptipad¢ Sydney a Pekingu.

4.3.2. Sliby chyby? Aneb do jaké miry byly naplnény stanovené

cile

Jiz jsme si vyjasnili, jak dopadly jednotlivé olympiddy v souvislosti se strategickymi
dokumenty odpovidajicich mist, pfesuiime proto nyni pozornost ke tfeti vyzkumné otazce,

ktera pro pfipomenuti znéla:
3. Shodoval se kandidatsky plan jednotlivych olympijskych her s jejich realizaci?

Nejprve je pro poradek tieba objasnit, ze pro odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku
nepocitdme s olympiddou v Riu de Janeiro, jelikoZ nemame k dispozici oficialni report

reflektujici prib¢h a vysledky realizace danych her.

I v ptipadé této problematiky si uvedeme par postiehti, které s interpretaci ziskanych
dat maji co do€inéni. V prvni fadé jde o fakt — ktery jsme zmitiovali jiz v minulé podkapitole
— Ze totiz organizacni vybory vSech zkoumanych olympijskych her, aZ na Londyn,
formulovaly cile v nejvétsi mife rozsahu i podrobnosti na poli environmentalniho pilife trvale
udrzitelného rozvoje. Naopak témat indikujici udrZitelnost v socidlnim ¢i ekonomickém pilifi
se v reportech vyskytovalo jen poskromnu a to vétSinou ve velmi obecné, nespecifikované
podobé&. Problém nespecifickych cilii se nicméné vyskytoval i u ostatnich zkoumanych
oblasti, coZ vyrazné zté¢Zovalo interpretaci miry, do jaké byly cile naplnény. Obecné miizeme
prohlésit, Ze organizacnim vyborim se nejcastéji datilo dosahnout cilt spadajicich pravé pod
pusobnost environmentalniho pilife, zatimco mlhavé sliby u¢inéné v ramci socialniho ¢i

ekonomického pilife Slo jen tézko realizovat.

Dals$im zajimavym a vyznamnym zjisténim je pomér splnénych slibti lokalniho,
versus globalniho ¢i prostorové indiferentniho razeni. U plani, které se dockaly realizace,
spadajicich pfedev§im do environmentalniho a socialniho pilife totiz vyraznym zptisobem

pievazovaly praveé cile lokéalniho charakteru, zatimco plany sméfujici na svétovou uroven se
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sve realizace dockaly méné¢ Castéji. U témat ekonomického pilife nebyl rozdil natolik
markantni, i tam vSak bylo realizovano vice cili lokélniho rozsahu oproti cilim globalni ¢i
mistn¢ nezavislé povahy. Tento fenomén zaroven nebyl specificky pro jedny konkrétni
olympijské hry, nebot’ byl zaznamenan napti¢ vS§emi zkoumanymi olympiadami. Fakt, Ze se
organiza¢nim vyborim olympijskych her dafilo plnit pfedevsim cile lokalni povahy neni
piilis pfekvapujici, nebot’ se jedna o opatieni 1épe podchytitelné a realizovatelné, to nicméné

neznamena, ze by byly cile globalni a prostoroveé nespecifické povahy méné dulezité.

Pted tim, nez vyslovime finalni odpovéd’ na nasi vyzkumnou otazku, si jesté pro
piehled uved’'mé prehledovou statistiku planii versus realizaci. Zkoumali jsme celkové 29
témat a konceptli vypovidajicich o udrzitelnosti, pficemz zadny organiza¢ni vybor
analyzovanych her nezpracoval do svych plant a nasledn¢ realizaci vSech 29. Sydney ve
svych planech pracovalo s 20 tématy, €ili s 68 % z nami uréenych 29 . Z onéch 20 témat,

v ramci kterych byly naplanovany cile bylo do realizace zahrnuto 75 %. V ptipadé Athén
byly v pldnech zahrnuty cile pouze ze 48 % vSech zkoumanych témat, z cehoz se alespon
castecné realizace dockalo pouze 42 %. Peking ve svych planech zahrnul opatfeni pouze ze
41 % vSech nami uréenych oblasti, ze kterych doslo k naplnéni cilii v 75 % danych oblasti.
Londynsky organiza¢ni vybor ve svych planech zohlednil 65 % z ndmi definovanych a
hledanych indikatorti udrZzitelnosti, z ¢ehoz se mu podafilo naplnit cile v 84 % oblasti.
Maéme-1i nyni vytknout odpovéd’ na otazku, zda odpovidaly plany her jejich realizaci,
musime fici: ano 1 ne. Ne je to jednoznacné pro Athény, nebot’ ani polovina z oblasti
zminovanych v planech nezaznamenala Zadny realiza¢ni Gspéch, nehled¢ na to, ze i

v pldnovani kroki v oblastech indikujicich udrzitelnost byly Athény velmi skoupé. Zvuéné
ano je to naopak pro Sydney a Londyn, které nejen Ze do svych plani adaptovaly zna¢nou
¢ast ndmi zkoumanych oblasti, ale dokdzaly téZ realizovat kroky ve vyznamné ¢asti z nich.
Londyn se navic vyznamenal v oblasti socidlniho pilife, nebot’ zde dokéazal realizovat nejvice
krokli ze vSech ostatnich zkoumanych olympiad. V ptipad¢ Pekingu a otazky shodoval-li se
kandidatsky plan s realizaci olympiady, je odpoveéd’ vahavé ano. Peking sice dokdzal naplnit
cile ve vétSin€ definovanych oblasti, nicméné danych oblasti do svého planovani nezahrnul

mnoho a pii jejich definovani se drzel velmi pii zemi.
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4.3.3. ,,Zelenajici® olympiady? Aneb trend vyvoje udrzitelnosti
her

V této podkapitole si odpovime na posledni vyzkumnou otdzku, kterou jsme si

polozili na zacatku naSeho vyzkumu, a ktera zni:
4. Smérovala kazda dalsi olympiada k vétsi udrzitelnosti?

Abychom mohli na tuto otdzku odpoveédét, shrneme si vykony jednotlivych her.
Udrzitelnost v podani organiza¢niho vyboru Sydney v podstaté znamenala pouze ochranu
zivotniho prostiedi, a na spole¢enské, lidské a ekonomické faktory nebyl bran takovy ohled.
Jakozto pionyr ,,zelené olympiady* vSak nasadilo Sydney v oblasti environmentalni pomérné
vysoukou latku, zejména pak v oblasti dopravy a udrzitelné energie. Tuto latku se Athénam
rozhodné nepodatilo piekonat. Athény nejen, ze nesly ve stopach dobte vyvedenych aspektt
australskych her, ale nenabidly ani Zadn4 vlastni, alternativni feSeni a z hlediska udrZzitelnosti
byly, aZ na par svétlych zableska, spiSe zklamanim. Zejména naprosté ignorace tématu
klimatické zmény byla vice nez zarazejici. Ani od organiza¢niho vyboru v Pekingu jsme se
bohuzel z&fného vykonu v realizaci ,,zelenych her* nedockali. Mlhavé cile, které byly v ramci
plant vysloveny, vétSinou ziistaly jen u slibt, redln¢ tak byly pekingské hry udrZitelnosti
dotény jen pramalo. Olympijské hry v Londyné naopak zaznamenaly relativni uspéch a to
nejen v transparentnosti svych postupd, ale i v propracovanéj$im pojeti témat vSech pilita
UR, udrzitelnost tak v londynském pojeti zacala nabyvat komplexné&jSich podob. Do jaké
miry byly udrzitelné hry v Riu de Janeiro, z oficialniho reportu soudit nemiizeme, nicméné na
zakladé ambicioznich pied-olympijskych plani a cili mizeme doufat, Ze tamni organizacni

vybor smétoval spravnym smérem.

Jak mizeme vidét, na zéklad€ analyzovanych dat jsme poskladali obraz vyvoje
olympijskych her, ktery ma velmi kolisavy prubéh. Odpovéd’ na nasi posledni vyzkumnou
otazku tak zni: ne, kazda dalsi olympidda nesméfovala k vétsi udrzitelnosti, vyvoj

udrzitelnosti letnich olympiad tak nema linearn€ vzestupny charakter.
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S. DISKUZE

Prvni velkd otazka, ktera na zaklad€ provedené analyzy vyvstava, je ta, je-li viibec
mozn¢é jednotlivé olympiady porovnavat. Je pravda, ze se vzdy jedna o udéalost podobného
typu, nicméné poradajici zeme jsou velmi rozdilné, s liSicim se stupném rozvoje, riznym
piistupem k materialim a zdrojiim, a Casto téZ s odliSnym piistupem k metodologickym
postupum. Zarnym piikladem tohoto fenoménu je vypocet uhlikové stopy, nebot’ jednotlivé
olympiady se rozchazeji kuptikladu v otazce toho, co do dané¢ho vypoctu zahrnout. Vidéli
jsme, ze organizacni vybory nékterych olympiad pocitaly pouze s uhlikem vyprodukovanym
béhem samotnych her, nékteré naproti tomu provadély vypocty s uhlikovou stopou celého
zivotniho cyklu her, ov§em pouze s mistni dopravou, oproti jinym hram, které¢ kalkulovaly 1
s uhlikovou stopou vyprodukovanou mimo danou lokalitu (naptiklad transportem). Hlavni
potiZ ovSem spocivala v tom, Ze v reportech Casto ani nebylo piimo feceno, s ¢im vS§im
vlastné dana metodika pracuje, v pfipad¢ jiz zminované uhlikové stopy jsme se tudiz Casto
mohli jen domnivat, jaky akéni radius dany plan na sniZzeni emisi uhliku ma. Problematika
toho, jakym zpiisobem naloZit s porovnavanim jednotlivych olympiad je rozsahla a
komplexni, avsak neméla by nas od nasi snahy odradit, nebot’ podobné studie mohou pomoci
pristim organiza¢nim vyborim poucit se z chyb minulych let a zaroven se inspirovat

vyvedenymi aspekty. Provedena studie je tudiz pfes své komplikace urcité na misté.

Opodstatnéni naseho vyzkumu je tedy neoddiskutovatelné, presto je ovSem stale
dilezité mit na paméti, Ze se jedna o ,,helicopter view* analyzu, tedy studii shora, studii velmi
obecnou a ptehledovou, ktera pfindsi zobecnéné vysledky pokroku, kterych (ne)bylo v rdmci
jednotlivych olympiad dosazeno v kontextu trvale udrzitelného rozvoje. Velké ¢asové rozpéti
zkoumanych olympiad, stejn¢ jako inkonzistentni metoda a rozsah zkoumani jednotlivych
problematik napti¢ danymi olympijskymi hrami (se kterymi jsme se v rdmci vyzkumusetkali)
nedovoluji podrobnou a detailni komparaci. To je objektivni ptekazkou, nikoli vSak
nedostatkem vyzkumu, protoze Siroky kontext, ktery jsme nasi praci ziskali, je dobrym a

stabilnim vychozim bodem pro dalsi potencialni studie podobného razeni.

Co se tyka samotného vyzkumu, je v prvni fad€ nasnad¢ vysvétlit, pro€ je v praci

analyzovén pouze plan udrzitelnosti olympiady v Riu de Janeiro a pro¢ chybi analyza



74

samotné realizace zminéné olympiady. Piivodnim zamérem vyzkumu bylo v kontextu
udrzitelnosti pro Gplnost analyzovat a porovnat v§ech pét dosud konanych letnich
olympijskych her a to od roku 2000 (pro pfipomenuti: doba, kdy se zrodil koncept ,,zelenych*
olympiad) do soucasnosti. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zkoumani byly oficialni reporty
z danych olympiad, bylo nutné na posledni chvili vyfadit z ¢asti vyzkumu realizace olympiad
v kontextu udrzitelnosti Rio de Janeiro, nebot’ kompletni oficidlni report z této olympiady
nebyl dosud vydan. Zveiejnéna byla pouze jeho Cast, tykajici se kandidatského procesu a
planovani olympiady, z které byl pro na§ zameér vyuzit Pre-Games Integrated Report a to pro
analyzu kandidaturnich plant dané olympiddy. Samotna implementace danych planti ovSem
v ptipad¢ Ria — z dlivodu neexistence pozadovanych materialii — byt analyzovana nemohla.
Nabizi se namitka, ze neexistenci kompletniho reportu §lo snadno odhalit jiz pred
definovanim vyzkumu, a nebylo tedy nutné Rio de Janeiro do vyzkumu viibec zatazovat.
Tato namitka je validni jen Castecné, nebot’ tato prace byla planovana jiz zhruba rok doptedu,
dalo se tudiz predpokladat, ze do doby samotné analyzy bude oficidlni report k dispozici,
nebot’ v pfipad¢ ostatnich olympijskych her dochazelo k zvetfejnéni oficidlnich reporti
zpravidla rok, maximalné dva po ukonceni her. Od uplynuti letni olympiady v Riu de Janeiro
uz uplynuly vice nez tfi roky, dosavadni neexistence kompletniho oficidlniho reportu je tudiz
prekvapujici a neobvykla. Je skoda, Ze prace nemohla zmapovat vyvoj realizace udrzitelnosti
vSech dosavadnich letnich ,,zelenych* olympiad, nicméné tento fakt aspoil nabizi ptileZitost

nasledujicim vyzkumnikim.

Na misté je téz diskutovat zvolenou metodu vyzkumu a samotny prubéh jeho
uskutecnéni. Vyzkum byl veden formou kvantitativni obsahové analyzy, pticemz jako
pomtcka pro proces kodovani byla vytvorena matice, ktera ve sloupcich obsahuje jednotlivé
koncepty a témata k analyze, a v fadcich pak vlastnosti a rysy, v ramci kterych byla dana
témata zkoumana. Zopakujme si, ze matice slouzila jako komparativni nastroj, ktery umoznil
mezi sebou formou benchmarkingu porovnavat nékolik olympiad (a to jak ve stadiu
kandidatury, tak realizace) a strategickych dokumentti. Matice méla zjednodusujici charakter,
avSak vzhledem k ur¢enému rozsahu prace a k velkému mnozstvi dat, které do vyzkumu
vstoupily, byla tato simplifikace nevyhnutelna. Pro ucely analyzy bylo tudiz nutné
zestrucnovat a pridélovat jednotlivym tématim jednoduché znaky, coz nutné vedlo k jisté

mife bagatelizace jinak velmi komplexni a rozsahlé problematiky. Pfesto je vSak na misté
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trvat na tom, Ze toto zjednodusSeni vyzkumu signifikantné neuskodilo, a Ze zjiSténé vysledky
jsou validni a relevantni. Ba naopak, zminéna — peclivé vytvofena — matice je kvalitnim a
robustnim materidlem, ktery mtze dozajista slouzit i budoucim vyzkumnikim, jenz ji mohou
pojmout jakozto voditko pro zkoumani dalSich olympiéd, a ptipadné vyzkum prohloubit a
rozsitit. Velkou vyhodou dané matice je, ze vznikala nejen na zadklad¢ zevrubného studia
mnozstvi materialt a podklad, ale téZ na zéklad¢ konzultaci s odborniky v oblasti
udrzitelnosti a udrzitelného sportu (tedy s Ivanem Ryndou a Simonem Lewisem). Pivodnim
zamérem bylo konzultovat vyzkumny nastroj i s ¢eskym olympijskym vyborem, s jeho

zastupci se ovsem pres veskeré snahy nepodafilo spojit.

V souvislosti s ivahami nad zdatilosti aplikované metodologie je téz dulezité
diskutovat zvolené materialy, v ramci kterych byly dané olympijské hry analyzovéany. Pro
analyzu planovani a realizace olympiad byly zvolené oficidlni reporty jednotlivych her, které,
kvili jejich standardizovanému forméatu a jednotné mife rozpracovani umoznily kvalitni
porovnani jednotlivych olympijskych her. Jejich nedostatek nicméné spocival v tom, Ze
ackoli by mélo jit o dokumenty objektivniho razu, nelze opomenout fakt, Ze jsou psany
organiza¢nimu vybory statl, které konkrétni olympiady potadaly a da se proto ocekavat
jejich pozitivni ladéni a nizk4 mira kritiky. Vychozi myslenkou nicméné bylo, Ze toto
nemuselo nutné vadit, nebot stejny fenomén jsme predpoklédali u vSech vybranych reporti.
Diky tomu by byla ptipadna shovivavost hodnoceni v reportech kalibrovana a bylo by tudiz
mozné dané olympiady porovnat a dospét ke smysluplnym vysledktim. Tento pfedpoklad se

ukézal jako opravnény, nebot jsme skutecné k vypovidajicim vysledkiim dospéli.

Bylo by beze sporu zajimavé provést danou studii i na dokumentech které byly psany
treti, nezaujatou stranou. Je vsak tieba mit na paméti, Ze k solidnim, hodnovérnym
informacim tykajicich se udrZzitelnosti olympiad — mimo zkoumanych oficialnich reportli — je
extrémné tézké ziskat pristup. Podrobné nezavislé piehledy k danym olympiddam existuji
(jsou publikovany nasledujicimi organizacemi: Greenpeace pro Sydney 2000, WWF pro
Athény 2004, olympijskymi hrami v Pekingu 2008 se zabyval UNEP, v Londyné 2012 to byl
The Commission for a Sustainable London 2012, a pro olympiadu v Riu de Janeiro to byl
The OGI — SAGE/COPPE/UFRIJ Research Team), tyto dokumenty se ovSem velmi 1isi
kvalitou, vzajemnou konzistenci a ptistupem. Zpracovavat z nich komparativni analyzu by

tudiz bylo nemozné, nebo piinejmensim velmi zavadéjici. Ackoli by tedy bylo vhodné studii
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uskute¢nit na nezavislych materidlech, neni to v soucasné chvili mozné, nebot’ takové
materidly — v dostate¢ném rozsahu, spolehlivosti, odpovidajicim obsahu a jednotné form¢ pro

vSechny pozadované olympiady — nebyly dosud vydany.

Hlavni pfinos prace je bezesporu v prozkoumani oblasti, kterou se — podle reSerse
provedené v Uplném zacatku prace — dosud nikdo nezabyval. Jedna se o porovnani
strategickych dokumentti udrZitelného rozvoje mista pofadani zvolenych olympijskych her
s oficidlnimi reporty kandidatského procesu a realizace danych olympidd. V metodologické
¢asti prace a ve vyzkumnych otdzkéach byly danymi strategickym dokumenty minény
zejména mistni Agendy danych mést, misto kterych byly ovSem nakonec v praci analyzovany
strategické dokumenty odpovidajicich zemi. Divodem neni pochybeni, ale shledani, ze dana
meésta mistni Agendy nemaji a to kvili své povaze. Jak bylo objasnéno v teoretické cCasti
prace, mistni Agendu maji — az na vyjimky — zejména mensi mésta, zhruba do 100 000
obyvatel, cemuz neodpovida ani Sydney, ani Athény, ani Peking, ani Londyn a obdobn¢ ani
Rio de Janeiro. Analyzovani strategickych dokumentt udrzitelného rozvoje vyssiho stupné —
tedy na urovni statni — ovSem praci nikterak neuskodilo, jelikoz cile danych strategii jsou
piimo aplikovatelné i na zminovana mésta odpovidajicich zemi. Jedinou drobnou nevyhodou
bychom mohli spatfit v tom, ze strategické dokumenty pro stat jsou pravdépodobné
obecnéjsi, nez by byly mistni Agendy pro konkrétni mésta. Tento nedostatek je ovSem

zanedbatelny vzhledem k zajimavym vysledkim, které analyza pfinesla.

Krome¢ jiz zminéného rozpracovani a dalsiho prohloubeni matice, poptipad¢ jejiho doplnéni

o kvalitativni typ analyzy, by bylo urcité¢ védecky zajimavé provést podobnou studii téz na
zimnich olympijskych hrach. Vzhledem k jejich povaze a velkému naroku na led, snih a mraz
by jist¢ vyzkumnik ziskal zajimavé informace tykajici se jejich (ne)udrzitelnosti. Kapacitni
davody této prace analyzu zimnich olympijskych her neumoznily, coz ovSem otevira dveie

dal§im vyzkumnikiim.
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6. ZAVER

Prace si kladla za cil nalézt trend ve vyvoji poslednich péti letnich ,,zelenych*
olympiad, porovnat jejich kandidaturni plany s naslednou realizaci, a zaroven zjistit, nakolik
byly jednotlivé olympiady v souladu se strategii udrzitelného rozvoje potradatelského statu.
Vysledky vyzkumu jsme jiz podrobné rozebrali v analytické kapitole, proto si nyni vysta¢ime

pouze s kratkym shrnutim.

Porovnani plant (jakozto lakavych slibil) organizac¢nich vybora jednotlivych
olympiad s jejich naslednou implementaci (jakoZto tvrdou realitou), pfineslo velmi zajimavé
vysledky. Organizacni vybory totiz vétSinou nebyly schopny piivést k Zivotu plany spadajici
pod ekonomicky a zejména pak socialni pilif trvale udrzitelného rozvoje. Pokud viibec doslo
k vysloveni zavazki v téchto dvou oblastech, §lo vétSinou jen o velmi mlhavé vyroky, pro
které nebyla ur¢ena jmenovitad odpovédnost, ¢i chybélo urceni konkrétnich nastrojti a
postuptl, jimiz mélo byt cilii dosazeno. Zatimco plany environmentalniho charakteru se tak ve
vétsing piipada vice ¢i méné zdafilé implementace dockaly, v pfipad€ ostatnich cili uz to tak
slavné nebylo. Vyjimku pak tvoftila tématika dopravy (spadajici pod ekonomicky pilit TUR),
kterou se podaftilo (byt s rozdilnou mérou tispéSnosti) zpracovat a realizovat vSem

zkoumanym olympiadam.

Maéme-li zhodnotit, nakolik jednotlivé organizac¢ni vybory olympijskych her
reflektovaly strategie udrzitelného rozvoje svych zemi, vysledek zni: nepfilis. Neslo o to, ze
by vybory formulovaly cile jdouci proti staitnim Agendam 21, ale texty pfipravujici
olympijské hry ¢asto naopak viibec statni plany udrzitelnosti nereflektovaly a neangazovaly
se tak v trvale udrzitelném rozvoji v rytmu svého statu. Organizacni vybory her se tak
rozhodly kracet vsttic udrzitelnosti svou vlastni cestou, coz se da povazovat za nestastné,
nebot’ narodni Agendy mély strategii udrzitelnosti I1épe a komplexnéji zvladnutou. Nejvice to
bylo znat prave u jiz zminovanych témat spadajicich pod socialni a ekonomicka kiidla

udrzitelnosti, nebot’ ta byla ve statnich Agendach o poznani vice rozpracovana.

Postupné zlepSovani implementace udrzitelnosti v rdmci zkoumanych letnich
olympiad se neprojevilo, nebot’ Athény a Peking nebyly schopny dorovnat, natoz navysit

standardy nastavené v Sydney. Londyn sice zaznamenal inovace a vylepSeni, jednalo se vSak
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o pozvednuti urovné pouze ve srovnani se dvéma predchazejicimi, vysSe jmenovanymi
olympiadami (v Athénach a v Pekingu), ve srovnani se Sydney ovSem postup tolik markantni
nebyl. Jeden dilezity pokrok v§ak Londynu pieci jen upfit nemizeme, a to konkrétné
zpracovani témat zastfeSenych socialnim pilifem trvale udrzitelného rozvoje. Olympidda

v Londyné byla totiz jedinymi hrami, kde byly cile v oblasti socialniho pilife nejen

naslibovany, ale téZ realizovany.

Linearni zlepsSeni v implementaci udrzitelnosti se tedy nepodafilo prokazat, nicméné
na jednozna¢né posouzeni toho, zdali se v piipadé Athén a Pekingu jednalo o selhani nebo
jen o Skobrtnuti na komplikované cesté za udrzitelnosti je v tuto chvili brzy, nebot’ jasny
trend se projevi az po realizaci vice ro¢nikll olympijskych her. Z naseho vyzkumu ovsem
vyplyva, Ze vyvoj udrzitelnosti v diskurzu olympijskych her zatim prochdzi nelehkou a

spletitou cestou s mnoha pieslapy.

Vénujme nyni ¢ast zaveéru Givaze nad tim, co dany vyzkum odhalil v Sir§im kontextu, a
co si z n¢j miizeme pro budoucnost odnést. Na zakladé vysledkil nasi analyzy se totiz zd4, Ze
ackoli udrZitelnost pro organizaéni vybory olympijskych her neni Gplné€ cizim ¢i snad
»sprostym‘ slovem, stale jeste je pro né slovem matoucim, a vybory nevi, jak s takto velmi
komplexnim pojmem naloZit. Skoro jako by organizatofi her zapominali, Ze udrZitelny rozvoj
ma tii pilife — environmentalni, socidlni a ekonomicky — a nelze jej tudiz redukovat pouze na
respektovani environmentalnich limitt. V jadru udrzitelnosti jde totiz o mnohem vice, a sice
o nalezeni duilezité rovnovahy mezi vSemi tfemi zminénymi rameny, coz se ve vét§ing

pripadii zkoumanym olympiadam jednoznacné nepodafilo.

Dulezitym nedostatkem byla zejména absolutni absence feSeni tématu chudoby.
Zatimco narodni Agendy o chudob¢ ve valné vétSing ptipadi rozséhle hovotily, organizaéni
vybory vSech zkoumanych olympiad o ni zaryté mlcely, coz je velmi frustrujici nejen proto,
ze eradikace chudoby je zakladni podminkou udrZzitelného rozvoje jako takového, protoze
tvoii naprosto kli€ovou soucast socidlniho pilife (a vystupuje hned jako prvni z rozvojovych
cilt tisicileti a nasledné téz jako prvni z SDQG), ale predevsim proto, ze sport ma schopnost
pomoci lidem vymanit se z chudoby. Jak jsme zminovali jiz v teoretické kapitole, sport mize
byt pii boji s chudobou napomocny piimo — jako tzv. ,,vytah® — €i neptimo. Olympijské hry

samoziejm¢ nemohou dospét ke kone¢nému rozieSeni otazky chudoby, poskytuji nicméné
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idedlni ptilezitost pro utilizaci sportu k nepfimému boji s chudobou, at’ jiz naptiklad ve formée
participace mistnich obyvatel jakoZto formy zavislostni terapie, vzdélavani za ticelem lepSiho
uplatnéni se na trhu prace, ¢i piimo poskytnuti pracovnich mist. Fakt, ze zkoumané
olympiady otazku chudoby viibec netesily mizeme vnimat nejenom jako promarnénou vyzvu
a ptileZitost, ale tézZ jako znamku pokrytectvi. Chudoba je totiz v rdmci trvale udrzitelného
rozvoje natolik pal¢ivym a dilezitym tématem, Ze nad jejim opomenutim nelze trvale priviit

o¢1, ackoli se to v prub&hu olympiad trvale déje.

Podivame-li se na vysledek naseho vyzkumu, uvédomime si, Ze nejpovedenéjsi hry
v oblasti udrzitelnosti byly doposavad uskute¢nény ve vyspélych statech svéta, tedy
v Australii a ve Velké Britanii, zatimco v rozvijejicich se zemich', tedy v Recku a v Cing, se
olympiady pfili§ ,,nezazelenaly. Ma-li zdatilost zaptedeni udrzitelnosti do struktury a chodu
olympijskych her néjakou souvislost s vyspélosti dané¢ zem¢ se mizeme jen domnivat, nebot’
tuto informaci z naseho vyzkumu vycist nedokdzeme. Otazka, nakolik ovlivituje vyspélost
zemé udrzitelnost olympijskych her by nicméné byla zajimavym namétem na dalsi vyzkum,
vedeny pro svou povahu nejlépe v antropologickém diskurzu. NaSe prace méla
synteticko-analyticky charakter, a jako takova na tuto otdzku odpovédét nedokaze. Zaroven
nebylo pln€é v moznostech tohoto vyzkumu odhalit, jaky byl ptinos jednotlivych olympiad
pro jednotlivce, tedy jaky byl pfinos v lidském piliti udrzitelného rozvoje. I tuto stranku

olympijskych her by bylo vhodné prozkoumat v dal§im vyzkumu.

Na zakladé vystupli naseho vyzkumu nicméné mizeme provést ivahu nad tim, jak by
mély udrzitelné olympijské hry v dneSnim postmodernim svété vypadat. Bezesporu by mély
1épe pracovat se vSemi pilifi trvale udrzitelného rozvoje, nebot’ piiznané antropocentricka
podstata trvalé udrzitelnosti nespociva pouze v ochrané nasi planety, ale téz lidi, a to
s pomoci vhodné zvolenych ekonomickych a technologickych néstroji. Trvale udrzitelné
olympijské hry by tedy mély Iépe reflektovat kulturni a historické zadzemi hostujiciho statu,
stejné jako by mély vyuzit piilezitosti a svého hlasu ke spojovani svéta, k budovani svétové

ekumeny a k hlub§i mezinarodni spolupraci. Olympijské hry by zaroven mély byt nejen

19 Zamérn& jsme v tomto piipadé sahli po terminu ,,rozvijejici se zemé&® a nepouzili jsme vyraz ,,zemé tietiho
svéta“, nebot’ za zemé tietiho svéta uréitd ani Recko ani Cinu povaZovat nelze. Klasifikace obou zemi je
nicméné i tak obtizna. Recko bylo jiz povazovéano za rozvinutou zemi, nicméné problémy v ekonomické sféfre
donutily MSCI Inc. sniZit jeho status na zemi rozvijejici se. O tom, patii-li Cina mezi rozvinuté, & rozvijejici se
zem¢ se vedou rozepie, nicméné v roce 2008, tedy v dobé, kdy potadala olympijské hry, patiila pravdépodobné;ji
mezi rozvijejici se zemé.
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oslavou téla 1 ducha, ale 1 odkazem pro nasi planetu a lidstvo, nebot’ to prvé je pomijivé: télo
zeslabne a mysl ¢loveéka vékem ochofi, avSak naSe planeta a svétové spolecenstvi zde budou

jesté dlouho, proto je tieba mit je na paméti.
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8. SEZNAM ZKRATEK

GRI
GRI EOSS

I0C

NOC
oG
0GGI
oM

SD
SDG
STAMP

UNEP
prostiedi
WWF
YOLO

Global Reporting Initiative; Globalni reportingova iniciativa

Global Reporting Initiative: Event Organizer’s Sector Supplement; Globalni
reportingova iniciativa - dodatek sektoru organizace udalosti

International Olympic Committee; Mezindrodni olympijsky vybor (MOV)
International Olympic Committee

National Olympic Committee; Narodni olympijsky vybor

Olympic Games; Olympijské hry (OH)

Olympic Games Global Impact; Globélni dopad olympijskych her

Olympic Movement; Olympijské hnuti (OH)

Sustainable development; Trvale udrzitelny rozvoj (TUR)

Sustainable development Goals; Cile udrzitelného rozvoje

Sustainability Assessment and Measurement Principles; Principy hodnoceni a
méteni udrZitelnosti

United Nations Environmental Programme; Program OSN pro Zivotni

World Wide Fund for Nature; Svétovy fond na ochranu ptirody

You only live once; Zije§ pouze jednou



9. SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A TABULEK

Graf 1.: Jak funguje Strategie udrzitelného rozvoje IOC

The IOC Sustainability Strategy framework is illustrated below:
Infrastructure and natural sites
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COMNTROL INFLLUEMCE

Graf 2.: DPSIR ramec: CENIA 2008
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Tabulka 1.: Témata analyzovana v ramci jednotlivych dokumentt.

90



91

Analyzované olympijské hry

Sydney 2000 Athény 2004 Peking 2008 | Londyn2012 | Rio de Jan. 2016
Zkouman4 témata S.{P. | R | S | P[RR S. P R | S |P | R S P. R
Nerostné zdroje v |V |0 / 0 4 olov |V | O v 0 /
Ptda / zemédélstvi v v v / 0 0 v v |0 v 0 v /
Biodiverzita AN AN AN v | 0 v O |lo0|v |V |0 |/ /
Chranéna tizemi AN AN AN v | 0 4 Ololv |O0[O 4 0 /
Lesy / Tézba dieva AN AN AN 0 0 VAN AN A BV IRV VAR VA I /
Regeni plasti 0 |v | 0 / v | 0 0 O {010 ([O0]O 4 0 /
Management hluku 0 0 0 / v | 0 0 Ololv |0[O 0 4 /
Sprava odpadu AN AN AN Y |/ o |\ v |V |V |V |V |V |V /
Klima / ovzdusi o |v |V |/ 0 0 A AN A IR A VA BV 4 /
Vodni zdroje v | V| | 0 AN AN A BV IRV IRV VA /
Udrzitelna energie AN A 0 0 AN AN A IR A VA IRV 4 /
Kultur. / Hist. kontext | - | 0 | O | / [ O | O - 0|0 -1]01]0O - v
Major groups AN AN AN 0 0 v oo v |V |V |V |V /
Osoby s handicapy - AN A |V - 010 -V - v /
Veiejné sluzby 0 0 0 / 0 0 v o |0V |V |V 0 0 /
Vzdélani v TUR AN AN AN Y AN I2N I IR IRV I VI IV A VA 4 /
Udrzitelna spotieba 0 0 0 / 0 0 v o |lo0o|v |V |V |V 0 /
Chudoba 0 0 0 / 0 0 4 O |lo0|v |0]O 4 0 /
Inkluze v | 0 0 / 0 0 0 o|lo|v |V |V |V |V /
Mezinar. spoluprace | v | v | 0 / 0 0 v 0 v |V | 0 v /
Zdravi v |V |0 / 0 0 A AN A IR AN VA BV /
Dostupné ubytovani | 0 | v | v | / a4 0 0 |10]|V 0 0 /
Prac. mista pro OH - v | 0 / a4 - 010 -\ V|V - 0 /
Vyuziti zafizeni - 0 0 / v 0 - 0 0 - 0 0 - 0 /
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Pramysl v 010 0

Zasobovani OH 0 A AN 4
Obchod v v
Doprava / Transport v v
Inov. / Inform. tech. v v




10. PRILOHY

Priloha ¢. 1: Matice (Kodovaci klic€)

Environmentaini pilif
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Nerostné zdroje a |Pada,
kr. na ochranu zamédélstvi a | habitat a kr. na

kr. na achranu |ochranu a

Gzemia
krajina a kr. na

plasti /
snaha o

udr. alt.

DISKUTOVAND! NEDISKUTOVAND

KONKRETNI HODNOTA (poet, objem, hmotnast. ...}

Transparentnost | nezdvisly audit. monitoring + kontrola

Uvedené clle jsou jasné a specifické

Uvedené clle jsou méfitelné

Uvedené clle jsou soudné { relevantni

Uvedené clle jsou Easové ukotvené

BAT uplatnény

Aktusini stav diskutovan

Tlaky, hnaci sily a okolnosti brany v potaz

Mozné dopady + scénafe budoucnost diskutovany

Udrfitelnost jako hlavni hodnota

Princip p D i / princip pi

neg. vlivim

Princip i ého a cel ho pfistupu

Socialni + lidsky pilif

Lokalni

Zasazeni her  |Zahrnuti Majog dpirna sit’
do kulturniho a |groups do

lokality

Vefejné sluzby

Inkiuze a boj

[EAS BRI L

| spoluprace a

Zdravi a kroky k
jsho ochrans

DISKUTOVANO/! NEDISKUTOVAND

KONKRETNI HODNOTA (pofet, objem, hmotnost. ...)

Ti ! ¥ audit, + kontrola

Uvedene cile jsou jasné a specificke

Uvedené clle jsou méfitelné

Uvedené cile jsou soudné / relevanini

Uvedené cile jsou éasové ukotvené

BAT uplatnény

Aktualni stav diskutovan

Tlaky, hnaci sily a brany v potaz

\Mozné dopady + scéndle i diskutovany

UdrZitelnost jako hlavni hodnota

Princip pfedbé&Zné opatrnosti / princip predchézeni n

Princip integi &ho a cel ho pistupu

. wlivim

Ekonomicky pilif

Lokalni

Dostupné 'Wim

p mist
pro Géely OH

DISKUTOVANO! NEDISKUTOVANO

KONKRETNI HODNOTA (potet. objem. hmotnost, ...}

Transparentnost / nezavisly audit, itoring + k

Uvedené clle jsou jasné a specifické

Uvedené cile jsou méfiteing

Uvedené cile jsou soudné / relevantnl
Uvedené clle jsou tasové ukotvené

BAT uplainény

Aktudini stav diskutovan

Tlaky, hnaci slly a okolnosti brany v potaz

MoZné dopady + scéndfe budoucnosti diskutovany

UdrZitelnost jako hlavni hodnota

Princip pfedb&Zné opatrnosti / princip pfedchazen| n

. viivim

PrinciE inwgn:waného a celostniho El‘lstuEu




Ptiloha ¢. 2: Indikatory OGGI

Environmental Indicators (15)

. Event/
Code | Indicator Name Context
En03 | Water Quality C
En04 | Greenhouse Gas Emissions C
En0S | Air Quality c
En06 | Land-Use Changes [
En07 | Protected Areas c
En10 | Public Open-Air Leisure Centres c
En11 | Transport Networks c
En18 | Solid Waste Treatment C
En20 | Greenhouse Gas Emissions of Olympic Games E
En21 | Olympic-Induced Land Use Changes E
En22 | Olympic Venues in Protected Sites E
En24 | Olympic Induced Housing E
En26 | Capacity of Olympic and Paralympic Venues E
En29 | Olympic Induced Transport Infrastructure E
En33 | New Waste and Wastewater Treatment Facilities c
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Socio-Cultural Indicators (27)

Code

Indicator Name

Event/
Context

So06

Poverty and Social Exclusion

So07

Educational Level

So08

Crime Rates

So08

Health

So10

MNutrition

So12

Sport and Physical Activities

So13

School Sports

So14

Available Sports Facilities

So16

Top-Level Sportsmen and Women

So18

World and Continental Championships

So19

Results at Olympics and World Championships

So20

MNational Anti-Doping Controls

So25

Political Involvement in the Organisation of the Games

So27

Votes Connected with the Qlympic Games

So28

Consultation with Specific Groups

So28

QOpinion Polls

So30

Participation of Minorities in Olympic Games and Paralympic Games

So31

Homelessness, Low Rent Market and Affordable Housing

So32

Qlympic Educational Activities

So34

Cultural Programme

So37

National Sport Development

So38

Volunteers

So38

Spectators

So40

Attending events — affordable Games

Sod4

Perceptions about People with Disabilities in Society

So45

Support Network for People With Disabilities

Sod8

Accessibility of Public Services

QOO mmm{mmm|C|mmmmm OO OO |0 OO OO0 |00

Economic Indicators (25)

Code

Indicator Name

Event/
Context

Ecl1

Employment by Economic Activity

Ecl2

Employment Indicators

[o]le]

Ec03

Size of Companies

Eclt

Public Transport

Ec07

Accommodation Infrastructure

Ec08

Accommodation Occupancy Rate

Ec08

Tourist Nights

Ec10

Airport Traffic

Ec12

Hosting International Events

Eci1?

Hotel Price Index

Ec18

Real Estate Market

Ec22

Foreign Direct Investment

Ec24

Structure of Public Spending

Ec26

Public Debt

Ec2?

Jobs Created in Olympic and Context Activities

Ec30

Size and Quality Management of Contracted Companies

Ec33

Structure of OCOG Revenues

Ec34

Structure of OCOG Expenditure

Ec35

Total Operating Expenditure (Olympic activities)

Ec36

Total Capital Expenditure (Olympic activities)

Ec3?

Total Capital Expenditure {context activities)

Ec38

Total Wages Paid (Olympic activities)

Ecdt

Public Share of Expenditure (Olympic activities)

Ec42

Public Share of Expenditure (context activities)

Ec44

Employability of People with Disabilities

O|m|m{m|m|m{m|m|{m{m|m|O (O[O0 |00 OO OO0

Ptiloha €. 3: Projekt prace
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Osobni &islo (UKCO): 27569655
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Projekt diplomové prdace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

miry byly olympiddy ve svém provedeni redlné udrzitelné oproti planovanym postupiim
(jaky je jejich odkaz), a zda je kazda dal3i olympidda udrZiteInéjsi nez ta predchozi.

Teéma tedy spada do nasledujicich vedeckych (sub)disciplin: sociologie sportu, socidlni a
kulturni ekologie, ekologie sportu.

Hlavni vstupn{ hypotéza oté 2——4n jbér); pro praci 1— 7
formulovat vyzkumné o vent. je: y

Shodovaly se strategické dokumenty mista kondni dané olympmdy (napfiklad mistni
Agenda 21, existuje-li, nebo strategie trvale udrzitelného rozvoje daného statu) s
kandidatskym planem olympijskych her?

Shodovaly se strategické dokumenty mista konani dané alymplédy (napfiklad mistni
Agenda 21, existuje-li, nebo strategie trvale udrZitelného rozvoje dancho stﬁu) s realizaci
olympijskych her? : j

Shodoval se kandidatsky plan j

Sméfovala kazda dalsi o
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Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

o Design vyzkumu
o Metoda vyzkumu
o Analyticka ¢ast
o Zaver

- Oficidlni dokumcnty 10C souvuejfc{ s danou tématikou.
- Odborn literatura pojednévajic{ o trvale w&«mw




