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Uvod

Z tradi¢niho zastreSujiciho namétu sporu rekreacnich, turistickych a sportovnich
aktivit s ochranou Zzivotniho prostfedi si Be. Miroslava Uhlifova zvolila téma
nejambicidéznéjsi, totiz hodnoceni celych (letnich) olympijskych her. Volba se u aktivni
sportovkyné dala ocekavat, o prospésnosti prace nelze vzhledem k tomu, Ze jde o pomérné
zavaznou spolecenskopolitickou a kulturni problematiku s dlouhodobym velkym dopadem na
prostfedi vSeho druhu, zejména na Zzivotni prostfedi, pochybovat. Tii oblasti vyvolavaly
pochybnost o uspéSnosti vysledku: multikriterialita hodnoceni, velké objemy relativné
nesourodych dat a kone¢né konceptualizace vyzkumu. Obtiznost tikolu je o to vyssi, ze si prace
klade za cil nezabyvat se jen Zivotnim prostfedim, ale vSemi tfemi, resp. ¢tyfmi pilifi
udrzitelného rozvoje a zejména udrzZitelnosti jako takovou. Jiz v uvodu je mozné konstatovat,
ze vysledek prace je Gspésny.

1. Obsahova stranka

Podrobny obsah je vysledkem promyslené¢ho logického rozvrzeni prace, jez bylo
v prub¢hu konzultaci jesté dopresinovano.

V avodu autorka zasazuje téma prace do soucCasné podoby svéta a srozumitelné
seznamuje Ctenafe se zdkladnim problémem, totiz udrzitelnosti olympijskych her, s celkovou
koncepci prace a s hlavnimi cili.

V obdobnych pracich obvykla kapitolka vénovana udrzitelnému rozvoji je vtomto
ptipadé€ napsand s ptikladnym porozuménim véci a hlavné naprosto neni nadbytecna: autorka
klade spravné dirazy prave na to, Cemu se bude ve svych analyzach vénovat. Mohlo by se zdat,
ze ponékud nadbytecny je ndsledujici historicky exkurs. Ani to vSak neplati, protoze
v nedlouhych dé&jinach summiti a publikaci je opét presné tematizovano to zadsadni, co bude pro
analyzy potieba: predevsim, ale ne jen, Agenda 21, mistni Agendy 21 a jejich charakteristiky
véetn¢ dirazu na rozhodovaci procesy a dulezitost zpétnych vazeb. Zdanlivé trividlni
charakteristika soucasné role sportu je bohaté¢ zdrojovana a hlavné dokaze pti vsi stru¢nosti
presné charakterizovat polaritu rozvinutych a rozvojovych zemi a odliSné role sportu v nich,
pficemz reflektuje i globalizovanou podobu planety. Nasledujici pasdze rozebirajici vztah
sportu a udrzitelného rozvoje jsou sice piesné, ale ponékud jednostranné akcentuji vrcholovy
nebo Spi¢kovy vykonnostni sport: vhodné by bylo dodat i to, Ze vétSina forem ,,obycejného*
rekreac¢niho sportu je pfi rozumném provozovani aktivni a autentickou podobou nekonzumniho
zpusobu zivota a naplinovani fady potieb jednotlivce bez narokl na ptirodni zdroje.

Velmi hutna sportovni historicka kapitola pfinasi i celkem zasvécenému c¢tenaii fadu
dilezitych informaci o vyvoji vztahu mezinarodniho olympijského hnuti k udrZitelnému
rozvoji a udrzitelnosti a je ukoncena zajimavou shrnujici minitvahou.

V tvodu oddilu vénovaného metodologii uvadi autorka velmi presvédcive ditvody, pro¢
zpracovanim svého tématu mtiZze zaplnit diilezitou mezeru v hodnoceni a srovnani jednotlivych

1/4



Posudek magisterské diplomové prace ,, Bc. Miroslava Uhlirova.:, Zelenajici * olympijské hry? *

olympijskych her, prestoze je od roku 2001 vyhodnocovan Globalni dopad olympijskych her.
Dale formuluje tii vyzkumné otazky doptavajici vztah kandidatského zameéru a nasledné
realizace jednotlivych olympijskych her k dosavadni strategii udrzitelného rozvoje daného
meésta (zemé) a pochopitelné signalizuje 1 zdmér rozebirané olympijské hry porovnat vzajemné.
Naésleduje logické zdlivodnéni vybéru vzorku a dokumentd, jez maji byt analyzovany.

Volba metody, kvalitativni vyzkumné analyzy, prob¢hla samoziejmé jiz v projektové
fazi diplomové prace. V pocatcich konzultace jsme si ujasnili vyhody maticového zpracovani a
postupné 1 volbu pomocnych technik (DPSIR, SMART a dalsich), ale veskerou literaturu
uvedenou v kapitole 3.2. Metoda vyzkumu — obsahovéd analyza jiz autorka nastudovala,
castecné vyhledala a hlavn€ s porozuménim shrnula zcela samostatné.

Vlastni analytickou c¢ast uvadi kriticky rozbor strategickych dokumentl trvale
udrzitelného rozvoje jednotlivych mést (zemi). Jeho kriticnost a fada vytek (napft. i k Australii
nebo Velké Britanii) jsou prikazné, protoze se opiraji o jasn¢ stanovené parametry, jeZ by
kazda strategie méla obsahovat (nejen cile, ale 1 nastroje, realna dosazitelnost atd.).

Podobné dikladny je i rozbor oficidlnich reporti jednotlivych olympijskych her. Je
vlastné nad moznosti posudku hodnotit uplnost zpracovani, protoze by to znamenalo znovu
vSechny dokumenty prostudovat. O autorciné peclivosti nicméné sveédci napi. to, ze si v§ima
nejen toho, co dokumenty obsahuji, ale i toho, co v nich chybi — stale jesté méné sledované
formy znecisténi, napt..hlukové nebo svételné, zasadni rozdily ve vypoctu uhlikové stopy (¢as,
metodika) a mnoho dalsiho.

Ditikladna diskuse je spravné zamétena jak dovnitf, tedy k vlastnim metodologickym
omezenim prace, tak vn¢, k jinym moznostem (napf. obtizné¢ porovnatelna externi nezavisla
hodnoceni).

Zavery jsou castecné nepiekvapivé (vysledky srovnani, resp. ,,pofadi“ jednotlivych
mést), ale pfindSeji i velmi zajimava zjisténi. Patii mezi né napf. relativné diislednd realizacni
snaha v oblasti environmentadlniho pilife, rlznorodd uspéSnost v pilifi ekonomickém
(neptekvapuje pozitivni hodnoceni dopravy, jez je po desetileti znamou podminkou sine qua
non hladkého provozu a celkové uspéSnosti her) a nejvice slabé a nekoncepéni vyuziti
olympiad pro feSeni socidlnich problému, predevsim chudoby. Autorka je pfitom ve svych
zavérech zdrave stiizliva, kdyz nékteré svadivé atraktivni zavéry odmitd vyvodit s poukazem
na zaméfeni vyzkumu a nedostateCnost dat (napt. korelace s vyspélosti poradatelskych statii
(str. 79).

2. Prace s literaturou

1413

Své zdroje rozdéluje Uhlifova logicky na ,,pramenné®, tedy vlastni zdroje pro teortii,
konceptualizaci a metodu, a ,,analyzované®, jez se Cleni na strategické dokumenty TUR a
oficialni reporty olympijskych her. Zatimco okruh analyzovanych je dany povahou prace a de
facto ,,povinny“, u prvni skupiny je mozné pochvalit dostatecny vybér i vhodnou volbu
metodologickych tituld, u teoretickych zdroji ,,klasiku‘ (Tiché jaro, Meze riistu, jiné prameny
k udrzitelnému rozvoji), prekvapivou inspiraci volngji souvisejici problematikou (Keller —
Tvrdy) nebo 1 krasnou literaturou (FrantiSek Gellner) a ptedevS§im pozoruhodny soubor
»sportovnich® tituli, psanych takika vylucné v anglictiné. Uhlifovd vhodné a produktivné
vyuziva i mén¢ tradi¢ni zdroje, napt. prezentace k prednaskam svého oboru nebo rukopisné
soubory. Vzdy v textu bezpecné rozlisuje interpretaci, parafrazi a citaci, dodrzuje predepsanou
citaéni normu a s diislednym pouzivanim 1. osoby pluralu jasné odliSuje prevzaté myslenky od
vlastniho tvar¢iho vkladu. Pocet anglicky psanych titulli 1 diky povaze prace drtivé ptevazuje
nad ¢eskymi, autorka navic poskytuje ctendii pohodli i tim, Ze velmi ilustrativni motta uvadi
v origindle a pfipojuje vlastni, vzdy vérny a velkou vétSinou i ¢esky umny pieklad. Jak se u
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dnesnich studujicich obcas stava, anglictina jiz ovliviuje i jeji matetsky jazyk (,,,helicopter
view* analyzu®“, [str. 73] lze nahradit ,ptac¢i perspektivou®, dale ,,Centennial®,
»olympionismus® (str. 17), nékde vliv na syntax, resp. slovosled).

3. Formalni stranka

Prace ma po prepoctu rovnou stovku stran vlastniho textu a optimalné tak napliuje
pozadavek na rozsah absolventské praci na magisterské urovni. Vedle povinnych formalnich
nalezitosti (srozumitelny a dobie shrnujici abstrakt a klicova slova Cesky i anglicky) obsahuje
samoziejm¢ povinny seznam literatury, seznamy zkratek, obrazkt, grafi a tabulek a v ptiloze
ukéazky pomocnych matic, jez dobfe ilustruji postupy analyzy a organizaci dat jako podklad pro
interpretaci.

Vécené je tieba pochvalit peclivost zpracovani: autorka napi. vzdy zavede novy pojem,
jeho ev. odchylné terminologické podoby a zkratky. Priklada také jejich seznam, coz je
v pfipad¢ fady ne zcela béZn¢ uzivanych nazvi instituci potfebna sluzba.

Jazykova stranka textu jasné prevySuje soucasnou urovein: frekvence pravopisnych a
mluvnickych chyb a preklepti je nizka. Vyjimky: interpunkce — ,,trnitou cestu ktera vedla k jeho
etablovani (str. 5); ,,0 tom, Ze zdroje Zeme nejsou neomezené se zacalo vice mluvit...* (str. 8);
,V predchozim oddilu, vénovaném trvale udrzitelnému rozvoji jsme skoncili...” (str. 17);
nadbytecna spojka: ,,obsahuje 7 prohlaseni a 26 principt a tykajicich se lidského prostiedi...*
(str. 9); preklepy: ,,vysoukou latku* (str. 72), ,,dotény* (str. 72); obCasné psani ,,nejen, ze* (str.
24, 59, 63, 77 a jinde); vécné formulacni nepiesnosti: piiroda neni ani v nejutilitarnéjSich
vykladech chapana jako ,,neziva“ (str. 8). Ocenéni zaslouZi jasny a presny kultivovany linearni
styl, ktery sméfuje vzdy k podstaté véci, nezbytné, ale hlavni linii rusici poznamky umistuje
pod caru, neplytva zbytecné slovy, ale na vhodnych mistech je i vynalézavy, napt. ve vzletném
zaveru.

Rovnéz typografické zpracovani je sttizlivé a pln¢ funkeni.

4. Celkové hodnoceni

Spolupréce s diplomantkou byla produktivni a potéSujici. Nikdy nebyla pasivni, sama si
diktovala tempo prace, méla vzdy dobie pfipravené dotazy k porad¢, otdzky a problémy
k feSeni. Chovala respekt ke vSem navrhiim, coz ovSem neznamenad, ze vSechny pokyny pftijala
nebo mechanicky aplikovala. N¢které zasadni rady pievzala beze zbytku, jinde uplatnila prave
jen to, co bylo pro praci s materialem uzitecné, piineslo vysledek a nerozmlzilo hlavni
vyzkumnou linii (napf. pec€livé Gvahy nad principy udrzitelného rozvoje, kapitola 3.2.1.1.
Zpusob definovani cili, a zvlaste str. 35); ptikladné vytézila 1 postupné metodou snéhove koule
nalézané odborniky (Martin Chvojka, Simon Lewis). Cela konstrukce srovnavaci matice je tak
plauzibilni a pfinasi presvédcivé vysledky, hlavné proto, Ze matici jako takovou Miroslava
nepiecenuje, ale spravné uvadi i dilezitost vlastni analytické uvahy a interpretace dat (str. 40).

Pii hodnoceni vysledku prace je nutné zdiraznit tii okolnosti.

Miroslava zpracovala skutecné velké mnoZzstvi nesourodych podkladd (v anglicting€) a
jiz pied vlastni analyzou piinesla velké mnozstvi detailnich dulezitych informaci: ¢tenaf nebo
pozorovatel sportu si napt. zpravidla neuvédomi proaktivni postoj mésta Sydney, které se
k mySlenkdam udrzitelnosti ptihlasilo jiz v dobé kandidatury, tedy po konferenci v Riu, ale
plnych 7 let pted pfijetim ,,zelené* Olympijské Agendy 21, klicovou roli Greenpeace jako
typické nestatni neziskové organizace na jedné stran¢ a systematické usili precasto
kritizovanych mezinarodnich instituci svétového sportu (MOV) atd.

Dale dokazala stfizlivé pracovat s jednim z dulezitych fenoménli globalizace,
vrcholovym sportem (pii¢emz v uvahach logicky upozad’uje vykonnostni a rekreacni sport).
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A konetné za treti se Miroslavé skuteéné¢ podafilo systematicky a hodnovérné
analyzovat prisliby a realitu péti olympiad jak ve vztahu k dokumentim udrzitelného rozvoje
poradatelskych zemi, tak ve vztahu k velmi dobi'e pochopenému smyslu udrzitelného rozvoje a
naposledy 1 mezi sebou navzajem. V diplomové praci tak vytvofila metodiku, jiz by mohly
naslednice i1 naslednici prohloubit a aplikovat (ovSem s ochotou podstoupit skute¢né naro¢nou
praci).

Jiz v textu jsem uvedl, Ze zdvéry analyzy jsou zajimavé a nebandlni. Miroslava pfitom
zlstava 1 badatelsky sttizliva, kdyZ ptipousti, Ze jiné aspekty olympiad by bylo nutné zkoumat
ve zcela odlisném, napft. antropologickém diskursu (str. 79).

Otazka pro obhajobu (obtiZn4, nikoli vycerpatelna v ¢asovém ramci obhajoby, ale
signalizovana jiZ pii konzultacich): je mozné se orientacné vyjadrit ke stavbam a architektute
danych olympidd? O materidlové spotiebé a zivotnim cyklu jsem naSel jen dvé zminky,
hodnota architektury a hlavné jeji vyuziti (resp. likvidace) po olympidde jsou zminény malo, a¢
véc s udrzitelnosti jasné souvisi.

Ze vsech uvedenych diivodu s presvédcenim i potéSenim doporucuji praci k obhajobé
a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*“ v bodovém vyjadieni podle pribéhu obhajoby kolem 17
az 18 bodi.

Strasnice 9. ¢ervna 2019 PhDr. Ivan Rynda
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