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ABSTRAKT

Teoreticko-empiricka diplomova prace se zabyva srovnanim tfi typti hodnoceni tlumocnickych
vykonii: hodnoceni ucitele, hodnoceni ostatnich studenti ve skupiné¢ a sebehodnoceni

samotného studenta-tlumocnika.

Teoretickd ¢ast prace se zaméfi na obecné pristupy k jednotlivym typtim hodnoceni,
jejich vyznam v procesu osvojovani tlumoc¢nické kompetence, doporucené zpiisoby hodnoceni
tlumocnického vykonu a jejich vyuziti pii vyuce konsekutivniho tlumoceni tak, jak jsou

popsany v odborné literature.

Empirickéd ¢ast prace ma podobu kvalitativni longitudindlni studie, jiz se zucastnili
studenti tfetiho, zavérecného ro¢niku bakalarského studijniho programu prekladatelstvi-
tlumoc¢nictvi (mezikulturni komunikace). Cilem studie je zjistit, v ¢em se shoduji, a naopak
rozchazeji jednotlivd hodnoceni a jakym zplisobem se hodnoceni vyviji v priabc¢hu studia.
Zarovei bude studie zkoumat, jakym zplisobem se li§i sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni
studentll, ktefi studuji tlumoceni pouze v kombinaci angli¢tina-CeStina, od studentd, ktefi
zaroven studuji tlumoceni v kombinaci €eStina a dalsi cizi jazyk, a absolvuji tak dvojnasobny

pocet praktickych tlumo¢nickych seminait.

KLICOVA SLOVA

pedagogické hodnoceni, vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni, hodnoceni tlumoc¢nického

vykonu, didaktika tlumoceni



ABSTRACT

The present theoretical-empirical thesis deals with the comparison of three types of interpreting
performance assessment: teacher assessment, evaluation by other students in the group (peer

assessment) and self-assessment of the student interpreter.

The theoretical part is a review of existing literature on general approaches to the
different types of assessment, their importance in the acquisition of interpreting skills,
recommended methods of interpreting performance assessment and their use in the training of

consecutive interpreting.

The empirical part of the thesis is a qualitative longitudinal study, involving students of
the third and therefore the final year of the bachelor’s degree programme in translation-
interpreting (intercultural communication). The aim of the thesis is to identify the similarities
and differences between different types of assessment and how the assessment developed over
the period of the research. The study also examines how the self-assessment and peer evaluation
of students studying interpreting only in the English-Czech combination differ from those of
students who study interpreting of English in combination with another foreign language, and

thus attend twice the number of practical interpretation seminars.

KEY WORDS

teacher assessment, peer assessment, self-assessment, assessment in interpreting, interpreter

training
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Uvod

Vyzkum procesu hodnoceni tlumoc¢nického vykonu, at uz zhlediska sebehodnoceni,
hodnoceni vrstevnického nebo hodnoceni ucitele v rdmci ptipravy budoucich tlumoc¢nik,
nabyva v posledni dobé na vyznamu. V ramci své piipravy se kazdy budouci tlumocnik
s ur¢itym typem hodnoceni svého vykonu setkal, setkava ¢i teprve setkd. Zpétna vazba tvofi
nedilnou soucast pfipravy tlumoc¢nika. Béhem studia tlumoceni je cennym ndastrojem
ke zlepSovani tlumocnickych dovednosti a odstraiiovani nedostatkii, a i po ukonceni studia

muze poskytovat celou fadu podnétl k dalSimu profesnimu ristu.

Otazku, jak vlastné vypada kvalitni tlumoceni a jaka kritéria by mélo spliiovat, neni
snadné zodpovedét. Tento problém je relevantni nejenom v tlumoc¢nické praxi, ale na vyznamu
nabyvé snad jesté vice v oblasti pfipravy a vycviku budoucich tlumo¢nikti. Podoba a zptisob
hodnoceni tlumoc¢nickych vykont studentd tlumoceni je naprosto zasadni pro jejich dalsi vyvoj.
Studenti se s hodnocenim setkdvaji béhem vyuky, samostudia i u zkousSek, a osvojuji si tak
zakladni navyky pro poskytovani zpétné vazby nejen sobé samym, ale i svym kolegiim, coz se

muze ukéazat byt velmi dilleZitou schopnosti v jejich dal§im profesnim Zivoté.

Tato teoreticko-empirickd diplomova prace nesouci nazev ,,Pedagogické hodnoceni,
vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni tlumo¢nického vykonu: jejich rozdily a podobnosti a
vyvoj v pribéhu studia® se zabyva srovnanim tfi typd hodnoceni tlumocnickych vykond:
hodnoceni ucitele, hodnoceni ostatnich studentii ve skupiné a sebehodnoceni samotného

studenta-tlumocnika.

Teoretickda Cast prace se zaméfuje na obecné pristupy k jednotlivym typiim hodnocent,
jejich vyznam v procesu osvojovani tltumoc¢nické kompetence, doporucené zptisoby hodnoceni
tlumoc¢nického vykonu a jejich vyuziti pti vyuce konsekutivniho tlumoceni tak, jak jsou

popsany v odborné literatute.

Empirické ¢ast prace ma pak podobu kvalitativni longitudinalni studie, jiz se zucastnili
studenti tfetiho, zavérecného roc¢niku bakalafského studijniho programu piekladatelstvi-
tlumocnictvi (mezikulturni komunikace). Studie si klade za cil zjistit, v ¢em se shoduji, a
naopak rozchazeji jednotlivd hodnoceni a jakym zpiisobem se hodnoceni vyviji v pribéhu
studia. Zaroven dale studie zkouma, jakym zplisobem se 1iSi sebehodnoceni a vrstevnické

hodnoceni studentti, ktefi studuji tlumoceni pouze v kombinaci anglictina-CeStina, od



hodnoceni studentd, kteti zaroven studuji tltumoceni v kombinaci ceStina a dalsi cizi jazyk, a

absolvuji tak dvojndsobny pocet praktickych tlumoc¢nickych seminait.



1. Teoreticka Cast

1.1. Hodnoceni kvality tlumoc¢eni

Pokud viibec chceme zacit diskutovat o hodnoceni tlumoceni, musime se zamyslet nad tim,
v ¢em spociva kvalita tlumoceni a jaka kritéria by tlumoc¢nicky vykon mél spliiovat, abychom
jej mohli oznacit za kvalitni. Otazka vymezeni pojmu kvality tlumoceni je vSak doposud
predmétem diskuzi jak mezi teoretiky, tak 1mezi samotnymi tlumoc¢niky. Kvalita
tlumocnického vykonu se jevi jako slozity, komplexni koncept, jejz nelze zcela jednoznacné

definovat a jehoZ popis bude ¢asto do zna¢né miry zéviset na tom, kdo se jej snazi vytvofit.

Otazka kvality tlumoceni je i1 proto jiz od 80. let ptedmétem zivého badani. Jiz v roce
1986 zahajila H. Biihlerova diskusi o hodnoceni tlumo¢nického vykonu, do které se postupné
zapojili D. Seleskovitchova, 1. Kurzova, D. Gile, F. Pochhacker a fada dalSich badatelii. VétSina
z nich poukazuje na to, ze jeden konkrétni vykon lze hodnotit mnoha odliSnymi zpisoby.
Rozdily v hodnoceni jsou zplisobeny prave variabilitou hodnoceni tlumoc¢nického vykonu. Ta

se odviji nejcastéji od:

— perspektivy hodnoceni tlumoc¢nického vykonu: napt. perspektiva poradatele akce, adresata
sdéleni, samotného tlumoc¢nika, kolegii tlumoc¢nikd, ucitele, badatelt v oblasti vyzkumu

tlumocenti ad.;

— pole hodnoceni tlumocnického vykonu: timto pojmem je minéna skute¢nost, Zze v rdmci
hodnoceni budou vzdy wuritym hodnotitelem brany v potaz jen nékteré aspekty

tlumoc¢nického vykonu;
— cilt hodnotitele;

— metod hodnoceni (Kutz 1997: 244).

Obecné 1ze uvést, Ze je kvalita tlumoceni povazovana za jakysi zasteSujici pojem, pod ktery
spadaji jednotlivé dil¢i aspekty tlumoceni, které mohou mit na celkovém hodnoceni razny

podil. Naptiklad Shlesingerova navrhuje hodnotit kazdy tlumoc¢nicky produkt ze tfi perspektiv:

a: z perspektivy intertextudlni, kterd je zaloZzena na porovnani zdrojového a cilového
projevu, jejich podobnosti a rozdil;
b: z perspektivy intratextualni, ve které nahlizime na tlumoceni jako samostatny produkt

se specifickymi akustickymi, lingvistickymi a logickymi rysy;
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c: zperspektivy instrumentalni, v rdmci niz chapeme tlumoceni jako sluzbu klientovi a
hodnotime zejména wuziteCnost a  srozumitelnost tlumoc¢nického vykonu

(Shlesinger 1997: 128).

uzce souvisi s perspektivou, jiz na tltumoceni nahlizime.

Pokud se zaméfime na tlumocnicky produkt (tedy vysledné tlumoceni jako takové),
bude do poptedi vystupovat kritérium vérnosti a piesnosti (rovina intertextualni). Pokud bude
ale ve stfedu naSeho hodnotitelského zajmu stat posluchac, bude kladen diraz na to, aby
tlumoc¢nik vérné zastupoval fecnika a jeho zaméry (rovina instrumentélni). Hodnoceni kvality
se dale mize zaméfovat ina samotny proces komunikace mezi subjekty neboli ucastniky
komunikacni situace (tzv. komunikanty): pak je kvalitnim tlumocenim takovy vykon
tlumocnika, ktery zajisti uspéSnou komunikaci mezi jednotlivymi uc€astniky dané komunikaéni

situace (Pochhacker 2002: 126).

Lze tedy pozorovat ur¢itou dichotomii mezi hodnocenim zaméfenym na tlumocnicky
proces a hodnocenim zaméfenym na tlumocnicky produkt. Naptiklad Daniel Gile podotyka, Ze
hodnoceni tlumoceni vramci vyuky se zasadné liSi svym formativnim charakterem a
dilezitosti, kterou pfisuzuje samotnému procesu tlumoceni (oproti zameéfeni na produkt).
PredevSim v pocatecnich fazich doporucuje ptistup zaméfeny na proces, ackoli dodava, ze
postupny piechod k pfistupu zamétenému na produkt je pro optimalizaci vyukového procesu a

ptipravu studentii na vykon budouciho povolani nutny (Gile 2001: 380).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je kvalita tlumoceni pojmem relativnim a Ze velmi
dilezitou otazkou je také, kdo tlumoceni hodnoti a co od tlumoc¢nického vykonu ocekava. Je
jasné, Ze jind ocekavani, a tim ijina kritéria hodnoceni, budou mit naptiklad posluchaci
a samotni tlumocnici. Napftiklad posluchaci ¢asto nemaji moznost porovnat origindlni projev
s tlumocenim. Jejich hodnoceni se tedy bude odehravat spiSe na roviné intratextudlni a

instrumentalni.

V tomto ohledu je samoziejmé situace tlumoc¢nického vykonu a nasledného hodnoceni
pii vyuce zcela specificka. VSichni, kdo jsou tlumoceni pfitomni (tj. tltumoc¢nik sdm, ostatni
studenti a pedagog nebo pedagogové), origindlnimu projevu rozumi, a maji tak moznost
detailn¢ porovnat vysledny tlumocnicky produkt s origindlem. Rovnéz maji ve srovnani

s posluchacem-laikem piesnéjsi predstavu o kritériich kvalitniho tlumoc¢nického vykonu, ktera
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se vSak mohou mezi jednotlivei mirné lisit, naptiklad co do dalezitosti jednotlivych parametri
hodnoceni tlumoceni. Pedagog 1 vrstevnici védi, na jaké aspekty vykonu tlumoc¢nika se zaméfit.
Naopak hodnoceni na rovin€ instrumentalni miize probihat spiSe jen hypoteticky, nebot’ se
jedna pouze o jakousi simulaci realné tlumocnické situace. Velmi snadno tak miize dochazet
k situacim, kdy hodnoceni v ramci vyuky neodpovida potencidlnimu redlnému hodnoceni
tlumocnického vykonu. V realité jsou totiz nejcastéjSimi hodnotiteli potfadatelé tlumocnickych
akci nebo adresati sd€leni, pro néz je tlumocCeno. Vezmeme-li v potaz jejich zkuSenostné-
védomostni komplex, je jasné, ze nejsou schopni celou fadu chyb rozeznat nebo identifikovat
jako chybu tlumoc¢nika. Je tak nasnadé¢, ze ve svém piipadném hodnoceni mohou byt ¢asto
znaén¢ benevolentnéjsi a shovivavejsi nez odborny (a v ptipadé studentd minimalné ¢asteéné

pouceny) kolektiv, ktery tltumocnicky vykon hodnoti v rdmeci vyuky konsekutivniho tlumoceni.

Znamou skute¢nosti je, ze na tlumoc¢nicky vykon, a tedy i kvalitu vysledného produktu
ma vliv fada faktor. Jsou jimi zejména: ucastnici komunikace, téma, obsah a zaméteni
komunikace, misto a doba konani (Cefikova 2001: 6). Ov§em i proces nasledného hodnoceni
je, jak jiz bylo uvedeno vyse, ovlivnén celou fadou skute¢nosti. Nez tedy hodnoceni za¢neme

zkoumat, méli bychom si polozit n€kolik otazek. Ty se tykaji v podstaté dvou domén:

1) HODNOTITEL: Kdo hodnoti? Jaka kritéria hodnoceni kvality tlumoceni jsou pro ngj
hodnoti? Jaky zkuSenostni komplex hodnotitel ma? Co od tlumoceni ocekava? Jaky je

vztah mezi hodnotitelem a tlumoc¢nikem, jenz podal hodnoceny vykon?

2) SITUACE: Jakym zpisobem hodnoceni probiha? Probihd hodnoceni anonymné, nebo
v ramci oteviené diskuze? Probiha hodnoceni za Ucasti tlumocnika, jehoz vykon je
hodnocen? Probiha hodnoceni bezprosttedné po tlumocnickém vykonu, nebo

s odstupem? Za jakym tcelem je hodnoceni provadéno?

Pfi zkoumani pedagogického hodnoceni, vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni
tlumoc¢nického vykonu a jejich vzéjemnych vztahi je tedy tieba brat v potaz jednotlivé faktory
ovlivityjici tlumocnicky vykon i hodnotitele samotného. Jistym tskalim je v tomto ohledu
samoziejme¢ psychologicky rozmér hodnoceni tlumocnického (ale Sifeji samoziejmé
jakéhokoli) vykonu: celéd fada aspektti, které maji na hodnotitelovo vysledné hodnoceni dopad,
jej ovliviiuje podprahoveé. Tyto nevédomé procesy si ¢asto neuvédomuje ani sam hodnotitel,

malokdy je dokaze verbalizovat, a o to méné do nich miize nahlédnout externi pozorovatel,
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ktery proces hodnoceni tlumocnického vykonu zkoumd. Zde se translatologicka oblast
hodnoceni tltumoceni prolind s oblasti osobnostni psychologie, kognitivni psychologie, socidlni
psychologie, Castetn¢ ineurovédou a celou fadou dalSich. Nékterych interdisciplinarnich
aspektli hodnoceni tlumocnického vykonu se v nasledujicich castech prace velmi okrajoveé
dotkneme, avSak je nasnad¢, Ze snaha pojmout téma pedagogického hodnoceni, vrstevnického
hodnoceni a sebehodnoceni tlumocnického vykonu z této multidisciplindrni perspektivy
vyrazn¢ prekracuje moznosti této diplomové prace. Proto zde alesponn uved’'me, ze jsme si

komplexnosti a mnohotvarosti tohoto tématu védomi, ov§em do zna¢né miry jej pomijime.

1.2. Specifika hodnoceni ve vyuce

Tlumoceni je vysoce narocnd kognitivni aktivita. Od studentli, kteti si ji chtéji osvojit na
expertni Urovni, se pozaduje ziskani specifickych kognitivnich dovednosti a zvladnuti mnoha
dil¢ich ukola v relativné kratkém ¢asovém useku (Motta 2011: 27). Hodnoceni tlumocnického
vykonu v ramci pfipravy studentii tlumocnictvi na jejich budouci praxi je vSak v mnoha

ohledech znac¢né specifickeé.

Hodnoceni, které je nedilnou soucasti vyuky budoucich tlumo¢nikl, ma celou fadu
specifik. Lze rozlisit n¢kolik zakladnich funkci hodnoceni ve vyuce, na které bychom pfi
uvahach o pedagogickém hodnoceni, vrstevnickém hodnoceni a sebehodnoceni tltumo¢nického

vykonu méli pamatovat. Hodnoceni ma funkei:

— motivacni: souvisi pfedev§im s emociondlni strankou hodnoceni a zasahuje
do intimni osobni sféry hodnocen¢ho 1 hodnotitele. Tyka se prozitka ¢loveka,

ktery hodnoti nebo je hodnocen.

— poznavaci: souvisi s intelektudlni strdnkou hodnoceni a tyka se predmétu

hodnoceni.

— konativni: souvisi s vili k ¢inu. Patrd po tom, co lze ud¢lat, napravit nebo zlepsit,

aby se vykon zlepsil ¢i udrzel na dosavadni Grovni (Slavik 1999: 16-18).

Skolni hodnoceni neboli hodnoceni ve vyuce je ¢innost, kterou mizeme zakovi hodné pomoci
1 ublizit (Slavik 1999: 9). Hodnoceni v ramci vyuky tlumoceni je pomérné citlivou zalezitosti,
nebot’ mnoha svymi aspekty vyrazné zasahuje do osobni sféry hodnocen¢ho studenta.
Naptiklad Torres a Anguiano ve svém vyzkumu interpretace zpétné vazby upozoriuji na to, ze

zatimco ucitelé chapou zpétnou vazbu jako opravu chyb ve studentové vykonu, maji studenti

13



casto sklon vztahovat si zpétnou vazbu na sebe osobné. Autofi proto doporucuji, aby pedagog
podaval zpétnou vazbu ve formé osobniho dialogu se studentem, ktery zohlediiuje okamzity

ucinek zpétné vazby na jeho osobnost (Torres, Anguiano 2016: 2).

Pedagog se zaroven hodnocenim v ramci vyuky ¢asto snazi nedeprimovat studenta, ale
spiSe ho povzbudit a motivovat k dalsi praci. V soucasné praxi je vSak kladen daraz také na
vyrovnanost zpétné vazby. To znamena, Ze je vhodné zminit jak pozitivni, tak negativni stranky

vykonu.

Mottaova uvadi, Ze zpétnd vazba poskytnutd k uréitému tlumocnickému vykonu by
méla byt pravidelna, specificka (tedy vztazena k cili dané vyucovaci jednotky'), upiimna,
zdvotila a konstruktivni. M¢la by se zabyvat jak tlumocnickym procesem, tak produktem
tlumoceni (tj. specifickym tlumo¢nickym vykonem) a nikdy by neméla byt formulovana jako

kritika dané¢ho tlumoc¢nika (Motta 2011: 37).

Z didaktického hlediska lze v souc¢asné dobé rozlisit mnoho rtiznych typa hodnoceni. Napiiklad

Slavik nabizi néasledujici kategorie hodnoceni (Slavik 1999: 34-40):

a: bezdécné a zamérné: soucasna pedagogickd psychologie zdiraziiuje, ze pro studenta
jsou hodnocenim i bezdé¢né projevy pedagoga: piikyvnuti, Gsmév. Takovéto projevy
hodnoceni jsou ¢asto provadény nevédomky a mimovolng. Hodnotitel si je tedy Casto
neuvédomuje a na hodnoceného mohou casto plsobit nepiimo. Jejich opakem je
hodnoceni zamérné, které probihd pod zietelnou kontrolou védomi a vile a da se
pomérn¢ dobfe zanalyzovat a formalizovat.

b: holistické a analytické: holistické, povSechné hodnoceni je hodnoceni zaméfené na
celkovy projev. Analytické hodnoceni se naopak zamétuje na specifické ¢asti a rysy
hodnoceného vykonu.

c: sumativni a formativni: smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat kone¢ny celkovy
piehled o dosahovanych vykonech nebo kvantitativné roztfidit cely zkoumany soubor.
Jeho cilem je rozhodnuti typu ano-ne, vyhovuje—nevyhovuje, prospél-neprospél. Jeho

smyslem je tedy studenta jakymsi zptisobem zafadit, at’ jiZ se zamérem informovat jej

! Ve vétsing piipadi se za vyudovaci jednotku povazuje vyucovaci hodina, ktera trva obvykle 4550 minut. Kratsi
doba d€li prednasenou (predavanou) ucebni latku na prili§ ¢lenéné sekvence, doba delsi nez 50 minut odporuje
hygiené dusSevni prace a zdsadam optimalniho uceni. Ve vzdélavani dospélych mize byt vyucovaci jednotkou
i vyukovy celek (ucelené penzum latky predavané v jednom celku) ¢lenény pirestadvkami. Vyucovaci jednotkou
muze byt i modul.

Dostupné z: http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vyucovaci-jednotka
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o jeho uspésnosti, nebo jej diagnostikovat. Jeho cilem tedy neni studenta vést, ale spise
jej zatadit, zhodnotit po delsi dob¢ ¢innosti. Naopak formativni hodnoceni (které se také
oznacuje jako korektivni, zpétnovazebni nebo pracovni) poskytuje hodnotici informaci
ve chvili, kdy se d& vykon jesté zlepsit. Zamétuje se na podporu dalsiho efektivniho
uceni zaka a nabizi radu, vedeni a pouceni orientované na zlepsovani budoucich vykont
hodnoceného studenta. Ma zpravidla dialogicky charakter a probiha formou rozhovoru
0 dosavadnim prubéhu prace. M4 zejména poznavaci a konativni funkci. Formativni
hodnoceni je komplexni metoda nezavisla na formé¢, v niz se hodnoceni projevuje
(Slavik 1999: 38-39). I naptiklad zndmka nebo bodové hodnoceni tedy muze byt
hodnocenim formativnim. Pravé formativni typ hodnoceni poskytuje studentovi
tlumoc¢eni béhem jeho studia cennou zpétnou vazbu, a mél by proto pii vyuce
pievazovat. J. Leeova uvadi, Ze formativni hodnoceni mize mit formalni i neformalni
charakter (Lee 2018: 90). Pro rozvoj samotnych tlumocnickych schopnosti je zdsadni
hodnoceni formativni (Fowler 2007: 257).

d: normativni a kriteridlni: rozdil mezi témito dvéma typy hodnoceni spoc¢iva v méfitku,
podle né&jz je lepsi vykon odliSovan od horSiho. U normativniho hodnoceni je timto
méfitkem norma stanovend vzhledem k urcité skupiné nebo populaci studentii. Tento
typ hodnoceni tedy ptfedstavuje zkouSku relativniho vykonu. Kriteridlni hodnoceni
naopak vztahuje vykon k pfedem stanovenym kritériim, jedna se tedy o zkouSku

absolutniho vykonu (Slavik 1999: 40).2

V souvislosti s typy hodnoceni Ize uvést také ptehled nékolika riznych metod hodnoceni

tlumoc¢nického vykonu vyuzivanych v ramci vyuky tlumoceni:

A. USTNI HODNOCENT
a) hodnoceni tlumoc¢nického vykonu pedagogem
b) sebehodnoceni tlumoc¢nika (Ustni reflexe vlastniho vykonu)
c) ustni hodnoceni tlumoc¢nika jeho vrstevniky

d) diskuze v ramci skupiny (fizend, polofizena, volnd)

B. PISEMNE HODNOCENI

a) pisemné sebehodnoceni tlumocnika (pisemna reflexe vlastniho vykonu)

2 Pfi vyuce konsekutivniho tlumodeni je dany tlumoc¢nicky projev zpravidla jedineénym vykonem, proto se ho
bude tykat zejména hodnoceni kriterialni.
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b) hodnoceni podle piedem danych kritérii (formulafe, dotazniky)

Ustni hodnoceni je vramci praktické vyuky zpravidla podavano bezprostfednd po
tlumocnickém vykonu (Ci bezprostiedné po poslechu nahravky v ramci samostudia).
Hodnoceni pedagoga se ¢asto mize se sebehodnocenim tlumoc¢nika prolinat. Tato hodnoceni
pak ziskdvaji formu rozhovoru pedagoga stlumocnikem (ten mize byt narativni, volny,
polostrukturovany nebo strukturovany). V ramci volného rozhovoru mitize byt tlumocnik
naptiklad vyzvan, aby sviij vykon celkové zhodnotil, vystihl jeho pozitivni i negativni aspekty
a naptiklad se sam pokusil formulovat, v ¢em je zapotiebi dalSiho zlepSeni a jak tohoto cile
dosdhnout. Polostrukturovany rozhovor by mohl probihat tak, ze je tlumoc¢nik postupné
dotazovén na jednotlivé aspekty svého vykonu, které ma za kol zhodnotit. V ramci rozhovoru
muze pedagog bud’ reagovat na jednotlivé body tlumoc¢nikova sebehodnoceni, nebo se k jeho
tlumocnickému vykonu vyjadfit souhrnné posléze. Pedagog by se mél rovnéz pokusit
navrhnout feseni zjisténych problému a doporucit dal$si moznosti zlepSovani vykonu. Vrstevnici
mohou hodnotit tlumoc¢nicky vykon holisticky, nebo dostanou ptedem za ukol zamé&fit se na
jeho jednotlivé aspekty, a tedy hodnotit analyticky. Soucasti hodnoceni by také méla byt
diskuze, béhem niZ dochdzi k pfimé interakci mezi studentem-tlumocnikem, vrstevniky

i pedagogem a k vymeéne¢ a sdileni nazord, znalosti, myslenek a feSeni tlumo¢nickych problémd.

Otazkou je samoziejmé& ito, v jakém potadi by jednotlivé typy zpétné vazby mély
v ramci celkového hodnoceni zaznit. Pedagogické hodnoceni mtze plsobit autoritativné a
ovlivnit hodnoceni vrstevnické i hodnoceni samotné¢ho tlumocnika. I hodnoceni vrstevniki
muze sebehodnoceni tlumoc¢nika ovlivnit, a to jak pozitivné, tak negativné, a naopak
sebehodnoceni tlumo¢nika miZze mit vliv na to, jak ho posléze budou hodnotit

(zejména Casovych) divodi pfi vyuce vyuziva méné.

Naptiklad na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale také
jako UTRL, popt. UTRL FF UK) se pii vyuce konsekutivniho tlumogeni v bakalaiskych
1 magisterskych programech v praxi vyuziva ptevazné€ hodnoceni ustni. UvaZime-li rozsah
vyucovaci jednotky, pocet studentl i pocet tlumocnickych piispévk, je jasné, Ze je tento typ
hodnoceni praktictéj$i a Casové Usporné€j$i nez vypliovani pisemnych hodnoceni a jejich
nasledné analyzovani (a pfipadna diskuze nad nimi, jez by méla idedlné prob&hnout jesté
v ramci daného seminafe), pro které by v rdmci jedné vyuCovaci jednotky v podstaté nebyl

prostor. Ustni hodnoceni davé vSem tcastnikiim vyukového procesu moznost vyjadfit a v rdmcei
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diskuze obh4jit sva stanoviska. Hodnoceni pedagoga je Casto kombinovano jak s vrstevnickym
hodnocenim, tak i se sebehodnocenim tlumocnika. Z oteviené diskuze v zavéru hodnoceni pak
muze profitovat nejen samotny tlumocnik, jehoz vykon je hodnocen, ale také jeho spoluzaci,
ktefi si timto zpisobem mohou vzijemné vymeénovat své zaveéry, napady, moznd feSeni
tlumocnickych problémt a zkuSenosti tykajici se efektivnich dlouhodobych strategii
zkvalitiiovani tlumoc¢nického vykonu. Tyto poznatky si studenti pfinaseji z vlastniho (Casto
skupinového) samostudia €i z jinych tlumocnickych seminait. Béznou praxi je také to, ze si
vrstevnici jesté pied pretlumocenim prispévku mezi sebe rozdéli jednotlivé aspekty
tlumoc¢nického vykonu (¢asto napt. obsahovou stranku, formalni stranku a prezentaci), které
posléze hodnoti. Jednotlivi hodnotitelé (nebo skupinky hodnotitell) se pak mohou zamétit vzdy
na jeden specificky aspekt tlumoc¢nického vykonu, coz jim davd moZnost tuto oblast
zanalyzovat detailnéji, nez kdyby se sousttedili povSechné na tlumoc¢nicky vykon jakozto celek,
a hodnotit pak analyticky jednotlivé aspekty vykonu svého spoluzéka. Tato praxe umoziuje
navic praci s hodnocenim jakozto predmétem vyuky: studenti se v ramci kolektivu uci, jak
hodnotit sebe i své kolegy, jakym zplisobem zpétnou vazbu podavat a jak na ni reagovat. Nékdy
je rovnéz zavedena role autentického posluchace, ktery predneseni origindlniho pfispévku neni
pritomen a slysi az jeho nésledné pietlumoceni. Ten naopak hodnoti holisticky a jeho hodnoceni

se spiSe bliZi eventudlnimu hodnoceni redlného poslucha¢e mimo prostiedi vyuky.

Kombinace ustniho a pisemného hodnoceni se vyuziva napiiklad v ramci zavére¢nych
statnich zkouSek, kdy pedagogové bezprosttedné po tlumoceni vyplni formulaf, v rdmci néjz
bodové ohodnoti jednotlivé aspekty vyslechnutého tlumoc¢nického vykonu, a nésledné

poskytnou hodnocenému ustni zpétnou vazbu.

Co se ty¢e modelu hodnoceni v ramci vyuky, uvadi Postigovd Pinazova, ze diivejsi
pristup k hodnoceni, kdy ucitel fungoval jako vyssi, evaluujici autorita, je dnes postupné
doplilovan a ptrekondvan aktivnéjSim zapojenim studentl, ktefi by méli byt schopni hodnotit
sebe isvé kolegy. Role ucitele se tedy postupné¢ promenuje z hodnotitele a soudce na
moderatora diskuze (Postigo Pinazo 2008: 173). I v ramci praktické vyuky jsme dnes svédky
toho, ze se pedagogické hodnoceni pii hodnoceni tlumocnického vykonu studenta-tlumocnika

¢asto kombinuje s hodnocenim vrstevnickym i sebehodnocenim.

To, na ktery typ hodnoceni je ve vyuce kladen diiraz, se samoziejmé odviji od mnoha

faktort. Roli hraje naptiklad i pokrocilost dané skupiny studenti. Moser-Mercerova uvadi, ze

vvvvvv
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postfehy samotného studenta tykajici se specifickych problémi, které v ramci urcitého typu
cviceni fesil. Autorka uvadi, ze se ji velmi osvédcCilo tyto komentare ziskavat v psané formé
(. jakozto pisemné sebehodnoceni tlumocnika). Timto zplGsobem lze ziskat skutecné,
nezaujaté postfehy daného studenta, a Ize se tak vyhnout jeho ovlivnéni vrstevniky, ke kterému
muze dojit pti skupinové diskuzi. Tyto zdznamy jsou uzite¢né nejen pro ucitele, ktery tak mize
1épe pochopit specifické problémy daného studenta, ale i pro studenta samotného v ramci jeho

dalSiho studia a samostudia (Moser-Mercer 2000: 60).
1.2.1. Priprava budoucich tlumoc¢nikii ve vztahu k hodnoceni kvality

Na tomto misté bych rdda znovu zdlraznila roli, kterou hodnoceni tlumo¢nického vykonu hraje
v oblasti vyuky a pfipravy studentll tltumocnictvi, nebot’ pravé ve Skole si budouci tlumocnici
osvojuji vétsinu sebe-regulativnich navykt, které si s sebou odnaSeji do budouci praxe.
Z hlediska budouci praxe je tedy tfeba integrovat sebehodnoceni do tlumocnického Zzivota
studentl: budoucim tlumoc¢nikim nejen pomlze k lepSim tlumocnickym vykondm, ale

pfedevsim je nauci vyrovnanému hodnoceni vlastniho vykonu.

Fowlerova uvadi, Ze sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni miiZze budoucim
tlumoc¢nikiim pomoci osvojit si spravné profesni navyky. Také muize vést k aktivngjSimu

pristupu studentl k vlastnimu rozvoji (Fowler 2007: 260).

Postigovd Pinazova zdlraziuje, Ze hodnoceni je tieba zavadét hned v pocatecnich
fazich vyuky a jasné stanovit, jaka jsou jeho kritéria. Vyhovujici hodnotici nastroj by mél brat
v potaz vesker¢ slozky a dil¢i faktory tlumoc¢nického vykonu a ptedevsim fakt, ze by studenti
méli védét predem, co a jak bude hodnoceno (Postigo Pinazo 2008: 175). Porozuméni kritériim
hodnoceni totiz ptispiva k tomu, Ze studenti chiapou, o co dany kurz usiluje a co se od nich

samotnych ocekava.

Hodnoceni bylo vzdy nedilnou soucasti vzdélavani. Az doposud jsme hodnoceni
popisovali predevSim jako diagnosticky nastroj, hodnoceni nemusi byt ovSem pouze
prostiedkem k dosazeni cile. Hodnoceni samo se miize stat jednim z cili vzdélavani, to
znamena, ze bude povazovano za dovednost, kterou by mél student v prabéhu uceni ovladnout
(Slavik 1999: 75). K tomu je zapotiebi, aby bylo pfedev§im srozumitelné, komunikovatelné a
do urcité miry zvladnutelné pro vSechny Ucastniky procesu vyuky. Je potieba, aby studenti
hodnoceni nejen rozuméli, ale také o ném byli schopni samostatné uvazovat a aplikovat je;j.

Student by mél béhem vyuky ziskat schopnost co nejobjektivnéjsiho hodnoceni vlastniho
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vykonu. M¢&l by se naucit nejen identifikovat vlastni chyby a nedostatky, ale pfedevsim se

s nimi naucit zachazet jako s pfilezitosti k poznani a pouceni.

Naplni vyuky konsekutivniho tlumoceni by tedy mélo byt nejen tlumoceni jako takové,
ale i vyuka hodnoceni a poskytovani zpétné vazby. Studenti by se v rdmci svého tlumocnického
vzdélani meli naucit, jak zhodnotit vlastni vykon i vykon kolegy-tlumoc¢nika. Tato schopnost
jim poskytne moznost dal§iho rozvoje tlumocnickych dovednosti i po ukonceni systematické

formalni pfipravy v ramci jejich univerzitniho studia.

1.3. Regulace vykonu
Tlumoceni je vysoce narocny kognitivni vykon vyzadujici specifické dovednosti, které
aspirujici tumocnici ziskavaji béhem ptipravy na vykon tohoto povolani. Nésledujici schéma

ukazuje rizné typy zpétné vazby (jak behavioralni, tak fyziologické), které maji vliv na vykon.
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Graf 1: Regulace vykonu (prejato z Moser-Mercer 2008: 4; doplnéno a upraveno, preklad nas)

Ponechme stranou faktory fyziologické a zaméfme se na zpétnou vazbu behavioralni.
Seberegulace je typem behaviordlni zpétné vazby a je nutna pro ziskavani dovednosti. Timto
terminem rozumime procesy, které napomahaji studentovi dosahnout cill, jez si pfedem
vyty€il. Jedna se tedy o studentovu schopnost hodnotit vlastni proces uceni v reakci na zpétnou

vazbu, kterou obdrzi. Seberegulace ma tfi slozky:
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1.  sebepozorovani — zdmérna pozornost vénovana jednotlivym aspektim vykonu;
2. sebeposouzeni — schopnost porovnat svilj dosavadni pokrok vzhledem k vyty¢enému cili;
3. reakce — schopnost vyhodnotit posouzeni vlastniho vykonu a adekvatné na néj

reagovat (Moser-Mercer 2008: 15).

Poné¢kud jiné dé€leni nabizi L. Machova, kterd pracuje s pojmy sebereflexe a sebehodnoceni.
Sebehodnoceni je podle ni v didaktické literatufe vnimano jako pojem podfazeny pojmu
sebereflexe; sebereflexe je tedy SirSi pojem nez sebehodnoceni. Za tlumocnickou sebereflexi
tedy povazuje zamysleni se nad svymi schopnostmi tlumocit. Pojem sebereflexe v tomto
smyslu vztahuje uZeji pouze na proces a vysledek tlumoceni. Sebehodnoceni tlumoceni chape
jako soucast sebereflexe, respektive jako proces zpétné analyzy konkrétniho vykonu, pficemz
hodnotime tlumocnicky proces, produkt nebo oboji soucasné. Vzdy v podstaté¢ hodnotime
uspésnost daného tlumoceni na zékladé predem stanovenych kritérii. Jednotliva sebehodnoceni
vztazena ke konkrétnim vykonim napliuji smysl sebereflexe, v ramci niz se student
tlumoc¢nictvi zamysli nad tim, co si jiz osvojil a na ¢em je jeSté potieba dale pracovat

(Machova 2016: 30-31).

Pro to, aby bylo mozné na seberegulaci klast béhem ptipravy budoucich tlumoéniki
daraz, je nutné, aby byli jak studenti, tak ucitelé vybaveni nutnymi procedurdlnimi znalostmi
o ukolu samotném. Dale je vhodné navrhnout studentim specifické strategie, kterymi je bude

moZno motivovat k regulaci vlastniho u¢eni pomoci zpétné vazby.

Studenti, ktefi sviij u€ebni proces autonomné reguluji, jsou flexibilné;jsi. Dovedou dany
tlumoc¢nicky ukol zanalyzovat a interpretovat si pozadavky podle svych souc¢asnych schopnosti
a dovednosti. Stanovuji si specifické cile ve vztahu k danému ukolu a strategie adaptuji pruzné
podle typu tlumoc¢nického ukolu, ktery stoji pfed nimi. Monitoruji sviij pokrok vzhledem ke
stanovenym ciliim, a tim si generuji vlastni, vnitini sebehodnoceni. Jsou také schopni sami sebe

dale motivovat (Moser-Mercer 2008: 15).

Vyznamnou souc¢asti vyuky tlumoceni je kromé hodnoceni tedy také vedeni studenta
k reflexi vlastnich vykont. Student by se m¢l naucit seberegulaci. V idedlnim ptipad¢ by mél
byt student na konci svého studia schopen vénovat cilenou pozornost jednotlivym aspektiim
svého vykonu, celkové posoudit svlij vykon a na zjiSténé skuteCnosti vhodné reagovat a

monitorovat sviij dosavadni pokrok i prostor pro piipadné zlepSovani.
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1.4. Pedagogické hodnoceni, vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni

tlumoc¢nického vykonu: jejich charakteristika, podobnosti a rozdily
V nasledujici ¢asti prace budou popsany v zakladnich rysech tfi typy hodnoceni, se kterymi
pracujeme v empirické ¢asti prace. Jsou jimi pedagogické a vrstevnické hodnoceni (jez mizeme

oznacit téz jako tzv. externi hodnoceni) a sebehodnoceni (téz interni hodnoceni).

1.4.1. Pedagogické hodnoceni

Pedagogické hodnoceni hraje vramci vyuky budoucich tlumocnikii velmi dilezitou roli.
Vzhledem k tomu, ze v ptiprave budoucich tlumocniki (a v podstaté i ve Skolni vyuce obecné¢)
po vice nez pul stoleti prevladal klasicky vyukovy model ucitel-zak, je ucitel jiz tradi¢né
odpovédny za hodnoceni studenta a je (a nadale nejspiSe i bude) primarnim hodnotitelem

v ramci ucebniho procesu.

Ucitelé jsou navic témi, kdo studenta v rdmci pfijimaciho procesu ke studiu ptijali a
budou nadéle hodnotit jeho tlumo¢nické schopnosti a dovednosti. U¢itelé maji ale rovnéz nutné
odborné znalosti a zkuSenosti, na nichz hodnoceni vykonu svych studentd zakladaji
(Lee 2011: 88). Po tlumocnickém vykonu by méla pii vyuce vzdy nasledovat jeho pfesna
analyza a co nejdetailnéjs$i zpétnd vazba vztazend kcilim dané vyucCovaci jednotky

(Motta 2011: 37).

Pedagogické hodnoceni se v ptipravé budoucich tlumoc¢nikii vyuziva k hodnoceni
v ramci vyuky a pro ucely selekce. Vzdélavaci instituce a programy jiZ v rdmci pfijimacich
fizeni zjiSt'uji, zda ma dany kandidat prfedpoklady potifebné pro zahajeni piipravy na vykon
povolani tlumo¢nika. Béhem samotné vyuky pak hodnoceni slouzi ke zhodnoceni studentovych

schopnosti, sledovani jeho pokroku a jeho evaluaci v rdmci zkousek (Lee 2011: 87).

Pedagogové uci své studenty nejen tlumoc¢nickym dovednostem a konkrétnim postuptim
a strategiim. Pomahaji jim také prostfednictvim zpétné vazby rozvijet tzv. metakognitivni

mysSleni.

Metakognici rozumime studentovu schopnost uvédomovani si vlastnich znalosti a
schopnost pochopit, kontrolovat a ovladat vlastni kognitivni procesy. Studenti, ktefi si vybuduji
dobré metakognitivni dovednosti, jsou schopni monitorovat a fidit vlastni proces uceni. Jsou
dale motivovani zpétnou vazbou, ze které se uci, co konkrétné piispiva k jejich pokroku

v rozvijeni tlumocnickych dovednosti. Metakognitivni hodnoceni je nezbytné pro ukladani
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informaci do dlouhodobé paméti a strukturovani téchto informaci optimalnim zpiisobem pro

jejich rychlé vybaveni (Moser-Mercer 2008: 10—11).

Diky metakognici jsou studenti sami schopni vyjadfit sviij pokrok, coz jim pomaha
pochopit a rozkli¢ovat proces uceni. Jsou pak schopni procvi¢ovat tlumocnické dovednosti

samostatné a poskytnout sami sobé zpétnou vazbu (Motta 2011: 34).

Jarveldova hovoti ve své praci o dal$im dulezitém konceptu, na ktery je v ramci vyuky
tlumocCeni potifeba brat zietel. Je to takzvané ,kognitivni ucéiovstvi® (cognitive
apprenticeship). V ramci néj rozliSuje tii zédkladni stadia: fazi modelovani, podpory a reflexe
(modeling, scaffolding, reflection). Modelovani (naptiklad v redlném konferenénim prostiedi
pomoci tzv. némych kabin nebo v ramci vyuky prostfednictvim pedagogickych ukazek (Moser-
Mercer 2008: 12)) spoc¢iva v tom, Ze studenti maji moznost pozorovat expertni vykon. V ramci
druhé faze je studentim poskytnuta podpora pii téch aspektech tkolu, které jim piipadaji
obzvlaste slozité. V ramci faze reflexe se studenti uci externalizovat své vnitini metakognitivni

pochody, a tim je 1 hodnotit (Jarveld 1995: 240-241).

Je zjevné, Ze otazka hodnoceni tlumoc¢nického vykonu se tyka predevsim tieti faze vySe
popsaného modelu. Musime mit ale na paméti, Ze tento zplisob u€eni se novym dovednostem
se netykd pouze tlumoceni samotného, nybrz 1 dovednosti provadét hodnoceni a poskytovat
zpétnou vazbu. Praveé pedagog je totiz tim, kdo studentim poskytuje prvni model hodnoceni a

zpétné vazby, z né¢hoZ budou oni sami pii osvojovani si této dovednosti vychazet.

Mottaova uvadi, ze pedagogickd zpétnd vazba mlze mit fadu velmi prospéSnych
disledkti: hodnoceni mize studenta motivovat k dalSimu pokroku nebo mu objasnit, co se od
néj oc¢ekava. Mlze mu rovnéZ nabidnout nové typy cviceni a strategie, které mize do studia
samostatné zafadit, pomoci s napravou ziskanych zlozvyka, pfedvést mu modelovy vykon, na
ktery muze aspirovat, a samoziejme mu predevsim poskytnout kvalitni, expertni zpétnou vazbu

(Motta 2011: 38).

Z vyzkumu Tadekové zaméfeného na ocekavani studentdl a jejich vlastni hodnoceni
vyukového procesu vyplyva, ze sami studenti preferuji pedagogickou zpétnou vazbu
zamefenou na proces tlumoceni, a nikoli pouze na chyby vysledného tlumoc¢nického produktu.
Studenti oceniuji konkrétni navrhy feSeni zjisténych specifickych problémi, jimz celi, a zdroven
od svych ucitelt ocekavaji, Ze je vybavi relevantnimi teoretickymi nastroji, které jim pomohou

rozvijet adaptivni a autonomni uceni (Tadeka 2010: 44—45). Vyznam autonomniho uceni
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v ramci vyuky tlumoceni zdiirazituje i Velia Ficchiova: student schopny autonomniho uceni si
muze na zaklad¢ svych vlastnich potfeb a zkusenosti vytvoftit systém, ktery nejlépe odpovida

jeho osobnim potiebam (Ficchi 1999: 204).

I dalsi vyznamny koncept na poli vyzkumu expertnosti, tzv. ,,cilené cviceni* (deliberate
practice)’, zdraziuje dilezitost zpétné vazby. Cilené cvideni je podminkou pro dosazeni
expertni urovné. Béhem néj si student tlumoceni stanovi konkrétni cil a pouziva studijni
materidl vhodny k jeho dosazeni (Ericsson 2008: 989). Studentim je potfeba pomoci
monitorovat jejich proces uceni tak, aby byli schopni vyhledavat zpétnou vazbu a aktivné
hodnotit  strategie, které vyuzivaji, a dosazenou Uuroven pochopeni (Moser-

Mercerova 2008: 12).

Badatelka J. Leeova ve svém vyzkumu uvadi, ze ve vyukovém prostiedi zaméfeném na
studenta* je potfeba, aby ucitelé napomahali svou produktivni zpétnou vazbou uéebnimu

procesu a vedli své studenty k tomu, aby se stali sobéstacnymi (Lee 2018: 87).

Ukolem pedagoga je vytvofit takové ulebni prostiedi, které podporuje jak
individualni, tak kolektivni uceni a stimuluje interakci mezi studenty a ucitelem (Moser-
Mercer 2008: 10). Mottaova uvadi, ze vyukové prostfedi by mélo byt zameétené na studenta a
kolaborativni. Studenti by méli byt motivovani ke sdileni svych dfive nabytych védomosti, aby
se touto interakci spolu se svymi vrstevniky dale ucili. Studenti by rovné€z méli byt motivovani
k tomu, aby dokézali vyjadfit a obh4jit svlij nazor, rozpoznat své piednosti i slabiny a zaroven
si v kolektivu neustdle vyménovat nazory, aby bylo docileno spolecného feSeni

(Motta 2011: 36).

Dtlezitost prostiedi, ve kterém dochazi k ¢astym interakcim mezi studentem, jeho
vrstevniky a ucitelem, zdlraziiuje 1 pedagogicky koncept sociokonstruktivismu. Ten se lisi od

kognitivniho konstruktivismu, ktery se zabyva tim, jakym zpiisobem se jedinec uci, riznymi

3 Cesky termin prebirame z Navratilova 2016, je viak potfeba upozornit, Ze uzivanych ekvivalentt je vice. ,,Pro
anglicky termin deliberate practice prozatim nemame v ¢eském jazyce stabilni ekvivalent. Mudrak pracuje s
opisem zamérné ziskavani zkusenosti, Vagner pouziva opis piedesly aktivni Cas straveny s danou ¢innosti, Hruba
pouziva obrat zamérné trénovani. V téchto piipadech jde o kvalifikacni prace v doméné sportu ¢i vojenstvi. Bukac
(v tisku), rovnéz v doméné sportu, pouziva pieklady dlouhodoba spekulativné fizena praxe, deliberacni praxe a
fizena vyberova praxe. V laickych textech se objevuji i varianty védomy trénink, promyslené cviceni ad.
Problémem tedy je nejen vyznam slova deliberate, jez mize oznaCovat zamérnost, cilevédomost i promyslenost,
ale také practice, jez mize v riznych kontextech odpovidat ¢eskému praxe, cviceni, procvi¢ovani, nacvik ¢i
trénink.“ (PiSova a kol. 2011: 19; Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/pvtp26.pdf)

4 Miuzeme rozlisit prostfedi zaméfené na studenta, na znalosti, na hodnoceni a na komunitu (Moser-
Mercer 2008: 10).
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stadii uceni a ucebnimi styly. Sociokonstruktivismus klade diiraz na vyznam ucéeni v ramci
socialniho kontextu a kontaktu mezi ucitelem a zadky. Podle sociokonstruktivismu je uceni
neustaly proces interakce mezi kognitivnimi strukturami studentli, prostfedim a zpétnou
vazbou, kterou dostavaji. Zdlraziuje, ze je potifeba podporovat interakci mezi vSemi Ucastniky

ucebniho procesu (Moser-Mercer 2008: 11).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jsme ve srovnani s minulosti zaznamenali fadu zmén
tykajicich se postaveni ucitele v ramci vyuky. Ackoli se role pedagoga ve vyukovém procesu
proménuje, je ucitel i nadale velmi podstatnym subjektem jak v ramci vyuky jako takové, tak
jakozto hodnotici subjekt, a to i piesto, ze oproti diivéjsi situaci jiz Casto neni hodnotitelem
jedinym.

1.4.2. Vrstevnické hodnoceni
Falchikov definuje vrstevnické hodnoceni jakozto procesy, v ramci nichz dochéazi k hodnoceni

vykonu jednotlivct jejich vrstevniky (Falchikov 1995: 176).

Vrstevnické hodnoceni je podle J. Leeové charakteristickym rysem kolektivniho
modelu uceni. Jeho cilem je vyména a sdileni myslenek mezi studenty, coz je dulezity
prostiedek stimulace motivace kuceni, sebedlivéry a pozitivnich vztahi mezi Zaky

(Kiraly 2000: 37, cit. podle Lee 2018: 88).

Kolektivni uceni a hromadné ziskavani védomosti je pro studenty mnohem vice
motivujici a také pfinosnéjsi, proto by méli byt studenti vzdy povzbuzovani k tomu, aby v rdmci
kolektivu diskutovali o vlastnich problémech a nedostatcich, ale rovnéz 1o jejich moZznych

feSenich, technikach, kterym se studenti naucili, a o svych pfednostech (Motta 2011: 38).

Vrstevnické hodnoceni pfedstavuje urcitou protivahu tradi¢niho vztahu ucitel-zak, ktery
v procesu pripravy budoucich tlumoc¢niki po desetileti pievazoval. Je to rovnéz velmi uéinny
nastroj k podpotfe vyvoje metakognitivnich dovednosti (Moser-Mercer 2008: 10). Vrstevnické
hodnoceni pomahd studentim nachdzet alternativni feSeni problému a poskytuje jim cenné
ptiklady toho, jak by dané problémy feSili jejich vrstevnici. Vrstevnické hodnoceni je
motivujici zejména diky tomu, Ze studenti, ktefi svého kolegu hodnoti, fesi Casto totozné
problémy a stoji pted obdobnymi vyzvami, ¢imzZ si vzajemné dodavaji sebediivéru. Vrstevnické

hodnoceni také muze snizovat sklon k pfilisné negativni sebekritice (Lee 2018: 88).

Vzhledem k hierarchické asymetrii mezi ucitelem a studenty mtize byt pro hodnoceného

studenta snadnéj$i piijmout zpétnou vazbu od svych vrstevniki nez od pedagogl
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(Verlander 2008: 151, cit. podle Lee 2018: 88). Z praktického hlediska miize byt vrstevnické
méné negativnich pocitl, jez muze vyvolavat pravé pedagogické hodnoceni (Liu a
Varless 2006, cit. podle Lee 2018: 88). Skupinova prace a diskuze mtze byt navic pro studenty
vysoce motivujici (Motta 2011: 36). Kolektivni uceni a vrstevnické hodnoceni mohou
stimulovat zdjem studentli a podpofit jejich kritické mysleni a zaroven zlepSovat socidlni vazby
a interakce ve skupiné, nebot’ tento typ vyuky a hodnoceni ¢asto vyzaduje skupinovy dialog.
Ze stejného divodu mtize byt vSak vrstevnickd zpétna vazba i pfi¢inou napéti a konflikta
(Lee 2018: 89). Lze rovnéz srovnat s ndzorem, ze vyhodou vrstevnického hodnoceni je jeho
férovost (vytvareni kritérii hodnoceni, objektivnéjsi hodnoceni vice studenty ad.) (Dochy a

kol. 1999: 347).

Pii vrstevnickém hodnoceni se ale casto mtizeme setkat s nasledujicimi fenomény, které
mohou byt zhlediska vlastniho hodnoceni ijeho vyzkumu problematické. Hodnoceni

tlumoc¢nického vykonu se tykaji zejména nésledujici tfi fenomény:

— kamaradské hodnoceni, které vede casto k nadhodnoceni vykonu pti hodnoceni;
— koluzivni hodnoceni, které vede k malé diferenciaci hodnoceni v ramci skupiny;
— decibelové hodnoceni, kdy jedinci dominujici skupiné ziskavaji nejlepsi ohodnoceni

(Pound a kol. 1992: 318).

Témto problémim Ize vSak alespoit do urité miry piedchazet, naptiklad kombinaci

vrstevnického hodnoceni se sebehodnocenim a s hodnocenim pedagogickym.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vrstevnické hodnoceni miize byt velmi pifinosnym
nastrojem zpétné vazby v ramci vyuky tlumoceni. Tento typ hodnoceni stimuluje diskuzi a
spolupraci vramci kolektivu, umoznuje vyménu znalosti a védomosti mezi Ucastniky
vyukového procesu, kteti se na dané tirovni pravdépodobné potykaji s obdobnymi problémy,
pro hodnoceného miize byt snaze piijatelné nez hodnoceni pedagogické a pro studenty mtize

byt vysoce motivujici.

1.4.3. Sebehodnoceni
Sebehodnoceni Ize definovat jako ,,procesy, v ramci nichz sami studenti hodnoti své schopnosti
a znalosti* (LeBlanc, Painchaud 1985: 674). Schopnost objektivné a kriticky zhodnotit sviij

vykon je zcela zdsadni. V procesu uceni se tykd prakticky jakékoli dovednosti a dovoluje
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studentim 1épe se do procesu vyuky zapojit. Sebehodnoceni studentll se stale Casteji stava

nedilnou soudasti profesni ptipravy tlumoé¢nika (Boud 1989: 21)°.

Sebehodnoceni ma ale samoziejmé jiz ze své podstaty vyplyvajici omezeni, zejména
muze byt omezovano tim, co ve si je student v rdmci hodnoceni svého vlastniho tlumo¢nického
vykonu viibec schopen uvédomit. Dale sebehodnoceni do zna¢né miry zavisi na stupni rozvoje
metakognitivnich schopnosti daného studenta-hodnotitele. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby
sebehodnoceni bylo pravidelné¢ konfrontovdno s hodnocenim vrstevnickym i pedagogickym,

které umozni studentovi chapat sviij vykon i jeho hodnoceni v $ir$i perspektiveé (Lee 2018:89).

Dal$i moznym tskalim tlumocnické sebereflexe mize byt to, ze kdyz si student
uvédomi, kolik nedostatkii v jeho tlumocnickém projevu je a jak ndrocné je tyto chyby
piekonat, mlize to pro néj byt znaéné¢ demotivujici. Toto riziko se zvétSuje zejména tehdy,
zaméti-1i se student pti sebehodnoceni obzvlasté na negativni aspekty svého vykonu (Machova

2016: 34).

Ackoli vyzkum procesu hodnoceni tlumoc¢nického vykonu nabyva v posledni dob¢ na
vyznamu, je zde stale prostor pro dalSi badani. Odborna literatura tykajici se sebehodnoceni
obecné sice vznikala béhem poslednich padesati let, ovSem teprve v pribéhu poslednich dvou
dekad se zacalo téma sebehodnoceni a jeho role ve vyuce intenzivné zkoumat. A az v posledni
dobé se sebehodnoceni také zacalo aktivné vyuZzivat jakoZto ndstroj pro ucely edukativni

1 evaluativni (Boud 1989: 22).

Literaturu o sebehodnoceni 1ze obecné rozdélit do tfi skupin: koncepéni (teoretické
ramce sebehodnoceni), prakticky kvantitativni (studie zabyvajici se sebehodnocenim v riznych
situacich) a kvantitativni (vyzkumy porovnavajici sebehodnoceni studenti s hodnocenim

pedagogickym) (Dochy a kol. 1999: 343).

Znacnou pozornost si otdzka sebehodnoceni posledni dobou ziskava i na specifictéjsim
poli sebehodnoceni v ramci vyuky tlumoceni. Naptiklad Y. Leeovad uvadi, ze vzhledem
k dulezitosti hodnoceni v ramci piipravy budoucich tlumo¢niki je dat skute¢né pomérné malo.
Jesté méné dat mame v oblasti sebehodnoceni studentl tlumocnictvi. Pro to vidi dva divody:
jednak mohou mit studenti pocit, Ze hodnoceni je doménou pedagoga a nikoli studenta, jednak

muze byt situace zplisobena i tim, Ze se pedagogové zdrahaji svetit odpovédnost za hodnoceni

> Mnohem spornéjsi je ovSem otdzka vyuziti sebehodnoceni tlumoénického vykonu jakoZto soucasti oficidlni
evaluace studenta. Takovy proces vyzaduje velkou miru shody mezi sebehodnocenim a pedagogickym
hodnocenim (viz Bound 1989).
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studentim, nebot’ se domnivaji, ze k tomu studenti v porovnani s pedagogy nemaji dostate¢né

schopnosti (Lee 2011: 88).

Jak jiz bylo feCeno vyse, otazka sebehodnoceni je relevantni nejen v oblasti pfipravy a
vycviku budoucich tlumoc¢nikd, ale snad jest¢ vice nabyva na vyznamu v tlumoc¢nické praxi.
Vétsina tlumo¢nikli pracuje jakozto nezavisli profesionalové (tzv. ,,na volné noze®). Po
ukonéeni studia je tak hodnoceni vlastnich schopnosti a vykonu ponechano zcela na nich. Casto
pochézi jediné zpétna vazba, kterou tlumocnik ziska, od klienta a neziidka ma spise charakter
stiznosti (Lee 2011: 88). Je tedy zcela zasadni, aby si studenti pfipravujici se na vykon povolani
tlumoc¢nika béhem studia osvojili schopnost kriticky a co nejobjektivnéji zhodnotit sviij vykon,

ze sebehodnoceni se poucit a dale s nim pracovat tak, aby se neustale zlepSovali.

Zavery v oblasti zkoumani toho, do jaké miry odpovida sebehodnoceni studenti tomu,
jak je hodnoti n&€kdo jiny, se rizni. Nékteré studie odhalily vysokou miru shody mezi
sebehodnocenim studentli a externim hodnocenim (Dickenson 1987; Oskarson 1989; Shrauger
and Osberg 1981; Raasch 1979; von Elek 1982), jiné studie zaznamenaly ptipady, kdy studenti
svij vykon objektivné zhodnotit schopni nebyli (Al-Hamly and Coombe 2005; Blue 1994;
Pierce et al. 1993).

Langan a kol. uvadi, Ze studenti podavajici slab$i vykon maji tendenci se ve srovnani
s témi, ktefi podavaji lepsi vykon, hodnotit 1épe. Vysoké sebehodnoceni mize podle autorti
reflektovat bud’ vysokou miru sebedlivéry, nebo neschopnost odhadnout kvalitu vykonu
ve vztahu k danym kritériim hodnoceni (Langan a kol. 2008: 188). Naptiklad Machova
ve svém vyzkumu zjistila, ze studenti maji v naprosté vétsin€ pripadi tendenci hodnotit se spise

negativné (Machova 2016: 36).

Celkové vzato vSak vyzkum pfinaSi pozitivni vysledky, co se tyce vyuZiti
sebehodnoceni v praktickém vzdé€ldvacim procesu. Studenti studujici v radmci terciarniho
vzdélavani jsou schopni sviij vykon zpravidla zhodnotit dobfe a tato jejich schopnost se jeste
dale zlepSuje a vyviji diky zpétné vazbé vyucujiciho. Sebehodnoceni podporuje rozvoj
studijnich schopnosti a dovednosti, vede k dikladné&jsi reflexi vlastniho vykonu, zlepSeni
konec¢ného produktu, vétsi zodpoveédnosti za vlastni uceni a efektivnéjSimu feSeni problémil
(Dochy a kol. 1999: 344). Sebehodnoceni studenty motivuje tim, Ze pozoruji vlastni zlepSeni a
ze dosahuji vyty€enych cili a zaroven se uci vlastni zodpoveédnosti ve vzdélavacim procesu.

Sebehodnoceni ale také poméha zlepsit individudlni sebepoznani a uvédoméni si, v ¢em jako
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tlumo¢nik dany student vynikd a ve kterych oblastech je potieba dal§iho cviceni. Posiluje se

také sebevédomi studenta v rdmci skupiny (Postigo Pinazo 2008: 197).

Z vyzkumu J. Leeové vyplynulo, Ze studenti si sebehodnoceni ceni a chapou vyznam
samostatnosti v u¢ebnim procesu. Zaroven ale jeji studie poukdzala na fakt, zZe je potieba
do vyuky vice zakomponovat prvek sebehodnoceni s odstupem na zaklad¢ audio nebo video
nahravek (Lee 2018: 108). Mottaova uvadi, ze by si studenti méli zvyknout na to, Ze je jejich
tlumoc¢nicky vykon nahrdvan, a to hned z nékolika divodii: pravidelny poslech vlastniho
vykonu muze pomoci studentim odhalit jejich silné islabé stranky a rozvinout schopnost
sebehodnoceni a self-monitoringu (tj. sledovani vlastniho pokroku). Dale by studenti méli také
poslouchat nahravky tlumoc¢nickych vykoni svych vrstevnikd, a cvicit se tak v poskytovani co
novych feseni jejich vlastnich problémii. V neposledni fad¢ uvadi, ze pro studenty mtze byt
velice motivujici poslechnout si vlastni vykon stary n¢kolik tydnti, nebot’ mohou poznat, jak

velky pokrok jiz udé€lali (Motta 2011: 37).

1.4.4. Vztahy mezi pedagogickym hodnocenim, vrstevnickym hodnocenim a
sebehodnocenim

Na uvod této kapitoly poznamenejme, Ze kazdy tltumoc¢nicky vykon, jeho vniméani hodnotitelem

1 samotné hodnoceni jsou jedine¢né a vliv na né mé celd fada faktorti i okolnosti. Zavéry

uvedené v této kapitole tedy nemusi byt nutné aplikovatelné na veskerd hodnoceni

tlumoc¢nického vykonu, mohou ovSem poskytnout urcity obecny zéklad, k némuz budeme moci

hodnoceni vztahovat. Pfi zkoumani hodnoceni je tedy potieba studovat kazdy individualni

ptipad zvlast a vzit v potaz proménné, které hodnoceni mohly ovlivnit.

Je také nutno fici, Ze fada nize zminovanych studii a experiment se netykd pouze
oblasti vycviku budoucich tlumocniki, ale zabyva se problematikou vztahu tfi zminénych typt
hodnoceni v jinych kontextech. Vétime ale, Ze nam i tak mohou poskytnout cenny teoreticky

ramec pro vlastni studii.

Napftiklad ve studii provedené A. M. Langanem a kol. (Langan a kol. 2008: 179) byla
zkoumana hodnoceni vykont studentt, ktefi ptednaseli kratsi, pétiminutové ptispévky shrnujici
zavéry projektl, na kterych delSi dobu pracovali. Vrstevnickd hodnoceni vykazovala vice
podobnosti s hodnocenim pedagoga nez se sebehodnocenim fec¢nika. Vrstevnickd hodnoceni
1 hodnoceni pedagoga pak byla zpravidla vyssi nez sebehodnoceni. Na sebehodnoceni mélo

Casto vliv pohlavi hodnotitele/hodnotitelky (pfi srovnéni s hodnocenim pedagoga se ukézalo,
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ze hodnotitelky mély tendenci vlastni vykon podceiiovat). Vrstevnické hodnoceni bylo vyssi

wrwe

ve studijni skuping, ve které byla studie provedena.

V rdmci zminéné studie bylo rovnéz vypozorovano, ze pii sebehodnoceni vyuzivaji
hodnotitelé mnohem Sirsi $kdlu hodnoceni nez pti evaluaci svych kolegi (Langan a kol.
2008: 187). Tento jev vypovida o neschopnosti ¢i neochoté délat mezi hodnocenymi kolegy
velké rozdily a ¢asto se s nim pii srovnani vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni setkavame

(viz Miller 2003 a dale viz koluzivni hodnoceni vyse).

Zdiraziuje se, Ze zjisténé vazby mezi jednotlivymi typy hodnoceni mohou byt zna¢éné
ovlivnény typem kurzu ¢i slozenim studentl a Ze néktefi jini autofi naptiklad zjistili silnou

vazbu mezi pedagogickym hodnocenim a sebehodnocenim (Stefani 1994: 73).

Srovnanim sebehodnoceni a pedagogického hodnoceni se zabyva rovnéz
Y. Leeova. V ramci svého vyzkumu porovnavala evaluaci (ohodnoceni stupném) a verbalni
hodnoceni poskytnuté pedagogem a tlumoc¢nikem samotnym. Zjistila, Ze ackoli studenti vlastni
vykon ohodnotili stejnym stupném jako ucitel, liSilo se sebehodnoceni od toho pedagogického
co do obsahu. Sebehodnoceni studentli tak miize byt cennym doplnénim hodnoceni ucitele

(Lee 2011: 87).

Zajimavé je jisté i podivat se na cely proces hodnoceni o¢ima studentli samotnych.
Studenti vyznam hodnoceni chapou, ikdyZ jim mlZe Casto pfipadat jako rutinni soucast
kazdodenniho uc¢ebniho procesu (Lee 2018: 107). I ze studie provedené S. J. Hanrahanovou a
G. Isaacsem vyplynulo, Ze pfinos sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni jsou schopni vidét
1 samotni studenti. Vyzdvihuji mj. produktivitu hodnoceni, fakt, Ze jim dopomohlo k lep§imu

pochopeni kritérii hodnoceni, rozvoji empatie a zlepSeni motivace (Hanrahan, Isaacs 2001: 65).

Kombinace vSech tii typt hodnoceni ve vyuce otvird prostor pro diskuzi. Hodnoceni
vytvaii prostor pro pfimou komunikaci mezi studenty a uciteli, ¢imzZ pfispiva k pfivetivejsimu
studijnimu  prostiedi, a to muze mit vliv ina lepsi vysledky studentl

(Postigo Pinazo 2008: 193).

Ze studie provedené J. Leeovou vyplynulo, Ze studenti si obecné zpétné vazby
poskytované svymi vrstevniky a pedagogem ceni. Hodnoceni pedagoga si ovSem cCasto ceni

vice nez hodnoceni vrstevnického, nebot’ ho povazuji za komplexnéjsi a autoritativné;si, a tim
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padem i efektivnéj$i. Studenti zadaji, aby pedagog zaméioval pozornost jak na jejich

akademické, tak emocni potieby (Lee 2018: 87).

Kombinace vSech tii typt hodnoceni tak vytvari jedineCny ndastroj hodnoceni
tlumo¢nického vykonu vradmci vyuky.Vramci sebehodnoceni student rozviji své
metakognitivni schopnosti, u¢i se reflektovat vlastni vykon a analyzovat a hodnotit jeho
jednotlivé aspekty. Zaroven se také uci uvédomovat si své slabiny i silné stranky a zjistuje, kde
je prostor k dalsSimu zlepsSeni. Externi vrstevnicka zpétna vazba konfrontuje studenta-
tlumoc¢nika s jinymi nazory a thly pohledu na jeho vykon, navrhuje jind, alternativni feSeni
zjisténych problému a zaroven studenta dale motivuje. Vrstevnici, ktefi se na dané urovni ¢asto
potykaji s obdobnymi problémy jako hodnoceny student-tlumocnik, jsou schopni poskytnout
hodnocenému cennou vnéjsi perspektivu a takeé tipy, které miize on sdm vyuzit pro dalsi rozvoj
svych tlumocnickych dovednosti. Tato vyména informaci v ramci skupiny je zdkladem
kolektivniho uceni. Pedagogické hodnoceni pak do celkového hodnoceni vndsi potiebné
expertni znalosti a zkuSenosti. Uc¢itel ukazuje studentlim, co a jak hodnotit, stimuluje interakci
mezi studenty, usmérinuje diskuzi. Pedagogické hodnoceni navic pfedstavuje model, podle
kterého se istudenti sami uci své hodnoceni formulovat a podavat. Pedagog navrhuje
studentiim specifické postupy a techniky zlepSovani vykonu a svou zpétnou vazbou je motivuje

k seberegulaci ve vlastnim procesu uceni.

1.5. Diplomové prace vzniklé na Ustavu translatologie zabyvajici se hodnocenim
tlumoc¢nického vykonu

I na Ustavu translatologie FF UK jiz vzniklo n&kolik piinosnych diplomovych praci na téma

hodnoceni tlumocnického vykonu. Prace Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni pri

tlumocnickém samostudiu K. Navratilové se zabyva vyznamem sebehodnoceni a vrstevnického

hodnoceni pro tlumocnické samostudium. V empirické ¢asti prace analyzuje vysledky dvou

provedenych vyzkumu (Navratilova 2016: 4).

Prace Rozdily v hodnoceni kvality tlumoceni L. PospiSilové se vénuje rozdilim
v hodnoceni kvality tlumoceni. V teoretické Casti prace popisuje autorka vybrané vyzkumy
v této oblasti a jejich zavery. Na jejich zéklad¢ poté formuluje hypotézu vyzkumu, v niz
predpoklada, Ze prezentacni stranka tlumoceni ovlivni hodnoceni kvality celkového vykonu a

vvvvvv

prace popisuje prub¢h experimentu, v némz bylo riznymi skupinami respondenti ohodnoceno
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celkem devét videonahravek tlumocnického vykonu odvedeného dle pfedem zadanych

parametrt (PospiSilova 2015: 4).

Prace Hodnoceni tlumocnického vykonu ruznymi skupinami prijemcu L. Nekuly
zjist'uje, jaké postoje zaujimaji k tltumocnickym vykontim rizné skupiny ptijemci. V teoretické
¢asti shrnuje zaveéry dosavadnich vyzkumd, jez provedli teoretikové jako Hildegund Biihlerova,
Ingrid Kurzova, Andrzej Kopczynski, Peter Moser, Barbara Moser-Mercerova, Daniel Gile,
Franz Pochhacker a dalsi. Z vysledka jejich praci vyplyva, ze piedstavy a pozadavky ohledné
tlumoceni se mohou lisit podle toho, kdo je pfijemcem daného tlumoceni a jaké ma vzdélani
nebo povoléani. V empirické ¢asti ovétuje pravdivost vySe uvedeného tvrzeni. Nejdilezitéj$im

zjisténim provedeného experimentu je zna¢nd individualita mezi hodnotiteli (Nekula 2008: 4).

V sou¢asnosti vznika na Ustavu translatologie zaroven prace Marty Petra§ové s ndzvem
Zpétna vazba v hodinach jako prostiedek vyuky tlumoceni. Ta se zabyva zkoumanim vyvoje
vnimani poskytnuté zpétné vazby v probéhu studia u studentd tlumodeni na Ustavu
translatologie. Srovnavat se bude vnimani hodnoceni tlumo¢nického vykonu studenti, ktefi se
s tlumocenim teprve seznamuji, s jejich zkuSené¢jSimi kolegy z magisterského stupné. Pro
vnimani zpétné vazby v hodinach je dulezité predevsim to, jakym zplisobem posouva
tlumoc¢nické dovednosti studentl a jak je uci schopnosti sebereflexe vlastniho tlumocnického
vykonu. Dilezité je, aby se studenti prostfednictvim hodnoceni vlastnich vykont naucili vnimat

proces tlumoceni a osvojili si schopnost samostatného sebehodnoceni.
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2. Empiricka cast

V nasledujici empirické ¢asti prace zdokumentuji vyzkum sebehodnoceni, vrstevnického
hodnoceni a pedagogického hodnoceni provedeny v ramci této diplomové prace na Ustavu
translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Zaméfim se nejprve na vychodiska
vyzkumu a jeho metodologii, pfedstavim hypotézy, respondenty a zpiisob, jakym byl vyzkum

organizovan. Poté se budu zabyvat analyzou ziskanych dat, z nichz se pokusim vyvodit zavéry.

2.1. Priprava vyzkumu

2.1.1. Cile vyzkumu a hypotézy
Empiricka ¢ast této prace ma podobu kvalitativni longitudinalni studie, jiz se za¢astnili studenti
tiettho, a tedy zavérecného rocniku bakalafského studijniho programu piekladatelstvi-

tlumocnictvi (Anglictina pro mezikulturni komunikaci).

Studie si klade za cil zjistit, v ¢em se shoduji, a naopak rozchazeji jednotlivé typy
hodnoceni. Zaroven studie zkoumad, jakym zptisobem se 1isi hodnoceni studentti, kteti studuji
tlumoceni pouze v kombinaci angli¢tina-Cestina, od studentd, ktefi zaroven studuji tlumoceni
v kombinaci ceStina a dalsi cizi jazyk, a absolvuji tak dvojndsobny pocet praktickych

tlumocnickych seminati.

Pti navrhovani metodologie vyzkumu vychdzime mj. z publikace Research Methods in
Interpreting Sandry Haleové a Jeminy Napierové. Autorky se v ¢asti publikace vénované
specificky vyzkumu v oblasti vyuky vénuji kli¢ovym principim vzdélavani dospélych, definuji
specifické metody a rysy vyzkumu vyuky tlumocnictvi a poskytuji praktické rady a tipy, jak
vyzkum v tlumoceni provadét (Hale, Napier 2013: 177). Navic také poskytuji piehled

vybranych publikovanych studii a dizertaci, v rdmci nichz komentuji pouzitou metodologii.
Pted zacatkem vyzkumu byly zformulovény tfi hypotézy:

Hypotéza 1: Tlumoc¢nik bude s odstupem hodnotit sviij vlastni vykon 1épe, tj. vy$sim bodovym

ohodnocenim neZ bezprostiedné po ném.

Hypotéza 2: Vrstevnici budou ve srovndni se sebehodnocenim tlumocnika hodnotit

tlumocnicky vykon Iépe, tj. vy§§im bodovym ohodnocenim.

Hypotéza 3: Pedagog bude tlumocnicky vykon hodnotit piisnéji, tj. niz§im bodovym

ohodnocenim nez vrstevnici.
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Ocekavame, ze tlumocnik bude s odstupem hodnotit svlij vlastni vykon lépe nez
bezprostiedné po ném, nebot’ pii bezprostrednim hodnoceni bude pod vlivem momentalnich
dojmil z vykonu sebekritictéj$i. Dale v souladu s vyzkumy zminénymi v teoretické ¢asti prace
oCekavame, ze vrstevnici budou ve srovnani se sebehodnocenim tlumocnika hodnotit
tlumoc¢nicky vykon svého kolegy 1épe, tj. vys$im bodovym ohodnocenim, nebot’ studenti, ktefi
svého kolegu hodnoti, pohlizeji na cizi vykon méné kriticky nez samotny tlumocnik, a to
mj. proto, e ¢asto fesi totozné problémy a umi se dobie vZit do jeho situace. Casto stoji pied
obdobnymi vyzvami a svym hodnocenim budou chtit dodat kolegovi sebediivéru. Ve shodé¢
s Leeovou také predpokladame, ze vrstevnické hodnoceni bude piedstavovat protivahu
k predpokladané prilisné negativni sebekritice (Lee 2018: 88) a kriti¢téjSimu pedagogickému
hodnoceni (viz déle). V neposledni fadé¢ ocekavadme, Ze pedagog bude tlumocnicky vykon
hodnotit pfisnéji, tj. niz§im bodovym ohodnocenim neZ vrstevnici. Vzhledem k tomu, ze
pedagog vi, ze studenti jeho hodnoceni neuvidi, odpadd ve velké mife motivacni slozka
hodnoceni. Vlivem odbornych znalosti a zkusenosti, na nichz hodnoceni vykonu svych student

zaklada, bude mit rovnéz piisnéjsi kritéria nez studenti, kteti maji zkuSenosti méné.

Data pro vyzkum byla sbirana pomoci hodnoticich dotaznikt, které studenti vypliiovali
po kazdém tlumocnickém vykonu, ktery byl soucasti vyzkumu. Dale byly pofizeny nahravky a

posléze prepisy origindlnich projevi i tltumocnickych vykont (viz Ptiloha II).

2.1.2. Vytvareni nastroje pro hodnoceni

Mezi nejbeéznéjsi metody sbéru dat ve vyzkumu tlumoceni patii experiment, pozorovani/studie
v terénu, dotaznik, rozhovor, ptipadové studie a verbalni protokoly. V drtivé vétsSin€ vyzkumi
citovanych v teoretické ¢asti prace zabyvajicich se hodnocenim tlumoceni (nebo v rdmci vyuky
tlumoceni) byla data ziskdna analyzou dotaznikd, v nichZ hodnotitel¢ hodnotili dany
tlumocnicky vykon. Dotazniky ziskavaji na popularité¢ zejména diky hospodarnosti vydaji a

sve Sirokeé vyuZitelnosti (Hale, Napier 2013: 181).

Mezi hlavni vyhody dotazniku patii zejména ekonomicka vyhodnost, standardizovanost
a relativné rychlé ziskani velkého mnozstvi dat. Nevyhodou je vSak jeho malé flexibilita dana

textovou formou.

V ramci studie, kterd je naplni empirické ¢asti této prace, hodnotili studenti v ramci

seminait konsekutivniho tlumoceni tlumoc¢nicky vykon pomoci dotazniku, ktery byl vytvoien
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specialné k tomuto ucelu. Jeden vykon hodnoti vzdy tlumoc¢nik sam, ucitel a ostatni studenti

ve skuping, a poté navic sam tlumocnik jesté jednou s odstupem jednoho az tii dni.

Nastroj hodnoceni ma podobu dotazniku, ktery byl vytvoien tak, aby byl jednoduchy a
intuitivni, a jeho vyplnéni tak nezabralo zbyte¢né moc ¢asu. To bylo diilezité jednak proto, aby
respondenti byli ochotni jej po kazdém tlumocnickém vykonu (tedy nékolikrat za jeden
seminar) peclivé vyplnit a také proto, aby jeho vyplnéni netrvalo dlouho, a v rdmci seminare se
tak stihl optimalni pocet tlumocnickych piispévka. Zarovein byl vsak kladen diraz i na to, aby
dotaznik obsahl vSechna dulezita kritéria tlumocnického vykonu a nechal i prostor pro vlastni

vyjadieni hodnotitell. Na vyplnéni dotazniku byl vzdy stanoven ¢asovy limit 5 minut.

Nastroj byl vytvotfen kombinaci a ptizpisobenim hodnoticiho nastroje, ktery se pouziva
v ramci zavéreCnych zkousek v postgradudlnim programu European Masters in Conference
Interpreting (EMCI), jehoz cilem je vycvik budoucich konferencnich tlumo¢nikt. Dale byl
vyuzit hodnotici formulaf, pomoci néhoz se hodnoti tlumocnické vykony u statnich
zévéreénych zkousek na Ustavu translatologie. V neposledni fad& bylo ptihlédnuto k formé a
vybéru kritérii hodnoceni v podobnych dotaznicich pouzivanych naptiklad na zahrani¢nich

univerzitach vyucujicich tlumocnictvi.

Vysledkem bylo vytvofeni dotazniku, ktery v maximalni mozné mirfe odpovidal
pozadavkiim vyzkumu popsanym vySe. Tento dotaznik obsahuje sérii uzavienych otazek
(hodnoceni jednotlivych kritérii tlumocnického vykonu na Skéale 0-5) a dvé otazky oteviené,
které davaji hodnotiteli moZnost verbalné popsat nejslabsi a nejsilngjsi aspekt hodnoceného
tlumocnického vykonu. Tyto oteviené¢ otazky zaroven déavaji hodnotiteli vice prostoru

k vyjadieni.

Vyzkum byl pfedem anonymizovan tak, ze studentiim byla pfid€lena ¢isla a v ramci

dotaznikt se uz pak uvadéla pouze ta.

V hlavi¢ce vyzkumu uvedl hodnotitel vzdy datum, cislo studenta, jehoz vykon je
v daném dotazniku hodnocen, své ¢islo, ndzev tlumoceného projevu a zda se jedna o hodnoceni

pedagoga, vrstevnika, samotného tlumoc¢nika nebo hodnoti-li tlumoc¢nik s odstupem.

Pot¢ byl hodnotitel vyzvan, aby ohodnotil tlumocnicky vykon v nésledujicich
kategoriich na Skéle od 0 do 5 bodi s poznamkou, Ze 0 je nejnizsi hodnoceni a 5 naopak
nejvyssi. Hodnotitel posléze bodové hodnoti vyslechnuty tlumocnicky vykon ve tiech

doménach.
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Prvni doménou je obsah ptispévku. V rdmci obsahu jsou zvlast hodnocena nasledujici
tf1 kritéria: uplnost, presnost a koherence tlumoc¢nického vykonu. Druhou doménou je jazyk.
Zde jsou opét hodnoceny tii charakteristiky jazykové stranky vykonu, a sice gramaticka
spravnost, terminologie a vhodny stylovy rejstfik. Tieti doménou je pak prezentace. Zde
posuzuje hodnotitel presvédcivost, zvladani stresu, plynulost projevu, praci s hlasem, tempo,

o¢ni kontakt a gestikulaci a mimiku.

Posledni cast dotazniku tvoifi dvé oteviené otazky, konkrétné: Co bylo nejsilnejsi

strankou tlumocnikova projevu? a Jaka byla nejvétsi slabina tlumocnikova projevu?

Na vyplnéni dotazniku méli vSichni hodnotitelé po ptfetlumoceni ptispévku vzdy 5

minut, coz se v ramci vyzkumu podaftilo téméf vzdy dodrzet.

Rada odbornikii doporuéuje pii vytvafeni hodnoticich nastrojti konzultovat samotné
studenty (napft. Postigo Pinazo 2008). Sami ucitelé by v dialogu se studenty mé&li zvazit, nakolik
jim dand forma hodnoceni vyhovuje, a pfipadné dotaznik flexibiln€ upravit (naptiklad is
ohledem na pokrocilost studentlt) (Postigo Pinazo 2008: 196). Ackoli byla studentim kritéria,
podle nichz tlumoc¢nicky vykon v dotazniku hodnoti, pfed zacitkem vyzkumu kratce
pfedstavena, k vySe zminénému dialogu v pribéhu ptipravy dotazniku nedoSlo. To je jisté
urCitym zpasobem limitujici, ale vzhledem k tomu, Zze autorka této prace sama studium oboru
Angli¢tina pro mezikulturni komunikaci absolvovala, pokouSela se pii tvorbé dotazniku
maximalné vychézet ze svych studentskych zkuSenosti. Navic, jak jiz bylo zminéno vyse, ma
vznikly dotaznik zadklad v osvédCenych a zauZivanych hodnoticich nastrojich, které

pedagogové uzivaji v praxi jiz 1éta.

2.1.3. Respondenti

V ptipad¢ vyzkumu hodnoceni tlumoc¢nickych vykont v ramci vyuky zélezi slozeni populace
samoziejm¢ také na tom, které typy hodnoceni se rozhodneme porovnavat (pedagogické
hodnoceni, vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni). V ramci naseho vyzkumu jsou

respondenty vSechny tfi skupiny hodnoticich.

Nasimi respondenty byli studenti oboru Angli¢tina pro mezikulturni komunikaci
vyuéovaném na UTRL FF UK, ktefi v zimnim semestru akademického roku 2018/2019
studovali konsekutivni tlumoceni ve tfetim ro¢niku bakalarského studia. Jedna se tedy

o studenty v poslednim ro¢niku bakalaiského studia. V té dobé¢ maji za sebou jeden semestr
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nacviku zakladnich zasad tlumoceni a tlumocnického zapisu. V tomto semestru je cilem vyuky
dale upevnit schopnost poftidit si spolehlivy zapis, s jehoz pomoci budou schopni pretlumocit
projevy smérem z ciziho jazyka do mateiStiny 1 smérem opa¢nym, a to konkrétné¢ projevy
v délce 4-5 minut na obecnd, spoleCensky relevantni témata. Tlumoceni mé pfitom byt

obsahove plné, jazykovée spravné a presveédCivé.

Pfedmét byl z kapacitnich divodi vyucovan v ramci dvou po sob¢ nasledujicich
seminafu, v nichz celkem Ctyfikrat prob¢hl sbér dat (viz niZze organizace vyzkumu). VSichni

studenti s U€asti na vyzkumu souhlasili a vyzkum byl anonymizovan.

Piivodné jsme pracovali s celkem deseti studenty, z nichz jeden musel byt posléze pro
nedostatek dat z vyzkumu vyloucen. Jednim z obort vSech studentt byla vzdy Angli¢tina pro
mezikulturni komunikaci vyu¢ovana na UTRL, druhym oborem je u n&kterych studentd dalsi
obor mezikulturni komunikace vyu¢ovany na UTRL. Tyto studenty dile nazyvame ,,studenti
s tlumoc¢nickym dvouoborem®. Prvniho seminafe se i¢astnili studenti tlumoceni (déale jen T)
T1, T2 a T3, jejichz druhym oborem je Anglistika-amerikanistika, T4, jehoz druhym oborem je
Rustina pro mezikulturni komunikaci vyu¢ovany na UTRL, T5 s druhym oborem Spanélitina

pro mezikulturni komunikaci vyu¢ovanym na UTRL a T6 s druhym oborem Svédska studia.

T7 s druhym oborem Néméina pro mezikulturni komunikaci vyu¢ovanym na UTRL se

ucastnil stfidaveé obou seminara.

Druhého seminéfe se ucastnili T8 s druhym oborem Svédska studia, ktery byl viak
zvyzkumu posléze pro nedostatek dat vylouen, T9 s druhym oborem Anglistika-

amerikanistika a T10 s druhym oborem Cesky jazyk a literatura.

2.1.4. Sbér dat a organizace vyzkumu
Vyzkum probihal ve dvou kolech: ve 3. a 4. tydnu a v 12. a 13. tydnu zimniho semestru
2018/2019. Timto zplsobem bylo mozné zajistit, Ze ziskame dostatek materidlu a data

od naprosté vétSiny respondentt (i v pfipade absence na jednom seminafi), coz se také podatilo.

Od vsech respondentii byl piedem vyzadan souhlas s ucasti ve vyzkumu i s nahravanim
jejich tlumocnického vykonu v pribéhu sbéru dat (formulat souhlasu je soucasti ptiloh) a
studenti byli ujiSténi o anonymizaci vyzkumu. Vlastni sbér dat pak probihal nasledujicim

zpiisobem.
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Originalni ptispévek byl vzdy pfednesen anglicky fe¢nikem, jimz byl ucitel, rodily
mluv¢i Cestiny. Ten téma kazdého projevu nejprve kratce predstavil a na tabuli napsal nékolik
termind, obtiznych vyrazi ¢i jmen a nazvu, které se v projevu vyskytovaly. Projevy se
zam¢iovaly na aktudlni, obecné spolecenska témata, napt. vyvoj zloCinnosti, problémy
dospivajicich, alkoholismus, zivotni prostiedi, migraci a dalsi (viz soupis témat nize). Projevy
vystavbou: zachycovaly naptiklad sled myslenek a jejich provazanost, stiidani hledisek ¢i
subjektivni pohled mluvéiho. Po predneseni origindlniho piispévku byl ucitelem vybran

student, ktery dany projev pretlumocil.

Tlumocilo se vyhradné do Cestiny, tj. do matetského jazyka. Z ptednesu origindlniho
pfispévku 1jeho pretlumoceni byl pofizen audio zaznam. Poté nasledovalo vyplnéni
dotaznikd: vykon zhodnotil samotny tlumocnik, jeho kolegové v seminafi a také vyucujici.
Tlumocici student nasledn¢ obdrzel dalsi kopii dotazniku a nahravku svého vykonu, doma si
s Casovym odstupem jednoho az tii dnii sviij vykon znovu poslechl, ohodnotil se jesté jednou a

vyplnény dotaznik elektronicky zaslal ¢i odevzdal ve fyzické podobé¢.

Diilezitou otazkou je samoziejmé také to, kdo a jak vyzkum provadi. Pokud se vyzkumu
ucastni studenti, je nutné byt si jako vyzkumnik vzdy védom vztahli v ramci vzdélavaciho
kontextu. Jak jiZ bylo zminéno v teoretické Casti prace, je tlumoceni znacn€ naro¢na
vykonnostni aktivita, ktera klade velké naroky na tlumoc¢nikovu psychiku. Tyto naroky se jesté
mohou stupniovat, je-li si tlumocnik védom toho, Ze je jeho vykon nahravan a bude posléze
pomérné detailné hodnocen. Zaroven poznamenejme, Ze se jedna o studenty tlumoceni, ktefi se
zvladani nervozity, jeZ je s tlumoc¢nickym vykonem neodmyslitelné spjata, teprve uci. Cizi
osoba (v nasem pfipad¢ vyzkumnik) miize skupinovou dynamiku v rdmci seminafe snadno
narusit, a jeho pfitomnost tak mize vyrazné zkreslit ziskané vysledky. Z tohoto diivodu jsme
v pribéhu vyzkumu dbali na to, aby byli béhem semindit pfitomni pouze studenti a pedagog,

a podminky, v nichz byla data ziskavana, se tak co nejvice blizily obvyklému forméatu vyuky.

V prvnim kole sbéru dat (3. a 4. tyden semestru, 18. 10. 2018 a 25. 10. 2018) tlumocili
nasledujici studenti tyto piispévky (pfepisy vSech originalnich projevl a jejich pietlumoceni
jsou soucasti ptiloh):

- TI Health of Future Children

- T2 Crime on Decline

- T3 Teenage Mental Health
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- T4 Crime — Burglary

- T5 Migrants Leaving UK
- Té6 Alcohol Consumption
- T7 Teenage Mental Health
- T8 Migrants Leaving UK
- 19 Crime on Decline

— TI10 Crime — Burglary

Ve druhém kole sbéru dat (12. a 13. tyden semestru, 3. 1.2019 a 10. 1.2019) tlumocili

nasledujici studenti tyto ptispévky:

- Ti British Schools Going Plastic Free
- T2 Measures to Reduce Screen Time
- T3 Giving Teenagers Alcohol

— T4  US Tackling Plastic Pollution

- T5 Social Media’s Adverse Effects

- T6 China’s Plastic Ban

- T7 China’s Plastic Ban

- T8 X

- T9 Giving Teenagers Alcohol

— TI10 Social Media’s Adverse Effects

Jak je patrno, studenta s ¢islem 8 se navzdory zminénému opatieni v podobé¢ nahravani ve dvou
po sobé nasledujicich tydnech nepodafilo nahrat v obou kolech, a bylo proto nutno jej
z vyzkumu vyloucit. Nesledujeme tedy ani to, jak ostatni subjekty hodnoti jeho vykon, ani to,

jak on hodnoti ostatni u¢astniky vyzkumu.

2.2. Vyhodnocovani vyzkumu: analyza dotazniki a nahravek

2.2.1. Analyza dotazniku

Vramci analyzy dat byla veSkera bodova islovni hodnoceni ziskand pomoci nastroje
hodnoceni tlumoceni pfevedena do tabulek a zanalyzovana (ziskana data zpracovana do tabulek
jsou soucasti priloh). V prvni ¢asti analyzy dat ziskanych v rdmci vyzkumu se zaméfim na
srovnani sebehodnoceni, sebehodnoceni s odstupem, pedagogického hodnoceni, hodnoceni

vrstevniki a jejich vzajemné vztahy.
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Zajimavym zjisténim bylo, ze v radmci celého vyzkumu v obou kolech vznikaly mezi
hodnocenimi jen minimalni rozdily (primérny rozdil sebehodnoceni, sebehodnoceni

s odstupem, vrstevnického hodnoceni a hodnoceni ucitele byl 0,52 bodu).
Ve dvou ptipadech doslo dokonce k naprosté shod¢ mezi hodnocenimi, a to konkrétné:

— mezi sebehodnocenim tlumoc¢nika a hodnocenim tlumocnika s odstupem
— mezi hodnocenim ucitele a vrstevnickym hodnocenim dvouoborového studenta.
— mezi sebehodnocenim tlumoc¢nika a hodnocenim tlumocnika s odstupem.
Zde se v obou ptipadech se jednalo o u studenta, ktery byl zaroven posléze vytypovan jako
student s nejvyssi primérnou zndmkou (T4).
Naopak nejvétsi rozdily (vetsi nez dva body) byly zjistény v nésledujicich ¢tyfech jednotlivych
ptipadech:
— mezi sebehodnocenim tlumoc¢nika a hodnocenim vrstevnikl: 2,02; vrstevnici hodnotili
1épe;
— mezi sebehodnocenim tlumoc¢nika a hodnocenim ucitele; 2,15; ucitel hodnotil 1épe;
— mezi sebehodnocenim tlumoc¢nika a hodnocenim vrstevnika s tlumo€nickym
dvouoborem, a to ve tfech pfipadech srozdilem 2,08, 2,31 a 2,15; vrstevnici vzdy

hodnotili Iépe.

Velice zajimavou skutecnosti je, ze k témto zasadnim bodovym rozdiliim dochazelo vzdy
v prvnim kole vyzkumu, tj. na zacatku semestru. Je tedy mozné, Ze s postupujicim Casem se
rozdily mezi hodnocenimi v souladu s efektem tzv. koluzivniho hodnoceni (viz vySe) nivelizuji
a markantni rozdily se pfestavaji objevovat. Vliv na tuto skutecnost miize mit také celkové

zlepSovani tlumocnickych dovednosti studentl v priibéhu semestru.

Vzhledem k malym rozdilim mezi hodnocenimi je mozné, Ze zde sehraly svou roli
fenomény ovliviiyjici vrstevnické hodnoceni, které byly zminény jiz v teoretické casti prace.
Jsou to nasledujici tii jevy: kamaradské hodnoceni, které vede Casto k nadhodnoceni vykonu
pii hodnoceni; koluzivni hodnocenti, které vede k malé diferenciaci hodnoceni v ramci skupiny;
decibelové hodnoceni, kdy jedinci dominujici skupiné ziskavaji nejlepsi ohodnoceni (Pound a

kol. 1992: 318).

Jedna se o jevy, které¢ se v kolektivech, jejichz ¢lenové se dobie znaji a dlouhodobé

spolupracuji, vyskytuji a nelze je zcela eliminovat. Ackoli by riziko vlivu téchto jevii mélo byt
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minimalizovano anonymizaci vyzkumu a faktem, Ze hodnoceny tlumo¢nik hodnoceni neuvidi,

je mozné, ze se na velmi malych rozdilech v hodnoceni alespoil v minimélni mife podepsaly.

Ciselna data ziskana vramci hodnoceni tlumocnického vykonu pomoci nastroje
hodnoceni byla pfevedena do tabulek. Pro ptehlednost bylo vrstevnické hodnoceni vSech

vrstevnikd hodnoticich dany tlumocnicky vykon zprimérovano.

Nasledujici tabulka ukazuje rozdily mezi tfemi (respektive Ctyfmi, zapocitame-li
sebehodnoceni tlumoc¢nika s odstupem) typy hodnoceni. Zaporna hodnota znamend, ze druhé

zkoumané hodnoceni bylo vyssi, tj. lepsi nez prvni.

tlumo¢nik | tlumoc¢nik |tlumoénik ucitel
vs. odstup | vs. vrstevnici | vs. ucitel | vs. vrstevnici

1. kolo T1 0,31 -0,65 -0,46 -0,18
T2 -0,31 -0,55 -0,15 -0,40

T3 -0,62 -2,02 -1,54 -0,48

T4 0,08 -0,17 -0,08 -0,09

T5 -0,54 -1,98 -1,38 -0,60

T6 0,38 -0,63 -0,23 -0,40

T7 -0,15 -0,54 -0,31 -0,23

T9 0,36 -0,78 -0,54 -0,24

T10 -0,18 -1,69 -2,15 0,46

2. kolo T1 -0,23 -0,46 -0,38 -0,08
T2 0,28 -0,73 -0,87 0,14

T3 -0,38 -1,05 -0,62 -0,44

T4 0,00 -0,21 -0,08 -0,13

T5 0,31 -0,44 -0,38 -0,05

T6 0,54 -0,51 -0,31 -0,20

T7 -0,08 -0,54 -0,62 0,08

T9 0,46 -0,46 -0,85 0,38

T10 0,02 -1,85 -1,69 -0,15

Tabulka 1: Rozdily v sebehodnoceni, sebehodnoceni s odstupem, vrstevnickem hodnoceni a
pedagogickem hodnoceni

Z analyzy dat ziskanych v priabéhu vyzkumu vyplynulo nésledujici:

Oproti plivodni hypotéze, Ze se tlumocnik bude z odstupu hodnotit Iépe nez
bezprostfedné po vykonu, se ukazalo, ze sebehodnoceni tlumo¢niki bylo s ¢asovym odstupem
riuzné, tj. tlumocnici se hodnotili 1épe 1 htife (horSi hodnoceni s odstupem mirné pievazuje).

Zajimavé je také, Ze rozdily v hodnoceni jsou opét minimalni (primérny rozdil byl 0,29 bodu;
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maximalni rozdil ¢inil 0,62 bodu). Skutecnost, Ze se hodnoceni bezprostiedné po vykonu lisi
od hodnoceni s odstupem jen minimdlné, mize svédcit o tom, Ze je student schopen nenechat
se priliS ovlivnit vlastnimi bezprostftednimi dojmy a emocemi a svij vlastni vykon

1 bezprosttedné po ném zhodnotit relativné objektivneé.

Tlumocnik se s odstupem hodnoti:

HUR = LEPE  SHODNE

Graf 2: Sebehodnoceni tlumocnika s odstupem

Potvrdila se druha hypotéza, Ze vrstevnici budou ve srovnani se sebehodnocenim tlumocnika
hodnotit tlumocnicky vykon vys$§im bodovym ohodnocenim. Takto tomu bylo ve vSech

jednotlivych ptipadech (viz tabulka vyse).

Toto zjisténi odpovidéa skutecnostem popsanym v teoretické Casti této prace, a sice ze
pti sebehodnoceni hodnotitel hodnoti sviij vykon pfisnéji nez jeho kolegové, a také tomu, Ze

studenti pii sebehodnoceni vyzdvihuji ¢asto negativni aspekty vykonu na tkor pozitivnich.

Rovnéz pii srovnani sebehodnoceni tlumoc¢nika a hodnoceni ucitele bylo zjisténo, ze
ucitel hodnotil ve vSech piipadech vys§i zndmkou nez tlumocnik (viz tabulka vySe). Pfi
srovnani hodnoceni ucitele a primérného vrstevnického hodnoceni se ukdzalo, Ze ve vétSing
pifipadd hodnotili vykon lepSim bodovym ohodnocenim vrstevnici. Tim se tedy potvrdila treti

hypotéza, a sice ze pedagog bude tlumocnicky vykon hodnotit ptisnéji (tj. hiif) nez vrstevnici.
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Vrstevnici ve srovnani s pedagogem hodnoti:

14

HUR - LEPE

Graf 3: Srovnani vrstevnického a pedagogického hodnoceni

Vysledky vyzkumu vykazuji ur€ité podobnosti se zavéry vyplyvajicimi ze studie provedené
A. M. Langanem a kol. (Langan a kol. 2008: 179). Ta se sice nezaobirala hodnocenim
tlumoc¢nickych vykont, nybrz hodnocenim vykonil fe¢nickych, mame ale za to, Ze se jedna

o pomeérné srovnatelné situace.

Z této studie vyplynuly obdobné zavéry jako z naseho vyzkumu, a sice ze vrstevnicka
hodnoceni vykazuji vice podobnosti s hodnocenim pedagoga neZ se sebehodnocenim fe¢nika.
Vrstevnicka hodnoceni i hodnoceni pedagoga byla v nasem vyzkumu opét shodné s vyzkumem
Langana a kol. zpravidla vyss§i nez sebehodnoceni dan¢ho tlumoc¢nika (v ptipadé Langanovy
studie feCnika). Ve zminéné studii bylo rovnéz vrstevnické hodnoceni vyssi nez hodnoceni
skuping, ve které byla studie provedena. Je mozné, Ze i vliv vazeb v kolektivu se v rdmci naseho

vyzkumu potvrdil.

V nésledujici ¢asti prace se zaméfim na to, jakym zpiisobem se 1i§i hodnoceni studentd,
kteti studuji tlumoceni pouze v kombinaci angli¢tina-¢estina, od studentd, ktefi zaroven studu;ji
dalsi obor mezikulturni komunikace v kombinaci CeStina a dalsi cizi jazyk, a absolvuji tak

dvojnasobny pocet praktickych tlumocnickych seminait.
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To znédzornuje nasledujici tabulka:

tlumoc¢nik | vrstevnici | ucitel vs. [ tlumoc¢nik | vrstevnici | ucitel vs.
vs. 2o0bor | vs. 20bor | 2obor | vs. 2obor | vs. 20bor | 2obor
T1 T4 -0,77 -0,12 -0,311 -0,38 0,08 0
T5 -1,00 -0,05 -0,23| -0,69 -0,23 -0,31
T7 -0,31 0,15 0,08
T2 T4 -0,85 -0,29 -0,69( -0,79 -0,06 0,08
T5 -0,46 -0,22 -0,62( -0,79 -0,06 0,08
T7 -0,18 0,55 0,69
T3 T4 -2,08 -0,06 -0,541 -1,31 -0,26 -0,69
T5 -2,31 -0,29 -0,771 -1,23 -0,18 -0,62
T7 -1,15 -0,10 -0,54
T4 T4 -0,38 -0,18 -0,31
T5 -0,38 -0,14 -0,23] -0,23 -0,03 -0,15
T5 T7 2,15 -0,17 -0,77] -0,54 -0,10 -0,15
T6 T4 -0,46 0,17 -0,231 -0,31 0,13 0,08
T5 -0,62 0,02 -0,38 -0,69 -0,18 -0,38
T9 T7 -0,62 0,17 -0,08 2. kolo
T10 T7 -1,46 0,23 0,69
1. kolo

Tabulka 2: Hodnoceni studentii s tlumocnickym dvouoborem

Studenti s tltumoc¢nickym dvouoborem hodnotili tltumoc¢nicky vykon kolegy ve vSech ptipadech
lep$im bodovym ohodnocenim neZ tlumoc¢nik sdm (bezprostfedné po vykonu). Z analyzy dat
dale vyplynulo, Ze studenti s tltumo¢nickym dvouoborem hodnotili tlumo¢nicky vykon ve dvou

tietinach ptipada lepsim bodovym ohodnocenim nez v priméru jejich vrstevnici.

Dvouoborovi studenti hodnoti ve
srovnani s vrstevniky:
HUR
LEPE
18

Graf'4: Srovnani hodnoceni studentii s tiumocnickym dvouoborem
s ostatnimi hodnoticimi vrstevniky
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Dale bylo zjisténo, ze studenti s tlumoc¢nickym dvouoborem hodnotili tlumoc¢nicky vykon ve

vetsing pripadl lepsim bodovym ohodnocenim nez ucitel.

Dvouoborovi studenti ve srovnani
s pedagogem hodnoti:

19

HUR +~LEPE SHODNE

Graf 5: Srovnani hodnoceni studentii s tlumocnickym dvouoborem
s hodnocenim pedagoga

Nasledujici tabulka ukazuje sebehodnoceni student s tltumoc¢nickym dvouoborem v porovnani

s vrstevnickym hodnocenim a pedagogickym hodnocenim.

sebehodnoceni | vrstevnické | pedagogické
dvouobor hodnoceni hodnoceni
T4 4,69 4,82 4,77
1. kolo T5 2,69 4,68 4,08
T7 4,15 4,69 4,46
T4 4,62 4,82 4,69
2. kolo T5 4,38 4,82 4,77
T7 4,15 4,69 4,77

Tabulka 3: Sebehodnoceni studentii s tiumocnickym dvouoborem v porovnani
s vrstevnickym hodnocenim a pedagogickym hodnocenim

Z tabulky je patrno, ze az na jednu vyjimku (T5 v prvnim kole) hodnoti studenti s tltumoc¢nickym
dvouoborem sviij vlastni vykon obdobné jako v priméru jejich vrstevnici a pedagog (v 5 ze 6
sledovanych piipadi dokonce o néco piisnéji). Opét je ale tieba poznamenat, ze rozdily mezi

jednotlivymi typy hodnoceni jsou velice malé.
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Nasledujici graf zachycuje vyvoj sebehodnoceni studenti s tltumoc¢nickym dvouoborem v Case.

Vyvoj sebehodnoceni dvouoborovych studentli

T4 T5 T7

H 1. kolo m2. kolo

S = N W BN W

Graf 6: Vyvoj sebehodnocent studentit s tlumocnickym dvouoborem v case

Z grafu je patrno, Ze se sebehodnoceni student s tlumocnickym dvouoborem zménilo ve dvou
ptipadech jen naprosto minimalné, u studenta TS byl zaznamenan vyraznéjsi skok. Pii uvahach
o vyvojové tendenci je vSak potfeba brat v potaz skutecnost, ze pro sledovani vyvoje madme
v ramci dvoukolového vyzkumu jen pomérné malo dat (sledujeme v podstaté¢ vzdy jen
hodnoceni dvou konkrétnich vykont). S vyvojovymi tendencemi dale pracujeme v kapitole

vénované analyze hodnoceni vykonu nejsiln€j$iho a nejslabsiho studenta v dané populaci.
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2.2.2. Analyza slovniho hodnoceni

V posledni ¢asti dotazniku (hodnoticiho néstroje) byly respondentim polozeny dvé oteviené
otazky. Ty si kladly za cil zjistit, jaké aspekty tlumoc¢nického vykonu povazuji studenti pfi
také poskytnout hodnotiteli prostor pro vyjadieni skutecnosti, které by eventudlné nebylo

mozné zachytit v ramci pfedeslého bodového hodnoceni jednotlivych kritérii hodnoceni.

vvvvv

kvantitativnich bodovych vysledki, ovsem i ze slovniho hodnoceni se pokusim vyvodit urcité

r r

obecnéjsi zavery.

Jiz pti zbézném pohledu na soupis ziskanych vysledkii hodnoceni je patrna zajimava
tendence, a sice ze studenti vétSinou hodnoti negativni stranky svého ikolegova vykonu
obsirnéji nez to, co se jim naopak povedlo. Je tedy vidét, ze se v rdmci zpétné vazby zamétuji

o néco vice na chyby a nedostatky tlumoceni nez na silné stranky vykonu.
Prvni otazka byla formulovana takto:
Co bylo nejsilnéjsi strankou tlumocnikova projevu?

Tato otazka se zamé&fovala na nejsilnéjsi aspekt tlumocnického vykonu, ktery byl pii hodnoceni
zohlednén. Forma odpovédi na oteviené otazky nebyla nijak omezena, respektive byla omezena
jen poctem predtiSténych fadkl (Ctyfi), a tak mély ziskané odpovédi riiznou formu. Studenti
1 pedagog své hodnoceni formulovali jako celé¢ véty, informace strukturované v odrazkach,

slovni spojeni nebo hesla.

V heslovitych odpovédich se nej€astéji opakovala kritéria, ktera byla hodnocena
vysokou znamkou v ptedchozi, bodovaci ¢asti dotazniku (ve slovnim hodnoceni se pak objevilo
napt. jen presvedcivost nebo uplnost). Zajimavé je, ze v ramci slovniho hodnoceni studenti
nejcasteji akcentovali kritéria ze tfeti domény hodnoceni dotazniku, tj. kritéria spadajici pod
prezentaci (Casto napt. plynulost, presvedcivost, vyrovnané tempo, kontakt s publikem, prijemné
na poslech atd.). Druhym nejcastéji se objevujicim slovné hodnocenym faktorem byl jazyk
(napt. pekna cestina, hezka lexikalni reSeni, slovni zasoba). Tato kritéria byla rovnéz naopak

v negativnim smyslu ¢asto zmiflovana v odpovédich na druhou otazku.

Po prvni oteviené otazce nasledovala druhd oteviend otdzka, kterd byla formulovana

nasledujicim zptisobem:
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Jaka byla nejveétsi slabina tlumocnikova projevu?

Tato otazka se tedy naopak zaméfovala na subjektivné nejvyrazn€j$i negativni aspekt

tlumoc¢nického vykonu.

Slovni hodnoceni mélo opét riznou podobu. Hodnoceni byla opét jednoslovna
1 viceslovna, vétna nebo jen heslovita. Zajimavé bylo, ze studenti jen ziidkakdy vyjmenovavali
konkrétni pochybeni, ale intuitivné se zameétovali spiSe na celkové tendence tlumocnika.
Hodnoceni mélo holisticky i analyticky raz. Pokud bylo hodnoceni pojato spise analyticky a
byly uvedeny ptiklady, mély povétSinou ilustrativni funkeci. Nékdy mélo hodnoceni podobu

doporuceni (Vice sebevédomi!).

Nektera hodnoceni méla podobu popisu negativniho aspektu tlumoceni s akcentaci
pozitivniho prvku (a to i piesto, Zze hodnotitelé véd¢li, Ze hodnoceny tlumocnik jejich hodnoceni

neuvidi, a neni jej tedy tfeba pted kritikou ,,povzbudit®):
Chvilku trvalo, nez se rozmluvil, druha cast projevu mi prisla vyrazné lepsi nez prvni.

Velmi zajimavym a castym typem hodnoceni byl druh, ktery miZeme oznacit jako
,hodnoceni s nalezenim pficiny nebo dasledku®. Takové hodnoceni vykazuje zietelné prvky
hodnoceni formativniho a svédci o tom, Ze jsou studenti o vlastnim 1 cizim vykonu schopni

metakognitivné€ uvaZzovat. Uvedu nékolik ptikladi:

Cestina trpéla, konec mohl byt iidernéjsi, nedostatecnd analyza v nékterych cdastech, proto

zdrzeni a redundance.

Zaseknul jsem se na 2 nebo 3 mistech na konci projevu, kde jsem pouzil nevhodné obraty, a

snizil jsem tak presvédcivost svého projevu.
Nepuisobi sebevédome, coz se odrazi na tom, Ze ztiSuje hlas a mluvi rychleji.

Mnohem castéji, nez jsem si pred poslechem myslela, délam parazitni zvuky. A na néekterych
mistech jsem musela déle premyslet nad spravnym terminem, coz se mohlo podepsat na

plynulosti projevu.

Tlumoceni bylo nekompletni a casto jsem se zadrhaval a premyslel jsem, co Fecnik viastné
rikal. Az prilis casto byly slySet hezitacni zvuky a mluvil jsem velmi pomalu a nejisté. Nejspis

Jjsem se prilis soustredil na zapis a zbylo mi malo kapacity na analyzu projevu.
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Prilisna rychlost projevu, kvili které jsem si obcas slapala na jazyk, omezena slovni zasoba,

neuzualni kolokace.

Casté hezitace, opravy, ,,zasmodrchavani se “, coz bylo pravdépodobné zpiisobeno prilis

vysokym tempem projevu.

Takové hodnoceni v sobé kombinuje zaméfeni jak na proces, tak i na tltumocnicky produkt a
ukazuje, ze pokud si student polozi otazku, co bylo nejvétsi slabinou jeho, popt. kolegova
vykonu, nesnazi se problém jen pojmenovat, ale zamysli se nad jeho moznou pficinou, jejiz
uvédoméni mize vést k naslednému odstranéni chyby. U fady studentli se toto hodnoceni
vyskytovalo zejména pii sebehodnoceni, a ukazuje tak jejich tendenci o svych vlastnich

chybach metakognitivné uvazovat.

Ve slovnich hodnocenich v dotaznicich, v nichz studenti zpétn€ hodnotili svilij vlastni
vykon, casto uvadeli, ze si diky poslechu svého tlumoceni s odstupem uvédomili nékteré
skute¢nosti, se kterymi budou moci dale pracovat, a Ze i samotna ucast na vyzkumu tak pro né¢
byla v tomto smyslu obohacujici. Tato zjiSténi se opét Casto tykala prezentacni stranky projevu.
Studenti jsou tedy schopni nejen identifikovat vlastni nedostatky, ale piredevSim se s nimi

zachazet jako s prileZitosti k poznani a pouceni.

Mnohem castéji, nez jsem si pred poslechem myslela, délam parazitni zvuky.

Hezitacni zvuky — projev se velmi tézko posloucha, neni plynuly. Casté piereky.
a reformulace, gramatické chyby (dvemi/dvema), obsahové chyby, misto Harrogate Harrods,
Casté opakovani slov, zbytecné opakovani stejnych myslenek, nesmysiné véty typu ,,je nejlepsi

misto na bydleni*.

Muij projev zni nudné.

Docela casto rikam nevedomky ,,ehm “, to narusuje plynulost projevu. Také jsem

zaradila zminéné mésto do jiného statu a na par mistech mi pokulhdavala koherence.

Vzdy, kdyz se zaseknu nad nécim — at’ uz gramatikou, nejasnou myslenkou nebo (a to
snad nejcastéji) neporozumim viastni notaci — hned se to na mé poznd. Rikam zbytecné dlouhé
vety, do kterych se zamotavam a ztrdacim prehled o shodé podmétu a prisudku. Hezitacni

zvuky uz to jen tomu dodavaji jen takovy neprijemny podkres.
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Studenti ¢asto v hodnoceni, které vypliiovali bezprostiedné po pretlumoceni ptispevku, kladli
daraz na jiné aspekty projevu nez ty, které zminovali v rdmci slovniho hodnoceni s odstupem.
V sebehodnoceni s odstupem se castéji zaméfovali na prezentani stranku projevu, jeho
plynulost a piirozenost. Cast&ji si viimali vyskytu parazitnich zvukd, které v hodnoceni
vyplnéném bezprostfedné po vykonu nezminovali. V nékolika ptipadech studenti vice rozvedli

aspekty hodnoceni, které predtim zminili v sebehodnoceni bezprostiedné po vykonu:
Nekolikrat jsem se zadrhl, protoze jsem se ztratil v zapise a dost informaci mi vypadlo.

(bezprosttedni hodnoceni po vykonu)

Tlumoceni bylo nekompletni a casto jsem se zadrhaval a premyslel jsem, co Fecnik viastné
Fikal. Az prilis casto byly slyset hezitacni zvuky a mluvil jsem velmi pomalu a nejisté. Nejspis

Jjsem se prilis soustredil na zapis a zbylo mi malo kapacity na analyzu projevu.

(sebehodnoceni nahrdvky vlastniho vykonu s odstupem)

Kromé prezentacni stranky projevu akcentuji studenti v sebehodnoceni s odstupem casto také
neptesnosti, které naptiklad zminuji jejich kolegové v ramci vrstevnického hodnoceni, sami
tlumocnici je vSak v hodnoceni opomijeji. Z toho vyplyva, Ze jsou si studenti diky poslechu
nahravky s ¢asovym odstupem schopni uvédomit mj. vécné chyby, kterych se v tlumoceni

dopustili, pii vykonu si jich ale patrné nevS§imli.

Studenti v ramci sebehodnoceni rovnéz ¢asto akcentuji praci se zépisem, a to dokonce 1
v ramci sebehodnoceni s odstupem, kdyZ tento proces uz nemaji v zivé paméti, ale patrn€ pouze

odhaduji, co se délo, podle zvukového zdznamu.

Zajimavé bylo, Ze v dotaznicich, ve kterych hodnotili studenti vlastni vykon
s odstupem, se v rdmci slovniho hodnoceni ¢asto vyjadtili detailnéji neZ v ramci sebehodnoceni
zaznamenaného v hodin€. To mliZe souviset s fadou riznych skute¢nosti: naptf. s momentalnim
emocnim stavem bezprostiedné po vykonu, ¢asovym tlakem nebo tieba i se skutecnosti, ze

hodnoceni s odstupem v drtivé vétSin€ vyplnovali na pocitaci, a ne rucne.
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Podivejme se nyni na slovni hodnoceni v ptipadech, kdy doslo k bodové shod¢, a
naopak k nejvétsim odchylkdm mezi hodnocenimi. Jak jiz bylo konstatovano, dvakrat doslo
dokonce k naprosté shod¢ mezi hodnocenimi, a to konkrétné v nasledujicich piipadech. V obou
se jednalo o studenta, ktery byl zaroven posléze vytipovan jako student s nejvyssi primérnou

znamkou (T4).

Zaprvé mezi sebehodnocenim tlumoc¢nika a hodnocenim tlumocnika s odstupem.

uplny projev, kratsi o o 5
Tlumoc¢nik mozné kostrbaté prechody, pozor na cisla
nez original

Docela casto Fikam nevédomky ,,ehm “, to
Tlumocnik s Projev byl uplny a | narusuje plynulost projevu. Také jsem zaradila
odstupem presvedcivy. zminéné mésto do jiného statu a na par mistech

mi pokulhavala koherence.

Tabulka 4: Shoda (Tlumocnik a tlumocnik s odstupem)

Jak je patrno, tlumocnik jako nejsilnéjsi stranku svého vykonu uvedl Gplnost tlumoceni, a to
jak bezprostiedné po vykonu, tak s odstupem. Pii hodnoceni s odstupem uvadi navic jeste
presveédcivost vykonu. Tuto kvalitu si byl tedy tlumocnik schopen uvédomit az s poslechem.
Tuto pfednost dané¢ho vykonu vyzdvihovali ve slovnich hodnocenich i pedagog a vétSina
vrstevnikd. Mezi negativnimi aspekty vykonu uvadi tlumo¢nik v obou hodnocenich koherenci,
zaroven vSak poslech nahravky pfispél k uvédomeéni nekterych jinych nedostatkd, jako jsou

naptiklad parazitni zvuky a vyznamové nepiesnosti, na nichz Ize dale pracovat.

Zadruhé doslo ke shod¢ mezi hodnocenim ucitele a vrstevnickym hodnocenim dvouoborového

studenta (opét T4).

usporné, a presto
Ucitel | prirozené formulace v| koherence (nedostatecné uvedeni hlavniho tématu)

cestiné
Vrstevnik projev byl vyrovnany, obcas v cestiné zaznély legracni formulace, ale s
T4 presvedcivy a piisobil | trochou diivtipu si muzeme domyslet, co chtél basnik
uplne Fici

Tabulka 5: Shoda (Ucitel a vrstevnik T4)
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Jak je vidno, pfestoze se ucitel i vrstevnik naprosto shodli v bodovém hodnoceni, rozchéazeji se,

co se tyce hodnoceni slovniho. V jednom aspektu jsou hodnoceni dokonce protichiidna.

Zatimco pedagog vyzdvihuje ptirozené formulace v Cesting, vidi vrstevnik neobratné formulace

jako nejslabsi stranku projevu.

Déale uved'me porovnani slovnich hodnoceni v ptipadé, kdy se bodova hodnoceni

rozchézela nejvice. K tomu doslo mezi sebehodnocenim tlumo¢nika a hodnocenim vrstevnika

s tlumoc¢nickym dvouoborem, a to s rozdilem 2,31 s tim, Ze vrstevnik hodnotil 1épe.

Tlumoc¢nik

rozumim strukture a
dokazu delat pauzy v
mistech, kde to
pomiize
srozumitelnosti a
usporadanosti
projevu

ve snaze vytvorit hezkou cestinu se do ni zamotavam,
tendence k hezitacim, casto se uklidnim az v piilce
projevu

Vrstevnik
T5

velmi presvedcive,
dobre se posloucha,
pusobi sebejiste,
duveryhodné

hezitace

Tabulka 6: Nejvetsi bodovy rozdil

Oba hodnotitelé se shoduji v nejslabsi strance projevu, za kterou povazuji hezitace, tlumocnik

v ramci sebehodnoceni navic zdivodiuje, pro¢ se v jeho projevu objevuji. Vrstevnik

s dvouoborem, ktery hodnotil 1épe, vyzdvihuje opé&t kritérium presvédcivosti.
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V nésledujici ¢asti prace se podivame bliZze na slovni hodnoceni pedagoga. Slovni hodnoceni

ucitele zachycuje nésledujici prehledova tabulka:

+ - + -
usporné, a presto koherence
T1 inteligentni filtrovani Cestina, prirozené (nedostatecné
redundanci interference formulace uvedent hlavniho
v cestiné tématu)
analyza, kterad se
koherence, horsi projevuje na prerusované tempo
T2 | hezka lexikadlni FeSeni | orientace pro koherenci a (mensi pauzy, nic
posluchace formulacich extrémniho)
ctlového projevu
hezitace, nékolik
. koherence,
v g .. lexikalnich i .., . ’
T3 | presveédcivost, Zivost o Zivy projev neobratné
gramatickych
formulace
chyb
SN Jjedna drobnad
presvédcivost a -y L . .
T4 chlost gramaticka presvédcivost nepresnosti
"y chyba
o o mirné nepresnosti
, : dilci gramatické presnost,
Vyrovnany projev, L e snaha prevést vse
T5 e chyby, zaména Zivy projev L ,
tempo, presvedcivost N uplné (chybi odvaha
J filtrovat)
Firozena ,
prirozend . ... .| koherence misty
komunikativni cestina vyrovnany, klidny
T6 , , koherence . oslabena (absence
v uvodnich a projev . ,
e L, (s navaznosti)
zaverecnych pasazich
nefunkcni uziti
prirozenost slova nadbytecny .
. o . . obcasné
komunikace, piisobi, (jeho vysoky S .. ,
T7 | . - . presveédcivost neprirozené
Jjako by tlumocila od vyskyt a
. g formulace
jakzZiva neuzualni
spojenti)
. ; L drobné vypustky, ale
nepresnost nekt. | presvédcivost, P ky
Fijemny hlas a informaci a lynulost fze tolerovat jako
T9 pryemny A DLYHULost snahu filtrovat (v
charisma terminii, prereky | obcasnd snaha L e
, zasade neni co
neopravené filtrovat
vytknout)
vizualné pusobi prirozené
T10 pékna Cestina, zZnacné nervozne: formulace a tik s rukou (hraje si
lexikalné pestré ubira na inteligentni s vlasy apod.)
presvédcivosti zpracovani

Tabulka 7: Slovni hodnoceni pedagoga

Pedagogické hodnoceni mélo heslovity charakter zdiraznujici nejvyrazné€j§i pozitivni a

negativni aspekty hodnoceného tlumocnického projevu.
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U hodnoceni nejlepsiho a nejslabsiho studenta ve skupinég se slovni hodnoceni pedagoga

shodovalo ve velké mife s hodnocenim vrstevniki (viz nasledujici podkapitola).

Jak bude rozvedeno dale, povazuje dle ziskanych dat i pedagog za dulezité hledisko
hodnoceni tlumo¢nického projevu jeho presvéd¢ivost. Toto kritérium také v riznych obménéch
akcentuje ve slovnim hodnoceni. Velmi zajimavé je, Ze u vSech studentli s tltumocnickym
dvouoborem (T4, T5 a T7) zminuje pedagog pravé piesvédCivost jako nejsilnéjsi stranku
vykonu. Je tedy mozné, Ze kromé osobnostniho typu ma na tento aspekt tlumocnického vykonu

vliv i pocet odtlumocenych hodin.

Hodnoceni, které¢ je obecné charakteristické pro urcity typ tlumocnického projevu
(napf. zivost nebo presvédCivost), bylo akcentovano opakované. Pedagog podobné jako
vrstevnici kladl diiraz na prezentacni stranku projevu (napft. plynulost, jazykové vyjadfovani a

piesveédcivost).

V ramci negativnich aspektil tlumocnického vykonu reflektoval vyucujici casto
nedostate¢nou koherenci nebo nepiesnosti v projevu. To lze vztahnout k vyse uvedenym cilim
vyuky konsekutivniho tlumoceni ve sledovaném semestru. Mezi ty patii i snaha o dalsi
upeviiovani schopnosti poftidit si spolehlivy zapis. Vzhledem k tomu, ze nepiesnosti nebo
problémy s koherenci (napt. zapis ptechodli mezi myslenkami a jejich propojenti, tzv. ,,linkd*)
Casto prameni prave z probléml s notaci, je mozné¢, Ze pedagog akcentoval prave tyto typy chyb

na ukor jinych.
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2.2.3. Analyza hodnoceni vykonu nejslabSiho a nejsilnéjSiho studenta ve zkoumané
populaci
V nasledujici ¢asti prace se zabyvame srovnanim ¢asového vyvoje hodnoceni u dvou studenta
ve zkoumané populaci, konkrétné hodnoceni nejlepsiho a nejslabsiho studenta ve skupiné. Za
timto ucelem byly vypocteny primérné znamky vsech studentl v obou kolech, které jsou
primérem sebehodnocenti, vrstevnického hodnoceni a pedagogického hodnoceni jejich vykonu.
Ze znamek z obou kol byla posléze vypoctena celkova primérna zndmka, na jejimz zakladé byl
jako nejsilnéjsi vytipovan student T4 s primérnou znamkou 4,74 (mezi jehoz pramérnymi
znamkami byly také nejmensi rozdily z celé skupiny) a jako nejslabsi student T10 s primérnou

znamkou 3,54.

1. kolo | 2. kolo | Primérna znamka ROZdng}:rZ:l la2.
T1 4,60 4,44 4,52 0,16
T2 4,01 4,20 4,10 -0,20
T3 3,80 3,94 3,87 -0,14
T4 4,77 4,71 4,74 0,06
TS5 3,82 4,66 4,24 -0,84
T6 3,67 4,43 4,05 -0,75
T7 4,44 4,54 4,49 -0,10
T9 3,98 4,51 4,25 -0,53
T10 3,28 3,79 3,54 -0,51

Tabulka 8: Priimerné znamky studenti

Student T4 studuje tlumoc¢nicky dvouobor, student T10 nikoli, je tedy mozZné, ze dvojnasobny
pocet seminafi skute¢né vede k vétsSimu rozvoji tlumocnickych dovednosti (pomérné vysokych

pramérnych znamek dosahovali 1 ostatni studenti s tltumoc¢nickym dvouoborem TS5 a T7).

Student T4 byl hodnocen v rdmci prvniho 1 druhého kola vétsi vrstevnickou skupinou
nez student T10, vysledky slovniho hodnoceni jsou proto pestiejsi. Jako nejsilngjsi stranku
projevu studenta T4 uvadéli hodnotitelé velmi Casto presvédCivost, kterd se ukazala byt
zasadnim kritériem v hodnoceni tlumoc¢nického vykonu. Co se tyce Ciselného hodnoceni,
hodnotili kritérium ptesvédcivosti vSichni hodnotitelé v obou kolech i tlumo¢nik sdm bez
rozdilu nejvyssi znamkou. Sam tlumocnik T4 piesvédcivost ale pii slovnim sebehodnoceni

vzdy uvadi az v ramci hodnoceni s odstupem. Jako nejvétsi slabinu projevu uvadéji hodnotitelé
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nejcasteji drobné nepiesnosti a subjektivné vysoké tempo projevu. V druhém kole dokonce tii
hodnotitelé neuvedli jako slabinu projevu vibec nic, lze tedy ptedpokladat, ze byli jako
posluchaci natolik spokojeni, Ze to nepovazovali za nutné, a to i piesto, ze se tlumocnik (jak
sam uvadi v ramci sebehodnoceni a jak je patrno 1 z piepisu) dopustil vécné chyby (zafazeni
meésta do jiného statu). Je tedy vidét, ze prezentacni aspekty projevu povazuji hodnotitelé
skute¢n¢ za velmi dilezité a ze presvédcivost projevu dokdze zastinit i néktera pomérné zjevna

pochybeni.

Béhem prvniho kola tlumocili oba vybrani studenti stejny ptispévek, a sice ptispévek
sndzvem Crime — Burglary. Niz§i hodnoceni pedagoga v druhém piipadé pii hodnoceni
vykonu studenta T10 mohlo byt nevédomky zptisobeno i tim, ze béhem pfedchoziho seminate
uz jednou pretlumoceni tohoto ptispévku slySel, a mél tak moznost srovnani. Pro tento zavér
svedci také fakt, ze u tohoto prispévku hodnotil pedagog jako nejsilné;si aspekt tlumoceni u T4
presvédcivost, u T10 pfi pretlumoceni stejného piispévku ji naopak povazuje za nejslabsi aspekt

(Vizualné pusobi znacné nervozné: ubira na presvédcivosti.)

Zajimavym zjisténim bylo, ze u T10 hodnotili v obou kolech vrstevnici, pedagog i on
sam jako nejvetsi slabinu opét presvédcivost projevu, respektive jeho nepresvédcivost. Jejich
hodnoceni mélo riznou formu; jednalo se jak o holistické vyroky (Ze si neveéri; prezentace;
presveédcivost), tak o vycty konkrétnich projevi nervozity (ruce schované pod stolem, absence
gestiky a ocniho kontaktu, jen ndznaky mimiky, nervozni upravovani viasit). Za nejvétsi vysadu
projevu tohoto tlumocnika povazovali jak vrstevnici, tak ucitel v obou kolech kultivovanou
cestinu (prirozené formulace a inteligentni zpracovani, uplnost a pékna cestina; pékna cestina,
lexikalne pestré; hezké slovni obraty, vhodnd slovni zasoba, korektni gramatika, syntax;
CesStina), zatimco on sdm uvadi jak po vykonu, tak s odstupem zejm. Gplnost informaci. Ta se
ve slovnich hodnoceni také objevila a zda se, Ze se podle bodového hodnoceni vrstevnici i ucitel
s timto poznatkem v zasad¢ shoduji, ve slovnich hodnocenich vSak akcentuji ¢estinu, kterou
tlumo¢nik sdm ani jednou nezmifiuje. Tlumocénik sdm jako nejsilnéjsi stranku projevu urcuje
v prvnim kole hned po vykonu i s odstupem uplnost informaci, v druhém kole s odstupem
zduraziiuje piehledné navazovani mySlenek (coz ovSem s tplnosti souvisi). Jako nejvetsi
slabinu hodnoti v obou pfipadech mj. rovnéz neptesvédCivost. S odstupem v druhém kole
zminuje T10 toto: zbytecné opravovani uz vysloveného, nepresvedciva prezentace. Zajimavé
je, ze se ovSem opravy vyskytovaly ve znacné mife v jeho tlumocnickém projevu uz pfii
tlumoceni v ramci prvniho kola vyzkumu (pfepisy vSech originalnich projevii a jejich

pretlumoceni jsou soucasti piiloh). Toto zjisténi mize dokazovat postupny rozvoj
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metakognitivnich schopnosti v pribéhu semestru, na jehoz konci si je student schopen
uvédomit aspekty svého vlastniho vykonu, které diive nevnimal. Zaroven je to dikazem

uziteCnosti vyuzivani nahravek vlastniho vykonu v ramci studia.

Z vyse zminéného tedy vyplyva, ze presvédCivost povazuji vSichni hodnotitelé za velmi
dalezity aspekt projevu. Zajimava je rovnéz skuteCnost, ze si student T4 dulezitost
presvédCivosti tlumocnického projevu uvédomuje a cCasto na ni klade diraz v ramci
vrstevnického hodnoceni svych kolegii (rnervozni, clovek misty neveri tomu, co vika, Vice
sebeveédomi!). T10 naopak klade pii slovnim hodnoceni svych vrstevnikli diiraz na to, co on
sdm povazuje za svou nejvetsi vysadu, tzn. zohlediluje zejména obsahova kritéria a navazovani
(nepresnost u nékterych informaci, horsi orientace v projevu, jen vyjimecné méné srozumitelné

navazovani).
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3. Diskuze

Kazdy vyzkum ijeho potencidlni vysledky maji své limity, které by si mél vyzkumnik
uvédomovat. Jak jiz bylo zminéno, oblast vyzkumu hodnoceni v ramci vyuky je velmi
komplexni a ndzory vyzkumnikl se zde v fad¢ aspektli znacné rozchazeji, a tak zde limita

najdeme celou fadu.

Pti zkouméni pedagogického hodnoceni, vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni
tlumoc¢nického vykonu a jejich vzédjemnych vztahi je tedy tieba brat v potaz jednotlivé faktory
ovliviiyjici tlumocnicky vykon i hodnotitele samotného. Jistym uskalim je v tomto ohledu
samoziejm¢ psychologicky rozmér hodnoceni tlumocnického (ale Sifeji samoziejmée
jakéhokoli) vykonu: celé fada aspektl, které maji na hodnotitelovo vysledné hodnoceni dopad,
jej ovliviiuje podprahové. Tyto nevédomé procesy si Casto neuvédomuje ani sam hodnotitel,
malokdy je dokaze verbalizovat, a o to méné do nich mize nahlédnout externi pozorovatel,
ktery proces hodnoceni tlumocnického vykonu zkouma. Zde se translatologickd oblast
hodnoceni tltumoceni prolind s oblasti osobnostni psychologie, kognitivni psychologie, socialni
psychologie, ¢aste¢né 1 neurovédou a celou fadou dalSich. Je nasnad¢, ze snaha pojmout téma
pedagogického hodnoceni, vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni tltumocnického vykonu z
této multidisciplindrni perspektivy vyrazné prekracuje moznosti této diplomové prace. Proto
zde alespon uved'me, Ze jsme si komplexnosti a mnohotvarosti tohoto tématu védomi, ovSem

do zna¢né miry jej musime pomijet.

Vsechny tfi typy hodnoceni pak ptinaseji sva vlastni uskali a omezeni. Pedagog mutze
napiiklad (védomé ¢i nevédomée) prizpuisobovat své hodnoceni néarocnosti konkrétniho
ptispévku, mize jej vztahovat k primérnému vykonu hodnoceného studenta nebo primeéru
skupiny a mize byt rovnéz ovlivnén fadou faktorti, které si nemusi uvédomovat nebo si je
uvédomuje jen do urCité miry. To se samoziejmé zpétné¢ rovnéz urcuje jen stézi. Leccos

z feCeného by snad pomohl objasnit ndsledny rozhovor s hodnoticim pedagogem.

Pti vrstevnickém hodnoceni se Casto mizeme setkat s fenomény, které mohou byt z
hlediska vlastniho hodnoceni ijeho vyzkumu problematické. Hodnoceni tlumocnického
vykonu se tykaji zejména nasledujici tii jevy: kamaradské hodnoceni, které vede casto
k nadhodnoceni vykonu pii hodnoceni; koluzivni hodnoceni, které¢ vede k malé¢ diferenciaci
hodnoceni v rdmci skupiny; decibelové hodnoceni, kdy jedinci dominujici skupiné ziskavaji

nejlepsi ohodnoceni (Pound a kol. 1992: 318). Vzhledem k tomu, Ze vrstevnici v drtivé vétsing
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ptipadl hodnotili tlumoc¢nicky vykon 1épe nez pedagog i tltumoc¢nik samotny, je nasnadé, ze se

nékteré z téchto fenoménti mohly projevit i v naSem vyzkumu.

Uskali sebehodnoceni byla jiz detailnd popsana vramci teoretické &asti préce,
pfipomeiime zde tedy jen to, ze kvalita hodnoceni uzce zéavisi na stupni rozvoje
metakognitivnich schopnosti daného studenta (coz je samo o sobé¢ jen velmi tézko méfitelné).
Tézko zodpovéditelnou otazkou je také to, do jaké miry (a zda viibec) mize byt tlumocnik pii

hodnoceni svého vlastniho vyzkumu objektivni.

Ke zkresleni vysledkti tedy také mohlo dojit v dasledku relativn€ malého poctu
respondentl. V konkrétnim ptipadé provedené studie vidime jako pomérné limitujici rovnéz
jeji rozsah. Pokud by studie naptiklad mohla probihat v prubéhu dvou semestrii ¢i idealné
celého bakalaiského studia, bylo by samoziejmé mozné ziskat mnohem vétsi datovou zékladnu,
a naptiklad vyvojové trendy v oblasti hodnoceni jednotlivych respondentl by jisté vyplynuly
jasné&ji. V takovém piipad¢ by vSak bylo extrémné problematické zachovat homogenni populaci
respondentll (napf. kvili vyjezdim respondenti na Erasmus, opakovéani rocnikd apod.).
Domnivame se ovSem, Ze isrovnani vyvoje vramci dvou meésict je vzhledem k uskalim

zajisténi homogenni populace cenné a vyplynuly z néj velmi zajimavé zavéry.

Dal$im faktorem jsou isamotné projevy urcené k pretlumoceni. AcCkoli ze strany
pedagoga byla snaha vytvaret obdobné narocné ptispévky stejné délky, nelze toto zajistit
ve vSech piipadech stoprocentné. Otazkou je také, zda hodnotitelé pti hodnoceni berou v tivahu
naro¢nost ptivodniho projevu. Zde do hry navic vstupuji 1 osobni preference tlumocnika (jako
naptiklad znalost dan¢ho tématu) ¢i jeho aktudlni psychicky stav (napf. mira unavy apod.) Na
tlumoc¢nicky vykon mé samoziejmeé vliv i délka ptispévki. Zcela samostatnou otazkou pak je,
zda se béhem semestru ndroCnost piispévkl zvySuje a zda tuto skutecnost zohlediuji

1 hodnotitelé v ramci svého hodnoceni.

I pii provadéni samotného vyzkumu vyplynulo nékolik zajimavych skute¢nosti, které
mohou byt opét do ur€ité miry limitujici. Ze strany respondentli zazn¢l napiiklad zajimavy
dotaz, zda tlumocnik dostane hodnoceni ostatnich k nahlédnuti. Hypotézou v tomto ptipadé
bylo, Ze bude hodnotitel hodnotit kolegu jinak, kdyz vi, Ze tlumoc¢nik jeho kritiku uvidi, a jinak,
kdyZ bude hodnoceni anonymni. Jak jiz bylo zminéno vySe, zavéry neékterych vyzkumi (viz
napf. Langan a kol. 2008) dokazuji, ze na sebehodnoceni mé¢lo casto vliv pohlavi
hodnotitele/hodnotitelky (ve zminéném vyzkumu se naptiklad ukdzalo, Zze pfi srovnani s

hodnocenim pedagoga se ukazalo, ze hodnotitelky mély tendenci vlastni vykon podcenovat).
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Vezmeme-li v potaz tato vychodiska ptedstavend v teoretické Casti této prace, bylo by jisté
zajimavé zohlednit jesté napiiklad gender hodnotitele, avSak vzhledem k poctu proménnych a
skutecnosti, ze studenti tento idaj do dotaznikli neuvadéli, jsme na sledovani tohoto ukazatele
rezignovali. Pfinosné by jisté bylo i1 sledovat tendence a vyvoj v tom, jak se mezi sebou hodnoti
jednotlivi respondenti. Podobné bychom také mohli sledovat hodnoceni pti tlumoceni do ciziho
jazyka nebo to, jak budou sledované tfi typy hodnoceni vypadat ve skupin€ s jinymi

jazykovymi kombinacemi.

Vzhledem k rozsahu diplomové prace i samotné studie by uz bylo zna¢n¢ problematické
zatadit vSechny tyto skute¢nost do vyzkumu jako dal$i proménnou, urcité se ale jedna
o zajimavy bod do diskuse a mozny ndmét pro dalsi vyzkumniky, kteti by se otazkou hodnoceni

v ramci vyuky tlumoceni radi zabyvali.

V neposledni fadé¢ uved'me jesté dvé skutecnosti zcela praktického raZeni. V ramci
analyzy vysledkl vyplynulo, Ze by v dotazniku byla lepsi vhodnéji zvolené skala. Pokud by

byla Skala citlivéjsi nez 0-5, je mozné, ze by nékteré tendence vystoupily do poptedi vyraznéji.

Pti vytvafeni dotazniku jsme rovnéz nezohlednili, Ze mimika a gestika se zp&tné hodnoti
obtizn€ a hodnotitel, ktery vlastni vykon hodnoti s odstupem, ma tedy k dispozici pouze vlastni
dojem z vykonu, ktery s nékolikadennim odstupem uz nemusi zcela odpovidat skutecnosti.
Misto audio nahravky by tedy bylo vhodnéjsi potizeni videa, které by dovolilo pfesnéji
zhodnotit mimojazykovou stranku tlumoc¢nického vykonu. Z vyhodnoceni otevienych otazek
vyplynulo, Ze pravé prezentacni strdnku povazuji studenti pii hodnoceni Casto za jednu
z nejdulezitéjsich. Pii vytvareni dotazniku by byla ze zpétného hlediska jisté pfinosna i diskuze
se studenty, ktefi by se sami mohli vyjadfit k tomu, jak uc¢inny jim dany nastroj hodnoceni

pfipada nebo zda by naptiklad chtéli n€ktera kritéria doplnit, pfidat ¢i odstranit.
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4. Zavéry vyplyvajici z vyzkumu

V ramci longitudindlni studie vySla najevo fada zajimavych skutecnosti. Prokéazalo se, Ze
v drtivé vétsiné pripadd vznikaji mezi sebehodnocenim, vrstevnickym hodnocenim a
pedagogickym hodnocenim jen minimalni rozdily. To, ze rozdily mezi jednotlivymi typy
hodnoceni nejsou nikterak propastné a pohybuji se v minimalnich hodnotach, svéd¢i o tom, ze
studenti na sebe samé i na své kolegy kladou obdobné pozadavky jako pedagog a hodnoti je
podle obdobnych méfitek. Malé zjisténé rozdily mezi jednotlivymi hodnocenimi zaroven
podporuji tezi, ze se v souladu s doporucenimi odbornikt dafi jasn¢€ stanovit a komunikovat
studentlim, jaka jsou kritéria, podle kterych je vykon hodnocen. Zda se tedy, Ze je hodnoceni

srozumitelné, komunikovatelné a do urcité miry zvladnutelné pro vsechny tcastniky procesu
vyuky.

Zajimavou skutecnosti je, ze dvakrat doSlo dokonce k uplné bodové shod€. Jednou mezi
vrstevnickym a pedagogickym hodnocenim, jednou mezi hodnocenim tlumoc¢nika a
vrstevnickym hodnocenim. V obou byl zminénym vrstevnikem student, ktery byl zaroven

posléze vytipovan jako student s nejvyssi primérnou znamkou (T4).

Nejmarkantnéjsi rozdily v bodovém hodnoceni (tj. vice nez dva body) vznikaly vylu¢né
v ramci prvniho kola vyzkumu, tj. na zacatku semestru. To si vysvétlujeme tim, ze studenti
v pribchu semestru nejen piebiraji ¢aste¢né hodnotici model pedagoga, ale i rozdily ve
vrstevnickém hodnoceni se zmensuji a studenti modifikuji také své sebehodnoceni. Je tedy

mozné, ze se s casem ve skupiné vice rozmaha efekt koluzivniho hodnoceni.

V ramci porovnani sebehodnoceni, sebehodnoceni s odstupem, pedagogického
hodnoceni a vrstevnického hodnoceni se ukazaly nésledujici skute¢nosti. Co se sebehodnoceni
tyc€e, hodnotili studenti sviij vlastni vykon zpravidla piisnéji, nez jak je hodnotili vrstevnici a
pedagog. To sv&dc¢i o vétsi sebekriticnosti studentll k sobé samym, neZ jakou uplatiuji pii

hodnoceni kolegt.

Pti zkoumani prvni hypotézy bylo zjisténo, ze tlumocnici svij vlastni vykon s asovym
odstupem hodnoti 1épe i htite (lepsi hodnoceni s odstupem vSak mirn¢ ptevazuje). Hodnoceni
bezprostfedné po vykonu se 1isi od hodnoceni s odstupem jen minimalnég, coz pravdépodobné
svédci o tom, Ze se student nenechéava piilis ovlivnit vlastnimi bezprostfedni doymy a emocemi
a je svij vlastni vykon schopen zhodnotit relativné objektivné. Opét se zde vracime ke

skutecnosti, ze sebehodnoceni do zna¢né miry zéavisi na stupni rozvoje metakognitivnich
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schopnosti daného studenta-hodnotitele. Fakt, ze rozdily v hodnoceni bezprostfedné po vykonu
a hodnoceni s odstupem byly v rdmci naSeho vyzkumu jen minimalni, svéd¢i o pomérné dobie

rozvinutych metakognitivnich schopnostech.

V souladu s druhou hypotézou bylo zjisténo, Ze vrstevnici hodnoti ve srovnani se
sebehodnocenim tlumoc¢nika tlumo¢nicky vykon vyssim bodovym ohodnocenim. Takto tomu
bylo ve vSech jednotlivych ptipadech. Malé zjisténé rozdily mezi sebehodnocenim a ostatnimi
typy hodnoceni opét zdlraziuji vySe zminénou skutecnost, ze studenti studujici v ramci

terciarniho vzdelavani jsou schopni sviij vykon zpravidla zhodnotit dobfe.

Pti srovnéani sebehodnoceni tlumoc¢nika a hodnoceni ucitele bylo zjisténo, ze pedagog
hodnotil ve vSech ptipadech vyssi znamkou nez tlumocnik, rozdily byly ovSem opét velmi
malé. Pfi srovnani hodnoceni ucitele a primérného vrstevnického hodnoceni se ukazalo, ze
ve vétsing pripadd hodnotili vykon lep§im bodovym ohodnocenim vrstevnici. Tim se tedy
potvrdila tfeti hypotéza, a sice Ze pedagog bude tlumoc¢nicky vykon hodnotit ptisnéji (tj. hlr)
nez vrstevnici. Malé rozdily, které byly zjiStény mezi hodnocenim pedagoga a sebehodnocenim
a vrstevnickym hodnocenim, mohou mit fadu riznych vysvétleni. Jednim z moznych vysvétleni
tohoto jevu je, zZe studenti pravdépodobné do urcité miry piebiraji hodnotici styl pedagoga,
nebot’ pedagogové uci své studenty nejen tlumoc¢nickym dovednostem a konkrétnim postuptim
a strategiim, ale ukazuji svym Zakim také to, jak tlumocnicky vykon hodnotit, a ¢asto jim tak
poskytuji prvni model hodnoceni a zpétné vazby, se kterym se studenti setkaji (to odpovida
principim kognitivniho ucnovstvi). To je pravdépodobné zejména, pokud pedagog pracuje
s danou skupinou studenti jiz déle. Dalsi vyzkum by se tedy mohl zaméfit napiiklad na to, jak

by vykon hodnotil jiny vyucujici tlumoceni, ktery danou skupinu nikdy neucil.

Studenti s tltumo¢nickym dvouoborem hodnotili tltumoc¢nicky vykon ve vSech ptipadech
lep$im bodovym ohodnocenim nez tlumoc¢nik sdm (bezprostfedné po vykonu). Z analyzy dat
dale vyplynulo, Ze studenti s tltumo¢nickym dvouoborem hodnotili tlumo¢nicky vykon ve dvou
tretinach pfipadd lepSim bodovym ohodnocenim nez v priméru jejich vrstevnici. Déle bylo
zjisténo, ze studenti s tlumocnickym dvouoborem hodnotili tlumocnicky vykon
ve vetsing pripadd lepSim bodovym ohodnocenim nez ucitel. Studenti s tlumoc¢nickym
dvouoborem hodnoti v naprosté vétsiné piipadi podobné jako v primeéru jejich vrstevnici a
pedagog (v 5 ze 6 sledovanych piipadii dokonce o néco ptisnéji). Pfi ivahach o vyvojové
tendenci bylo zjisténo, Ze pro sledovani vyvoje mame pomérné malo dat (sledujeme v podstaté

vzdy jen hodnoceni dvou konkrétnich vykontl).
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Odpovédi na oteviené otazky mély riznou formu. Studenti své hodnoceni formulovali
jako celé véty, odrazky nebo heslovité. Z analyzy slovnich hodnoceni je patrné, ze studenti
hodnoti negativni stranky svého i kolegova vykonu obsirn€ji nez to, co se jim naopak povedlo.
Je tedy vidét, Ze se v ramci zpé€tné vazby zamétuji o néco vice na chyby a nedostatky nez na
nékolikatym semestrem ve stejném kolektivu, se uz navzijem dobie znaji, jsou si védomi
1 svych tlumocnickych ptednosti a v zdjmu dalSiho zlepSovéani se tedy zameétuji vice na
nedostatky, na kterych je tieba pracovat. Jak jiz bylo predeslano v teoretické ¢asti, méla by byt
idealni zpétna vazba vyvazena a v ramci vyuky by tedy mozna bylo na misté vice akcentovat
i hodnoceni pozitivnich strdnek vykonu. V ramci slovniho hodnoceni studenti nejéastéji
akcentovali kritéria ze tfeti domény hodnoceni dotazniku, tj. kritéria spadajici pod prezentaci.
V souladu se zdvéry Machové (viz Machova 2016: 34) a dalSich odbornikti by tedy bylo vhodné
vice se zaméfit na to, jak studenty ucit vice se pfi (sebe)hodnoceni tlumocnického vykonu
soustfedit i na jeho kladné stranky. Dal§im ¢asto se objevujicim slovné hodnocenym faktorem
je jazyk. Tato kritéria byla rovnéz naopak v negativnim smyslu €asto zmiflovana v odpovédich

na druhou otazku.

Vyse uvedena zjisténi se podobaji zavérim vyplyvajicim z vyzkumu Machové, v némz
bylo zjisténo, Ze studenti maji v naprosté vétsin€ ptipadli tendenci hodnotit se spiSe negativné
a prevazna vétSina jejich komentaiti se v rdmci vyzkumu tykala formalni stranky projevu

(Machova 2016: 36).

Celkové mé&lo hodnoceni spise holisticky nez analyticky raz. Castym typem bylo
hodnoceni s nalezenim pficiny nebo disledku. Vyskytovalo se jak v rdmci sebehodnoceni, tak
mezi vrstevnickymi hodnocenimi. Takové vrstevnické hodnoceni ¢i sebehodnoceni vykazuje
zfetelné prvky formativniho hodnoceni a svéd¢i o tom, Ze jsou studenti o vlastnim vykonu

schopni metakognitivné uvaZovat.

Sami studenti posléze ve slovnich hodnocenich v dotaznicich, v nichz hodnotili vlastni
vykon s odstupem, uvadéli, Ze si diky zp€tnému poslechu svého tlumoceni uvédomili nékteré
své nedostatky, kterych si béhem vlastniho tlumoceni nevSimli nebo je nepokladali za
podstatné. Studenti si tak empiricky ovéfuji, co vSe si je student v ramci hodnoceni svého
vlastniho tlumoc¢nického vykonu vitbec schopen uvédomit a jaké dalsi zavéry o svém vykonu
dokaze pii poslechu nahravky vyvodit. V souladu se zavéry studie J. Leeové (Lee 2018: 108)

tedy nas vyzkum opét poukazal na fakt, Ze je potieba do vyuky vice zakomponovat prvek
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sebehodnoceni s odstupem na zaklad€ audio nebo video nahravek. Poslech vlastniho vykonu
muze pomoci studentim zjistit, jaké jsou jejich silné i slabé stranky, a pomoci jim rozvinout

schopnost sebehodnoceni a self-monitoringu.

Z analyzy slovniho hodnoceni pedagoga vyplynulo, zZe patrné hodnoti v souladu s cili
vyuky v daném semestru, a kromé prezentacni stranky projevu (zejména piesvédcivosti) klade
pii slovnim hodnoceni diiraz pravé na né. Vzhledem ktomu, Ze u vSech studentl
s tlumoc¢nickym dvouoborem (T4, T5 a T7) zminuje pedagog prave piesvédéivost jako
nejsilngjsi stranku vykonu, je tedy pravdépodobné, ze kromé osobnostniho typu ovlivituje tento

aspekt tlumocnického vykonu i pocet odtlumocenych hodin.

Na zéklad¢ primérnych znamek v obou kolech vyzkumu byl posléze vytipovan
nejsiln€jsi a nejslabsi student ve skuping. Bylo zjisténo, ze primérné nejlepsi student ve skuping
studuje tlumocnicky dvouobor, zatimco nejslabsi student nikoli, je tedy mozné, Zze dvojndsobny
pocet seminafu skutecné vede k vétSimu rozvoji tlumocnickych dovednosti (pomérné vysokych
primémych znamek dosahovali oba dal$i studenti s tlumo¢nickym dvouoborem). V ramci
analyzy hodnoceni vykonu nejslabsiho a nejsilnéjSiho studenta ve zkoumané populaci
vyplynulo, ze velmi dilezitym kritériem je pro vSechny typy hodnotiteli presvéd¢ivost projevu.
Objevovala se ve slovnim hodnoceni jak mezi nejsiln€j$imi, tak nejslabsimi aspekty vykonu a

byla zmiflovana opakované. Nejsilngj$i 1 nejslabsi tlumoc¢nik méli tendenci pii hodnoceni

vrstevnikd poukazovat na ty stranky projevu svych kolegt, které sami u sebe vyzdvihovali.

V dotaznicich, ve kterych hodnotili studenti vlastni vykon s odstupem, se ¢asto vyjadfili
detailngji nez v ramci sebehodnoceni zaznamenaného v hoding€, coZ mohlo byt zplsobeno
momentalnim emocnim stavem bezprostiedné po vykonu, Casovym tlakem nebo tteba
1 skutecnosti, Ze hodnoceni s odstupem v drtivé vétSin€ vypliovali na pocitaci, a nikoli ru¢né,

coz miize byt pro fadu z nich pohodIng;si.
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Zavér

Tato teoreticko-empirickd diplomova prace se zabyva srovnanim tii typi hodnoceni
tlumoc¢nickych vykont: hodnocenim pedagoga, hodnocenim ostatnich studentli ve skupiné a
sebehodnocenim samotného studenta-tlumoc¢nika. Cilem této prace je popsat zminéné tii typy
hodnoceni a jejich vzajemné souvislosti a ovéfit hypotézy vyplyvajici z teoretického zakladu

na vlastni longitudinalni studii provedené na Ustavu translatologie Univerzity Karlovy.

V teoretické Casti prace byla popsana komplexnost hodnoceni kvality tlumoceni.
Zaméftili jsme se na rliznd prizmata, jimiz lze na tlumoceni nahlizet, a fadu faktort, které
ovliviuji jak samotny tlumocnicky vykon, tak jeho nasledné hodnoceni. Dale jsme se zaméfili
na specifika hodnoceni tlumocnického vykonu ve vyuce, jeho funkce a uskali a jednotlivé
podtypy takového hodnoceni. Akcentujeme zejména také piipravu budoucich tlumocéniki
ve vztahu k hodnoceni kvality a osvojovani sebe-regulativnich navykd, které tlumocnici zaroci
ve své budouci praxi. V dal§i ¢asti prace se zabyvame otdzkou zpétné vazby a regulace
vykonu. V nasledujicich podkapitolach jsou rozebrany pedagogické hodnoceni, vrstevnické
hodnoceni a sebehodnoceni tlumoc¢nického vykonu a jejich charakteristika, podobnosti a
rozdily. V ramci téchto kapitol zaroven predstavujeme vyzkumy, které se témito tfemi typy

hodnoceni zabyvaji, a nakonec je uvadime do vzajemnych vztaht.

Nasleduje empiricka ¢ast prace, ktera méa podobu longitudinalni studie, jiz se zucastnili
studenti tietiho, zavéretného ro¢niku bakalarského studijniho programu prekladatelstvi-

tlumocnictvi (konkrétné oboru Angli¢tina pro mezikulturni komunikaci).

Na zacatku této Casti prace predstavujeme cile vyzkumu a hypotézy, které posléze
ovéfujeme na zdklad¢ ziskanych dat. Cilem studie je zjistit, v em se shoduji, a naopak
rozchéazeji jednotlivd hodnoceni a jakym zplsobem se hodnoceni vyviji v priabéhu studia.
Studie zaroven zkoumad, jakym zplsobem se 1isi sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni
studentl, kteti studuji tlumoceni pouze v kombinaci angli¢tina-CeStina, od studentt, ktefi
zaroven studuji tlumoceni v kombinaci CeStina a dalsi cizi jazyk, a absolvuji tak dvojnésobny
pocet praktickych tlumoc¢nickych seminaiti. Dale je popsana organizace vyzkumu, zplisob
vytvateni nastroje hodnoceni, respondenti ito, jak probihal samotny sbér dat. V rdmci
vyhodnoceni vyzkumu jsou pak analyzovéna jak Ciselnd, tak verbalni data ziskand v ramci
dotaznikil. Zajimavym zjisténim bylo, Ze v rdmci celého vyzkumu v obou kolech vznikaly mezi

hodnocenimi jen minimalni rozdily. Dale byly popsdny a okomentovany vztahy mezi

jednotlivymi typy hodnoceni a ziskanymi hodnotami. Nasledovala analyza slovniho hodnocent,

64



které bylo rovnéz soucasti dotazniku. V ramci té€ bylo zjisténo, Ze se studenti pii sebehodnoceni
i hodnoceni svych kolegii Casto zaméfuji spiSe na negativni aspekty vykonu na ukor
pozitivnich. Casto se objevovalo tzv. hodnoceni s nalezenim pfi¢iny nebo disledku, které
potvrzuje fakt, ze se studenti nesoustfedi pouze na odhaleni a pojmenovani chyby, ale i na
zjisténi jeji pticiny ¢i nasledku. V posledni podkapitole empirické ¢asti této diplomové prace
jsme se zabyvali analyzou hodnoceni vykonu nejslabsiho a nejsilnéjsiho studenta ve zkoumané
populaci. Pro jeji ucely byli pomoci vypoctu pruimérnych znamek vytipovani dva konkrétni
studenti, u nichz jsme se blize zabyvali tim, jak jsou hodnoceni ostatnimi hodnotiteli a zaroven
tim, jak oni hodnoti své vrstevniky a jak se toto hodnoceni vyviji. Ukézalo se, Zze velmi

dalezitym kritériem je presvédcivost projevu, a to jak v negativnim, tak v pozitivnim smyslu.

Jsme si védomi toho, Ze vyzkum si Zadd nemalou casovou investici nejen od
vyzkumnika samotného, ale i od respondentt, ktefi se ho ucastni. I proto nas téila i zpétna
vazba samotnych studentd. Ackoli ucast na vyzkumu vyzadovala, aby se vlastnimu vykonu
vénovali 1 zpétn¢ ve svém volném case, sami posléze tvrdili (a to v dialogu v rdmci vyuky
1 ve slovnich hodnocenich v dotaznicich, v ramci nichZ hodnotili vlastni vykon), Ze si diky
zpétnému poslechu svého tlumoceni uvédomili nékteré své nedostatky, kterych si béhem
vlastniho tlumoceni nevSimli nebo je nepoklddali za podstatné. Studenti si tak empiricky
ovéiuji, co vSe si je student v rdmci hodnoceni svého vlastniho tlumocnického vykonu viibec

schopen uvédomit a jaké dalsi zavéry o svém vykonu dokaze pii poslechu nahravky vyvodit.

Zavery, které tato diplomova prace piinesla, mohou byt uzite¢né napi. pro didaktiku
tlumoceni, nebot’ mohou byt aplikovatelné v hodinadch vyuky praktického konsekutivniho
tlumoceni a ptipadné i pfi samostudiu. Zaroven také mohou pomoci zlepsit systém hodnoceni
tlumoc¢nického vykonu v hodinach tlumoceni ve vSech tfech vybranych kategoriich (hodnoceni
ucitele, vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni) a mohou také poskytnout samotnym
studenttim urcitd voditka k tomu, jak zlepSovat zpétnou vazbu a maximalizovat jeji pfinos pro

jejich vlastni studium a dalsi profesni rozvo;j.
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