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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Lackova Karina
Nazev prace: Trend slow fashion a jeho vnimanie milenidlmi

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce se shoduje s tezemi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalaiska prace je velmi dobte zpracovana ve vSech svych ¢astech. Teoreticky ramec vychazi z obsahlého
seznamu relevantnich zdroju a tvoti dostate¢ny zéklad pro néslednou analyzu. Peclivé je zpracovana také
metodologicka ¢ast, za nejzdatilejsi vSak povazuji ¢ast, ve které autorka predstavuje vysledky tematického
kédovani dat ziskanych polostrukturovanymi rozhovory s milenialy. Tato ¢ast je prehlednad, pfinasi zajimava
zjisténi a je vhodné doplnéna citacemi. Autorka ke v§em zdrojim (v€etné ziskanych dat) pfistupuje kriticky.

K obsahové strance textu mam jen dvé poznamky nebo spiSe otazky: pokud si autorka nadefinovala milenialy
jako skupinu ve véku 19 - 39 let, proc¢ je vzorek tak uzce vymezen (22 - 25 let)?; jako hlavni limit vyzkumu bych
nedoporucila uvadét skutecnost, ze jeho vysledky nelze zobecnit (tedy jinymi slovy, ze vyzkum neni
kvantitativni). Maze to psobit dojmem nedtvéry autorky v pouzitou metodu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
I po formélni strance je text na velmi dobré Grovni. Pouzity styl odpovida odbornému textu, text obsahuje
minimum chyb. Hodnoceni B u cita¢ni normy souvisi s nespravnym formatem odkazl v seznamu literatury

(autor, rok...).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila velice aktudlni téma vnimani etickych aspektli moédniho primyslu milenialy. Bakalatska prace
je ve vSech ohledech velmi dobfe zpracovana a navrhuji ji hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: Podpis: «.ooiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky pFislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




