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Abstrakt

Tato diplomova prace je ptipadovou studii zabyvajici se polskou vefejnou
diplomacii jako nastrojem zahrani¢ni politiky a jejimi proménami mezi roky
2005 a 2019. Uplatiiovani vetfejné diplomacie je v polském piipadé ovlivnéno
dvéma zasadnimi faktory — velikosti statu, respektive jeho vlivu, a geografickym
umisténim, které je spojeno surcitymi spoleCenskymi, politickymi a
ekonomickymi charakteristikami souvisejicimi s historii zemé. Cilem prace je
zjistit, na ¢em je polskd diplomacie zaloZena, jakym zplsoben se v pribéhu let
proménila a co to vypovida o vetfejné diplomacii jako néstroji zahrani¢ni politiky
staitu a jejim mozném ovlivnéni domdacimi politickymi aktéry. Mezi dvéma
hlavnimi politickymi stranami, které se od roku 2005 stfidaji u vlady, existuje
vyraznd $tépna linie a jejich preference v domdci 1 zahrani¢ni politice se znané
li8i. Na zakladé vystupii polské verejné diplomacie ve Ctyfech oblastech — nation
branding, kulturni diplomacii, historické diplomacii a uZivanych komunika¢nich
kanélech — a organiza¢nim rdmci je analyzovadno propojeni vetfejné diplomacie a
zahrani¢ni politiky Polska a také strategie vefejné diplomacie s ptihlédnutim ke

stfidani vladnich stran.
Abstract

This diploma thesis is a case study focused on Polish public diplomacy as a tool
of foreign policy and its changes between 2005 and 2019. The way how public
diplomacy is exercised in the Polish case is significantly influenced by two
factors — the size of the country or rather its influence and its geographic
location, which is closely connected with particular societal, political and
economic features with relation to the country’s history. The aim of the thesis is
to find out what are the foundations of polish public diplomacy, how it has been
changed within the studied period and what it tells us about public diplomacy as
a tool of foreign policy and the possibility of domestic actors to influence it.
There is a deep cleavage between the two main political parties, which have
alternated in government since 2005, and their preferences in domestic and

foreign policy. Based on the outputs of Polish public diplomacy in four spheres —



nation branding, cultural diplomacy, historical diplomacy and communication
channels — and in organizational framework, the thesis analyses the
interconnection between public diplomacy and foreign policy and also the
strategy of Polish public diplomacy, taking into account the alternation of

governing parties.
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Volebni akce Solidarita (Akcja Wyborcza Solidarnos¢)
Institut Adama Mickiewicze (Instytut Adama Mickiewicza)
Levice a demokraté (Lewica 1 Demokraci)

Ministerstvo zahrani¢i Polské republiky (Ministry of Foreign

Affairs of the Republic of Poland)

Ministerstvo zahrani¢i Polské republiky (Ministerstwo Spraw

Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej)

Dohoda centra (Porozumienie Centrum)

Pravo a spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwo$¢)
Obcanska platforma (Platforma Obywatelska)
Polska lidova strana (Polskie Stronnictwo Ludowe)

Polskd sjednocena délnicka strana (Polska Zjednoczona Partia

Robotnicza)
Svaz demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej)
Polska televize (Telewizja Polska)

Informacéni agentura Spojenych stati (United States Information

Agency)

Unie svobody (Unia Wolnosci)



Uvod

Na konci studené valky pftiSel americky politolog Joseph S. Nye (2008; 2011)
s konceptem tzv. hard power — Cesky tvrdd moc — a soft power — m&kka moc,
které se li§i svymi nastroji 1 zaméfenim, ale dohromady tvoii zdklad mocenského
postaveni statu v mezindrodnim spoleCenstvi. RUzné staty disponuji riznym
mnozstvim a pomérem téchto slozek moci, coz se odviji predevsim od rozdilnych
kapacit statii. Z tohoto ditvodu se 1isi 1 jejich cile a nastroje k udrzeni a rozvijeni
moci. Nastrojem soft power, ktery je zaméfen na komunikaci se zahrani¢nim
publikem, je vefejnd diplomacie. Vnimat vefejnou diplomacii pouze jako
komunikaci by ale bylo chybou. Jiz samotny jeji ndzev naznaCuje spojeni se
zahrani¢ni politikou statu — vetejnou diplomacii je zapotiebi vnimat jako jeden
z jejich nastroji, kterym se staty snazi dosdhnout svych cila a prosadit své zajmy

(Sevin 2017: 4).

Tato prace se bude zabyvat polskou vetfejnou diplomacii, protoze pravé v piipade
Polska se stfetava relativné velka rozloha — jedna se o Sesty nejvétsi stat EU — a
lidnatost statu — po odchodu Spojené¢ho kralovstvi z Unie bude Polsko patym
nejlidnatéj$im ¢lenem — s nepfili§ velkym povédomim vetejnosti predev§im ve
starych unijnich zemich a mimo Evropu. Nutnost navazat vztahy se zahrani¢ni
vefejnosti a pozitivné na ni pisobit je pro Polsko dulezita zejména kvili
potencidlu zemé hrat vyznamnéjsi roli v organizacich jako je EU a NATO a také
kvali intenzivnim vztahim s USA a Ruskem. Pozadim pro praci je
vnitropolitickd situace v Polsku piedevsim po roce 2005, kdy doslo k vyrazné

zméng v polském stranickém systému.

Cilem této diplomové prace je pomoci piipadové studie polské vetejné
diplomacie praktikované za vlad Obcanské platformy a Prava a spravedlnosti
mezi roky 2005 a 2019 zjistit, na ¢em je polskd vefejnd diplomacie zalozena,
jakym zplsobem se v pribéhu let proménila a co to vypovida o vefejné
diplomacii jako néstroji zahrani¢ni politiky statu a jejim mozZném ovlivnéni

doméacimi politickymi aktéry. Aby mohlo dojit k dosazeni vyty¢eného cile, je
1



zapotiebi odpoveédét na nasledujici vyzkumné otazky. Jaka je strategie polske
vefejné diplomacie — jeji cil, zdsadni témata, geografické priority, cilové
publikum, nastroje, organiza¢ni ramec a hodnoceni uspésnosti? K jakym zménam
v uplatiovani vefejné diplomacie od roku 2005 doslo — jsou tyto zmény pouze
kosmetické ¢i strukturalni? Co to vypovida o stalosti veiejné diplomacie jako
nastroje zahranicni politiky? Na zdkladé literatury pojednavajici o zménach
zahrani¢ni politiky, podle které se zakladni nastaveni zahrani¢ni politiky statu ve
vetsingé pripadi po nastupu vlady jiné strany neméni (Merle 1978: 82), lze
ptedpokladat, Ze hluboké rozdily v pozicich Prava a spravedlnosti a Obcanské
platformy v zahranicni 1 vnitrostatni politice ovlivni vefejnou diplomacii Polska,
ale jeji zdkladni nastaveni nezméni. Mimo to se mohou objevit i zmény evolu¢ni
— ty, které vychazeji z ptirozeného vyvoje pouzivani vefejné diplomacie a

nesouvisi s rozdily mezi stranami.

Pro analyzu jsou vybrana celkem ¢tyfi volebni obdobi — 2005-2007, 20072011,
2011-2015 a 2015-2019. Pravé od roku 2005 se u vlady stiidaji dvé strany —
prvni a ¢tvrté volebni obdobi vladlo PiS, druhé a tfeti vladla PO. V roce 2019
bude analyzovéana vefejna diplomacie jen za prvni tfi mésice roku tak, aby
reflektovala vyrocni projev ministra zahrani¢i, kterym informuje Sejm o
prioritdch polské diplomacie pro aktudlni rok. Vzhledem k tomu, ze prace studuje
vefejnou diplomacii jako ndastroj zahrani¢ni politiky statu, bude zamétena
pfedevsim na pfimou Cinnost statu, ptipadné na ¢innost nestatnich organizaci ¢i
skupin, na které ma stat vliv a mize je do jisté miry fidit. V souladu s definici
vyuzivanou pro tuto praci byly vybrany ndsledujici pilife polské vefejné
diplomacie, kter¢ budou analyzovany — budovani obrazu Polska a nation
branding, kulturni diplomacie, politika paméti a historickd diplomacie a vyuziti
komunikaénich kandlii ve vetfejné diplomacii. Témto tématim se ve své knize
vénuje 1 Beata Ociepka (2017), pfidava k nim jesté rozvojovou spoluprici,
ekonomickou moc a vetejnou diplomacii sub-statnich utvard. Tyto dalsi oblasti
vSak nebudou v této praci analyzovany, protoze plné¢ neodpovidaji vyuzivané

pracovni definici. Prostor bude vénovan i organizaénimu ramci vefejné
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diplomacie a jejim koncepénim oporam.

Oproti projektu diplomové prace doSlo k urfitym zménam, které zajiStuji
komplexnéjsi pfistup ke studovanému tématu a umoziuji jeho hlubsi analyzu.
Specifikovany byly pfedevSim nastroje pro analyzu, které maji zacilit na co
nejkonkrétnéjsi aspekty polské vetfejné diplomacie. K pohledu na polskou
vefejnou diplomacii jako na vefejnou diplomacii stfedniho statu byl ptidan
pohled zohlednujici charakteristiky Polska spjaté s tim, Ze se jedna o stat stfedni
¢1 vychodni Evropy, coz ma na jeho vefejnou diplomacii zna¢ny vliv. Soucasné
jsou tyto charakteristiky pouhym kontextem a hlavni pozornost je obracena
k vefejné diplomacii jako nastroji k dosaZeni cilli zahrani¢ni politiky statu, coz
vyplyva z konceptu soft power v projektu zmittovaného jako zéklad pro vyzkum.
Rovnéz doslo k rozsifeni analyzovaného obdobi. Piivodné mélo jit o roky 2011
az 2019, kvili predpokladu, Ze v tomto obdobi uz bude vefejna diplomacie
dostatecné vyspéla a stabilizovana. To se potvrdilo, ale mnohé aktivity vyuzivané
v tomto obdobi maji koteny v letech ptedchozich a kontext jejich vzniku by bylo
v kazdém piipad¢ potfeba podrobné rozebrat. Zaroven je delsi ¢asové obdobi
pokryvajici vSechny ¢tyti vlady PO a PiS vhodnéjsi pro posuzovani zmén ve
vztahu k proméndm vetejné diplomacie jako nastroje zahrani¢ni politiky.
Vyzkumné otazky musely tyto zmény reflektovat. Zékladni téma préce, tedy
promény verejné diplomacie v zavislosti na zménach vladnouci strany, zlstalo

zachovano a provedené Upravy umoziuji lepsi vyuziti vysledka analyzy.

Tato piipadova studie muze byt pfinosna zejména pro zkoumani zahrani¢ni
politiky jako celku, ale i pro doplnéni literatury zabyvajici se zménami vefejné
diplomacie, které mnoho neni. Vzhledem k tomu, ze veiejna diplomacie Polska
je vagendé¢ tamgjSiho ministerstva zahranici uz od zacatku tisicileti (Ociepka
2017: 15), maze poskytnout inspiraci predev§im stifedo a vychodoevropskym
zemim s podobnou historii, soucasnosti a omezenym mnozstvim zdroji, ve
kterych na vefejnou diplomacii prozatim neni kladem pfili§ velky diraz. Ve
vztahu k oboru mezinarodnich vztahli ptinese ptipadova studie polské verejné
diplomacie za vlady dvou riznych stran, mezi kterymi je vyrazna $t€pnd linie,
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roz8ifeni povédomi o stabilité vetejné diplomacie v zahrani¢ni politice statu.

Tématu vetejné diplomacie byla vénovana pomérné velka pozornost akademické
obce, a to 1 t€¢ polské — ve svych pracich se touto problematikou zabyva
pfedevSim Beata Ociepka (napt. 2013; 2017). AvSak vzhledem k rokiim, kdy
byly jeji ¢lanky ¢i knihy vydany, nemohly obsdhnout aktivity druhé vlady PiS.
Otevird se tak prostor pro analyzu promén strategie vefejné diplomacie za
jednotlivych vlad. Stejné tak literatura zabyvajici se zménami vetejné diplomacie
a vlivu domaci politiky na ni neni komplexni, coz dava ptileZitost pfispét k ni
ptipadem Polska. Pro analyzu jsou vyuzity jak primarni zdroje, jako jsou vyrocni
zpravy ministerstva o vetejné diplomacii (napf. MSZ 2017¢; MFA 2013; MFA
2015), konkrétni vystupy — napt. razné publikace vydavané ministerstvem (napf.
MSZ 2016a; Kaminski — Korku¢ 2016; Sobieraj 2016; Petruk — Swiqtkowska
2017), tak zdroje sekundarni (napt. Ociepka 2013; Ociepka 2017). Dllezitym
zdrojem informaci je 1 komunikace v tradi¢nich médiich a na socialnich sitich,
naptiklad Twitter uctu snazvem @Truthaboutcamps, ktery se zabyva
opravovanim chybnych informaci o nacistickych koncentra¢nich taborech na
uzemi dnes$niho Polska, které se objevily v médiich (Twitter 2018). V ptipadée
primarnich zdroja, jako jsou razné koncepce, strategie, ale i konkrétni vystupy,
muze byt problém s jejich dostupnosti. Na webovych strankach polského
ministerstva zahrani¢i neni mozné dohledat nékteré dokumenty vydané
piedchozimi vlddami a piistup k nim neni mozny ani pfes webovy archiv!.
V takovych piipadech budou chybéjici informace doplnény ze zdroji

sekundarnich.

Struktura prace je nasledujici. Po uvodu nésleduje hlavni jadro prace, které je
rozdéleno na nékolik Casti. V teoretické Casti je jako prvni pfedstaven koncept
moci, jak jej popisuje Joseph Nye, a to predevsim soft power, jejiz ndstrojem je

vefejna diplomacie. Nasledné je kratce nastinén vyvoj pojmu vetejna diplomacie,

! Na zddost o zasldni nebo informace o t&chto dokumentech a starSich vystupech veifejné diplomacie

polské ministerstvo zahrani¢i nereagovalo.



protoZe v minulosti byl tento vyraz vyuzivan i pro jiné ¢innosti, a jeji definice
nutnd pro pochopeni komplexnosti vetfejné diplomacie. Dale nasleduje
pfedstaveni konceptu zahrani¢ni politiky a pozice vefejné diplomacie v ni. Diraz
je kladen predevSim na vliv domdci politiky na politiku zahrani¢ni. Dalsi
podkapitola je zaméfena na vefejnou diplomacii v praxi, piedev§im na tvorbu
strategie, ktera je dilezita pro efektivitu Cinnosti, a na riizna specifika pii
uplatnovani veiejné diplomacie piedevsim stiedo a vychodoevropskymi staty a
velkymi, stfednimi a malymi stéty, coZ je signifikantni pro pochopeni a spravnou
interpretaci vefejné diplomacie Polska. Posledni podkapitola teoretické Casti je
vénovdna pojmim souvisejicim s vefejnou diplomacii — propagand¢€, nation
branding a zahrani¢né kulturni politice, aby byl vysvétlen jejich pomér k vetejné

diplomacii.

Za teoretickou Casti prace nasleduje kapitola piedstavujici metodologii piipadové
studie vetfejné diplomacie Polska. Dalsi kapitola je tvodem do politického vyvoje
Polska pfedevsim po roce 1989 vcetné stranického systému, jehoZz hlavni §tépna
linie vyrazné ovlivituyje politiku vlady a muaze tak mit vliv i na uplatiiovani
vefejné diplomacie. Nasleduje empirickd Cast prace, kterd predstavuje vyvoj
polské vetejné diplomacie mezi roky 2005 a 2019 v péti oblastech. Prvni z nich
zkoumd organizacni rdmec vefejné diplomacie a jeji opory v riznych
koncep¢nich dokumentech a zplisoby komunikace vystupli veiejné diplomacie.
Na to navazuji Ctyfi casti vénujici se jednotlivym piliftim polské vetejné
diplomacie — budovani obrazu Polska a nation branding, kulturni diplomacii,
politice paméti a historické diplomacii a vyuziti médii ve vefejné diplomacii. Na
empirickou navazuje ¢ast analyticka, kterd z ni vychazi. V jeji prvni kapitole je
analyzovano propojeni vefejné diplomacie a zahrani¢ni politiky v polském
ptipadé pomoci Sesti cest, jak je popisuje Sevin (2015: 564-566). Jedna se o 1.
pritazlivost, 2. presumpci neviny, 3. socializaci, 4. ptfimy vliv, 5. agenda setting a
6. framing. Ve druhé podkapitole analytické ¢asti jsou v jednotlivych obdobich
identifikovany prvky nutné pro vypracovani strategie verejné diplomacie, jak je

uvadi Peterkova (2008b: 12—16). Jde o 1. cil, 2. zasadni témata, 3. geografické
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priority, 4. cilové publikum, 5. nastroje, 6. organizacni ramec a 7. hodnoceni
uspésnosti vetejné diplomacie. V ndvaznosti na to budou identifikovany zmény
v jednotlivych bodech, aby mohlo dojit k zji§téni, zda byly strukturalni. V zavéru
se prace vrati ke svému cili a vyzkumnym otazkdm a shrne poznatky ptipadové
studie ve vztahu k proméndm veiejné diplomacie jako néstroje zahrani¢ni

politiky.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Koncept moci podle Josepha S. Nye a pozice verejné

diplomacie v ném
Moc je schopnost ovlivnit chovani druhych tak, aby bylo dosazeno kyZenych
vysledkd, a to bud’ pomoci hrozeb, plateb nebo pfitazlivosti (Nye 2004: 2).
Joseph S. Nye pfi zkoumdni konceptu moci definuje dva jeji zakladni typy.
Prvnim z nich je tzv. hard power. Ta je podle n&j zaloZena na systému motivace a
hrozby — spoc¢iva ve schopnosti zménit chovani druhych pomoci natlaku nebo
pobidek. Jako dvé zakladni sloZzky tvrdé moci uvadi Nye moc vojenskou a moc

ekonomickou (Nye 2004: 5, 7).

Druhym typem moci je tzv. soft power neboli mékka moc. Jednéd se o nepiimy
zpusob, jak dosdhnout kyzenych vysledkli, zalozeny na schopnosti formovat
preference druhych. Toho stit dosahne pomoci sveé pfitazlivosti. Jejimi
nejcastéjSimi zdroji jsou politické hodnoty, kultura a zahrani¢ni politika statu
(Nye 2004: 5, 11). M¢kkd moc neni to stejné jako vliv, i kdyz je jednim z jeho
zdroji. Zaroveii to vSak neni ani pouh¢ pfesvédCovani, diilezita je také schopnost
ptilakat (Nye 2008: 31). Soft power do velké miry stoji na diivéryhodnosti,
protoze pokud ta chybi nebo je zni€ena, pak je celd m&€kka moc statu neefektivni.
Je nutné podotknout, Ze ackoliv hard power byva Cisté doménou statu, soft power
uplatiuji 1 r0zné instituce, korporace, neziskové organizace, a dokonce i
tvrdou, protoze mnozstvi pro ni klicovych zdroji se nachazi mimo kontrolu vlad
a jeji efekt, zda bude akceptovdana ¢i odmitana, silné zavisi na ochoté¢
pfijimajiciho publika (Nye 2004: 99). Mezi nastroje mckké moci patii jak
bilateralni a multilateralni diplomacie, tak také diplomacie vetejnd (Nye 2004:
31), kterd ma za ukol komunikovat se zahrani¢ni vefejnosti a vytvaret pozitivni
obraz o zemi, kterd ji uplatiiuje. Zanedbani soft power miize mit pro stat
dalekosahlé dusledky. Ptikladem mohou byt Skrty v rozpoctu na soft power po

konci studené valky, ke kterym USA pftistoupily i pfes pocatek informacni



revoluce, coz se projevilo 1 na intenzit¢ komunikace s muslimskou zahrani¢ni
vefejnosti na pocatku nového tisicileti. Pristup Spojenych stati k mékké moci se
znovu zmeénil po utocich z 11. zati 2001 (Nye 2004: 104—-105). Moc mékkou je
obtiznéj§i méfit neZ moc vojenskou ¢1 ekonomickou. Dopady jejich nastroji
Casto zavisi na vnimani a interpretaci téch, kterym je urena, zaroven atraktivnost

a diivéryhodnost statu je t&zké vycislit?.

Spolecnou vlastnosti hard a soft power je, Ze se ob¢ snazi dosdhnout svého cile
pomoci ovlivitovani chovani nékoho jiného. Jak je ale patrné z praktické politiky,
staity nemohou vyuzivat pouze hard nebo soft power. K fddnému fungovani
zahrani¢ni politiky je potfeba ucinnd kombinace obou moci tak, aby se stat
vyvaroval situace, kdy se samostatné¢ pouzivand hard a soft power navzajem
podryvaji. Jejich efektivni spojeni Nye nazyva smart power (Nye 2011: 22-24).
Ta je dostupna pro vSechny staty, piikladem miize byt Norsko, které velice
efektivné kombinuje svou atraktivitu, aktivitu v peacekeepingovych misich a
rozvojovou pomoc s aktivnim &lenstvim v NATO, nebo Cina, kterd vyuziva
mekkou slozku, aby jeji hard power puasobila vii¢i ostatnim statim méné

nebezpecné (Nye 2011: 23).

1.2 Vyvoj a definice verejné diplomacie
Ackoliv jsou koncepty jako soft power a vefejna diplomacie pomérné nove,
aktivity s nimi spojené uzivaji staty uz stovky let. Podle Melissena (2007: 3) byla
komunikace se zahraniéni vefejnosti znama i politice antického Recka, Rima a
Byzance. Impuls, ktery tuto komunikaci zintenzivnil, pfiSel s vyndlezem
knihtisku. Tuto ¢innost vSak nelze nazyvat vefejnou diplomacii v dneSnim slova
smyslu, protoZe postradala dilezity defini¢ni znak — nejednalo se o oboustrannou
komunikaci. Jednozna¢ny bod, od kdy se zafina uplatiiovat vefejna diplomacie

v dneSnim smyslu slova, neni mozné urcit. Naptiklad Francouzska aliance, ktera

2 O uréitou kvantifikaci efektivnosti soft power se pokousi Zebficek The Soft Power 30, ktery hodnoti
kvalitu politickych instituci, kulturni ptitazlivost, silu diplomatické sité, reputaci vzd€lavaciho systému,

atraktivitu ekonomického modelu a digitalni zapojeni statu ve svété (The Soft Power 30 nedatovano a).
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je dnes slozkou kulturni potazmo vetejné diplomacie Francie, byla zaloZena
vroce 1883 (Nye 2004: 100), komplexni strategie vefejné diplomacie se vSak
zaCaly vyvijet mnohem pozdé€ji — v USA napi. fungovala od roku 1953
Informacéni agentura Spojenych stati — USIA, kterd byla centrdlni instituci

americké verejné diplomacie (Nye 2004: 103).

Samotny koncept vefejné diplomacie v dneSnim vyznamu byl poprvé pouZit
v roce 1965 byvalym diplomatem Edmundem Gullionem, ktery se jako dékan na
univerzit¢ v Massachusetts zamétoval na tehdy novou dimenzi mezinarodnich
vztahii — komunikaci s mezinarodnim publikem. Pivodné pro takovou ¢innost
pouzival pojem totalni diplomacie nebo propaganda, avSak kvili negativnim
konotacim zvolil spojeni vetejnd diplomacie (Cull 2008a: 17). Nejednalo se o
novy vyraz, poprvé byl v jiném kontextu pouzit v britskych novindch The Times
vroce 1856, intenzivnéji byl vyuzivan Woodrowem Wilsonem b&hem prvni
svétové valky. Az do 90. let, kdy se zacal §ifit v kruzich evropské zahrani¢ni
politiky, byl koncept v jeho dneSnim vyznamu vyuzivan pouze v USA, do
poveédomi sveétové vetejnosti se dostal az po tocich z roku 2001 (Cull 2009: 19—

22).

Peterkova (2008a: 11-12) uvadi tii mozné vyklady pojmu vefejnd diplomacie.
Prvni znich je spojovan se cCtrnacti body prezidenta Woodrowa Wilsona,
konkrétné€ jde o protiklad tajné diplomacie, paralelné je s timto bodem vyuzivan i
pojem tzv. oteviena diplomacie. Druhym vykladem je vefejnd diplomacie ve
smyslu public affairs, tedy vefejnych =zalezitosti. V tomto piipadé¢ jde o
informovani pfedev§im domadci vefejnosti o diplomatické aktivité statu a o snahu
o podniceni spolutiCasti na aktivitich zamétenych do zahranic¢i. Tteti vyklad
prezentuje vefejnou diplomacii jako nastroj prosazovani cilti zahrani¢ni politiky
v zahrani¢i. Od toho se odviji i soucasné chapani vefejné diplomacie jako

procesu komunikace se zahrani¢nim publikem.



1.2.1 Definice

Murrow Center, zalozené vyse zminiovanym Gullionem, definovalo v 60. letech
vefejnou diplomacii nasledovné: ,,Vetejna diplomacie [...] se zabyva vlivem
vefejnych postojli na formovani a vykon zahrani¢ni politiky. To zahrnuje
dimenze mezinarodnich vztahli za hranicemi tradi€ni diplomacie: vladami
péstované vetejné minéni v jinych zemich; interakce soukromych skupin a zajma
jednoho statli se skupinami a zajmy statu jiného; zpravodajstvi o zahrani¢nich
vztazich a jejich dopadech na politiku; komunikaci mezi témi, kdo maji
komunikaci jako zaméstnani, jako jsou diplomaté a zahrani¢ni korespondenti; a
procesy mezikulturni komunikace* (Cull 2009: 19). Jak je patrné, tato definice

zahrnuje vice dimenzi, nez je v dnes$ni dob¢ vetejné diplomacii pfisuzovano.

Melissen (2007: 11-12) ve svém textu zminuje Sharpovu a Tuchovu definici.
Paul Sharp (2007: 106) popisuje vetejnou diplomacii jako ,,[...] proces, pfi
kterém jsou piimé vztahy s lidmi v jiné zemi vyuzivany k prosazovani z4jmu a
roz8iteni hodnot téch, kdo jsou reprezentovani [...]*. O patnéct let diive Hans
Tuch (1990: 3) definoval vetejnou diplomacii jako ,,vladni proces komunikace se
zahrani¢ni vefejnosti ve snaze vyvolat porozuméni pro ideje a idealy vlastniho
naroda, jeho instituce a kulturu, stejné jako narodni cile a politiky*. Obé¢ tyto
definice popisuji pomérné€ pasivni roli, prostfednictvim které se v prvnim piipadé
blize nespecifikovany subjekt, v druhém vlada, snazi spiSe informovat, nez
presvédcit ¢i nalakat zahrani¢ni publikum. Definice Jany Peterkové (2008a: 13)
je komplexnéj§i a koncept 1épe vystihuje: ,,Vetfejna diplomacie je cinnost
zaméfend na utvafeni a ovlivilovani pozitivnich pfedstav o daném statu,
hodnotdch a cinnostech, které reprezentuje mezi zahranicni vefejnosti.
Prostfedkem k dosazeni Zadouciho cile je pravdivd komunikace se zahrani¢ni
vefejnosti provadénd v soucinnosti statniho aparatu 1 soukromych subjekta.* Jak
je patrné, autorka v definici pfichazi se tfemi dulezitymi znaky, které jiné vySe
zminéné definice opomenuly. Zaprvé se jedna o zdiraznéni ambice vefejné
diplomacie utvaret predstavy cilového publika, dale o specifikaci této Cinnosti,

ktera ma byt zalozend na pravdé. Za tteti autorka vyzdvihuje kooperaci statu a
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soukromych subjektl pti tvorbé vetejné diplomacie.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace nakladé s vetfejnou diplomacii jako s nastrojem
zahrani¢ni politiky statu, je zapotfebi do definice vnést jeho motivaci pro
uplatiovani tohoto nastroje, jak to ve svych textech déla Sevin (2015; 2017).
Podle néj je mozné ,,veiejnou diplomacii [...] konceptualizovat jako aktivity
statu a staitem zmocnénych aktérii zaloZzené na komunikaci cilené na nestatni
skupiny v jinych statech s ocekavanim dosazeni cili a zamérii zahrani¢ni
politiky* (Sevin 2015: 563). Tato definice explicitné zminuje divod, pro¢ stat
rozviji vefejnou diplomacii — aby dosahl svych vlastnich cili. Opomenuty jsou

vSak detaily této komunikace — jeji pravdivost a co komunikuje.

Pro ucely této prace bude vyuzita nasledujici definice inspirovana Peterkovou a
Sevinem. Vefejna diplomacie je nastroj zahrani¢ni politiky stitu zamétfeny na
utvafeni pozitivnich a ovlivilovani jakychkoliv ptfedstav o daném statu,
hodnotach a cinnostech, které reprezentuje, a to mezi zahrani¢ni vefejnosti,
s cilem dosahnout vlastnich zahrani¢né politickych cild. Prostfedkem k tomu je
pravdiva komunikace se zahrani¢ni vefejnosti provadéna v soucinnosti statniho
aparatu a soukromych subjektli. Tato definice konkretizuje jak ptedmét takové
komunikace, tedy ovliviiovani pfedstav, které¢ ma o statu zahrani¢ni vetejnost, tak
1 ditvod, proc je toto usili vyvijeno — aby bylo dosazeno urcitych cilii zahrani¢ni
politiky statu. Zdiraznéna je 1 nutnost pravdivosti takové komunikace a
kooperace statnich i1 nestatnich aktéri — Sevinova definice hlubsi interakci mezi
nimi nezminuje.

Nékteii autofi (viz napt. Melissen 2007; Ociepka 2017) pracuji s pojmem nova
vefejna diplomacie, vyuzivaji ale 1 pojem vetejnd diplomacie. Podle Melissena
(2007: 17) se nova vefejna diplomacie posunula od informovéni cizincl a
zahrani¢niho tisku zddoucim zplsobem k zapojovani zahrani¢niho publika.
Vzhledem k tomu, ze neni jednoduché vymezit, kdy pouZivat ptivlastek novy,
bude tato prace vyuzivat vyhradn€ pojem vefejna diplomacie tak, jak to délaji

nekteti dalsi autofi (viz napt. Peterkova 2008a).
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1.3 Zahrani¢ni politika ve vztahu k politice domaci a
verejna diplomacie jako jeji nastroj
1.3.1 Zahranic¢ni politika a domaci vlivy na ni
ProtoZe tato prace zkouma promény vetejné diplomacie jako nastroje zahrani¢ni
politiky, je tfeba kratce zminit, co je zahrani¢ni politika a jaky je jeji vztah
k politice domaci. Zjednodusen¢ lze fici, ze pokud primarni cil politiky lezi
mimo hranice statu, je povazovana za zahraniCni, pfestoze nckteré dusledky,
které zptisobi, mohou mit vliv na vnitini politiku statu (Beasley 2013: 3). V praxi
jsou tvlrei zahrani¢ni politiky ovliviiovani historii 1 institucionalnim nastavenim
prostiedi, ze kterého pochéazi, a potykaji se s komplikovanou situaci. Pii
rozhodovani jsou totiz pod tlakem jak vlastniho politického systému, tak
mezindrodniho prostiedi a jejich ukolem je tyto z4ymy vyvazit — neni tak mozné
dasledné oddélit zahrani¢ni a domaci politiku, protoze hranice mezi nimi se stale
vice stiraji (Hagan 1995: 117-118; Alden — Aran 2017: 1). Obecné se neda fict,
7ze by pozadavky vlastniho politického syst¢ému byly hlavni hybnou silou
zahrani¢ni politiky. Tou zistavaji vyzvy mezinarodniho prostfedi, domaéci
pozadavky naopak byvaji pouze doplitkem pii rozhodovani (Hagan 1995: 132),

v nékterych piipadech vsak jejich vliv miize byt velmi silny.

Existuje nékolik pohledd na vliv domaci politiky. Prvni je zaméfen na
strukturalni formu statu — jeho instituce a rezim, druhy vidi jako dulezity vliv
ekonomického systému, tieti pohled zdiiraznuje zahranic¢ni politiku jako produkt
pluralitniho prostiedi uvnitt statl, tedy jako vysledek interakce mezi zajmovymi
skupinami, tvirci politiky a strukturami (Alden — Aran 2017: 64). Tento treti
pohled vidi primarné tfi hlavni sméry, ze kterych pfichdzi zajem o podil na
formovani zahrani¢ni politiky. Prvnim z nich jsou zajmové skupiny, které casto
hraji roli v mobilizaci podpory pro politické strany nebo vladu. VétSinou se jedna
o lobbistické skupiny, hnuti jednoho tématu, skupiny zalozené na voli¢stvu —
napf. etnické mensiny, nebo specialni zajmové skupiny — jejich piikladem mohou
byt zastupci urcitého primyslového odvétvi (Alden — Aran 2017: 71-72). Druhy

smér, ze kterého ptichazi potencidlni ovlivnéni zahrani¢ni politiky, je vetejné
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minéni, tfetim smérem jsou pak média, jejichZz vliv je zaloZen pfedev§im na
zpracovavani a predavani informaci mezi vefejnosti, stitem a mezinarodnim

prostfedim (Alden — Aran 2017: 73).

Aktéry, ktefi maji Casto pfimy pfistup k rozhodovani o zahrani¢ni politice a
zaroven jsou do jisté miry zavisli na ptizni z4jmovych skupin, vefejného minéni
a médii, jsou politické strany. Stava se, ze je zahrani¢ni politika, alesponl co se
tyCe ideologické orientace a konkrétnich politickych vystupli, ovliviiovana spise
rozhodnutimi na Urovni politickych stran neZ na Grovni formalni vlady (Alden —
Aran 2017: 81), takze jejich role je opravdu klicova. Politické strany musi
pfijmout dvojdimenziondlni strategii — v jejim vertikdlnim sméru se zabyvaji
externimi problémy zpisobenymi cCinnosti vlady, v horizontdlnim sméru pak
soutéZzenim s jinymi politickymi stranami, se kterymi vladnou nebo které se
pokouseji k vladé dostat (Merle 1978: 75). Vymezovani se vici politickym
konkurentim ale vétSinou po zméné vladni strany nezptisobuje radikdlni zmény
v zahrani¢ni politice stdtu — ve vetsiné piipadil prevazuje kontinuita, 1 kdyZ neni
uplna. Pokud uz k razantnim zméndm dochdazi, tak vétSinou vyvojem v delSim
casovém obdobi (Merle 1978: 82). Politické strany tedy jsou pii formovani
zahranicni politiky v sevieni pozadavkli mezindrodniho prostfedi a domadci
politické scény a vetejnosti, kterd strany udrzuje u moci. Tato situace jim nedava
prili§ prostoru pro disrupce v zahrani¢ni politice na rozdil od politiky
vnitrostatni. Neznamena to, Ze by ke zménam v zahrani¢ni politice v zavislosti na
pravé vladnouci stran¢ nedochdzelo, tyto zmény vSak ve vétsSing ptipadi nebyvaji

revoluéni.

1.3.2 Verejna diplomacie jako nastroj zahranicni politiky
Uz samotny nazev ,vetfejnd diplomacie* ukazuje na pfislusnost k zahrani¢ni
politice statu. Jeji uloha spociva v rozsiteni tradicnich diplomatickych funkeci,
protoze cili na nestatni aktéry v cizich zemich, coz umoziiuje komunikaci jak
s tamnimi jednotlivci, tak korporacemi a organizacemi obcCanské spolecnosti
(Sevin 2017: 881-882). Jak je patrné z vySe uvedené Sevinovy definice (2015:

563), vefejna diplomacie je uplatiiovana se zamérem dosdhnout cilii a zdméra
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zahrani¢ni politiky statu. Na to, jak toho dosdhne, maji jednotlivé teoretické
sméry mezinarodnich vztahi rozdilné pohledy. Podle realistii vefejna diplomacie
méni vefejné minéni, které nasledn€é méni chovani statu. Liberalni pfistup
vyzdvihuje schopnost vetejné diplomacie zménit dynamiku vztahil mezi staty a
nestatnimi aktéry a ovlivnit tak vzdjemnou provazanost mezinarodniho prostiedi.
Konstruktivisté vidi pfinos ve zméné diskuze o mezinarodnich normach a

hodnotach (Sevin 2017: 886).

Propojeni vetejné diplomacie a cilii zahrani¢ni politiky ukazuje Sevin ve svém
¢lanku (2015: 564-566) na tiech oblastech vlivu vetejné diplomacie — na vefejné
minéni, dynamiku vztahli a vefejné diskuze. Pro kazdou z téchto oblasti uvadi
dvé cesty kdosazeni cile. Ve vztahu k vefejnému minéni je prvni znich
ptitazlivost, kterd ptimo vychdzi z vySe zmitovaného konceptu soft power a
vyuziva vétSinou kulturu a hodnoty statu. Ptfinos zahrani¢ni politice je v tomto
pfipadé¢ ve vlivu na nazor masového publika. Druhou znich nazyva autor
presumpci neviny®. Tato cesta se zaméfuje na zménu piistupu cilového statu
prostfednictvim formovéani pohledu cilového publika. Cilem neni zvysit
pritazlivost, ale vytvotit néjaké povédomi o sdileném zajmu — veifejna diplomacie
vytvofi u cilového publika dojem, Ze uplatiujici i cilovy stdt maji v zahrani¢ni
politice podobné zdjmy. Pro oblast dynamiky vztahii je jako tfeti cesta
zminovana socializace, kterd ma zménit zplsob interakci mezi stitem
uplatiiujicim vefejnou diplomacii a cilovou spolecnosti. V tomto pfipadé je vliv
zahraniéni politiky vytvofen prostiednictvim novych vztahti a novych akei
podnikanych uplatiiujicim statem. Ctvrtou cestou je pfimy vliv. Jde o zaméfeni
na elity ve vyznamnych pozicich, ze kterych mohou ovlivnit tvorbu politik. Tady
vefejna diplomacie ovliviluje pfimo zahrani¢ni elity schopné ovlivnit pfijimané
politiky ve prospéch uplatiiujiciho statu. Pata a Sesta cesta se zamé&fuji na vefejné
diskuze — agenda-setting poméha zahranicni politice tim, Ze obraci pozornost

médii ¢i vefejnych agend v cilové zemi k preferovanym tématlim; framing se

3 benefit of doubt
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snazi zménit zpusob, jakym je o urCité zalezitosti v cilové zemi referovano, a
pomahd zahrani¢ni politice ménit pokryti urCitych zalezitosti zduraziiovanim

preferovanych aspekti.

1.4 Verejna diplomacie v praxi
Stejné jako se li8i definice vefejné diplomacie, 1i$i se 1 ndzory autorti na to, co
pod vefejnou diplomacii spadd. Napiiklad Nicholas Cull (2008b: 32-34)
rozliSuje pét elementll vetrejné diplomacie — naslouchéani, obhajovani, kulturni
diplomacii, vyménnou diplomacii a mezinarodni vysilani. Naslouchéni znamena
sbirani a zpracovavani informaci o zahrani¢ni vefejnosti a jejich postojich a
jejich vyuzivani pro zmény vlastnich politik nebo pfistupu vetejné diplomacie.
Obhajovani ma za ukol podporovat vlastni konkrétni politiku, ndzor nebo z4jem
mezi zahrani¢ni vetejnosti. Kulturni diplomacie se podle autora snazi §ifit vlastni
kulturu mezi zahraniéni publikum; vyménna diplomacie do mezinarodniho
prostfedi vysilda své obCany a pfijiméd cizi, naptiklad za uUCelem studia.
Mezinarodni vysildni vyuzivd radio, televizi nebo internet ke spojeni se
zahrani¢nim publikem. Ociepka (2017) do svého vyzkumu zahrnuje napiiklad
jesté nation branding, rozvojovou spolupraci nebo ekonomickou diplomacii.
Jesté vétsi odlisSnosti je pak mnohdy mozné pozorovat pifi uplatiiovani vetfejné

diplomacie jednotlivymi vladami.

Ptestoze vefejnd diplomacie slouzi jako nastroj zahrani¢ni politiky, kterd ji
vyuziva k dosazeni svych cili a zadmérl, neni pii jejim uplatiiovani uplné
vylouc¢end spoluprice s jinymi zemémi. Staty totiz mohou pfi uplatiiovani
vefejné diplomacie spolupracovat nebo si konkurovat. Konkurencni vefejna
diplomacie se objevuje v pfipadech, kdy ma kazdy stat své vlastni zdjmy a
neexistuje spolecny vyssi zajem. Staty se tak na bilateralni irovni snazi upevnit
svou pozici v mezindrodnim systému, zvysit sviyj politicky vliv, podpofit vlastni
ekonomické zajmy atp. — dulezité je ziskat vyhodu nad ostatnimi konkuren¢nimi
staty. Spolupracujici vetfejnad diplomacie se uplatiuje v piipadé, kdy existuji
spole¢né zajmy urcité skupiny stati. Pfikladem miize byt ochrana lidskych prav a

zivotniho prostfedi, podpora demokracie, ¢i snaha o regiondlni stabilitu
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(Peterkova 2008b: 10-11).

1.4.1 Strategie verejné diplomacie
Vzhledem k tomu, Ze uplatiovani vefejné diplomacie je pomérné komplikované
— je potieba ditkladna znalost zahrani¢ni vefejnosti, propracovana koncepce, ale i
divéryhodnost zemé — museji staty vypracovat strategie vefejné diplomacie a
efektivné kombinovat ¢innost statnich a nestatnich aktért. Peterkova (2008b: 12—
16) ve svém clanku identifikuje sedm bodii k vytvofeni efektivni strategie
vefejné diplomacie, které nasledné vyuziva k analyze Ceské vetejné diplomacie.
Jde o 1. cil, 2. zésadni témata ¢i sdéleni, 3. geografické priority, 4. cilové

publikum, 5. nastroje, 6. organiza¢ni ramec a 7. hodnoceni uspé$nosti.

Prvnim krokem k vytvofeni strategie vefejné¢ diplomacie je stanoveni cile.
Nejcastéji si stat musi odpoveédét na otazku, jak si preje byt v zahrani¢i vniman,
s ¢im chce byt spojovan a podobné. Druhym krokem je identifikace zékladnich
témat nebo zasadnich sdé¢leni, které o sob¢ stat bude chtit rozSifovat. Dilezité je,
aby tato sdéleni odpovidala identit¢ stditu a byla odrazem jeho zékladnich
charakteristik a hodnot. Podstatné je urcit, ktera sdéleni budou pouzita pro ktery
stat. Tretim krokem je podle autorky stanoveni geografickych priorit, tedy na
jaké zemé chce stat prostiednictvim své vetejné diplomacie zacilit. Jejich vybér
by mél byt v souladu se zahrani¢né-politickymi a ekonomickymi prioritami a
zajmy zemé. Velmi Casto jde o zemé, se kterymi ma stat spolecnou hranici,
vyznamné obchodni partnery, ¢i zemé se silnou krajanskou komunitou
(Peterkova 2008b: 12—14). Jako ¢tvrty krok uvadi Peterkova stanoveni cilového
publika. Pravé znalost cilové skupiny je dilezitd pro vhodné ptizplisobeni
prezentovanych témat. Konkrétni cilové skupiny jsou vybirany podle typu
sdéleni — miize se jednat o Sirokou vetejnost, mlad¢ lidi, specifické segmenty
jako jsou investofi, ale 1 skupiny svlivem na cilové publikum jako napf.
zurnalisté nebo politici. Patym krokem je vybér vhodnych néstrojii, aby sdéleni
pusobilo na dané publikum efektivné (Peterkova 2008b: 14—15). Jako Sesty a
sedmy krok uvadi Peterkova (2008b: 15-16) organizacni rdmec, ktery je

strukturou celého systému a je nepostradatelny pro efektivni vykon strategie, a
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hodnoceni tspéSnosti strategie.

Pii tvorbé strategie je dulezité, aby vSechny vysSe zminéné kroky byly navzijem
provazané¢ a uplatiovani vefejné¢ diplomacie bylo koherentni. Pfedev§im u
stanoveni cile a prezentovanych sdéleni je diilezit¢ vychazet z reality statu a
stavét na charakteristikdch nebo hodnotéch, které jsou statu vlastni, ptipadné neni
obtizné si je osvojit. Tim se pro stat snizi riziko existence protichiidné vetejne
diplomacie provadéné nestatnimi subjekty. Pro stanoveni cilovych skupin a

nastroju je tieba dobfe znat vetejnost 1 s jejimi kulturnimi specifiky.

1.4.2 Cinitelé vefejné diplomacie
PtestoZze ma vetejnd diplomacie slouzit zajmim statu, vytvareni nebo upravovani
jeho obrazu v o€ich zahrani¢ni vefejnosti, neni plné v rukou vlad, respektive
ministerstev zahrani¢i. Aby vefejna diplomacie byla plné efektivni, musi se do ni
zapojit 1 aktéfi, jejichz Cinnost nemuize vlada piimo ovliviiovat nebo dokonce
tidit, proto je vefejnd diplomacie pomérné decentralizovana. Jak vyplyva z vyse
uvedené definice vefejné diplomacie od Jany Peterkové, hlavnimi aktéry
uplatiiovani vefejné diplomacie jsou statni aparat a soukromé subjekty — at’ uz
soukromé firmy, nevladni organizace a dal$i, které by pii cileni na zahrani¢ni
publikum mély navzajem spolupracovat. Nestatni aktéfi maji pozitivni vliv na
uplatnovani vefejné diplomacie. VIadni subjekty totiz casto nedisponuji
dostatecnou diverou, ale pokud se podili na kampanich nestatni aktéti, dodavaji
jim pocit objektivity a pozitivni vniméani. Mira spoluprace a statni koordinace

téchto subjektl zalezi na konkrétnim ptipadu (Peterkova 2008a: 45—-46).

Vedle vladniho a soukromého sektoru povazuje tato prace za tieti dilezity pilif
pii konstrukci a uplatiovani vefejné diplomacie domaci vetejnost. Vetejna
diplomacie by se v idedlnim piipadé neméla tykat pouze zahrani¢ni vetejnosti,
dalezity je pro ni totiz i pohled domt, a to hned dvéma zpiisoby. Prvnim je
paralelni pisobeni na zahrani¢ni i domaci vefejnost — krom¢ toho, ze vetejna
diplomacie ma slouzit k ovlivnéni zahrani¢niho publika, které bude nasledné

plisobit na svou vladu, nepfimo miize také pusobit na doméci publikum a
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ovlivitovat tak jeho postoje (Melissen 2007: 32). Druhym zpisobem je potieba
aktivni podpory ze strany vlastni vefejnosti. Aby vefejnd diplomacie mohla
efektivné fungovat, musi ptildkat a zapojit i domaci obyvatelstvo. Predevs§im pro
né¢j totiZ musi byt stat atraktivni, aby se s nim v zahranici ztotoZznilo a pomohlo
tak k Sifeni ¢i udrzeni jeho mékké moci (Batora 2006: 55, 60). Z toho vyplyva, ze
domaéci vetejnost hraje dvoji roli — poméahé vetejnou diplomacii statu Sifit, ale
také ji formovat, at’ uz ptimo nebo neptimo. Pokud domaci veiejnost nesouhlasi
s vnitrostatni ¢i zahranicni politikou své vlady a zprdvami a predstavami
Sitenymi prosttednictvim vefejné diplomacie, pak muze dojit k situaci, kdy je

strategie vefejné diplomacie vlady podkopavéana domaci vefejnosti.

1.4.3 Specifické pripady uplatiiovani veiejné diplomacie
Definice vefejnou diplomacii vystihuji jen v nejobecnéjsi mife. Rlizné staty se pii
uplatiiovani vefejné diplomacie vyznacuji riznymi specifiky odvijejicimi se
naptiklad od jejich velikosti, demokrati¢nosti, minulosti a podobn¢. Vetejnou
diplomacii vSak nemusi vyuZzivat jen staty, ale napiiklad 1 mezinarodni
organizace. Tato podkapitola kratce predstavi specifika vetejné diplomacie stati
sttedni a vychodni Evropy a rozdily v jejim uplathovani na zéklad¢ velikosti

statu. Oboji je relevantni pro ptipad Polska.

1.4.3.1 Zemé stiedni a vychodni Evropy

Své specifika ma vefejna diplomacie statl, které prochdzely tranzici tak jako
zem¢ sttedni a vychodni Evropy v 90. letech 20. stoleti. Dlouhé obdobi studené
valky jim neumoZnilo sebepropagaci, a tak byly staty sovétského bloku
povazovany za homogenni celek (Szondi 2009: 292). Po vétsinu 90. let byly tyto
zem¢ zaméstndny restrukturalizaci a pokusy o reformy, takze vétSina
postkomunistickych zemi v tomto regionu se zacala vefejnou diplomacii zabyvat
az na uplném konci stoleti, kdyz zjistily, Ze maji kviili své povésti obtize u
politickych a obchodnich partnerti (Peterkova 2008b: 16). Pocatek snah zménit
vlastni obraz v o¢ich zahrani¢niho publika se shoduje s obdobim, kdy se tyto

staity snazily zaClenit do mezinarodnich organizaci, pfedev§im pak do
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Severoatlantické aliance a do Evropské unie. VétSina do nich v obdobi pirelomu
tisicileti uspéSné¢ vstoupila. Tyto snahy vyrazné zvySily zdjem stiedo a
vychodoevropskych zemi o sebepropagaci a tim podpoftily zaClenéni vefejné

diplomacie do jejich zahrani¢ni politiky.

Staty stfedni a vychodni Evropy se pfi tvorbé a uplatiiovani vefejné diplomacie
potykaji s mnoha tézkostmi. Vzhledem k relativné malé velikosti a omezenym
ekonomickym 1 lidskym zdrojim musi byt strategie veiejné diplomacie dobie
definovany a zacileny. Zatimco vetejna diplomacie zdpadnich statli asto stavi na
takovou vyhodu nemaji (Szondi 2009: 293). Mohou se vSak zaméfit na jiné
specifikum — kvili tomu, Ze jejich uzemi bylo Casto objektem mezinarodnich
dohod a hranice se tak casto ménily bez ohledu na néarodnostni slozeni jako
v piipadé Mad’arska po prvni svétové valce €1 Polska po druhé svétové vilce,
tvofi pfisluSnici nékterych narodi vyrazné menSiny pfedev§im v okolnich
statech. Vyznamné krajanské komunity tvoii 1 vyst€hovalci z téchto zemi —
vyznamna je napft. polska komunita ve Spojeném kralovstvi ¢i USA, ktera udajné
¢itd az deset milioni lidi (Szondi 2009: 293-294). DalSim specifikem je, Ze na
rozdil napt. od USA, Spojeného kréalovstvi, Kanady nebo Francie nemaji staty
sttedni a vychodni Evropy vyhodu celosvétové rozsitené¢ho jazyka, kterym by

mohly se zahrani¢ni vefejnosti komunikovat (Szondi 2009: 294).

Vetejna diplomacie stati, které prochdzely ¢i prochazeji tranzici, ma podle
Szondiho (2009: 294-295) mnoho funkeci. Prvni je distancovat stat od minulého
ekonomického a politického systému, v ptipad¢ tohoto regionu od komunismu, a
tim se zbavit negativnich konotaci spojenych s ,chudou, =zaostalou a
zpate¢nickou vychodni Evropou®. Soucasti této taktiky je i prezentace Casti stati
tohoto regionu jako zemi stfedni, a nikoliv vychodni Evropy, za nizZ je toto uzemi
na zapadé bézné povazovano. Dalsi funkci je vykreslit stat jako davéryhodného
partnera v oblasti mezinarodnich vztahti a zménit negativni nebo mylné a
podpofit pozitivni stereotypy o vlastnim staté ¢i obcanech. Snahou téchto zemi je

také posunout se z periferie do centralni pozice, a pravé vetejna diplomacie ma
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tento pohyb podpofit a ospravedlnit. Nékteré staty se jejim prostiednictvim snazi
stat se lidrem regionu a prtildkat tak financni prostiedky ¢i turisty. Vetejna
diplomacie ma za kol redefinovat ¢i rekonstruovat 1 narodni identity, které se pii
tranzici ¢asto méni, protoze jsou do velké miry definovany narody centra a

piedstavami jejich obyvatel.

1.43.2 Velké, stifedni a malé staty

Znacné rozdily mezi staty v oblasti vefejné diplomacie se objevuji 1 na zéklad¢
velikosti statu, tedy spiSe mnozstvi jeho vlivu v mezinarodnim systému. Piestoze
zaklad vyplyvajici z definice vefejné diplomacie ziistadva pro staty stejny, praxe
je ovlivnéna jejich odlisSnou kapacitou. Jozef Batora (2006: 60—61) rozliSuje tii
kategorie — vefejnou diplomacii velkych, stfednich a malych stat, pficemz
hlavni rozdil je ptedev§im mezi praxi velkych a menSich statd. Pro ujasnéni je
dialezité zminit, ze toto rozdeleni neni pfimo zavislé na geografické a populacni

velikosti statu, vhodné&jsi by bylo nahradit stat slovem mocnost.

Batora (2006: 61-63) identifikuje tii oblasti, v nichz se vefejna diplomacie
velkych a menSich statd 1i§i. Prvnim z nich je jeji cil — velké staty se obvykle
zam¢iuji na vysvétlovani a obhajovani svych pozic a ¢ind, coZz je dano piedevsim
tim, Ze vzhledem k vétsimu spektru zdrojii tvrdé moci s vyssi intenzitou mohou
v mezinarodnim systému efektivné zasahovat (Peterkova 2008b: 6—7). Mensi
staty se potfebuji ptfedevsim zviditelnit, pfitdhnout pozornost. Dalsi oblasti, ve
které se 1181 je mnoZstvi a Sife vyuZitych zprav — vétsi staty maji vétsi kapacitu na
pokryti zna¢ného mnozstvi témat, zatimco mensi staty si musi vybrat hlavni
oblasti, na které se budou zamétovat. Tietim rozdilem je pocatecni legitimita.
V tomto piipadé maji vyssi legitimitu zpravidla mensi staty, protoze vnimani
jejich z4jml zahrani¢ni vetejnosti neni ovlivnéno obavami z piili§ silné pozice,
jako se to stava u velkych statti (Peterkova 2008b: 9).

Vniméni stfednich a malych stath zahranicnim publikem je Casto zatizeno
nedostatkem informaci nebo zaZzitymi stereotypy (Batora 2006: 60). Proto se tyto

staty musi snazit byt vidét v pozitivnim svétle a bojovat tak o pozornost publika.
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Vzhledem ke svym casto omezenym zdrojiim si musi s ohledem na vlastni
kapacity vybrat témata, na kterd se budou zamétovat, a disledn¢ se profilovat —
tato strategie se nazyva diplomacie mezery (Peterkova 2008b: 8). Jde vlastné o
identifikaci komparativni vyhody, ktera statim pomiize vybudovat jejich image
v o¢ich zahrani¢niho publika. Henrikson (2007: 74) uvadi tfi mozné strategie
takovych stat. Prvni z nich je snaha zménit zplisob mezinarodni debaty, a to 1 za
cenu konfrontace se supervelmoci — tuto taktiku uplatnila Kanada v piipadé tzv.
ottawského procesu. Druhy zplsob je zaloZen na paralelni aktivit¢ po boku
supervelmoci a jejich partnerd. To vyuZzilo napi. Norsko pii participaci
v mirovych procesech. Tretim zpiisobem je aktivni partnerstvi s dominantni

mocnosti — tuto strategii vyuzivaji obé zemé napt. pti spolupraci v NATO.

Urceni, ktery stat je velky, stfedni ¢i maly, neni jednoznaéné. Podle Peterkové
(2008b: 8) hraji stfedni staty dileZitou roli na svétové scéné, ale jejich sila neni
dostatecnd na to, aby prosadily své feSeni. Jako ptiklad stfedné velkych stati
uvadi Némecko, Kanadu, Indii ¢1 Australii. Kim (2015: 3) zmifiuje pomérné Sirsi
a zaroven vice heterogenni seznam statii. Uvadi, ze za stfedni stat, respektive
mocnost, je povazovana Kanada, Nizozemsko, Australie, Norsko, Svédsko,
Brazilie, Mexiko, Indie, Indonésie, Alzirsko, Nigérie, Jizni Korea, Argentina,
Malajsie a Turecko. Z tohoto vyctu je patrné, Ze kritériem neni ani geograficka
rozloha ani populace ¢i bohatstvi, nybrz spiSe vliv, ktery vSak do jist¢ miry
z téchto tii vlastnosti mize vychézet. Velikost statu zohledituje ve své typologii i
Beata Ociepka (2017: 50-51) a to péti modely. Prvni je model supervelmoci,
ktery odpovida vefejné diplomacii USA a vzhledem ke zna¢nému mnozstvi tvrdé
moci je méné symetricky nez ostatni modely. Druhym typem je model
autoritativnich systému, ktery se da vztdhnout na vefejnou diplomacii Ruska
nebo Ciny. Specificky je predeviim tim, Ze reguluje zapojeni nestatnich aktért
do tvorby vefejné diplomacie. Tieti je model velkych statd, ktery je
specializovanéj§i nez prvni model a je symetri¢téj§i. Prikladem mize byt
Némecko, Francie nebo Spojené krélovstvi. Jako ¢tvrty typ uvadi autorka model

sttednich mocnosti, ktery je zalozen na zkuSenosti severskych stati a je uzce
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spojen s rozvojovou spolupraci, podporou demokracie a miru. Pravé tyto
,mekké“ schopnosti jsou zakladem obrazu téchto statd. Patym a zaroven
poslednim typem je vefejnd diplomacie malych statd, kterd se predevSim

dirazem na uziti mékké moci podoba modelu stfednich mocnosti.

Tato prace vnima vetejnou diplomacii Polska jako vefejnou diplomacii stiedniho
statu, 1 kdyZ ne s upln¢ naplnénym potencidlem. Argumenti pro to je nékolik.
V prvni fad¢ je to rozloha a pocet obyvatel, které zemi davaji urcitou vahu
v evropském prostoru. Dale je to aktivita Polska ve Vychodnim partnerstvi a jeho
snaha stat se relevantnim aktérem pro nckteré staty byvalého Sovétského svazu.
V neposledni fad¢ jsou to vztahy s USA a Ruskem — pro oba tyto staty je Polsko
dalezité predevSim kviili své poloze a aktivnimu clenstvi v NATO. Potencial,
ktery se vtéchto veécech skryva, je pon€kud snizovan piisluSnosti Polska
k byvalému vychodnimu bloku a stim spojenymi percepcemi zahrani¢ni
vetejnosti. Vefejnd diplomacie Polska jako stfedniho stitu je tedy spjata
s vefejnou diplomacii Polska jako zemé¢ stfedni ¢i vychodni Evropy — obé¢ tyto
charakteristiky urcuji vychozi pozici zemé a do znacné miry urcuji jeji vysledny

vliv a atraktivitu.

1.5 Souvisejici koncepty
Existuji koncepty, které se v teorii 1 praxi podobaji vefejné diplomacii, nékdy
jsou i jeji soucasti, ale nejsou totozné. Aby nedoslo k zaméné, je zapotiebi ujasnit
pomér vetfejné diplomacie k propagand¢, nation branding a zahrani¢né-kulturni
politice. V prvnim piipad¢ je hranice mezi koncepty jasna a je potieba ji mit na
paméti, v pfipad¢ nation branding a zahrani¢né-kulturni politiky se rozdily stiraji
a vpraxi dochazi k vytvofeni komplexniho pfistupu, ktery je do vetejné

diplomacie inkorporuje.

1.5.1 Propaganda
Pravdépodobné nejproblematictéjsi je vztah vetejné diplomacie a propagandy.
Podle nékterych autorti, jsou tyto dva koncepty totozné. Naptiklad Berridge

(2002: 17-18) definuje vetejnou diplomacii jako zahrani¢ni propagandu, ktera je
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organizovana a provadéna diplomaty. Tyto koncepty se ale podle n¢j
neptekryvaji zcela. Diplomacii v jeho tuvahiach neni propaganda urcena
k ovlivnéni cizi vlady, ale pouze propaganda cilici na vnéjsi politiku jin€ho statu
(Berridge 2002: 125). Tento pfistup je vSak nevhodny, a to ze dvou divodi.
Prvnim z nich je vnimani propagandy jako né¢eho negativniho, coz je zptisobeno
pfedev§im asociacemi s praxi nedemokratickych rezimti 20. stoleti, které ji
intenzivné vyuzivaly. Proto je propaganda Casto spojovana s manipulaci. Tento
pfistup je uplatiovan i1 nékterymi autory. Napi. Mertl (2009: 50-51) ve svém
textu sice zminuje ptivodné neutrdlni vniméni tohoto konceptu a dodava, ze
negativni charakter propaganda ziskdva az ve 20. stoleti, dale se vSak vénuje
pouze tfem ,,idedlnim‘ modeliim propagandy, a to bolSevickému, fasistickému a
nacistickému, a pfijima tak propagandu uz jako koncept spojeny s manipulaci a
zkreslovanim faktii. Heslo propaganda v Siroké vetejnosti ptistupné Encyklopedii
Britannica prezentuje tento koncept rovnéz zabarvené jako pomérné invazivni
snahu manipulovat lidské postoje, presvédceni ¢i jednani a pouziva ptiklady
pravé z komunistické ¢i nacistické praxe (Smith 2017). Ztotoznovani obou
konceptli v prostiedi, kde je propaganda vnimana vefejnosti Cisté¢ negativné, je
znacn¢ kontraproduktivni, protoze podkopava divéru vetejnosti, kterou se

vetejnd diplomacie naopak snazi budovat a rozvijet.

S propagandou je potieba naklddat jako s nezabarvenym konceptem, ktery na
sobé nema zminovany historicky nanos. Jowett a O’Donnel (2012: 2) vidi
propagandu jako typ komunikace, ktery ve svém neutralnim vyznamu znamena
roz§ifovani nebo podporu konkrétnich myslenek. Propaganda je definovana jako
,umyslny, systematicky pokus formovat vnimani, manipulovat poznani a pifimé
chovani, aby bylo dosazeno reakce, ktera podporuje zadany Umysl
propagandisty” (Jowett — O’Donnel 2012: 7). Z této definice pfimo nevyplyva,
zda jsou k propagand¢ uzivana fakta, zavadéjici informace nebo ptimo 1Zi. Proto
Jowett a O’Donnel (2012: 17-20) rozliSuji celkem tfi formy propagandy. Prvni
znich nazyvaji bilou — predavané informace jsou pravdivé a jejich zdroj je

mozné identifikovat. Druhou oznacuji jako Cernou. Ta je 1ziva a zdroj je zatajen

23



nebo piipsan nespravnému puvodci. Tteti typ se nachazi mezi vySe zminénymi
dvéma typy a je nazyvan Sedou propagandou. V tomto piipad¢ je pravdivost

informace nejista a zdroj mize a nemusi byt spravné identifikovan.

Pravé odliSnost definic propagandy a vefejné diplomacie je druhym divodem
nevhodnosti ztotoziiovani téchto konceptl. Prvnim rozdilem je, Ze definice
propagandy nekonkretizuje jeji cilové publikum. Muze jim byt tedy vefejnost
doméci i zahranicni. To se ukazuje i1 na piikladu vyuziti filmu Triumf viile
rezisérky Leni Riefenstahl, ktery v némeckych divacich vyvolaval pocit
soundlezitosti a spirituality, zahrani¢nimu publiku ukazoval moc, popularitu a tad
nacismu (Mertl 2009: 74-75). Vefejna diplomacie se na rozdil od propagandy
orientuje Cisté na zahrani¢ni publikum, ale variantu, Ze by byla jeji podmnoZinou,
vyvraci dal§i rozdily mezi obéma koncepty. Jednim znich je 1 zpisob
komunikace. Ponékud zjednoduSené a idealisticky vidi Sigsgaard (2011: 17)
rozdil v tom, Ze propaganda se snazi formovat jakymikoli prosttedky mysleni
lidi, zatimco vefejna diplomacie se snazi jejich mysl oteviit novym informacim.
Podstatnéjsi ale je, Ze vefejna diplomacie se snazi prostfednictvim vysilanych
informaci presvédcovat. Na rozdil od propagandy, ale 1 naslouchd, jak dotcena
vetejnost informace piijima. Nejedna se tedy o jednosmérny proces — dilezita je i

zpétnd vazba (Melissen 2007: 18).

Tietim rozdilem je, Ze ackoliv obé sdéluji informace a propaguji pozitivni
obrazek o zemi, vetejna diplomacie zahrnuje i budovani dlouhotrvajicich vztaha,
které tvori prostfedi pro vladni politiku (Nye 2011: 104). To vSak propaganda
nemuze zajistit, protoze se nijak nevztahuje k diplomacii. Neni tedy schopna
zachytit soucasnou rtiznorodost vztahli mezi diplomaty a zahranicni vetejnosti

(Melissen 2007: 17).

1.5.2 Nation branding
Dal$im konceptem, respektive cinnosti, kterd byva casto zaménovana Cci

ztotoznovana s vefejnou diplomacii a Casto je v praxi i jeji soucasti, je tzv. nation
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branding®. ZjednoduSené se da fict, ze branding je reklama, ktera se snazi
k produktu ptidat emoc¢ni hodnotu, jez je dulezitd pro ziskdni spotiebitelli
(Sigsgaard 2011: 24). Samotny nation branding ma za cil vytvofit ¢i pozménit
znacku statu v o€ich zahrani¢niho publika. Konkrétné je prace se znackou zemé
spojena s PR kampani, kterd prostfednictvim loga a jasnych sdéleni ,,prodava‘
dany stat (Tomalova 2008: 20-21). Podle Olinse (2007: 176, 178) pro uspéSny
nation branding nestac¢i pouhd kampan, ale je nutnd komplexné¢jsi zména, jako
v piipadé Spanélska po roce 1975. To uspé$né vyuzilo svoji demokratizaci,
modernizaci a hospodarsky rist a podafilo se mu zménit svoji znacku. Pfi jeji
tvorb& je zapotitebi spoluprace vefejného a soukromého sektoru i1 podpora
domaciho publika. Ptikladem, ktery nemiize byt povazovan za dobry vzor, je
nelspésnd britskd kamparni ,,Cool Britannia®. Ta usilovala o zménu britské znacky
ze statu tradic na zemi podporujici inovace a kreativitu (Tomalova 2008: 22;
Olins 2007: 170). Spojené kralovstvi se v tomto piipad€ snazilo zménit uz
pozitivné vnimanou znacku statu z tradicionalistick€ na progresivni, aby se lépe
»prodalo® v ménicim se svété. Velmi dilezité je budovani vlastni znacky pro
staty, které prochazeji zménou vlastniho systému. Tyto transformujici se staty
potfebuji zménit i vnimani ostatnich partnerti, ziskat jejich uznani a nation
branding je néstrojem pro ptedstaveni nové identity statu (Peterkova 2008a: 20).
Toto je ptipad statli stiedni a vychodni Evropy po roce 1989 respektive 1991,
které se snazi postavit se po bok predevsim vyspélejSich stati EU a ukazat tamni
vefejnosti, ze jsou ve skuteCnosti jin€é, nez jak je predstavuje narativ vZity

zejména v zemich zapadni Evropy.

Nation branding i1 vefejnd diplomacie cili na zahrani¢ni publikum, ale zaroven
maji klicovou domaci dimenzi. Pro oba koncepty je zdkladem zahrani¢ni pohled,
a ne ten vlastni, jak je tomu u bézné diplomacie. Podstatna diference je vSak v

rozsahu mobilizace aktéri pro uplatiiovani obou praktik. Zatimco vefejna

4 Peterkova (2008a: 18) upozorfiuje na piipadné nejasnosti pfi uziti tohoto slovniho spojeni u

mnohonarodnostnich statil. Jedna se vSak o zazité oznaceni, a proto bude vyuzivano i v této praci.
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diplomacie je v rukou uzsi skupiny specialisti — at’ z vefejného nebo soukromého
sektoru, uspéSny nation branding vyzaduje mnohem Sir$i zapojeni vsech
narodnich sil. Na rozdil od vefejné diplomacie vSak neusiluje o udrZzovani
hladkych mezinarodnich vztaht a posilovani vztahti s neoficidlnimi zahrani¢nimi
cilovymi skupinami (Melissen 2007: 19-21). Tyto rozdily, které je mozné najit
v teoril, se v praxi pfili§ neodrazi. Nation branding je staty casto vyuZzivan jako
jeden z komponentl vetejné diplomacie. Dobfe vybudovana znacka totiz pomaha

navazovat a udrzovat hladké vztahy v mezinarodnim prostiedi.

1.5.3 Zahrani¢né-kulturni politika
Ctvrtym konceptem, ktery se patrnd nejvice blizi vefejné diplomacii, je
zahrani¢né-kulturni politika, kterd mé podle Tomalové (2008: 11-12) dvé roviny.
Prvni znich je kulturni diplomacie, ktera se snazi zahrani¢ni vefejnosti
zptistupnit kulturu vlastni zem¢ a da se zatradit do mnoZiny vetejné diplomacie.
Druhou rovinou je tradi¢ni diplomacie, tedy bilateralni a multilateralni zahrani¢ni

politika, ktera uzavird mezistatni dohody o spolupraci v oblasti kultury apod.

Kultura je pro staty dilezitym zdrojem vlastni identity. Vyuzivaji ji ptfedevsim
jako nastroj sebevyjadieni ve svété, kde se rozdily mezi jednotlivym staty stale
vice stiraji (Peterkova 2008a: 21). V praxi kulturni diplomacie jde pfedevsim o
podporu Skolnich instituci statu v zahranici, vyuku jazyka, podporu piekladu dél
vlastnich autorti, podporu krajanskych spolkl, studentské vymény nebo
zahrani¢ni vysilani jako je BBC World Service ¢i France 24. Zanedbatelnéd neni
ani prezentace prostiednictvim filmt (Tomalova 2008: 26—27). Podstatnou roli
muze hrat i hudba, jak v roce 2000 v Bilém domé& zdaraznil Véclav Havel, podle
kterého poméhal jazz udrzet nadéji na svobodu 1 v komunistickém
Ceskoslovensku (Schneider 2007: 148). Nékteré staty pro snadné&jsi a efektivngjsi
piiblizovani vlastni kultury zahraniénimu publiku zfizuji tzv. kulturni centra.
Piikladem mutze byt némecky Goethe Institut, britskd British Council,
francouzska Alliance frangaise ¢i Spanélsky Instituto Cervantes. Hlavni ¢innosti
téchto instituci je predevsim vyuka jazyka a potadéani riiznych kulturnich akeci,
jako jsou vystavy atd. (Tomalova 2008: 25). V ptipadé Ceska plni tuto ilohu tzv.
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Ceska centra, Polsko zfizuje tzv. Polské instituty.

Vetejnd a kulturni diplomacie maji mnoho spole¢ného — piedevsim se snazi o
zapojeni zahrani¢ni vetejnosti, a ne pouze o ,,prodej* sdéleni (Melissen 2007:
21-22). Obéma jde o tvorbu dlouhodobého a stabilniho vztahu zalozeného na
vzajemném poznani a budovani divéry. Rozdilné je vSak instituciondlni ukotveni
v ptipadech, kdy vetejnou ¢i kulturni diplomacii provozuje stat — napt. kulturni
centra se idedln¢€ snazi uchovat si neutralitu na statnim aparatu, toto oddé¢leni
v8ak neni dokonalé (Tomalova 2008: 18—19). V praxi je mozné vidét, ze kulturni
diplomacie je dilezitou soucasti diplomacie vetfejné — poskytuje zahranicni

vetejnosti prostor k pochopeni redlii statu a tim ho vetejnosti ptiblizuje.

2 Metodologie

Tato prace je ptipadovou studii. Gerring (2007: 17—-18) uvadi velké mnozstvi
ptikladl, co pfipadova studie miize znamenat, a téméf synonymnich slovnich
spojeni jako je single unit, single case, single subject atp. Proto je nutné jasn¢
vymezit, co se ptipadovou studii rozumi — jednd se o intenzivni studii jednoho
pfipadu za Gcelem alespon ¢aste€ného zobecnéni a porozuméni vztahujiciho se
k vétsimu souboru podobnych ptipadi. Piipadem je prostorové vymezeny
fenomén pozorovany v urcity ¢as nebo po n&jaké ¢asové obdobi, ktery zahrnuje
typ jevu, ktery se snazi vysvétlit (Gerring 2007: 19-20). Yin (2003: 5) zmiiiuje
Sest riiznych typu ptipadovych studii. Podle néj mtze byt vyzkum zalozen na
piipadové studii sjednim nebo vice pfipady, oba typy pak mohou byt
exploratorni, deskriptivni nebo explanatorni. U vice-pfipadové studie se
zmenSuje moznost zkoumat jednotlivé piipady intenzivng, zarovenn to vSak
napomahd véEtsi reprezentativnosti. Pokud se zaméfeni studie piesouvd od
jediného ptipadu k vzorku ptipadi je takova studie nazyvana mezi-piipadovou.
Jedno-ptipadovéa studie se obvykle zaméfuje na promény uvniti zkoumaného
ptipadu, pokud se v ni vyskytuje mezi-ptipadovy komponent, hraje vedlejsi roli

(Gerring 2007: 19-21).
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Studovanym ptipadem je polska vetfejna diplomacie jako nastroj zahrani¢ni
politiky v obdobi ohrani¢eném roky 2005 a 2019. Pii vyzkumu je kladen hlavni
dlraz na identifikaci zmén ve Ctyfech obdobich —2005-2007, 2007-2011, 2011
2015 a 2015-2019, ktera odpovidaji volebnim obdobim, v nichZ se u moci
sttidaly dvé hlavni strany — Obcanska platforma a Pravo a spravedlnost, poly
polského stranického systému. Z roku 2019 jsou zahrnuty pouze prvni ti1 mésice
tak, aby mohl byt reflektovan vyro¢ni projev ministra zahrani¢ni pied Sejmem,
ve kterém informuje o prioritdch polské diplomacie pro aktualni rok. Jedna se
tedy o jedno-ptipadovou studii zkoumajici promény veiejné diplomacie Polska v
pfesn¢ vymezeném delSim Casovém obdobi. Vysledek vyzkumu by mél
poskytnout informace o proméndch vefejné diplomacie statl s podobnymi
charakteristikami, jako je Polsko — tj. stdt nachézejici se ve stfedni ¢i vychodni

Evrop¢ s limitovanymi zdroji.

V souladu s pracovni definici byly vybrany nésledujici pilite polské vetejné
diplomacie, jejichz vystupy budou analyzovdny — budovéani obrazu Polska a
nation branding, kulturni diplomacie, politika paméti a historickd diplomacie a
vyuziti komunikacénich kandla ve vetfejné diplomacii. Témto tématlim se ve své
knize vénuje 1 Beata Ociepka (2017), ptidava k nim jesté rozvojovou spolupraci,
ekonomickou moc a vefejnou diplomacii sub-statnich utvard. Vystupy téchto
dalSich oblasti vSak nebudou v této praci analyzovany, protoze pln€ neodpovidaji
vyuzivané pracovni definici. Vzhledem ktomu, ze prace studuje vefejnou
diplomacii jako nastroj zahrani¢ni politiky statu, bude zamétena pfedevSim na
pfimou Cinnost statu, piipadné na Cinnost nestatnich organizaci ¢i skupin, na
které ma stat vliv a mize je do jisté miry fidit. Vedle zminénych Ctyt piliih bude
zkouman 1 organizacni rdmec polské vefejné diplomacie, ktery této aktivité
poskytuje potifebnou instituciondlni a koncepéni oporu a jako prvni mulze

zaznamenat zmeny.

Propojeni vefejné diplomacie a zahrani¢ni politiky bude analyzovdno pomoci

Sesti cest k dosazeni cilli zahrani¢ni politiky, jak je definuje Sevin (2015: 564—

566). Jedna se o 1. pfitazlivost, 2. presumpci neviny, 3. socializaci, 4. ptimy vliv,
28



5. agenda setting, 6. framing. Pro posouzeni zmén ve vefejné¢ diplomacii
v zavislosti na zméné vlady je zapotiebi urcit strategie vetejné diplomacie, a to
pomoci analyzy vystupt péti vySe zminénych oblasti. K tomu bude vyuzito sedm
bodl, které definuje Peterkova (2008b: 12-16) jako zasadni pro vytvoieni
strategie verejné diplomacie — 1. cil, 2. zasadni témata, 3. geografické priority, 4.
cilové publikum, 5. nastroje, 6. organizacni rdmec, 7. hodnoceni Uspé&Snosti.
Vysledky analyzy jednotlivych obdobi budou na zavér prace komparovany a

poslouZzi k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

3 Polska politika po roce 1989

Konec komunistického rezimu pfinesl Polsku nové vnitropolitické 1 zahrani¢né-
politické vyzvy. Na politické scéné se musel etablovat stranicky systém, ktery za
tticet let prosel pomérné bouflivym vyvojem a v soucasné dob¢ se alespon ve
svych zakladnich konturach zda byt stabilizovany. Stdpné linie, které se v ném
objevily, znatelné polarizuji politické zastupce a spole€nost, coz se promitd do
domacich 1 zahrani¢né-politickych rozhodnuti. Popsani politického vyvoje a
evoluce stranického systému spolu s definovanim hlavnich St€pnych linii a
minulych i1 soucasnych problémt v zahranic¢ni politice je klicové pro pochopeni,

jak domaéci prostiedi ovliviiuje zahrani¢ni politiku a vetejnou diplomacii.

Zména komunistického rezimu v demokraticky probéhla v Polsku pozvolna. Na
pocatku tinora 1989 byla zahajena tzv. jednani u kulatého stolu mezi vladou a
opozici, ktera ptinesla dohodu o zméné politického systému — nové byl ziizen
senat a funkce prezidenta, ktery mél byt volen Sejmem, v némz méla mit opozice
ttetinu kiesel, a Sendtem, ktery mél byt zvolen ve svobodnych volbach. V dubnu
1989 byla znovu registrovana Solidarita, kterd méla nové pfistup do médii.
V Cervnovych volbach kandidati Solidarity vyrazné uspéli, Senat pak ovladli
zcela. V Cervenci 1989 parlament vétSinou jednoho hlasu zvolil prezidentem
komunistu Wojciecha Jaruzelského a 24. srpna byl premiérem zvolen Tadeusz
Mazowiecki, kandidat Solidarity, kterého podpofily i1 lidovd a demokraticka

strana, satelitni strany Polské sjednocené délnické strany — PZPR (Friedl 2017:
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557-560). Mazowieckého vlada podala demisi kratce poté, co premiér
nepostoupil do druhého kola prezidentskych voleb na konci roku 1990°,
sestavena byla tedy ufednickd Bieleckého vlada, kterd zemi dovedla k prvnim

plné demokratickym volbam (Reznik 2017: 565-566).

3.1 Vyvoj politické scény

Politickd scéna se od pocatku 90. let vyrazné proménila. V roce 1991 bylo
v Sejmu dvacet devét politickych stran a uskupeni, zatimco o dvacet let pozdéji
pouhych pét (Gwiazda 2016: 54). Jedina dvé politicka uskupeni, kterd piezila
celé toto obdobi, byl Svaz demokratické levice — SLD — a Polské lidova strana —
PSL. Ty mély koteny ve stranach plsobicich v komunistickém rezimu a po roce
1989 vznikly jako jejich nastupkyné (Rae 2008: 73), proti nim staly strany, které
mély kofeny v protikomunistické opozici (Gwiazda 2016: 54). Tato ¢ast
politického spektra byla velmi roz§tépena a dala vzniknout mnozstvi politickych
stran, mezi nimiz byla napt. postsolidaritni Dohoda centra vedena Jarostawem
Kaczynskym, Kiestansko-narodni sjednoceni ¢i Demokratickd unie zformovana

kolem Mazowieckého (Reznik 2017: 566).

Je podstatné ptedstavit si politické strany ¢inné v Polsku od 90. let minulé¢ho
stoleti. Nasledujici ptfehled neni kompletni, jeho ambici je obsidhnout
nejvyznamnéj$i uskupeni, jejichz ¢innost méla dopad na formovani stranického a
tim 1 politického systému dne$niho Polska. Nejstabiln€j$i velkou politickou
stranou byl v 90. letech Svaz demokratické levice, ktery vyhral parlamentni
volby v roce 1993 a zformoval vladu. Uspéch zaznamenal i v roce 1995, kdy byl
jeho lidr Aleksander Kwasniewski zvolen prezidentem. Ve volbach v roce 1997
SLD skon¢il druhy a odesel do opozice. K moci se opét vratil po volbach v roce
2001. Koali¢nim partnerem pro obdobi 1993—-1997 a 2001-2003 byla pro Svaz
demokratické¢ levice agrarni Polska lidova strana, také subjekt s kofeny

v komunistickém rezimu (Gwiazda 2016: 59-60). V roce 1994 se na pravé strané

5 Prezidentem se stal Lech Walesa.
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politického spektra zformovala liberalni Unie svobody — UW, ktera vznikla
z Mazowieckého Demokratické unie a Liberalné-demokratického kongresu,
ktery vedl Donald Tusk. Mezi roky 1993 a 1997 byla hlavni opozi¢ni stranou,
nasledné byla az do roku 2000 menSim koali¢nim partnerem uskupeni Volebni
akce Solidarita, ve volbach vroce 2001 uz neuspéla (Gwiazda 2016: 60).
Zminovana Volebni akce Solidarita — AWS, kterd byla zaloZzena v roce 1996,
mela  ambici sjednotit  post-solidaritni  liberdlné-konzervativni  a
kiest'anskodemokratickou pravici. ProtoZe kandidovala jako koalice, musela pro
vstup do Sejmu ve volbach 2001 obdrzet 8 % hlasi, ziskala vSak pouhych 5,6 %,
coz znamenalo jeji nulové zastoupeni (Gwiazda 2016: 60—61). Soucasti AWS
byla i jiz zmiiovand Dohoda centra — PC, zaloZend v roce 1990 na podporu
prezidentské kandidatury Lecha Walesy, kterd se o tfi roky pozdéji nedostala do
parlamentu a s Walgsou se rozeSla. Strané piedsedal Jarostaw Kaczynski

(Gwiazda 2016: 62).

Pivodni Stépeni na strany s kofeny v komunistickém reZimu a na strany se
zaklady v protikomunistické opozici zacalo na pocatku nového tisicileti mizet a
mezi stranami zacala vznikat nové §t€pné linie, a to v pfistupu k Evropské unii,
po roce 2005 se pridalo socidlné-liberdlni St€peni (Gwiazda 2016: 54, 59). Pred
volbami v roce 2001 vznikly dvé nové strany, které se béhem nékolika let staly
hlavnimi aktéry polské politiky a zaroven sobé navzajem konkurenty. Do jejich
Cela se dostali politici aktivni v nékolika uskupenich uz od zacatku 90. let —
Jarostaw a Lech Kaczynski a Donald Tusk. Prvni dva stali u zrodu strany Pravo a
spravedlnost — PiS, jejiz vétSina ¢lenti byla pivodné spojena s AWS. Strana
stavéla pfedevSim na popularit¢ Lecha Kaczynského, byvalého ministra
spravedlnosti, ktery se v roce 2002 stal primatorem VarSavy (Gwiazda 2016: 63).
U zrodu druh¢ strany, Obcanské platformy — PO, stdl uz zmiflovany Donald
Tusk. Zakladem pro novou stranu byl Liberdlné-demokraticky kongres a ¢ast
AWS (Gwiazda 2016: 62). Ob¢ strany v parlamentnich volbach roku 2001 uspély
— PO ziskala 12,7 % a stala se tak druhou nejvétsi stranou, PiS ziskala 9,5 %.

Volby drtivé vyhrala SLD s pfiblizné 41 % hlast (Gwiazda 2016: 59, 62, 63). Ve
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volbach 2005 strany vyrazné posilily a zaCaly ur€ovat sméfovani Polska — Pravo
a spravedlnost volby vyhréalo, kdyz ziskalo 27 % hlasti, Obc¢anska platforma
skoncila druhd s 24,1 % (Gwiazda 2016: 62, 63). Vzhledem k tomu, Ze obé¢
strany vySly z podobného prosttedi — obé byly na stejné stran¢ dosavadni hlavni
Stépné linie, se ocekavalo, Ze spolecné¢ utvoii koalici. Misto toho se vSak PiS
rozhodlo vladnout se stranami Sebeobrana a Liga polskych rodin. Toto spojeni
vyvolalo kontroverze. Sebeobrana byla populistickd a euroskeptickd agrarni
strana zalozena na pocatku 90. let. Liga polskych rodin, kterd vznikla také v roce
2001, byla zformovana jako klerikdlni nacionalistickd strana a byla silné
protievropska a mnohdy také oznacovana jako krajné pravicova (Gwiazda 2016:
63—64; Rae 2008: 76). Uspéch zaznamenala strana PiS i v prezidentskych
volbach v roce 2005, které vyhral Lech Kaczynski, o rok pozdéji se jeho bratr
Jarostaw stal premiérem. Drtivou pordzku v parlamentnich volbach utrpél
v disledku korupcnich skandaltt SLD, ktery tak pfestal byt jednou z hlavnich
politickych sil v zemi, zlstal vSak nejsilné;si levicovou stranou (Rae 2008: 83—
84). Zatimco volby v roce 2001 vyrazné obménily strany zastoupené v Sejmu —
Ctyfi ze Sesti byly nové, po volbach v roce 2005 se stranické slozeni oproti

minulému obdobi nezménilo (Gwiazda 2016: 104, 105).

Pravicova vlada PiS nevydrzela celé volebni obdobi a uz v roce 2007 se konaly
pfed€asné volby. V nich vyhréala PO, ktera ziskala 41,5 %, zatimco PiS skoncilo
druhé s vice nez 30 % hlast (Rae 2008: 77). Levici, kterd se sjednotila pod
pozici, kdyz ziskala 13 % hlasi, pfestoze volebni kampai vedl popularni byvaly
prezident Kwasniewski (Rae 2008: 84—85). Dosavadni koali¢ni partnefi Prava a
spravedlnosti, Liga polskych rodin a Sebeobrana, se do Sejmu nedostali, protoze
vétSinu jejich elektoratu dokazalo ziskat PiS, které¢ se tak stalo jedinou silou
narodni pravice (Rae 2008: 78). VIadu zformovala Obcanska platforma spolu
dalsi volebni obdobi, az do roku 2015 (Gwiazda 2016: 60). Pravo a spravedlnost
tratilo 1 v prezidentskych volbach 2010. Poté, co prezident Lech Kaczynski
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zahynul pfi padu vladniho specidlu u ruského Smolensku, zvitézil kandidat
Obcanské platformy Bronistaw Komorowski, ktery v prvnim i druhém kole
porazil kandidata PiS Jarostawa Kaczyfhského. PO vyhrala volby i v roce 2011,
kdy ziskala lehce pfes 39 % hlasi, PiS obdrZzelo necelych 30 % a SLD opét
oslabil, kdyz ziskal ptiblizn€ 8,2 % hlast a PSL témét 8,4 % (Panstwowa
Komisja Wyborcza 2011). Tyto vysledky potvrdily, ze jako hlavni politicke
strany se etablovaly Obcanska platforma a Pravo a spravedlnost, nasledovnici
solidaritni opozice, zatimco strany navazujici na subjekty ¢inné¢ v komunistickém
rezimu v aktivni politice zlstaly, ale piedevSim role SLD byla naprosto

marginalni.

V pritbé¢hu druhého obdobi Obcanské platformy u moci se u strany objevily
skandaly spojené s cronyismem a obvinénimi z nekompetentnosti spolu s inavou
z dlouhého vladnuti, koalice vSak byla mimotadné stabilni (Szczerbiak 2017:
406). Poté, co byl premiér Donald Tusk zvolen v srpnu 2014 pifedsedou Evropské
rady, se stala premiérkou jeho stranickd kolegyné Ewa Kopaczowd. Strané se
podaftilo vyuzit jak Tusklv evropsky tspéch, tak relativni nezndmost Kopaczowé
ve svij prospéch (Szczerbiak 2017: 408). Hlavni ranu vSak PO =zasadily
prezidentské volby na jafe 2015, ve kterych dosavadni prezident a jeji byvaly
¢len Bronistaw Komorowski prohral s do t¢ doby mélo znamym europoslancem
PiS Andrzejem Dudou. Piestoze mél v lednu 2015 podporu 65 % Polaki (Hornek
— Klapal 2016: 107), podcenil volebni kampati a spojeni s vladou v o€ich volic¢t a
v prvnim kole ziskal 33,77 % a v druhém kole 48,45 %, Andrzej Duda 34,76 %,
respektive 51,55 % (Hornek — Klapal: 118, 121). Tato volebni porazka
pfedznamenala 1 prohru v parlamentnich volbach na podzim 2015. PO bez
Donalda Tuska ziskala 24 % hlasii, zatimco dosud opozi¢ni PiS vedené Beatou
Szydto, mélo znamou politiCkou a manazerkou Dudovy prezidentské kampang,
ziskala 37,5 % hlasii a jako viibec prvni strana po zméné rezimu ziskala vétSinu
v Sejmu (Panstwowa Komisja Wyborcza 2015; Szczerbiak 2017: 410, 421)
Tomu napomohl 1 propad levice, kterd kandidovala v koalici a neziskala

dostatecné velky podil hlasii pro vstup do parlamentu — ziskala 7,5 %, do Sejmu
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se vSak dostala jesté PSL, liberalni Nowoczesna a Kukiz 15 (Panstwowa Komisja

Wyborcza 2015).

3.2 Zahrani¢ni vztahy po roce 1989

Budovani zahrani¢né-politickych vztahli bylo pro Polsko po roce 1989 velmi
dalezité. Zemé, ktera méla negativni zkuSenosti se zasahy z vnéjSku, které
nekolikrat znamenaly zanik statu nebo ztratu suverenity, se pottebovala bezpecné
ukotvit v mezinarodnim spoleCenstvi a zaroven navazat nové vztahy s okolnimi
zemémi — v téch plvodnich se zménil politicky reZim a néasledné zanikly. Vztahy
se vSemi sousednimi staty byly zatizené minulosti — Némecko a SSSR zemi
okupovaly, s Ceskoslovenskem vedlo Polsko v roce 1919 valku o T&insko, &ast

uzemi Litvy, Béloruska a Ukrajiny patfila pfed druhou svétovou véalkou Polsku.

Vztahy s Némeckem byly poznamendny piedevSim udéalostmi druhé svétové
valky a naslednym odsunem némeckého obyvatelstva z novych polskych tzemi.
Se sjednocenim Némecka musela byt vyfeSena otazka uznani zapadni polské
hranice, kterou uznavala NDR od 50. let, ale SRN mluvila o oblastech
pfipojenych po druhé svétové valce k Polsku jako o ,,azemich pod polskou
spravou” (Reznik 2017: 579). Situace se pomérné dobfe vyfesila a staty navazaly
korektni spolupraci v Evropské unii, a spolu s Francii i vtzv. Vymarském
trojahelniku. V posledni dobé napéti zplsobil pozadavek vlady vedené PiS na
vale¢né reparace, kterych se Polsko zieklo uz v roce 1953 a pak znovu v roce
2004 (Newsweek Polska 2017), nasledovany vSak snahou o zlepSeni vztahii po

zménach ve vladé (Antosiewicz 2018).

Pokud jde o Rusko, ptsobi komplikace polska podpora zapadniho sméfovani
vychodoevropskych zemi, 1 nevyfeSené historické problémy jako je katynisky
masakr. Nové se ktomu vroce 2010 ptidal padd polského vladniho letadla
s prezidentskym parem a dal$imi elitami zemé& nedaleko ruského Smolensku.
Vztahy s Ruskem prochazi obdobimi uvolnéni, jako ve druhé poloving 90. let a
za vlady Obcanské platformy, naopak za vlady PiS mezi roky 2005 a 2007 a po

roce 2015 doSlo ke zhorSeni. V soucCasné dobé zvySuje napéti predevSim
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vystavba plynovodu Nord Stream 2 a aktivni ¢lenstvi Polska v NATO (Reznik
2017: 581-582). Vztahy s dalSimi sousednimi postkomunistickymi staty tak
napjaté nejsou, 1 kdyZ v 90. letech to vypadalo jinak. Predev§im vztah s Litvou
byl poznamenan konflikty po prvni svétové valce ¢i problematikou menSin.
V poloving€ 90. let se situace uklidnila a k lepSim vztahtim pfispéla i1 integrace
v EU a NATO. Vztah k Bélorusku zatézuje polska kritika taméjsi autoritativni
vlady prezidenta Lukasenka, ktery mluvil o polské hrozb¢ pro jeho zemi, ale také
blizkost jeho reZimu k Rusku. Nejptatelstéjsi jsou vztahy s Ukrajinou, kde se
Polsko hojné angazuje a podpofilo tzv. oranzovou revoluci i pievrat v roce 2014
a stoji na strané Ukrajiny i v piipadé sporu o Krym a valky v Donbasu (Reznik
2017: 580-581). Nejnovejsim zdrojem napéti mezi Polskem, Litvou a Ukrajinou
byl spor o obrazky v polskych pasech. Ministerstvo vnitra uspofadalo anketu,
které¢ symboly polskych déjin by mély zdobit polské cestovni doklady pti stém
vyroc¢i vzniku Polska. V ni se objevil i hibitov polskych Orlat ve Lvové a brana
ve Vilniusu, coz vyvolalo silné protesty tamnich vlad. Od zaméru vyobrazit tato
mista v pasech polskd vldda nakonec ustoupila (Harzer 2017a). Vztahy
s Ceskoslovenskem a pozdgji Ceskou republikou mély v 90. letech ziklad
politické funkce. Staty spolecné s Mad’arskem zacaly brzy spolupracovat v rdmci
tzv. Visegradské skupiny, coz jim mélo pomoci ve vstupu do Severoatlantické

aliance a Evropské unie (Wihoda — Reznik — Friedl 2017: 614—615).

Jiz od 90. let se Polsko intenzivné orientuje na Spojené staty americké, a to
predevsim v oblasti bezpecnosti. Zapojilo se do vojenskych akci USA a chtélo na
svém tizemi zbudovat &ast amerického protiraketového $titu (Reznik 2017: 583).
V roce 2018 americky prezident Trump dokonce pfipustil moznost ziizeni stalé
vojenské zakladny USA na uzemi Polska, kterou polsky prezident Duda
navrhoval pojmenovat Fort Trump (Stys 2018).

3.3 Obcanska platforma a Pravo a spravedInost

Ptevaha PiS a PO ve stranickém systému Polska je jasna. Strany dohromady
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ziskavaji vétSinu vSech hlasti — ve volbach 2005 to bylo 51 %, 2007 74 %, v roce
2011 69 % (Gwiazda 2016: 59) a v poslednich volbach do Sejmu, tedy v roce
2015, to bylo témét 62 % (Panstwowa Komisja Wyborcza 2015). Kofeny obou
stran jsou velmi podobné — obé maji zdklady v solidaritni opozici a v prab&hu 90.
let jejich predchidkyné spolupracovaly. Jesté v roce 2005 strany deklarovaly
velmi uzkou kooperaci v planu odstranit zbytky komunismu a zemi radikalné
zménit. Po volbach vSak nedoslo ke zformovani o¢ekavané koalice. Ob¢ strany
se chtély stat hegemony pravé casti politického spektra a zacaly se snahami
rozsifit svou voli¢skou zékladnu na ukor té druhé. To se zvrtlo v konflikt ostie
délici spole¢nost, ktery byl po roce 1989 bezprecedentni (Radkiewicz 2017:
383). Timto zplsobem se strany staly opacnymi poly politického spektra, které se
vici sob€ jasné vymezuji a nejsou schopné najit shodu. Podobné je rozstépeno i
voli¢stvo. Hlavni tezi Jarostawa Kaczynského a PiS je deklarace antikomunismu
a prisluSnosti ke kiestanskym hodnotdm, a to jim pomahd se vymezovat vici
Jjinym — uz vice jak deset let strana kritizuje domnélou politickou a ekonomickou
sit’ s kofeny v komunistickém systému, ktera je odpovédné za problémy Polska.
Do této sit€¢ zkorumpovanych elit zahrnuje 1 Obcanskou platformu
(Modrzejewski 2017: 26; Rae 2008: 77, 82). Modrzejewski (2017: 24-25)
oznacuje PiS za populistickou stranu a jako stimuly radikalizace a populismu vidi
dv¢ udalosti — prvni z nich je vladda s populistickymi stranami mezi roky 2005 a
2007, jejichz elektorat PiS nasledné ptevzalo, a pad vladniho Iletadla
s prezidentem Kaczynskym v dubnu 2010. Polarita se zd4 stale siln¢j$i. Strategii
Obcanské platformy pted volbami v roce 2015 bylo mobilizovat pasivni anti-PiS
volice prostiednictvim vyvoldni strachu, Ze vitézstvi opozice piinese
konfrontacni a autoritativni styl politiky, ktery nékteti s PiS a jejim ptfedsedou
spojuji (Szczerbiak 2017: 409).

Ptestoze PO pisobi liberdlnim dojmem a prosazuje sekularni stat, rozvinula
rovnéz socidlné konzervativni program, aby pfildkala konzervativni katolicky

elektorat. PiS sice klade diraz na socidlni dimenzi vlastni politiky, zlstava ale

stale vérna liberdlni formé kapitalismu vytvotené v Polsku po roce 1989 (Rae

36



2008: 86). Podle Radkiewicze (2017: 394-395) je typickym profilem
podporovatele Obcanské platformy tzv. progresivni individualista otevieny ke
zméné preferujici program kombinujici predpoklady kulturni levice a
ekonomické pravice; typickym volicem PiS je pak konzervativni komunitarista,
ktery zastdva konzervativni hodnoty a preferuje program kombinujici
pfedpoklady kulturni pravice a ekonomické levice. Zajimavé je 1 geografické
rozlozeni podpory stran — Obcanské platforma ziskdva podporu piredevSim ve
velkych méstech a na zemi obdrzeném po roce 1945, Pravo a spravedlnost
naopak vitézi v oblastech, které byly soucédsti zemé mezi svétovymi valkami,
tedy v oblastech, které po déleni Polska ptipadly Rusku a Rakousku (Szczerbiak
2017: 415; Panstwowa Komisja Wyborcza 2015; Panstwowa Komisja Wyborcza
2011).

V mnoha ohledech urcujici je vztah stran ke katolické cirkvi, ktera se v Polsku
té$1 ticté mnoha obyvatel a ma znacny vliv na ¢ast elektoratu. Pozice cirkve je
historicky dand a politiku ovliviiuje uz od pocatku polské statnosti. Dilezitou roli
hrala pfedevSim b&éhem nacistické okupace a béhem komunismu, kdy se stala
pilitem ,,polskosti“. Na konci 80. let se spoleCnost zacala sakralizovat a
nabozenské symboly se staly nedilnou soucésti vefejného prostoru. To vSe
legitimizuje aktivni pfitomnost cirkve v politické sféfe, kterd je dodnes naprosto
standardni (Modrzejewski 2017: 27). PiestoZe s vlivem cirkve byva spojovano
pfedevsim Pravo a spravedlnost, ani Obcanské platforma nezistavd neovlivnéna
a snazi se vnékterych piipadech cirkvi vyjit vsttic. Pro PO je situace
komplikovand v tom, Ze prosazuje liberdlni sekularni stat, ale naptiklad po
volbach v roce 2007, kdy pottebovala podporu cirkve, musela udélat nékolik
tstupktl — Tusk jako premiér odmitl ratifikaci Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod a statni finan¢ni podporu oplodnéni ve zkumavce (Rae 2008:
82—83). Mnohem silnéjsi je vazba katolické cirkve na Pravo a spravedlnost.
Duchovenstvo povazuje Jarostawa Kaczynského i1 jeho stranu za ochrance
»polskosti® a katolictvi, coZ se odrazi na jejich ptistupu k nim. UZ pfed volbami

2007 ziskalo PiS podporu katolického radia Maryja a TV Trwam a ptfedevSim
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jejich feditele, vlivného katolického knéze Tadeusze Rydzyka. Tato média mayji
velky vliv na politické chovani svého publika a jeho loajalitu k uréitému
politickému uskupeni (Modrzejewski 2017: 27-28). Diky Rydzykové podpote
ptilakalo PiS nejkonzervativngjsi katolické voli¢stvo — ptiznivce Ligy polskych
rodin, svého tehdejSiho koalicniho partnera (Gwiazda 2016: 63). Diikazem
silného nacionalisticky-katolického ukotveni Prava a spravedlnosti je udalost
popisovand jako korunovace JeziSe Krista polskym kralem, ktera se odehrala
v Krakoveé v listopadu 2016 za ptitomnosti nejvysSich statnich ptedstavitelil
vcetné prezidenta Dudy (Modrzejewski 2017: 28). Na véfici a konzervativni
volice cili strana 1 pfed volbami do Evropského parlamentu — od zacatku
kampané¢ se ostife vymezuje proti Deklaraci LGBT+, kterd ma za cil chranit prava
sexudlnich menSin a kterou v poloviné tunora vydal varSavsky primator

Trzaskowski z PO, PiS ji prezentuje jako nebezpeci pro rodiny (Harzer 2019).

Polska spolec¢nost ma tendenci dé€lit na ,,my*“ a ,,oni“ a jako ndstroj k tomu
vyuziva naptiklad postoj k historickym udélostem a jejich interpretace.
Ptikladem mohou byt udélosti spojené s ptipominkami katyiiského masakru
v dubnu 2010. Tenze mezi premiérem Tuskem, ktery se v té dobé snaZzil o
usmifeni s Ruskem, a prezidentem Kaczynskym, ktery chtél ptipominku naopak
vyuzit ke zdlUraznéni vzajemné problematického vztahu, vedly ke dvéma
separatnim pfipominkovym akcim. Prvni z nich se 7. dubna ucastnil premiér
spolu s Vladimirem Putinem, druhd se méla uskutecnit 10. dubna za ptitomnosti
polského prezidenta a Siroké delegace (Lupion 2017: 10-11). Jak je znamo,
letadlo spadlo nedaleko ruského mésta Smolensk a pad nikdo z lidi na palubé
neptezil. Tato tragicka udélost se stala dalSim milnikem polské historie a Pravo a
spravedlnost zacalo ve vztahu k ni rozdélovat spole¢nost na ,,pravé Polaky*
podporujici protiruské postoje a na ty, ktefi sice litovali obéti, ale zaroven
podporovali Tuskovu snahu o narovnani vztahd (Lupion 2017: 6). Brzy po
nehod¢ zacala média blizka PiS a strana samotnéa zabudovavat udalost do narodni
paméti, prezentovat obéti tragédie jako mucedniky a zemielého prezidenta jako

narodniho hrdinu, ktery byl pohiben po boku polskych kralti na krakovském
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Wawelu (Lupion 2017: 12—-14). Rovnéz se vyrojily spekulace podporované ze
strany PiS, Ze za tragédii mize prezident Putin a premiér Tusk. V souladu s tim
PiS jmenovalo po nastupu k moci novou vySetfovaci komisi, ktera v rozporu
s pivodnim vySetfovanim v roce 2017 oznamila, Ze za havarii mohla bomba a
jednalo se tudiz o atentat (Lupion 2017: 16; Harzer 2017b). Je tfeba poznamenat,
ze déleni na ,,my* a ,,oni* nevyuziva pouze PiS, ale i PO. Podle Ociepki (2017:
22-23) se Stépeni mezi stranami ukazuje 1 v souvislosti s pouzivanim politiky
paméti — zatimco pro PO je historie méné€ relevantnim kontextem pro zahrani¢ni

politiku, pro PiS hraje mnohem vétsi roli, coz skytd potencial pro konflikty.

Strany zaujimaji odliSné pozice i1 v zahrani¢ni politice predevSim ve vztahu
k Evropské unii, USA a Rusku. Prvni vladda PiS zaujimala euroskepticky postoj a
v EU se snazila prosazovat socidlné konzervativni politiku v oblastech jako jsou
potraty nebo trest smrti. Naopak PO $§la do voleb v roce 2007 s cilem vratit
Polsko do srdce Evropy (Rae 2008: 81). PiS své vyhrady vii¢i Evropské unii
dava najevo 1 svym clenstvim ve frakci Evropskych konzervativcl a reformisti,
jejimiz c¢leny jsou i britsti konzervativci ¢i Ceskd ODS. Dilezité ovSem je, Ze
Clenstvi Polska v EU nezpochybiiuje. Pokud jde o vztahy s Ruskem, Polsko je
vici nému stale znacné podeziivavé, pripadné zlepSeni Ci zhorSeni vztahl zalezi
na vladni strané. Jak bylo poznamendno vySe, vlada Obcanské platformy se
vztahy s Ruskem snazila zlepSit, zatimco postoj PiS k této aktivité byl velice
negativni, a jest¢ se zhorsil po padu vladniho specidlu u Smolensku v roce 2010.
Vlada vedena PiS po roce 2005 navazala velmi tésné vztahy s USA — prodlouzila
pfitomnost polskych vojakt v Irdku, zvySila ptfitomnost v Afghanistanu a
souhlasila s vybudovanim systému americké raketové obrany na svém uzemi.
Nasazeni vojakti podporovala i Obcanskd platforma, ale po ndstupu k moci
oznamila stazeni vojakl z Irdku a navySeni jejich po¢tu v Afghéanistanu. Vuci
projektu raketové obrany zaujimala PO obezietnéjSi postoj. To bylo hlavnim
divodem stfetu nové vlady s prezidentem Lechem Kaczynskym, ktery mél
opacny nadzor a s jehoz opozici nejen v zahrani¢ni politice se vlada po celé prvni

tfi roky potykala (Rae 2008: 81, 83).
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4 Verejna diplomacie Polska

Postaveni Polska v mezinarodnim systému a percepce o ném jsou do znacné miry
predestinovany jeho velikosti, geografickym umisténim a historii a tomu se musi
pfizplsobit 1 vefejna diplomacie a jeji strategie. Polsko nema na rozdil napt. od
Spanélska, Portugalska, Spojeného kralovstvi nebo Francie vyhodu pozice
byvalé kolonidlni mocnosti ani rozsifeného a ptitazlivého jazyka. Zaroven se
zemé nachazi mezi Ruskem a Némeckem a spoluprace a konflikty mezi t€émito
zemémi v minulosti ur€ovaly existenci ¢i neexistenci zem¢ a do zna¢né miry
zatizily 1 jeji obraz, at’ uZ spojenim s nacistickymi koncentra¢nimi tabory nebo
komunismem. Vyhodu polské vetfejné diplomacii miize poskytovat polska
diaspora, at’ uz se jednd o mensiny v Bélorusku nebo Litvé, po€etnou diasporu ve
Spojeném kralovstvi ¢1 v USA. VSechny tyto charakteristiky determinuji vychozi

stav pro propagaci Polska, se kterym vefejna diplomacie musi pracovat.

Oficialni strategie polské zahranicni politiky vytvofena v roce 2017 za vlady PiS
zminuje, ze jeji fundamentalni premisou je politicky realismus. Zaroven
konstatuje, ze zem¢ nemulze dosahnout vysokého mezindrodni postaveni pouze
pomoci vojenské ¢i ekonomické sily, tedy hard power. Dilezitou dimenzi polské
zahrani¢ni politiky je 1 soft power definovand pfistupem k hodnotdm a
konzistentnosti a pfedvidatelnosti (MFA nedatovano a: 23). Polskd mé&kka moc
neni zanedbatelnd — podle Zebticku The Soft Power 30 se v poslednich letech
drzi na 23. az 24. misté¢ a jeji skore setrvale stoupd. Nejlepsi vysledky ma
v digitalni kategorii, nejhorsi pak v kategorii polling, ktera obsahuje hodnoceni
mezindrodni vetejnosti (The Soft Power 30 nedatovano b). Z toho vyplyva, Ze
obraz Polska v o€ich zahrani¢ni vetejnosti patii k nejhorS$im z hodnocenych statu.

Zménit to ma jeden z nastroju polské zahrani¢ni politiky — vefejna diplomacie.

Pojem vetejna diplomacie se do polské zahrani¢ni politiky dostal az kolem roku
2000, ale ¢innost, kterd by se jako vefejna diplomacie dala definovat, vyvijelo
MSZ uz od poloviny 90. let, a to ptfedevSim v souvislosti se snahou vstoupit do
ruznych mezinarodnich organizaci. Kvili tomu byly zahdjeny prvni kampané

uzivajici nastroje mékké moci. Dale Slo predevSim o propagaci ekonomiky
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s cilem pfitahnout zahrani¢ni investory. V t¢ dob& se také zrodil napad
propagovat Polsko pomoci ekonomickych zmén a know-how spojeného
s pfechodem k demokracii (Ociepka 2013: 109—110; Ociepka 2017: 17-18). Od
té doby se polska vetejna diplomacie kontinualné vyvijela a podle Ociepki (2017:
19) se opravdu vyspé€lou stala v letech 2011 a 2012.

Pojeti tohoto nastroje zahrani¢ni politiky je v pfipad€ Polska zna¢né Siroké, jak je
mozné vidét z dokumentd MSZ. VSechny zpravy o vefejné diplomacii za roky
2011 az 2016 obsahuji kapitoly k historické a ekonomické diplomacii, vénuji se
také spolupréaci s médii. Kromé prvniho roku je zastoupena i kulturni diplomacie.
Objevuje se také polsko-zidovsky dialog, diraz na jazyk a vzdélavani a
rozvojova spoluprace a kooperace s Polonii. Dvé nejnovéjsi zpravy se vénuji i
védecké a sportovni diplomacii. Dokumenty prostupuje také utvafeni obrazu
Polska (napt. MFA 2013; MFA 2015; MSZ 2012b; MSZ 2017c). Zajimava je
orientace polské vetejné diplomacie na Polonii — polskou diasporu. Jedna se o
zahrani¢ni vefejnost, na kterou by mohla vetejna diplomacie cilit, snaZi se ji vSak
vyuzivat jako prostfednika pfi pfeddvani sdéleni o Polsku (MSZ 2017c: 63). Je
tedy spiSe subjektem polské vefejné diplomacie nez jeji cilovou skupinou a
vzhledem k mnozstvi lidi polského ptivodu v riznych zemich svéta skyta tento

ptistup velky potencial.

4.1 Vyvoj verejné diplomacie Polska 2005-2019
V nasledujicich péti kapitolach je rozpracovan vyvoj jednotlivych oblasti vefejné
diplomacie — organiza¢niho rdmec vefejné diplomacie a komunikace jejich
vystupt, budovani obrazu Polska a nation branding, kulturni diplomacie,
historické diplomacie a politiky paméti a vyuzivani komunikac¢nich kanal. Na
zavér kazdé z téchto kapitol je umisténa podkapitola shrnujici zmény, ke kterym
v oblasti béhem sledovaného obdobi dosSlo. Tyto podkapitoly maji ¢tenaitim

usnadnit identifikaci zmén v konkrétnich oblastech pred pfistoupenim k analyze.
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4.1.1 Organizacni ramec a Kkomunikace vystupi verejné
diplomacie

Pro analyzu vefejné diplomacie a popsani jejich zmén je dilezité zmapovat jeji
organiza¢ni ramec — kdo je za vefejnou diplomacii zodpovédny, jaké dokumenty
urcuji jeji smér ptipadné koordinuji jeji aktivity — ale také zpusob komunikace
jejich vystupt. VéEtSinoveé spadaji aktivity vetfejné diplomacie pod polské
ministerstvo zahrani¢i®. Propagace Polska v 90. letech plivodné spadala do
kompetenci Odboru kulturni a védecké politiky MSZ, po slouceni s tiskovym
odborem §lo o Odbor propagace a informaci. Ten byl v roce 1998 pfejmenovan
na Odbor kulturné-védecké politiky (Ociepka 2013: 111). Na zacatku
analyzovaného obdobi — od roku 2002 — $lo o Odbor propagace, ktery byl v roce
2008 ptfejmenovan na Odbor pro vefejnou a kulturni diplomacii. Po této zméné
ziskala vetejnd diplomacie vice pozornosti a stala se hlavnim néstrojem polské
soft power. V roce 2009 byl dokonce novelizovan zakon a vetejna diplomacie
byla zavedena jako jeden zukoli MSZ. Tyto zmény byly duisledkem vyvoje
polské zahrani¢ni politiky, kterd musela reagovat na nutnost zménit pozici a

obraz Polska jako stfedné velké evropské zemé (Ociepka 2017: 16).

Do rdmce organizujiciho vefejnou diplomacii je vhodné zatradit i1 to, jak MSZ
tento koncept vyklada. Podle webovych stranek fungujicich do konce roku 2018
zahrnuje vetejna diplomacie strategické, koncepcni, analytické, koordinaéni a
vykonné Cinnosti, které se snazi ovlivnit spoleensky pfistup a vetfejné minéni
v zahrani¢i a tim zajistit principialni zajmy Polska ve svét€. Primarnim cilem je
zajistit porozuméni a podporu narodnich zajmu a politik polské vlady. Vetejna
diplomacie dopliuje diplomacii tradi¢ni a cili na zahrani¢ni instituce, organizace
a spolecnosti’. Tato ¢innost zahrnuje S§iroké spektrum informaénich a

komunikacnich aktivit s cilem formovat pozitivni obraz Polska mezi cizinci,

6 Vyjimkou je napf. Institut Adama Mickiewicze, ktery spadd pod ministerstvo kultury a narodniho

dédictvi (Ociepka 2017: 88).
7 Stejny vyklad byl na strankach MSZ i v roce 2014, tedy za vlady Obc&anské platformy (MFA 2014b).
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podporovat lepsi a objektivni védéni a porozuméni o Polsku a jeho historii a o
piinosu Polska a jeho obc¢anli k evropskému a globalnimu rozvoji. Cilem je
posilit prestiz Polska jako globalniho aktéra a jeho obraz jako dilezitého ¢lena
EU a NATO (MSZ 2018b). Nové spusténé webové stranky nabizeji o néco jiny
vyklad. Podle nich vefejnd diplomacie zahrnuje strategické, koordinacni a
vykonné aktivity, jejichZ cilem je ziskavat podporu a porozuméni pro polské
narodni z4jmy a =zahrani¢ni politiku prostiednictvim formovéni piistupu
zahrani¢ni vefejnosti a jejiho minéni. Pro propagaci polské kultury, historie, védy
a inovaci, jazyka, vzd€lavani, sportu, turismu a ekonomiky maji byt vyuzivany
mechanismy mékké moci, které umozni budovani pozitivniho obrazu Polska
v zahrani¢i a dobrych mezinarodnich vztahd. Vefejna diplomacie podle MSZ
hraje vedle tradicni diplomacie velmi dualezitou roli a jeji aktivity cili na

zahrani¢ni instituce, organizace a spole¢nosti (MFA nedatovano c).

Ve sledovaném obdobi byly vydany tfi hlavni typy dokumentii — strategie
zahrani¢ni politiky, pokyny k propagaci Polska a dokumenty tykajici se znacky
»Polska®“. Jako dopliikovy zdroj informaci k chybéjicim materidlim mohou
slouzit vyro¢ni projevy ministrii zahrani¢i na téma zahrani¢ni politiky Polska,
které jsou dostupné pro kazdy sledovany rok, nebo zpravy o vetejné diplomacii.
Pokud jde o zahrani¢ni politiku jako celek, materidl popisujici jeji priority na
roky 2012 az 2016 vyzdvihuje propagaci Polska v zahrani¢i jako jeden ze sedmi
cilti polské zahrani¢ni politiky®. Cilem propagace zemé je podle dokumentu
posilit pozici Polska v Evropé a ve svét¢ a ptilakat investory a turisty (MSZ
2012a: 6). Strategie polské zahrani¢ni politiky na roky 2017 az 2021 obsahuje tfi
hlavni pilife — bezpecnost, riist a vysoké postaveni. Do posledniho z nich jsou
zatazeny 1 prvky propagace zemé, a to v podsekci hodnoty a znacka — do ni je
zatazena kulturni, historickd nebo 1 védeckd diplomacie (MFA nedatovano a: 21—

22, 23-25). V roce 2009 byl schvélen dokument urcujici smery propagace Polska

8 Vedle silného Polska v silné Unii, Polska jako divéryhodného partnera v NATO, Polska otevieného
riznym dimenzim regionalni spoluprace, strategie pro rozvojovou spolupraci, podpory demokracie a

lidskych prav, vztahti s polskou diasporou a efektivni zahrani¢ni sluzby (MSZ 2012a: 6-7).
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do roku 2015 (Ociepka 2013: 119). Podle zpravy o vefejné diplomacii za roky
2013 a 2014 (MFA 2015: 57) mély vroce 2015 probihat prace na novém
dokumentu pro propagaci Polska na roky 2016-2021 tak, aby uz v roce 2016
platil. Novy dokument vSak byl schvalen aZ v prosinci 2017 a ne na pétilete,
nybrz na desetileté¢ obdobi — tedy na roky 2017-2027 (Migdzyresortowy zespot
do spraw promocji Polski za granicg 2017: 1). V roce 2013 vznikl dokument
urcujici pravidla pro komunikaci znacky ,,Polska*“ (Klas — Lukasiewicz 2013),
ktery byl nahrazen v roce 2018 koncepci znacky ,,Polska® (Migdzyresortowy

zespo6t do spraw promocji Polski za granicg 2018).

Zajimavé je, Ze prestoze se MSZ k vetejné diplomacii hlasi a po této aktivite je
pojmenovan i jeden zjeho odborl, dokumenty ur€ujici strategii ¢i koncepce
mnohem castéji operuji s pojmem propagace. Naptiklad v prioritdich polské
zahrani¢ni politiky na Iéta 2012-2016 je operovano pouze se slovem propagace,
spojeni vefejnd diplomacie se v dokumentu vibec nevyskytuje, strategie
zahrani¢ni politiky na obdobi 2017-2021 mluvi pfedev§im o propagaci, uziva ale
1 slovni spojeni vefejna diplomacie (MFA 2012; MSZ nedatovano a: 23-24).
V ptipad¢ zasad pro komunikaci znacky ,Polska® je vyuzivano jen slovo
propagace, zatimco koncepce znacky ,,Polska* vydana o pét let pozdé&ji zatazuje
Lukasiewicz 2013; Miedzyresortowy zespot do spraw promocji Polski za granica
2018: 25). O propagaci Polska a zlepSovani jeho obrazu v zahrani¢i mluvi ve
svych vyro€nich projevech také ministii zahrani¢nich véci, slovni spojeni vetejna
diplomacie v nich ovSem také nezazniva piili§ ¢asto — bylo tomu tak v letech
2009, 2013, 2015 a 2017 (Sikorski 2009; Sikorski 2013; Schetyna 2015;
Waszczykowski 2017). Dlivodem castéjSiho zminiovani propagace muze byt to,
ze Cast téchto dokumentl je vypracovana a schvalena mezirezortnimi skupinami

a nejsou tedy ureny pouze MSZ, takze uziti slova diplomacie ztraci smysl.

Pro koordinaci aktivit vefejné diplomacie byla v roce 2004 zaloZena Rada pro
propagaci Polska (Ociepka 2013: 111). Jednalo se o mezirezortni téleso zalozené
premiérem, jehoz pfedsedou byl ministr zahrani¢i a mélo slouzit k zajisténi
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synergie v zakladani a posilovani polské znacky v piipadech, kdy byla tato
aktivita financovana z vetejnych penéz. Jejimi Cleny byli naméstci delegovani
z ministerstev zodpovédnych mimo jiné za hospodarstvi, kulturu a ochranu
narodniho dédictvi a turismus. Zasedani se ucastnily 1 neziskové organizace,
asociace podnikatelti a zastupci marketingového sektoru (MFA 2013: 6, MFA
2015: 18). Rada pro propagaci Polska byla vroce 2016 nahrazena tzv.
Mezirezortni skupinou pro zalezitosti propagace Polska za hranicemi. Cilem je
koordinace ¢innosti tykajicich se propagace Polska v zahrani¢i (MSZ 2017c: 8).
Jeji soucasti jsou nasledujici podskupiny pro: znacku ,,Polska®; informace o
Polsku; vyuziti potencidlu Polonie a Polakil za hranicemi; historickou diplomacii
a politiku paméti; propagaci polské kultury; propagaci védeckou, vzdélavaci a
jazykovou; propagaci polskych potravin; propagaci hospodaistvi a ekonomické
diplomacie; sportovni a turistickou propagaci; propagaci Polska na urovni
samospravy a obCanli (MSZ nedatovano d). V roce 2016 skupina pfipravila
napiiklad schéma spoluprace tiskovych mluvéi ve vefejné administrativé nebo
vypracovala a piijala zdsady komunikace znacky ,,Polska®, v roce 2017 vydala
dokument ur€ujici sméry propagace Polska do roku 2027, vroce 2018 pak
koncepci znacky ,,Polska” (MSZ 2017c 8; Miedzyresortowy zespot do spraw
promocji Polski za granicg 2017; Miedzyresortowy zesp6t do spraw promocji
Polski za granicg 2018). DalSim zpiisobem, jak se ministerstvo zahrani¢i snaZzi
koordinovat aktivity polské vetejné diplomacie, jsou setkani diplomati a
zastupcli ministerstva kultury a narodniho dédictvi, Institutu Adama Mickiewicze
a Polskych instituti. Tato setkdni jsou platformou pro sdileni zkuSenosti
s vefejnou a kulturni diplomacii. Na setkani v bifeznu 2019 se mluvilo naptiklad
0 vypracovani scénare aktivit v konkrétnich zemich s vyuzitim socialnich médii a
potazmo o vyuzivani modernich ndstroji v diplomacii jako Sanci na

multidimenziondlni propagaci Polska po celém svété (MFA 2014a; MSZ 2019).

Vystupy polské vefejné diplomacie komunikuje MSZ hned nékolik zptsoby.
Prvnim znich jsou webové stranky ministerstva. Na zacatku roku 2019 byly

spuStény nové a na nich je mezi oblastmi zahrani¢ni politiky mozné najit také
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vefejnou diplomacii. Jedna se vSak o velice kratkou zminku a prozatim se ani
nezda, Ze by meély ptibyvat kratké zpravy o poirddanych akcich a jinych
¢innostech, jako tomu bylo v ptipadé starSiho webu (MSZ nedatovano b). Ten je
stale dostupny v archivni verzi. Vedle informace o tom, jak si vefejnou
diplomacii vyklada MSZ, byly publikovany kratké clanky o jeho aktivitach.
Zajimavé je, ze tyto Clanky se vétSinou na polské a anglické verzi stranky
neshoduji, a i casové obdobi, kdy tam byly pfidavany se lisi. V ptipadé anglické
verze byl nejstarSi prispévek ze srpna 2013 a nejnovéjsi z fijna 2017, v ptipade
polské verze byl nejstarSi z konce roku 2015 a nejnovéjsi ze srpna 2018 (MFA
2017; MSZ 2018b). Vystupy vetejné diplomacie prezentuje ministerstvo rovnéz
ve zpravach o vetfejné diplomacii, které jsou dostupné od roku 2010. V prvnich
letech MSZ zpravu vydavalo kazdy rok, od roku 2013 vychézi ve dvouletych
intervalech. Zprava za roky 2017 a 2018 v ¢ase dokonCovéni této prace stale
nebyla na dostupnd a MSZ nereagovalo na otazky tykajici se toho, zda a kdy
bude vydana. Zpravy rozdéluji aktivity vetfené diplomacie do rlznych
tematickych podkapitol, jako je diplomacie historickd, kulturni, ekonomicka atp.
Cast dokumentu je pak vénovana konkrétnim akcim pofddanym za ucelem
propagace Polska (MFA 2013; MFA 2015; MSZ 2012b; MSZ 2017c; Ociepka
2017: 221). Moznosti, jak informovat vetfejnost o ¢innosti vefejné¢ diplomacie,
jsou 1 kazdorocni projevy ministra zahrani¢i pfed Sejmem na téma zahrani¢ni

politiky vlady na dany rok.

Otazky zahrani¢ni politiky jsou s obcany a jejich zastupci probirdny piimo
v regionech. Za vlady Obcanské platformy vroce 2013 wvzniklo v Polsku
sedmnact Regiondlnich center mezinarodni debaty, jejichz ukolem je posilit
spolupraci mezi MSZ, mistni samospravou a neziskovymi organizacemi a
seznamit obCany s polskou zahrani¢ni politikou. Tato centra jsou provozovana
organizacemi vybranymi ministerstvem (Ociepka 2017: 19; MFA 2015: 15, 57).
Zprava o veiejné diplomacii za roky 2015 a 2016, tedy vydana v obdobi vlady
PiS, zminuje, ze MSZ ziizovalo dvanact center a planovalo zavést dalsi, aby byla

ve vSech vojvodstvich. Zaroven ministerstvo vybralo nové zfizovatele téchto
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center, aby se Udajné mohla vénovat ambici6znéjSim vyzvam (MSZ 2017c: 7).
Na konci roku 2018 ministerstvo uvadélo celkem patnact fungujicich

regionalnich center (MSZ nedatovano c).

4.1.1.1 Zmény béhem zkoumaného obdobi
Organizacni ramec je pro veiejnou diplomacii klicovy a zmény v ném
pfedznamenavaji zmény v jejim uplathovani. Prvni vyrazng€j§i zmeéna se
uskutecnila vroce 2008 za vlady PO, kdy doslo k pfejmenovani odboru
zodpovédného za vetejnou diplomacii — novy nazev obsahoval slovni spojeni
»vetejnd diplomacie®. O rok pozdéji doslo k novelizaci zédkona, ktera stanovila
vefejnou diplomacii jako ukol ministerstva zahrani¢i. To demonstruje snahu
vlady inkorporovat tuto aktivitu i pojem do zahranicni politiky Polska. Pfesto je
v oficidlnich strategiich a koncepcich zahrani¢ni politiky castéji zmiflovana
propagace nez veiejna diplomacie. Co se tyce téchto dokument, jejich zaméteni
je v ptipadech obou vlad podobné. Pozornost ptitahuje opozdéné vydani pokynt
k propagaci Polska, které mély byt podle zdméru vlady PO vypracovany uz pro
rok 2016, vydany byly vSak az v roce 2017. Pravy divod opozdéni neni znam,
mohlo by se ale jednat o pfepracovani dokumentu po néastupu vlady PiS. Zmény
se dotkly 1 orgdnu, ktery mé na starosti koordinaci aktivit. Rada pro propagaci
Polska, ktera vznikla jesté pred rokem 2005, tedy za vlady SLD, byla v roce 2016

nahrazena Mezirezortni skupinou pro zalezitosti propagace Polska za hranicemi.

Vyznamnéjsi zména se uskutecnila na pocatku roku 2019, kdy byly spustény
nové webové stranky ministerstva zahrani¢i a objevil se na nich novy vyklad
vetejné diplomacie. Veiejna diplomacie je podle néj strategickou, koordina¢ni a
vykonnou ¢innosti, ptivlastky koncepcni a analyticka obsazené v pivodni verzi
se vném uz nevyskytuji. Cilové publikum zistava stejné v obou piipadech —
zahrani¢ni instituce, organizace a spoleCnosti. Zmény se dotkly i zpisobu
komunikace vystupl vefejné diplomacie. MSZ informovalo o ¢innosti v oblasti
vetejné diplomacie na svych webovych strankdch — to se po spusténi nového
webu uz nedéje. Na konci prvni vlady PO zacalo MSZ vydavat zpravy o vefejné
diplomacii — prozatim byly publikovany zpravy za roky 2010, 2011, 2012, 2013—
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2014, 2015-2016. Vlada Obcanské platformy vroce 2013 zfidila sit’
Regiondlnich center mezinarodni debaty. Ta proSla po nastupu Prava a

vvvvvv

MSZ vybralo jejich nové ziizovatele.

4.1.2 Budovani obrazu mezi zahrani¢ni verejnosti a nation
branding

Jako stiedné velky stat s komunistickou minulosti muselo Polsko 1 po vstupu do
EU usilovat o vymanéni se z mezindrodni neviditelnosti a prezentovat své
uspéchy. A pravé na nation branding a utvafeni ¢i pietvafeni obrazu Polska
v zahrani¢i kladla vefejna diplomacie velky diraz — casto v zavislosti na
preferencich vedeni ministerstva zahrani¢i byly vedeny rGzné brandingové
kampané (Ociepka 2017: 67-68). Problémem je vychozi pozice Polska zatizena
negativnimi percepcemi zahrani¢niho publika. S tim souvisi dva piiklady
budovani obrazu Polska jesté¢ z obdobi pted rokem 2005. V roce 2000 se konala
v Hamburgu vystava EXPO, kde se zemé prezentovala modernimi
multimedidlnimi prosttedky, pro pavilon vSak zvolila vzhled chalupy a
prezentace se vyznamné vénovaly selskému charakteru zemé. Pavilon tak byl
kritizovan za potvrzovani pfedsudkii o zaostalém rolnickém Polsku (Ociepka
2013: 112; Ociepka 2015: 215). V letech 2004 a 2005 probihala ve Francii
kampan, kterd méla presveédCit tamni obCany, ze polskd pracovni sila se po
vstupu do EU na Zipad hromadné nechysta a nenahradi tedy francouzské
pracovniky. Tvafi kampané¢ byl model v roli polského instalatéra, ktery na
plakatech oznamoval, Ze zlstdva v Polsku a zval Francouze k navstévé. Tato
kampan byla velmi G¢inna v prvnich tfech mésicich roku 2005 pfijelo do Polska
o 18 % vice francouzskych turistii (Waisovd — Cabada 2006: 100-101; Ociepka
2013: 113).

Se zemi nejsou spojovany pozitivni véci, jako naptiklad s tradi¢nimi
zapadoevropskymi demokraciemi jako je Spojené kralovstvi nebo Francie ¢i
tteba ekonomicky dominujici Némecko, ¢i Polsku po¢tem obyvatel podobné

Spanélsko. Situaci nezlep3uje ani absence vyraznych znaéek vyrobkt ¢ historie
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spojovana s druhou svétovou valkou a komunismem. V budovani polské narodni
znacky vSak existuje znacny potencial. Jak uvedl ministr Sikorski ve své vyrocni
feCi pred Sejmem (Sikorski 2008), vétSina cizincli odjizdi ze zemé s lepSim
minénim, neZ kdyZ do ni piijeli — polska znacka je tedy hor$i neZ skute€nost. To
poskytuje prostor pro zlepSeni. Pro tvorbu znacky je dualezity priizkum situace na
trhu a také zjiSténi nazord vlastniho obyvatelstva, jehoZ ztotoZnéni se se znackou
je pro jeji uspéSnost nutné. Z toho ditvodu v minulosti probéhl prizkum, co je
podle Polakl hlavni devizou jejich zemé. Z ného vyplynulo, Ze to jsou turistické
zajimavosti a origindlni kuchyné. Polaci rovnéz zdlraznuji svoji kulturu, umeéni a

uroven vzdélani a sebe vidi jako otevieny narod (MFA 2015: 60).

Tématu obrazu Polska v ocich zahrani¢ni vefejnosti a nation branding je
vénovana pozornost riznych vladnich dokumentii zamétfenych na propagaci
Polska nebo pfimo na budovani znacky a tradi¢né patii 1 do vyro¢nich projevii
ministrdl zahranicnich véci, ktefi Sejm informuji o jejich vizi, jak by mélo byt
Polsko mezi zahrani¢ni vefejnosti prezentovano a nasledné 1 vnimano. Ministr
Meller (2006: 329) ve své fe¢i mluvil o Polsku jako o zemi energické politiky a
dynamicky se rozvijejiciho hospodatstvi, fascinujici kultury a déjin a mladych
dynamickych lidi otevienych svétu. Séf diplomacie Sikorski (2008) vidél o dva
roky pozdéji jako nejlepsi propagaci soucasného Polska moderni a otevienou
spolecnost ukotvenou v zdpadnich institucich a s divérou vici lidem jinych
kultur. Typické je spojovani obrazu Polska s prosperujici a moderni ekonomikou,
ktera je soucasti jednotného evropského trhu (Sikorski 2010: 10). V roce 2017
pak chtél ministr Waszczykowski propagovat Polsko jako zemi kreativity a
inovaci (Waszczykowski 2017). Ministr Schetyna zdlraznil dilezitost nation
branding i ve vyro¢ni zprave za roky 2013 a 2014 (MFA 2015: 5) — podle né&j je
vefejna diplomacie pfedev§im o budovani narodni znacky a nastroje, které jsou
sdélenim, které je potifeba ptredavat, je podle zpravy to o potencialu a energii

Polakd.

O budovani polské znacky se zmifluji 1 strategie zahrani¢ni politiky. Ta na roky
49



2012 az 2016 mluvi o nutnosti vytvofit jak znacku celonarodni, tak znacky pro
jednotlivé sektory. To mélo zvysit atraktivitu Polska pro turisty a investory.
K budovani znacek mél byt vyuzit rostouci intelektualni a kreativni kapital zemé.
Jednim z ukold, které koncepce zadava, je vytvofeni sloganu a kampané
propagujici Polsko v zahrani¢i (MSZ 2012a: 24-25). Mimotddny dliraz na
znacku statu klade strategie na roky 2017 az 2021, kdyz ji vedle bezpe€nosti a
rustu fadi mezi klicové aspekty zahrani¢ni politiky. Divodem je to, Ze jak je
zem¢ v zahrani¢i vnimana, miZe ovlivnit schopnost statu dosdhnout svych
zahrani¢né-politickych cili a miZze upravit ndklady obchodu — pomdha tak
determinovat mezinarodni ekonomické a politické postaveni zemé. Obraz Polska
v zahrani¢i by podle strategie mél byt zakotven v tradici a zaroven otevieny
modernité. K jeho budovani by méla piispét védecka diplomacie stavéjici znacku
na vysokych védeckych standardech, kvalitnim akademickém persondlu a
modernim vyzkumu. Polsko by tak mélo byt prezentovano jako inovativni a
moderni stat otevieny pro byznys. Znacku by méla posilit spoluprace s Polonii,
propagace kultury, popularizace polského jazyka a poradani mezinarodnich akci

(MFA nedatovéno a: 20, 23-24).

Problémem budovani pozitivniho obrazu a znacky Polska je pomérné casta
koncepéni diskontinuita, kterou bylo mozné zaznamenat hned na zacatku
sledovaného obdobi. Po parlamentnich volbach 2005 opustila nova vlada Prava a
spravedlnosti koncepci navrzenou Wally Olinsem kratce ptfedtim. Tento
uznavany odbornik na nation branding byl najat v roce 2003, aby vytvofil znacku
Polska, a do klicového sdéleni vté€lil tzv. kreativni napéti, element polského
kulturniho Zivota. Divodem pro odmitnuti Olinsovych napadi byla absence
shody spolecnosti na centralnich aspektech sebeidentifikace (Ociepka 2017: 69).
Nestalost je mozné vidét 1 pokud jde o vizudlni stranku polské znacky — po
politické zméné v roce 2005 doslo 1 k odmitnuti dosavadniho loga, kterym byl
papirovy drak v ndrodnich barvach. Ten byl nasledovan mnozstvim log, ktera
byla vytvafena pro jednotlivé vladni instituce ¢i konkrétni potféddané akce.

Prikladem muze byt logo polské ekonomiky uvedené ministerstvem hospodarstvi
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vroce 2011, kterému se vétsiho vyuZiti nedostalo, nebo logo pro predsednictvi
Polska Radé Evropské unie, které bylo slozené ze Sipti v barvach duhy a pozdéji
se stalo logem fondu zaméfen¢ho na rozvojovou pomoc (Ociepka 2017: 77-78).
V roce 2014 doslo k dalsimu pokusu o zavedeni nového loga. Wally Olins navrhl
¢erveno-bilou pruzinu ve tvaru pfipominajicim Polsko a slogan: ,,Poland. Spring
into New*?. To nebylo piijato kviili absenci podpory domaciho publika a silné
kritice. Piesto byl spot natoceny s timto heslem celkem 1605krat vysilan na
¢tyfech svétovych stanicich — BBC World, CNN, Eurosport a Sky News. Stejny
rok Olins zemfel, proto spoluprace s nim nemohla pokracovat (Ociepka 2017:
77; MFA 2015: 29). V soucasné dobé se Polsko neprezentuje jednotnym

vizualnim stylem a systematicky ani Zddnou konkrétni znackou.

Jednim z vystupl vetfejné diplomacie v oblasti budovéani obrazu Polska mezi
zahranicni vetejnosti je v poslednich letech publikace About Polska. Ta byla
poprvé vydana vroce 2011 u pftilezitosti pfedsednictvi Polska Radé Evropské
unie a piisobi jako priivodce po ,,nekoneéném Polsku®. Obsahuje kapitoly Zivot,
kde je ptedstaven polsky rok, jazyk, etnické skupiny, vira atp. Déle kapitoly
Mésta; Priroda; Napady — ta spojuje uméni, vzdélani, védu a hospodatstvi (Pigtek
— Harper 2011). Druhého vydani se publikace dockala v roce 2013 (MFA 2015).
Potieti byla zvetfejnéna v roce 2017 a to v anglické, némecké, francouzské a
Spanélské verzi, pozdéji 1 v ukrajinské. Obsahuje nésledujici kapitoly: Polska a
Polaci; Mista; Byznys, véda a inovace; Kultura; Sport a fitness; Jidlo. Ve shrnuti
se da fict, Ze publikace prezentuje Polsko jako moderni zemi plnou kultury,
pfirody a inovaci, historie je zastoupena minimaln€. Diky zvolenym fotografiim
obraz Polska jako ,,normalni“ zemé, o které bude vice psano v nasledujici
podkapitole, neni disledné¢ dodrzovana, protoZze hned jedna z prvnich kapitol se
nazyva ,Polska, proti v§i logice a standardim®, a pfinejmensim pro tuto

publikaci byla pouzita taktika propagovat Polsko jako ,,cool” zemi (Petruk —

® Anglicky se pruzina fekne spring.
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Swiatkowska 2017; Issuu 2018).

4.1.2.1 Znacka ,,Polska*
Stopa jiZ zminéného odbornika na nation branding Olinse zlstava 1 pres relativni
neuspéch jeho koncepci patrna. V roce 2013 byly zvefejnény zdsady komunikace
znacky ,,Polska®, ktera na jeho préaci z obdobi pied rokem 2005 navazuje nejen
v pouZivani nadzvu statu v polském jazyce v komunikaci se zahrani¢nim publikem
(Klas — Lukasiewicz 2013: 5). Dokument definuje jako hlavni zdroj pro tvorbu
znacky zemé Poldky, jejich uspéchy, vydobytky, produkty — v lidech je vidén
nejveétsi potencidl pro zajisténi jedinecnosti polské znacky (Klas — Lukasiewicz
2013: 6-7). Za dobry zéklad je povazovana idea kreativniho napéti, kterou ve své
koncepci zminoval Olins uz vroce 2004. Jedna se o jisté obohacujici
protichiidnosti v polské spolecnosti — zemé je soucasti Zapadu, ale rozumi ji i
Vychod, Poléci jsou podle dokumentu vasnivi a zaroven prakticti atp. Vysledkem
tohoto pnuti je zrod mnoha vyjimecnych podnikateli, umélcii ¢i sportovet (Klas
— Lukasiewicz 2013: 7). Tym zpracovavajici zasady komunikace znacky vybral
Ctyfi body popisujici identitu znacky ,,Polska®. Zaprvé Polsko je intenzivni,
zadruhé je Polsko oddané své véci — polsky narod je v dokumentu popisovan
jako pozitivni ptiklad ADHD, zatieti zem¢& nenecha ¢lovéka netecného, zactvrté
Polsko vi, jak plavat proti proudu — Polaci jsou neustale nespokojeni se stavem
véci a jsou schopni situaci 1 pfes obtize vylepSit. Kreativni napéti podle
dokumentu znacce prisuzuje n€kolik roli — Polsko posiluje — skrze zkuSenosti,

piedstavivost, ndpaditost a vlastni iniciativu (Klas — Lukasiewicz 2013: 10-12).

Dokument stanovuje 1 priority a komunikaéni rdimec znacky. M¢la by se zamé&fit
na lidi, ne na mista, na pfitomnost — na minulost pouze z dneSni perspektivy.
Upftednostiiovat by méla osobni kontakt a vybudovana by méla byt nejen pro
ucely propagace v zahranici, ale také pro Polaky (Kla§ — Lukasiewicz 2013: 14).
Na zavér dokumentu jsou uvedena doporuceni pro komunikaci. V prvni fadé by
mél byt pro znacku vyuzivan nazev zemé v polském jazyce, tedy Polska, protoze
je to relativné dobie zapamatovatelné a vyslovitelné pro cizince. VSechny
propagacni materidly by mély vyuzivat narodni barvy, tedy cervenou a bilou,
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ostatni pouzivané barvy by mély byt energické, pfijemné a jasné. Zapojit by se
méli 1 béZni Polaci — vlada by je méla do propagace zahrnout a dat jim prostor.
Logo znacky ,Polska®“ by mélo byt na vSech vlajkovych produktech, na
kulturnich 1 ekonomickych akcich a méli by ho S§ifit jak podnikatelé ¢1 umélci,
tak turisté, ktefi odjedou z Polska a maji prostor ptedavat zpravu dal (Klas —
Lukasiewicz 2013: 17-21). Jak je patrné, cilem tohoto dokumentu je ustavit
jednoznacéna pravidla, kterymi se budou fidit rizné instituce 1 soukromé subjekty

a vyuziji tak potencial znacky, uvedou ji ve znamost a posili ji.

O koordinaci propagace a jednotny hlas Polska ve vSech dilezitych oblastech
usiluje 1 koncepce zroku 2018 (Migdzyresortowy zespot do spraw promocji
Polski za granicg 2018: 4). Ta do jist¢ miry zlstdvd vérnd pouzivani znacky
»Polska®, ale konstatuje, ze snahy o jeji vytvofeni trvaji uzZ mnoho let a dosud se
nepovedlo vypracovat ucelenou jasnou koncepci, hodnotu, slogan nebo logo.
Dlvodii dokument vidi hned nékolik — budovéani znacky se zaméfovalo na
pfitomnost a ne budoucnost, kritizovany jsou také vySe uvedené Ctyfi body
popisujici identitu znacky, které byly tidajné nevhodné zalozeny na technikach
tvorby znacky produktu. Nevhodné je podle koncepce 1 pouzivani jednoduchych
schémat popisujicich Polsko jako srdce Evropy, most mezi Vychodem a
Zapadem atp. Dokument se vymezuje 1 vi¢i popisovani Polaki jako pozitivniho
ptipadu ADHD. Je konstatovano, Ze Polsko mize navs§tévniky nejvice piekvapit
tim, jak evropské a normadlni je (Migdzyresortowy zespot do spraw promocji
Polski za granicg 2018: 12—13). Negativné koncepce nevidi neznamost znacky
»Polska®“ — diky tomu se bude snadnéji od zacatku formovat obraz zemé¢ a
naroda, pii zakofenénych negativnich ndzorech by to totiz bylo mnohem
15). Zadouci obraz zemé v zahrani¢i by mél byt nasledujici — Polsko jako
bezpecna, stabilni a zajimavd evropskd zemé s modernim hospodaistvim a
atraktivni nabidkou vyrobku a sluzeb o vysoké kvalité i hodnoté. Polaci by méli
byt vidéni jako ndrod podnikavy, laskavy, otevieny inovacim nebo zahrani¢nim

kontaktim, vérny hodnotdam a zdsaddm (Migdzyresortowy zespdt do spraw

53



promocji Polski za granica 2018: 14-15). Koncepce se drzi Polakid jako
nejhodnotnéjSiho zdroje, orientovat se chce na ty bydlici v Polsku, ale i
emigranty (Migdzyresortowy zespot do spraw promocji Polski za granicg 2018:

17-18).

Cilem znacky by mélo byt vytvofeni obrazu Polska jako zem¢ normélni a
sympatické, ne jako zemé odliSujici se od normy. Pokud se ma od néceho
odliSovat, pak by to méla byt jeji stereotypni povést. Pro fungovani znacky
»Polska® by se méla Cinnost soustfedit na pét oblasti — vefejnou diplomacii,
turistiku, export, investice a védu a kulturu. Jako v ptipad¢ predeslé koncepce je
spatfovana dulezZitost 1 v zaangazovani obyvatel statu v jeho aktivni propagaci —
Polaci, at wuz ziji uvnitf nebo mimo Polsko, jsou pilitem znacky
(Miedzyresortowy zespdt do spraw promocji Polski za granicg 2018: 24-27).
Resen je vni i slogan. Ten by mél byt univerzalni a flexibilni — piikladem by
mohl byt slogan ,,Polska. Pro tebe!“, ktery by pii pouziti mezi domacim i
zahrani¢ni publikem poskytoval Sirokou Skalu vyznamt, v piipadé¢ jednotlivych
sektorti by se mohl lisit — napf. ,,Polska. Pro Kulturu!* atd. Hlavni slogan by pak
mél byt pieklddan do cizich jazyki, a to véetné jména zemé (Miedzyresortowy
zespot do spraw promocji Polski za granicg 2018: 41-42). Dulezity je 1 vyber
loga, které¢ by mélo byt minimalistické, ale ne abstraktni, necitelné ¢i chladné.
Vypracovano by mélo byt v ndrodnich barvach a jeho soucasti by vzdy mélo byt
slovo Polska (Migdzyresortowy zespdt do spraw promocji Polski za granica
2018: 45-46). Hodnotami znacky by méla byt laskavost a otevienost, proto by se
na pouzivanych obrazcich méli objevovat usmivajici se mili lidé, kompozice by
méla byt pfirozena s ¢erveno-bilymi prvky. Dal$imi dvéma hodnotami by méla
byt inovativnost a inspirace (Mig¢dzyresortowy zespot do spraw promocji Polski

za granicg 2018: 48-49).

Dokument definujici sméry propagace Polska na roky 2017 az 2027 zminuje, Ze
pro hodnoceni uc¢innosti znacky by mél byt bran ohled mimo jiné i na rizné
zebticky. Konkrétné zmittuje Brand Finance Top 100 Most Valuable Nation

Brands, ktery zohlediiuje dvacet Sest proménnych ve tfech kategoriich —
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investice, spolecnost a zbozi a sluzby. Druhym ZebtiCkem néarodnich znacek
doporu¢enym ke sledovani je Global 500, ktery obsahuje pét stovek znacek
s nejvysSi hodnotou (Migdzyresortowy zespot do spraw promocji Polski za
granicg 2017: 40). Sledovani Zebiickli neni novinkou — mluvil o ném 1 ministr
zahrani¢nich véci v roce 2013, kdy Polsko mélo tidajné dvacatou nejhodnotné;jsi

znacCku ze vSech statil svéta, a také v roce 2014 (Sikorski 2013; Sikorski 2014).

4.1.2.2 Zmény béhem zkoumaného obdobi
Na budovani pozitivniho obrazu mezi zahrani€nim publikem a originalni znacky
je vpolské vetfejné diplomacii kladen velky diraz. Zaroven se tyto snahy
potykaji se zna¢nou diskontinuitou. Po svém nastupu v roce 2005 ustoupila prvni
vlada PiS od tehdy cerstvé vytvofené brandingové strategie i od loga, které v té
dobé bylo Siteji pouzivano. Predev§im za prvni vlady PO dochézelo k vytvaieni
ad hoc log pro konkrétni mezindrodni akce potadané Polskem, systematicky vSak
polskd znacka rozvijena nebyla. To se m¢lo zménit za druhé vlady Obcanské
platformy. V roce 2013 byl vydan dokument zavad¢jici pravidla pro komunikaci
polské znacky, o rok pozdé¢ji bylo prezentované nové logo, které se ovsem kvuli
kritice, a to 1 ze strany spolecnosti, neujalo. V roce 2018 ministerstvo vedené
nominantem PiS vydalo novou koncepci znacky ,,Polska®, kterd v zdkladnich
obrysech navazuje na koncepce z roku 2004 a 2013 — napi. akceptuje prezentaci
polského nazvu zemé v zahrani¢i — zaroven vSak kritizuje jejich techniku

vytvafeni znacky statu stejnym zptsobem jako znacky produktu.

Problémem budovani obrazu Polska v zahranic¢i se zda byt snaha spojovat historii
a modernost a inovativnost. To prvni zastupuje polskou totoznost, to druhé ma
pak vytvafet obraz moderni prosperujici ekonomiky a tim ji posilovat. Dilezitou
ulohu maji mit podle vSeho Poléci at’ uz ziji v Polsku, v zahranici, nebo lidé
s polskymi koteny.

4.1.3 Kulturni diplomacie

vvvvvv

Krom¢ prezentace polské kulturni tvorby je jejim cilem také formovat pozitivni
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obraz o Polsku jako statu s multikulturni tradici a svobodou tvorby. Tuto praci v
zahrani¢i odvadéji jak Polské instituty, tak ambasady a generalni konzulaty
(MFA 2013: 12). Dliraz na kulturni diplomacii ¢i na jeji jednotlivé komponenty
je mozné najit v celé fad€ oficidlnich vladnich strategickych dokumenti, ve
zpravach o vefejné diplomacii, ve vyro¢nich projevech ministri zahrani¢i i
v programech nejrelevantnéjSich politickych stran. Podle Ociepki (2013: 150—
151) dokument definujici sméry propagace Polska do roku 2015 zdiraznuje
nutnost prezentovat zemi nejen prosttednictvim tzv. vysoké kultury, coz je
pomérné uzké vymezeni, ale také pomoci populdrni kultury a elementii zivotniho
stylu Polaki, jako je napt. kuchyné. Sméry propagace Polska na 1éta 2017 az
2027 definuji ochranu kulturniho dédictvi a propagaci kultury jako jeden ze
svych cild, pod ktery spadd rovnéz propagace postav velkych Poldki, Sifeni
povédomi o polske kultute a jeji pfitomnosti v mezinarodnim prostiedi a zvySeni
povédomi o polské historii a zlepSeni jejimu porozuméni (Miedzyresortowy
zespOl do spraw promocji Polski za granica 2017: 8). Oblast kultury je
rozpracovana detailnéji — ¢innosti spojené s jeji propagaci v zahranici jsou podle
dokumentu nedostate¢né zkoordinované, a proto je jednou z vyzev ulinit tyto
opinion leaders. V praxi by mélo dojit k podpotfe mladych umélcti v zahranici,
k propagaci polskych specialit vysoké kultury jako je polskd Skola jazzu nebo
polské Skola plakatu, vyuziti postav velkych Poladki a jejich Zivotnich piibéht,
nebo organizaci programi pobytu neformalnich opinion leaders jako jsou
blogefti, vlogefi ¢i youtubefi (Migdzyresortowy zespot do spraw promocji Polski

za granicg 2017: 33-35).

Polské kulturni diplomacie vyuZzivé celou fadu témat a oblasti, kterymi se snazi
vyvratit stereotypy a pfilakat pozornost zahrani¢niho publika. Typické jsou
predevs§im roky nebo sezény kultury, které se do polské kulturni diplomacie
dostaly kratce po zahdjeni aktivit vefejné diplomacie. Hned po roce 2000 byly
zorganizovany ve Spanélsku, Svédsku, Rakousku, Francii a na Ukrajing

(Ociepka 2017: 91). V roce 2005 probihala Polskd sezéona v Rusku a Polsko-
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némecky rok kultury, v letech 2006 a 2007 to byly Polské dny v Indii, v letech
2008 az 2009 slo o Polsky rok v Izraeli a Polskou kulturni sezénu v Rusku, rok
2009 byl ve znameni Polského roku ve Spojeném kralovstvi, v roce 2010 se
odehravaly Dny polské kultury v Cing, rok 2011 byl ve znameni projektu ,,],
Culture* v souvislosti s pfedsednictvim Polska Radé¢ EU, vroce 2014 se pak
konal Polsky rok v Turecku. Mimo to byly organizovany 1 tematické roky —
vroce 2010 to byl napi. Rok Chopina, rok 2011 patiil Czestawu Mitoszowi a
Marii Sklodowské Curie, rok 2014 byl rokem Jana Karského a 2015 rokem
divadla (Ociepka 2017: 95-96). V roce 2015 se mé¢l odehrat Polsko-rusky rok
kultury, ktery byl vSak zpolské strany zruSen v Cervenci 2014 po sestieleni
letadla malajskych aerolinek nad Ukrajinou (Ociepka 2017: 103—-104). Tento
format prezentace pomoci rizn¢ dlouhych obdobi Polska vyuziva i soucasna
vlada. Vroce 2017 bylo schvaleno, ze u pfilezitosti stych oslav polské
nezavislosti se budou konat Polské tydny v hlavnich méstech statd, které sehraly
kli€¢ovou roli v obnoveni polské statnosti — v USA, Francii, Spojeném kralovstvi,
Italii, Japonsku, ale i v Némecku, Ciné a u Apostolského stolce. V prvni fadé se
mélo jednat o cyklus mezindrodnich konferenci, ktery mél byt doplnén o kulturni
a védecké iniciativy (MSZ 2017b). Ne vSechny vystupy polské kulturni
diplomacie se vénuji kultufe ve smyslu uméni. Pozornost je v polské kulturni
diplomacii vénovéana 1 vzdélavani — konkrétné vyménnym pobytim, vyuce
polského jazyka a polskym studiim — a védé. Tyto aktivity maji za cil zmensit
vzdalenosti mezi jednotlivymi spole¢nostmi a vybudovat sit’ lidi v rozhodovacich
pozicich se vzdélanim néjakym zplisobem vazanym na Polsko (Ociepka 2017:

98; MSZ 2012b: 33-34).

Po nastupu vlady PiS vydalo ministerstvo nové publikace se zamétenim, které
v polské kulturni diplomacii nemélo obdoby. V roce 2016 vysla knizka s nazvem

Cesty polské kuchyné piiblizujici zahranicnimu publiku kazdodenni aspekty
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zivota Poldki, zam&fend predevsim na polskou kuchyni!®. Odkazuje ale i na
vysokou kulturu a polské osobnosti. Orientovana je zejména na Asii — vydana
byla v angli¢ting, japonsting, korejsting, ¢inStiné a vietnamstin€ (MSZ 2016b;
Issuu 2019). Novym typem vystupu je v polské vetejné diplomacii Ambasador
polskosti (MSZ 2016a), vydany vroce 2016 u pftilezitosti Svétovych dnt
mladeZe. Ten zaprvé necili pfimo na zahrani¢ni publikum, ale na domaéci
obyvatelstvo, které piijde s hosty z ciziny do kontaktu. Zadruhé se nezabyva, tak
jako vétSina ostatnich, kulturou ve smyslu uméni, ale kulturou ve smyslu
zpusobu zivota a tradic Polakii. Je potifeba poznamenat, ze publikace spojuje
prvky kulturni a historické diplomacie — nevénuje se totiZ pouze kulturni strance
Zivota, ale 1 vife a historii. Oddily kapitol jsou nasledujici — Ktfest'anské zaklady
polské totoznosti, Nase d&jiny, Polsko a Polaci'!. Uvodni slovo mé4 v publikaci
prezident Duda, ktery tik4, Ze navs§tévnici budou brat Polsko takové, jak jim ho
Polaci ptedstavi (MSZ 2016a: 1). Nasleduje slovo ministra zahranici, ktery
zminuje vetfejnou diplomacii a ztotoziuje Polaky hostici poutniky s velvyslanci
(MSZ 2016a: 2). Ambasador ¢tenaitim dava rady, jak se k zahrani¢nimu publiku
chovat — maji s nimi mluvit, nemaji si stéZovat, doporucuje jim nastudovat si
informace o statu pivodu hosta a naucit se par slov v jeho jazyce, uvaiit mu
polské jidlo, naucit ho par polskych slov nebo i pisnicku a bavit se o
pocitaCovych hrach nebo filmech. Hostitelim je rovnéz doporuceno vypravét o
Janu Pavlu II. a svaté Faustyné a pouzit k tomu Wikipedii ¢i filmy na Youtube
(MSZ 2016a: 6-8). Ambasador polskosti se nesetkal pouze s pozitivnimi
reakcemi. Tydenik Newsweek Polska (Orzechowski 2016) kritizoval, Ze udajné
obsahuje polopravdy a nekteré véci zamlCuje, a nadale upozoriioval na propojeni

s cirkvi a zpochybnoval, zda publikaci, ve které je historie Polska zobrazena jako

10 Jest& za vlady Obcanské platformy byla vydana kuchaika O jablkdch, ktera viak slouzila spise pro
propagaci polskych jablek na zahrani¢nich trzich po ztraté odbytisté kvili ruskému embargu (MFA 2015:
75).

" Tato publikace by mohla byt zafazena i do kapitoly zabyvajici se historickou diplomacii. Vzhledem

k tomu, ze kapitoly maji ukézat polskou totoznost i zvyky, je umisténa v této Casti prace.
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historie cirkve, ma vydavat stat. Na koncepci 1 realizaci publikace se podilela
Polské liga proti hanobeni, ktera se vénuje Sifeni povédomi o kultuie zemé a
bojuje proti nepravdivym informacim o historii Polska, a pfedev§im druhé
svétové valky a podilu Polakt na ni (MFA 2016: 84). Organizace je nékterymi
médii oznadovana za nacionalistickou a majici blizko polské vladé (Cernusakova
2018; Davies — Gofii 2018). Jistou vazbu potvrzuje i program PiS pro volby
2015, ktery slibuje ¢innosti organizace podporu (PiS 2014: 142).

4.1.3.1 Kulturni instituty
Polska kulturni diplomacie disponuje dvéma typy institutd. Prvnim z nich je
Institut Adama Mickiewicze — IAM, zalozeny v roce 2000, sidlici ve VarSavé a
pojmenovany po zndmém polském basnikovi. Spadd pfimo pod ministerstvo
kultury a ndrodniho dédictvi a je zodpovédny za polskou kulturni diplomacii
(Ociepka 2017: 87-88). Institut na svém webu (Adam Mickiewicz Institute 2017)
definuje tfi strategické cile. Prvnim z nich je posileni znacky polské kultury
v mezinarodnich uméleckych kruzich i mezi Sir§im publikem a obrazu jeji sily a
originality. Druhym cilem je udrzet a posilit pozici Polska jako cenéného
partnera pro mezinarodni kulturni instituce. Tim tfetim je posileni pfitomnosti
polské kultury v okolnich statech a vybudovani prostiedi, ve kterém budou
umélci, védci ¢i novinafi ovlivnéni a inspirovani polskym uménim a kulturou.
Institut ztizuje webovy portal culture.pl, ktery informuje v anglicting, rustiné a
polstiné o pofadanych akcich, o umélcich, poskytuje recenze a podobné (Adam
Mickiewicz Institute: 2017). Plsobnost institutu je Siroka jak tematicky, tak i
geograficky. V roce 2008 inicioval program ,,Don’t Panic! We’re from Poland®,
ktery dosud ve dvaceti jedna predevsim evropskych zemich piedstavil asi tfi sta
zastupcl soucasné polské hudby (Reisner 2019). Béhem piedsednictvi Polska
Rad¢ Evropské unie mél institut na starosti kulturni program nazvany I,
Culture* ktery dokazal spojit statni instituce s mnozstvim neziskovych
organizaci. V rdmci této spoluprace bylo zorganizovano 1400 rGznych akci.
Program jako celek propagoval hodnoty definované jako zakladni pro polskou

soft power — kreativitu, odhodlanost, otevienost a solidaritu (Ociepka 2017: 96—
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97). V soucasné¢ dobé existuje rovnéZz program ,,Open Poland“ zaméfeny na
posileni vazeb mezi Polskem a staty Vychodniho partnerstvi (Babij 2017) a
program zamé&fujici se na Asii, konkrétné na Cinu, Jizni Koreu, Japonsko, Indii a
Vietnam, ktery je aktivni uz od roku 2010'? (Instytut Adama Mickiewicza 2017).
V posledni dobé byl predstaven program ,Polska 100 k vyro¢i zisku
nezavislosti, ktery je soucasti viceletého vladniho programu ,,NIEPODLEGLA
2017-2022% (Babij 2018).

Druhym typem je sit' Polskych institutli, které jsou zastfeSené ministerstvem
zahrani¢i, jez je zfizuje a financuje. Jejich tkolem je napliiovani cill polské
vefejné diplomacie, jako je ochrana dobrého jména a obrazu Polska skrze
zajistovani polské piitomnosti v mezindrodnich projektech a navazovéni a
udrzovani kontaktd se zahrani¢nimi partnery, a to v oblasti kultury, vzdélavani,
védy a spoleCenského Zzivota. Propaguji Polsko jako moderni a mezinarodné
aktivni stat, ktery uspés$né prosel politickou a ekonomickou transformaci. Maji
rovnéz Celit stereotypiim a chybnym interpretacim polské historie. V cilovych
zemich instituty spolupracuji s mistnimi kulturnimi institucemi, médii,
vyzkumnymi centry a organizacemi polské diaspory. V soucasné dobé po svéte
funguje dvacet ¢&tyfi Polskych institutd!® ve dvaceti dvou zemich (MFA
nedatovano b). Polské instituty maji dlouhou tradici — prvni jejich piedchiidce
byl ziizen v Budapesti v roce 1934, oficialn¢ byl otevien roku 1939. Druhy
nejstarsi byl v Londyné a byl otevien v roce 1938, pted druhou svétovou valkou
vSak nezacal pln¢ fungovat (Uminska-Woroniecka 2015: 116-117). Zatimco

v dob¢ komunismu bylo hlavnim cilem instituti ziskavani ptfiznivci socialismu,

12 Orientace polské kulturni diplomacie na Asii je mozné sledovat uz v letech 2006 az 2008. V tomto
obdobi vyrazné narostlo procento devizovych prostfedki na ¢innost v Asii — 29,5 % na 17 %. Béhem
téchto tii let mirn€ klesl podil vydajti na kulturni diplomacii v Evropé a Severni Americe (Potoroczyn

2009: 26).

13 Berlin, Bratislava, Brusel, Budapest, Bukurest, Diisseldorf, Kyjev, Londyn, Madrid, Minsk, Moskva,
New York, Nov¢ Dilli, Paiiz, Peking, Petrohrad, Praha, Rim, Sofie, Stockholm, Tel Aviv, Tokio, Videt,
Vilnius (MFA nedatovano b).
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po zméné rezimu doSlo ke zméné orientace zahrani¢ni politiky, kterd se snazila
stabilizovat pozici Polska na mezinarodni scéné¢ a nasledné vytvaret o zemi
pozitivni obraz (Uminska-Woroniecka 2015: 115). Vroce 1990 fungovalo
jedenact instituti tohoto typu — v Berlingé, Bratislavé, Budapesti, Lipsku,
Londyné, Moskvé, Patizi, Praze, Sofii, Stockholmu a Vidni. Nasledné byly
otevieny v Rimé, Diisseldorfu, Minsku a Vilniusu. Od roku 1994 pak fungovaly
pod jednotnym nazvem Polské instituty (Uminska-Woroniecka 2015: 128). Do
roku 2000 byly zfizeny instituty v Petrohradu, Tel Avivu, Bukuresti, Kyjevé a
New Yorku, v roce 2008 pak v Bruselu, Madridu a Mnichové (Potoroczyn 2009:
24). Mezi nejmladsi instituty patfi ten v Tokiu — zaloZen 2011, Novém Dilli —
2012, a Pekingu — 2014 (Ociepka 2017: 88; MFA 2013: 7; Instytut Polski w
Tokio nedatovdno). Ve méstech, kde Polské instituty nejsou ptitomny, piebiraji

jejich roli polské ambasady a konzulaty (MFA 2013: 43).

Dulezitost pozice kulturnich institutli ve vetejné diplomacii potvrzuji i strategie
zahrani¢ni politiky. Ta na roky 2012-2016 uznava ulohu kultury jako dileZitého
faktoru polské propagace a planuje, ze by instituty mély byt aktivnéjsi a
inovativngj$i a hrat tak nezastupitelnou roli (MSZ 2012a: 24). Strategie na roky
2017 az 2021 zminuje jen Polské instituty a jejich ulohu vidi v ptekladani zprav
o polské historii a kultufe do soucasného jazyka, kterému budou rozumét publika
po celém svété. Za timto Ucelem maji projit Polské instituty restrukturalizaci,
maji se stat efektivnimi a profesiondlnimi zdroji propagace kultury za pouziti
modernich komunika¢nich nastroji. Jejich sit’ ma geograficky vice reflektovat
zajmy Polska v kontextu ménicich se spoleCenskych, ekonomickych a
demografickych trendli soucasnosti (MFA nedatovdno a: 23-24). Kulturnim
institutim vénuji pozornost i1 strany ve svych programech. V roce 2011 PiS ve
svém programu zmiflovalo, Ze zvla$tni lohu v propagaci polské kultury a jazyka
ma mit Institut Adama Mickiewicze. Planovali schvalit zdkon upravujici jeho
status, zdroje financovani 1 formy spoluprace s polskymi zahrani¢nimi
institucemi (PiS 2011: 156). Zamér piiymout novy zakon o IAM zistal 1

v programu pro volby 2015 — zména by m¢la zintenzivnit a zefektivnit propagaci
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Polska a jeho kultury v zahranici (PiS 2014: 141). Kratkou zminku je moZné najit
1 v programu Obcanské platformy — ta chtéla posilit vztahy mezi IAM a Polskymi
instituty (PO 2015: 39). O Polskych institutech se ministr Czaputowicz zminil 1
ve vyroéni fe€i o prioritdch polské zahrani¢ni politiky na rok 2019 — MSZ
podepsalo dohodu s Ministerstvem kultury a narodniho dédictvi s cilem zajistit
lepSi koordinaci projektlt Polskych institutii a diplomatickych ¢i konzuldrnich
misi a vyuzit tak potencidl vSech narodnich kulturnich instituci (Czaputowicz

2019)1.

4.1.3.2 Zmény béhem zkoumaného obdobi
Polské kulturni diplomacie se vyznacuje dlouhou tradici a zna¢nou kontinuitou.
Jednim z hlavnich nastroji propagace polské kultury jsou polska ,,obdobi* ¢i
sezony Vv jinych zemich. Ty zacaly byt pofadany jesté pted rokem 2005, ale po
roce 2015 to vypadalo, Ze zajem o jejich organizaci ze strany polské vlady
zmizel. Navrat tohoto néstroje je spjat s vyro¢im znovunabyti nezavislosti Polska
vroce 2018. Tyto akce propagovaly kulturu ve smyslu uméni. K propagaci
umeéni jako zplsobu zivota ptistoupilo MSZ v roce 2016, kratce po nastupu vlady
PiS, kdyz vydalo publikaci Ambasador polskosti u pitilezitosti Svétovych dnli

mladeze.

Radikalni zmény se neodehraly ani v pfipadé Polskych institutii. Za druhé vlady
PO doslo k vétsi orientaci na Asii — byly zalozeny Polské instituty v Tokiu,
Novém Dilli a Pekingu. Na zem¢& Délného vychodu je zaméfena i publikace
Cesty polské kuchyne zroku 2016 a asijsky program Institutu Adama
Mickiewicze, aktivni od roku 2010. Spole¢né pro vlady obou stran je dlouhodobé
snaha 1épe koordinovat spoluprdci v oblasti kulturni diplomacie. V roce 2018
kvtli tomu MSZ podepsalo s ministerstvem kultury a narodniho dédictvi dohodu

o lepsi koordinaci projektl v této oblasti.

14 Podle feditele Polského institutu v Praze Macieje Ruczaje ke zmé&nam tykajicim se v&tsi spoluprace
mezi slozkami MSZ (Polské instituty) a ministerstva kultury (IAM, Knizni institut atd.) redln¢ dochazi
(Ruczaj 2019).
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4.1.4 Historicka diplomacie — politika paméti
Klicovou soucésti polské vetejné diplomacie je politika paméti, respektive
historicka diplomacie. To souzni s ndzorem polského domaciho publika, které je
Stépnych linii ve spolecnosti (Ociepka 2017: 107-108). Obraceni se k historii je
typické pro politickou kulturu a tim i1 zahrani¢ni politiku stat stfedni a vychodni
Evropy, avSak setkavd se s malym porozuménim v zédpadnich zemich (Ociepka
2015: 215). Vyuziti historie ve vefejné diplomacii neni bez rizika. Pravé pro
oblast stfedni a vychodni Evropy je typické, ze narody Casto nesdileji pohledy na
historické udalosti ani se zapadni Evropou, ani s Ruskem, a dokonce ani mezi

sebou.

Podle Ociepki (2017: 114) podporuji zaclenéni politiky paméti do vefejné
diplomacie vSechny hlavni polské politické strany, jejichz predstavitelé¢ se
ptedevsim po vstupu do EU snazili vé¢lenit vychodoevropsky narativ o historii
tykajici se pfedevSim druhé svétové valky do hlavniho proudu Evropské unie.
Politika paméti se v politice MSZ zacala vyuzivat v roce 2004, kdy byla zahdjena
kampan ,,Proti polskym tdborim®, vyrazné vyuzivana pak byla v letech 2005 a
2009, ve kterych zemé slavila vyznamna historickd vyroc¢i (Ociepka 2015: 216—
217). Navic strana Pravo a spravedlnost, ktera vyhrala v roce 2005 a zformovala
vladu, ve svém piredvolebnim programu slibovala vést aktivni politiku paméti
vnitini — ta méla spocivat predev§im v historickém vyzkumu a dirazu na
vzdélani — 1 vnéjsi — ta méla byt zaloZena na popularizaci faktl z polské historie a
na $ifeni informaci o boji zemé proti totalitnim systémim (PiS 2005: 110).
Obcanska platforma, po volbach 2005 druhd nejvétsi politicka strana, méla ve
svém planu vladnuti na roky 2005 az 2009 zduiraznénou politiku paméti vedle
politiky Polska (Rokita — Kawalec 2005: 255). Pevné zaclenéni historie do
zahrani¢ni politiky zemé potvrzuji zpravy o vetejné diplomacii, které historické
diplomacii vénuji vlastni kapitolu (MSZ 2012b; MSZ 2017¢c; MFA 2013; MFA
2015). V zahrani¢né-politickych prioritich na roky 2012 az 2016 toto téma
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feSeno neni, ale ve strategii zahrani¢ni politiky na roky 2017 az 2021 schvalené
vladou PiS je jasné zmin€na nutnost branit falzifikaci historie a informovat o
pfispéni Polska k vitézstvi nad nacismem a komunismem a o utrpeni zemé
béhem téchto totalitnich rezimi. Historickd diplomacie ma podle dokumentu jit
ruku v ruce s propagaci Polska jako moderni a inovativni zemé (MSZ 2012a;
MFA nedatovano a: 24). Prdvo a spravedlnost jako opozi¢ni strana nebyla
spokojena s diirazem, ktery byl kladen na historickou diplomacii za vlady PO.
V roce 2011 méla ve svém programu, Ze chce navazat na obdobi 2005 az 2007 a

navratit vyznam politice paméti (PiS 2011: 154).

Je dobré zminit, Ze vlada pii tvorbé historické diplomacie spolupracuje 1
s historiky — v roce 2013 byla pii MSZ zifizena Védecka rada pro historické
zalezitosti a ministerstvo zameéstnalo historika (Ociepka 2015: 212), v roce 2014
pak byla pofadana konference o polské historické diplomacii (MFA 2015: 52).
Uplatiovani historické diplomacie je v polské zahrani¢ni politice navdzadno na
riznd vice 1 méné znama historickd vyroc¢i. D4 se fict, Ze pfipominky riznych
udélosti se fidi spiSe potfebami vefejné diplomacie, nez ze by tato aktivita na
jednotlivych vyrogich zavisela. Patrn4 je jeji orientace na historii spjatou s Zidy —
v roce 2014 se ve Variavé otevielo muzeum polskych Zidd, které je oznadovano
rovnéz za muzeum polské historie, v Podkarpatském vojvodstvi bylo v roce 2016
otevieno Muzeum Polaki zachratiujicich Zidy (MFA 2015: 48; MSZ 2017c: 35).
Rok 2014 byl rokem Jana Karského. Pfipominky stého vyro¢i narozeni muze,
ktery snasazenim svého Zivota pfipravil zpravu o vyhlazovani Zidu
v okupovaném Polsku a nésledné¢ ji predal americkému prezidentovi
Rooseveltovi, se odehravaly po celém svété. Program vytvofeny ve spolupraci
s riznymi muzei a nadacemi se sklddal z témétf dvou set projekti (MFA 2015:
46-47). Na webu MSZ je také mozné najit publikaci s ndzvem Kalvdrie Evropy
zroku 2016, kterd na téméf sto tiiceti stranach popisuje némecké nacistické
koncentracni tdbory v okupované Evropé, a predevSim ty na uzemi dneSniho
Polska (Sobieraj 2016). Z téchto ptikladid doplnénych o kampan ,,Proti polskym

taborim®, ktera bude blize popsdna nize, je patrnd znacnd orientace polské
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historické diplomacie na druhou svétovou valku a vztah Polaki a Zidq.

Polské vetejna diplomacie zaméfend na historii se nevénuje pouze obdobi druhé
svétove valky, jak by se mohlo zdat z ptedchoziho vyctu, ale 1 udalostem
drivéjSim. Na Youtube kandlu MSZ je moZné najit videa seznamujici zahrani¢ni
publikum jak s udalostmi 20. stoleti, tak také s prvni Rzeczpospolitou (Youtube
2019a). U prilezitosti 1050 let od kitu polského knizete Méska se v roce 2016
konaly v Krakové Svétové dny mladeze. V souvislosti s tim nechalo ministerstvo
zpracovat publikaci s ndzvem Priivodce historii Polska 966-2016, kterd ma
prezentovat navstévnikim dé&jiny zemé&. Vydana byla celkem v deviti jazycich —
v polstiné, angli¢tiné, némcin¢é, Spanélsting, francouzsting,  italsting,
portugalstin€, rustiné a ukrajinstiné (MSZ 2017a). V tivodu publikace je dopis
prezidenta Dudy, ktery hovofi o polské pohostinnosti, otevienosti a toleranci, zve
navstévniky ke studiu v Polsku a zmifiuje i technologie a inovace. Ctenafi se
podle né&j v publikaci dozvi, jak Polsko ovlivnilo kurz evropské a svétové historie
(Kaminski — Korku¢ 2016: 5-6). Nasleduje dopis kardindla Dziwisze,
arcibiskupa krakovského, ktery se zamétuje hlavné na historickou a ndbozenskou
dimenzi publikace a setkani (Kaminski — Korku¢ 2016: 7). UZ samotné nazvy
osmi kapitol jsou zna¢né navodné a davaji najevo, jak Cast polské vetrejnosti vidi
vlastni historii: Polsko — zrozeni naroda; Prvni skutec¢na unie v Evrop¢; Obdobi
volené¢ monarchie; Kolaps a otroctvi; Znovuzrozeni Polska; Bojujici Polsko;
V komunistickém zajeti; Svoboda a solidarita (Kaminski — Korku¢ 2016: 3).
Nejmladsi udalosti historie Polska je podle této publikace pad vladniho letadla a
smrt prezidenta Lecha Kaczynského v dubnu 2010 (Kaminski — Korku¢ 2016:
117).

Novinka v polské vetejné diplomacii se objevila v roce 2016, kdy z popudu

vlady Prava a spravedlnosti vznikla Polskd narodni nadace. Do jejitho fondu

posila penize sedmnéct velkych statnich spolecnosti (Harzer 2018a). Na svych

webovych strankdch (Polish National Foundation nedatovano) uvadi, Ze jejim

ukolem je Sifit novinky o Polsku, propagovat Uspéchy védy, polskou kulturu,

historii a wunikatni piirodu. Zaroven vidi Polsko jako zemi Kopernika,
65



Sktodowské-Curie, Kosciuszka, Chopina, Jana Pavla II. a dalSich, jeji projekty se
vétSinou tykaji minulosti!®. Jednim z jejich zamé&ri je natoceni velkolepého filmu
propagujiciho v pozitivnim svétle Polaky a polskou historii mezi zahrani¢nim
publikem. Pocate¢ni rozpocet filmového projektu je 70 milionl dolarli, coz je
pies 1,5 mld. korun cCeskych, kazdy dalsi rok ma ptibyt dalSich 20 milioni
dolarii. Sama nadace slibila, Z¢ nebude do obsahu film zasahovat (Harzer
2018a). Nadace ma vlastni Youtube kanal, na ktery ptidava videa jak
v anglickém, tak polském jazyce. Spolu s celebritami nataci videa k propagaci
Polska — zvetejnéno bylo naptiklad video, kde Jean Reno slibuje vnucce Vanoce
v Polsku, Mel Gibson mluvi o stém vyro¢i nezavislosti zem¢ a Liam Neeson o
bitvé o VarSavu (Youtube 2019b). Nadace svétové znamé osobnosti zve do
Polska a natd¢i s nimi rozhovory, které rovnéz umistuje na Youtube kandl.
Jednalo se tieba o Miku Hékkinena, finského automobilového zavodnika,
Daniela Liebeskinda, amerického architekta, nebo Caseyho Neistata, amerického
youtubera (Youtube 2019b; TVP Info 2018). Nadace ma rovnéz zfizeny UcCty na
Facebooku a Twitteru, na které ptidava piispeévky v anglictin€ i polsting. Dne 10.
4. 2019 zvetejnila na obou socialnich sitich pfipominku vyro¢i tragické udalosti
padu vladniho letadla stim, Zze tato havarie dosud ziistdvd neobjasnéna
(Facebook 2019a; Twitter 2019c¢). Jak uz bylo popsano vyse, tyto vyroky jsou
vlastni stran¢ Pravo a spravedlnost a jejimu predsedovi Jarostawu Kaczynskému,
ktery roky zpochybiiuje vysledky vySetfovani a =ziidil novou komisi pro
vySetieni, kterd pracuje 1 s domnénkami, Ze pad byl zplisoben atentatem. Nadace
je kritizovana predevSim opozici, a to hlavné¢ v souvislosti s kampani
Lopravedlivée  soudy* zroku 2017, prostfednictvim které podporovala

kontroverzni vladni reformu soudnictvi (Harzer 2018a).

4.1.4.1 Kampai proti ,,polskym koncentra¢nim taborim*

Specifickym ptipadem polské vetfejné diplomacie zaméiené na historii jsou

15 Z tohoto diivodu je nadace zafazena do kapitoly zabyvajici se politikou paméti, i kdyz by podle

informaci, které o sob¢€ poskytuje, pattila do vice kapitol.
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intervence statnich orgdnt i nevladnich subjektd ve véci piipisovani holocaustu
Polsku ¢i Polakiim. Kampan ,,Proti polskym taborim* zapocala v roce 2004
spolupraci MSZ a deniku Rzeczpospolita, ktery v té dobé stat spoluvlastnil.
Jedna se predevSim o monitoring zahrani¢nich médii a nésledné intervence,
pokud se v nich objevuji vyrazy jako polské koncentracni tabory ¢i polské tdbory
smrti'S, Tato slovni spojeni se objevuji piedev$im v anglickém, ale i némeckém
jazyce. NejznaméjSim piipadem je pravdépodobné uziti spojeni polské tadbory
smrti Barackem Obamou, kdyZz v kvétnu roku 2012 ptedaval posmrtné ocenéni
Janu Karskému. Toto vyjadieni zplsobilo odpor v Polsku, ale i v polskych a
zidovskych kruzich v USA (Ociepka 2015: 225). Podle svych webovych stranek
usiluyje MSZ o uzZivani vyrazli jako némecké (nacistické¢) koncentra¢ni tdbory
nebo némecké (nacistické¢) tdbory smrti a zaroven zvefejiiuje provedené
intervence — posledni je zkonce srpna 2018 (MSZ 2018a). Tyto zasahy
v minulosti neziistaly bez tspéchu. V roce 2007 se Polsku podatilo docilit zmény
nazvu koncentra¢niho tabora v Osvétimi v oficidlnim nazvoslovi UNESCO na
,»The Auschwitz-Birkenau German Nazi Concentration and Extermination Camp
(1940-1945)“ a diky aktivit¢ Polonie v USA pfijaly noviny jako New York
Times ¢i Wall Street Journal, ale i Associated Press, do svych style-book zdkaz
uzivani téchto zavadéjicich vyraza (Ociepka 2015: 225-226).

Tématu zavadéjicich €1 zamérné 1Zivych informaci o koncentracnich taborech se
vénuji i nékteré zpravy MSZ shrnujici vefejnou diplomacii Polska v jednotlivych
rocich. Zatimco ty z let 2011 a 2012 téma nijak netesi (MSZ 2012b; MFA 2013),
zpravy za roky 2013-2014 a 2015-2016 se tomuto tématu vénuji a zmifuji 1

16 MSZ na svém webu uvadi kompletni seznam dvaceti t¥i slovnich spojeni, kterd podle né&j piekrucuji
historii a musi proti nim byt intervenovano. Jedna se o tyto vyrazy: polské koncentracni tdbory, polské
tabory smrti, polské vyhlazovaci tabory, polské plynové komory, polska tovarna smrti, polsky holocaust,
polska ghetta, polsti nacisté, polska genocida, polské masové vrazdy, polské valecné zlociny, polské
zloCiny proti lidskosti, polsti valecni zlo€inci, polsky podil na holocaustu, polské SS, polsky Auschwitz,
nacistické Polsko, polské pfechodné tabory, polské tdbory pro internované, polské pracovni tabory,

polska genocida Zida, polské gestapo a koncentraéni tabory nebo tabory smrti v Polsku (MSZ nedatovano

a).
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pocty intervenci — vroce 2013 se jich uskuteCnilo 107 ztoho 101 bylo
uspeésnych, v roce 2014 bylo takovych intervenci 152 a z toho 132 tspésnych,
v roce 2016 to bylo 242 intervenci. Mezi jednotlivymi roky se rovnéz zvysoval 1
pocet zemi, ve kterych byla tato spojeni pouzitd (MFA 2015: 52; MSZ 2017c:
11). Boj proti tomuto typu dezinformaci byl zminén v projevech ministrii
zahranici, ptedstavujicich priority zahranici politiky pro dany rok, v letech 2006—
2009, 2013 a 2015 az 2017 (Meller 2006; Fotyga 2007; Sikorski 2008; Sikorski
2009; Sikorski 2010; Sikorski 2011; Sikorski 2012; Sikorski 2013; Sikorski
2014; Schetyna 2015; Waszczykowski 2016; Waszczykowski 2017,
Czaputowicz 2018; Czaputowicz 2019).

MSZ dokonce vroce 2012 zfidilo UCet na Twitteru s nizvem
@Truthaboutcamps, kde zvefejiovalo informace o svych intervencich. Uget ma
téméft ti1 tisice sledujicich a do souc€asnosti bylo odeslano ptes dva tisice tweet.
Jesté v letech 2014 a 2015 bylo ptispévkit pomérné malo, od roku 2016 vsak
muZe byt pozorovan razantni narlst jejich poc¢tu. Posledni ptispévky jsou z tnora
2018, od té doby neni mozné pozorovat zadnou &innost (Twitter 2018). Uget
prestal aktivné ptispivat nékolik dni poté, co prezident Duda podepsal zakon o
holocaustu a historii Polska za druhé svétové valky, ktery zavadél tresty vcetné
odnéti svobody za vefejné pripisovani podilu Polakii ¢i Polska na zlo¢inech
nacistického Némecka. Schvéleni tohoto zakona popudilo piedev§im Izrael a
USA, podle kterych jde o snahu vymazat ¢iny polskych kolaboranti (Harzer
2018b). Kampan ,,Proti polskym tdborim* je podle Ociepki (2017: 119)
ptikladem spoluprace vladnich i nevladnich subjektl, mezi které patii jak MSZ a
velvyslanectvi, média jako Rzeczpospolita, tak 1 polskd diaspora a jeji

organizace.

4.1.4.2 Zmény béhem zkoumaného obdobi
Na zafazeni politiky paméti, respektive historické diplomacie do vetejné
diplomacie potazmo =zahrani¢ni politiky Polska existuje mezi PO, PiS a
spolecnosti shoda. Po nastupu PiS do vlady v roce 2005 zacal byt na politiku

paméti kladen mnohem vétSi diraz. Historie byla dulezitd i pro zahranicni
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politiku PO — jeji ministr Sikorski vroce 2013 nechal na MSZ ziidit radu
zabyvajici se historickymi otdzkami. Po roce 2015, kdy se k moci znovu dostalo
PiS je moZné pozorovat zintenzivnéni uzivani historie ve vefejné diplomacii —
ministerstvo v roce 2016 vydalo prvni publikace zabyvajici se Cisté historii, nelze
ovSem vyloucit, Ze na jejich ptipravé pracovala uz predchozi vlada. Ten samy
rok vlada PiS zaloZila Polskou narodni nadaci, ktera se v praxi zabyva predevsim
propagaci Polska skrze jeho dé¢jiny, a nékteré jeji vystupy se shoduji s opozici
kritizovanymi pozicemi Prava a spravedlnosti. Odkazy na politiku paméti se
objevuji také ve strategii zahranicni politiky na roky 2017 az 2021, kterou vydala
nova vlada, zatimco v podobném dokumentu zroku 2012, tedy vlady PO, o

vyuziti historie nejsou zadné zminky.

Pravdépodobné nejzajimavéjsi je vyvoj kampané proti spojovani nacistickych
zlo¢inti s Polskem. Usili, které zapo¢alo uZ v roce 2004, tedy za vlady SLD, a
dosahlo vyrazného uspéchu v roce 2007, nabralo na intenzit¢ za druhé vlady
Obcanské platformy, a jeSté¢ zesililo po nastupu druhé vlady Prava a
spravedInosti. Nasledn¢ je vSak mozné sledovat velkou zménu, ke které doslo
vroce 2018 kratce po vyhroceni debaty o tzv. zakonu o holocaustu, kterd se
pfesunula na mezinarodni scénu. Ministerstvo piestalo pridavat piispeévky o
zasazich na Twitter ucet @Truthaboutcamps i na webovou stranku MSZ
vénovanou této kampani. Zda se, ze politika paméti provadénd PiS na domaci
scéné s pfesahem do mezinarodni sféry, kterd byla kontinualné zintenziviiovana,
vyprovokovala tlak né€kolika aktérii mezinarodnich vztahi, kvili kterému bylo od

této praxe, 1 kdyz jen v kampani tykajici se koncentracnich taborti, ustoupeno.

4.1.5 Komunikaéni kanaly — webové stranky, tradi¢ni a socialni
média

Pro zemi o velikosti a postaveni Polska nebyva snadné pravidelné ziskavat

pozornost zahrani¢nich médii a tim upoutdvat zahrani¢ni publikum. VéEtsi

atraktivnost miize zem¢ ziskat organizaci akci regiondlniho ¢i celosvétového

vyznamu, v niz participuji predstavitelé ¢i dokonce vefejnost z cizich zemi a diky

tomu o ni referuyji tamni média. V poslednich letech mélo Polsko nékolik
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takovych pfilezitosti. Zaprvé to bylo polské predsednictvi Rad€ Evropské unie
vroce 2011, dale mistrovstvi Evropy ve fotbale vroce 2012, Wroctaw jako
Evropské hlavni mésto kultury, summit NATO ve VarSavé a Svétové dny
mladeze v Krakové — to vSe vroce 2016, nebo klimaticka konference
v Katowicich na sklonku roku 2018. Pokud se vSak zadna podobna akce nekona,

média pokryvaji vétSinou negativni véci v souvislosti s onou zemi.

V¢Etsi viditelnost v zahrani¢nich médiich a tim 1 vétsi dosah vefejné diplomacie
zpravidla staty fesi riznymi medidlnimi kampanémi. Podle Ociepki (2017: 144—
145) vSechny polské vlady od roku 2004 vétily v efektivnost takové reklamy — uz
vroce 2006 se zem¢ takto prezentovala na BBC World a CNN International.
V roce 2008 se Polsko na kandlu CNN prostiednictvim reklam ptedstavovalo
jako stabilni evropskd demokracie bohatd na tradice, kulturu a historii, ale
zaroveil moderni a dynamicka a jako vérohodny partner NATO a Evropské unie
(Ociepka 2013: 199-200). V cervnu 2011 v souvislosti s pfedsednictvim Radé
EU odstartovaly dvé kampané propagujici Polsko. Prvni z nich vyuzila stanici
France 24, kde byla propagovana piedevSim turistika, ale také pevné misto
Polska v Evropské unii, a to v anglictiné, francouzstiné a arabsSting€. Druha
kampan béZzela na CNN a propagovala VarSavu jako finanéni centrum
sttedovychodni Evropy (MSZ 2011). Vroce 2012 byla pro kampain pted
mistrovstvim Evropy ve fotbale vyuZita stanice Eurosport (MFA 2013: 43).

Polska vlada pro komunikaci se zahrani¢ni vefejnosti hojné vyuziva i internet.
Ministerstvo zahrani¢nich véci od 90. let provozuje web Polska.pl/Poland.pl.
Ten od zacéatku svého fungovani prosel znaénymi zménami. Stranka v polsting a
anglictiné plvodné poskytovala zakladni informace politické, ekonomické a
kulturni. Na jafe 2012 se zménil jeji design a zacala se zamé&fovat hlavné na
turismus. V polovin€é roku 2014 pfisla dal§i zména — stranka se nové kromé
praktickych informaci a turismu zaméfovala 1 na védu a byznys. Dal§i zména
designu pfiiSla na jate 2015 a ptibyla sekce zaméfena na kulturu a uméni. Od té
doby nedoSlo k zadné vyrazné zméné webu. V souCasnosti je web Polska.p!
pouze v angli¢ting a je uzptisoben potiebé prezentace zem¢ zahrani¢nimu publiku
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— obsahuje sekce novinky, politika, spoleCenské zalezitosti, ekonomika, véda,
umeéni, sport, turismus, historie a sto let nezavislosti Polska (Poland.pl 2005;
Poland.pl 2012; Polska.pl 2014; Polska.pl 2015; Polska.pl 2019). K této webové
strance MSZ zfidilo v roce 2010 tcet na Facebooku, ktery sleduje pies 77 000
lidi, v kvétnu 2014 pak piibyl i ucet na Twitteru, ktery sleduje ptes 22 000 lidi a
znacné aktivni zacal byt v tnoru 2016 (Facebook 2019b; Twitter 2019b). V roce
2011 zridilo MSZ stranku DoYouKnowPolska.com, kterd byla v polstiné a
anglictiné a méla ambici oslovit mladou generaci jejim jazykem (MSZ 2012b:

32), v soucasné dob¢ jiz neni dostupna.

Polské ministerstvo zahrani¢nich véci vyuZiva pro propagaci zemé i rtizna
socialni média. Oficidlnim uctem na siti Facebook se ministerstvo neprezentuje.
Velmi aktivni je vSak na Twitteru. Krom& uz zminovaného uctu
@Truthaboutcamps funguje v anglictin€ 1 oficidlni 0Ucet ministerstva
zahrani¢nich véci (Twitter 2019a), ktery byl zaloZen v roce 2009 a je znacné
aktivni — sdilel téméf 22 000 tweetlh a ma ptes 36 000 sledujicich. Jeden z jeho
seznamil odkazuje na 171 ucth diplomatickych misi a diplomati. To ve svych
zpravach vyzdvihuje 1 studie Twiplomacy — podle ni vroce 2015 mélo 150
velvyslanct, velvyslanectvi, konzulati a misi ucet na Twitteru, v roce 2015 to
pak bylo 157 (Liitkens 2013; Liitkens 2015). Tyto ucty byly ve velkém zalozené
ministerstvem v roce 2012, ve stejny rok doslo 1 k uvedeni novych webovych
stranek a ziizeni webl diplomatickych misi. Celkem se jednalo o 340 stranek ve
42 jazycich. Webové stranky ministerstva byly doplnéné o blogy diplomatt a
byly zfizeny mobilni aplikace pro snadné&jsi propagaci zeme mezi mladymi lidmi
(MFA 2013: 46-47). Twiplomacy kromé studii rovnéZ vytvaii zebticky aktivity,
vlivu atp. Gctd svétovych lidri nebo instituci. Podle nich je anglicky Twitter ti¢et
MSZ ctyficatym tfetim nejpropojenéj§im uctem lidri na svété (Twiplomacy
2019a). Twitter ucet kanceladfe premiéra je pak dvacidtym osmym a ucet na
Instagramu padesatym nejaktivnéjSim tctem svého druhu na svété (Twiplomacy
2019b). Tyto ucty jsou vsak vedené polsky, takze jejich dopad na propagaci
zem¢ v zahranic¢i je mizivy.

71



Sviy acet ma MSZ od jara 2009 i na Youtube, kam zahy zacalo ptidavat
prispévky. Tento uet neslouzi pouze pro prezentaci zemé v zahranici, ale 1 pro
pfedstaveni prace ministerstva domacimu publiku — pfidavana jsou videa, jak
v anglickém, tak v polském jazyce. V prvnim ptipad¢ jsou zaméiena predevSim
na historii Polska, ve druhém ptipadé se vétSinou jednd o zdznamy projevil
ministra apod. Je zfeymé, Ze MSZ za poslednich deset let bez ohledu na
vladnouci stranu nerozvinulo jednotny vizudlni styl piispévki. Je mozné najit
nckolikadilné série stejné¢ zpracovanych videi, jako byla ta o polském
demokratickém kralovstvi, toleranci, Polsko-litevské unii apod., ktera byla
sdilena v roce 2017. Vzhledem k nejednotnosti prezentovanych ptispévkll nejsou
patrné ani zadné signifikantni zmény v zavislosti na konkrétni vladé (Youtube
2019a). Rovnéz od roku 2009 je MSZ aktivni na siti Flickr, kam od té doby
umistilo témét 27 000 fotek a kde ma ptes 870 sledujicich (Flickr 2019).

Ke komunikaci s vefejnosti v cizich zemich jsou vyuzivdna i polskd média
vysilajici do zahrani¢i — rozhlas a televize. Polsko mé se zahrani¢nim vysilanim
dlouholetou zkusenost. Polské radio pro zahrani¢i, v soucasné dob¢ Radio
Polsko, vysilalo od roku 1936 a postupné se jeho sluzby rozSitovaly. V roce 1956
poskytovalo informace v deseti jazycich!”, v roce 1971 ve tfinacti (Ociepka 2017:
133-134). Béhem komunismu vysilalo piredev§im na zdpad, po roce 1989 se
pieorientovalo na své vychodni sousedy!®. Ociepka (2017: 134) uvadi, Ze v roce
2015 radio vysilalo v péti jazycich — polsky, anglicky, rusky, ukrajinsky a
bélorusky. Podle informaci z webu radia (Radio Poland 2012) doslo v roce 2017
k organizatnim zménam, a kromé zminénych jazykG je uvedeno i vysilani
v némciné. Do roku 2014 byla aktivni také webova stranka v hebrejstiné (Radio
Poland 2014). Vysilani Radio Poland je zminovéano i ve zpravach o polské

vetejné diplomacii vydavanych MSZ, zatimco v dokumentech za roky 2011 az

17 Slo o angli¢tinu, danstinu, finstinu, francouzitinu, néméinu, italstinu, rustinu, feétinu, Spandlstinu a

turectinu.

18V roce 1990 se zacalo vysilat pro Polaky na Ukrajing, v Bélorusku, Litvé, LotySsku a Estonsku. V roce

1992 bylo zapocato vysilani litevsky, ukrajinsky, bélorusky a cesky.
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2014 je mu vénovana mald pozornost (MFA 2013; MFA 2015; MSZ 2012b),
zprava za roky 2015 a 2016 na stanici klade pomérné velky diiraz a zminuje
nejvice pokryvand témata propagujici Polsko (MSZ 2017c: 64-65). Se
zaméfenim na polskou diasporu vysila TVP Polonia, jeden z kanalli Polské
televize (Ociepka 2017: 135). Vyznam téchto médii jako nastroji mekké moci
Polska je marginalni a nadéale klesd. Zminéné kandly jsou v zahrani¢i malo

znamé a zna¢né jim konkuruji online informace (Ociepka 2017: 135).

4.1.5.1 Belsat TV
Belsat TV byla spusténa vroce 2007 za prvni vlady PiS ziniciativy ¢lent
béloruské opozice v Polsku na zakladé dohody mezi MSZ a TVP, vetejnopravni
televizi, kterd kanalu poskytuje potiebné kancelafe a technické zazemi a hradi
¢ast jeho ndkladi. Vzhledem k restrikcim pro pozemni vysilani je signal
pfenasSen prostfednictvim satelitl a jeho obsah je dostupny online (Ociepka 2016:
115-116). Z velké casti je stanice financovana polskym ministerstvem zahranici
a jeji Cinnost je koordinovana organem slozenym ze zastupcii TVP a dvou
odbort MSZ (Ociepka 2016: 113, 116). Vysilani na vychod od vlastnich hranic
kopiruje zahrani¢né-politicky diraz Polska na vztahy se svymi vychodnimi
sousedy. Motivaci pro ziizeni a podporu této stanice muze mit polska vlada
n€kolik. V prvni fad¢ se v Bélorusku nachazi pomérné velka polskd menSina —
v roce 2009 tvotila 3,1 % populace zemé (CIA 2019), coZ je necelych 300 000
lidi. Diky Belsatu mtize polska vlada s touto mensSinou udrzet kontakt a efektivné
na ni pusobit — pfinejmensim prostiednictvim webovych stranek stanice.
V Bélorusku je u moci autoritativni rezim prezidenta LukaSenka, ktery kontroluje
média a perzekuuje opozi¢ni Zurnalisty. Doméci medidlni scéna je dopliovana
tou ruskou (Ociepka 2016: 114). Dalsi motivaci mize byt pravé vliv Ruska, se
kterym ma Polsko komplikované vztahy, na bélorusky rezim. Hlavnimi cili, které
zminuje Ociepka (2016: 123-124) je vprvni fadé podpora demokracie
prostiednictvim poskytovani nezavislych informaci a sekundarné pak propagace
Polska v Bélorusku — k tomu slouzi ptfedevsim filmy z produkce TVP uvadéné

s béloruskym dabingem, avSak jen 14 % divaka stanici spojuje s Polskem.
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Po svém zfizeni byla Belsat TV jedinou televizni stanici v Bé&lorusku, ktera
vysilala pln¢ v bélorusting, kterd je v zemi az druhym nejcastéjSim jazykem. Jeji
fungovani mélo neocekdvany vliv na domaci medialni scénu v tom smyslu, Ze
piispélo k navySeni vyuZzivani bélorustiny ve statni televizi (Ociepka 2016: 117).
V soucasnosti Belsat TV vysila bélorusky, na svém webu vSak nabizi textovy i
audiovizualni obsah 1 v rustin€é, anglicting, polStiné a ukrajinStiné, ¢imz se
zvysuje jeji informacéni potencidl v regionu vychodni Evropy, protoZe stanice
neinformuje pouze o déni v Bélorusku, ale monitoruje déni po celém svété
(Belsat TV 2019). Podle dat, kterd zminuje Ociepka (2016: 121-122), ma ke
stanici pristup menSina Bélorusti a jeji dosah kolisal od 11 % béloruské
spolecnosti v roce 2009, k 23 % v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce

2010, a zpét k ¢islim lehce nad deseti procenty v roce 2013.

Po nastupu PiS k moci byly avizovany zmény v podpote vysilani ze strany vlady.
Na konci roku 2016 MSZ oznamilo, Ze nemd penize na financovani Belsatu —
piispévek ministerstva mél klesnout ze 17 na 5 miliond zlotych, coZ by v praxi
znamenalo konec televize. Spekulovalo se o tom, ze tento krok ma byt ustupkem
Polska Minsku kvili zlepSeni vzijemnych vztahli poté, co Bélorusko navstivil
tehdejsi ministr Waszczykowski a  vicepremiér Morawiecki. MSZ
argumentovalo, ze vysilani Belsatu bude nahrazeno vysilanim TVP Polonia,
které¢ je vSak v polstiné a zasahlo by tedy pouze polskou menSinu, protoze
Bélorusové by mu nerozuméli (Szoszyn 2016; tvn24 2017). Skoncila by tak
snaha nezavisle informovat ob¢any Béloruska a podporovat demokracii a tim 1
zlepSovat dobré jméno zemé mezi vetejnosti, které¢ Polsko byvé ukazovéano jako
hrozba. Zména v planech vlady pfiSla s ndstupem nového premiéra v roce 2017.
Bylo schvéleno financovani ve vysi 20 milionti zlotych na rok 2018. Televize je
dale ¢asteCné financovana prostfednictvim TVP a zahrani¢nimi dary (Kowalski

2018).

4.1.5.2 Zmény béhem zkoumaného obdobi
V oblasti komunika¢nich kanalli béhem zkoumaného obdobi nedoslo k vyraznym

zméndm v zavislosti na zméné vlady, Slo spise o reakce na technologicky rozvoj.
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Za vlady Obcanské platformy dochdzelo v obdobi pfed akcemi nadnarodniho
vyznamu jako bylo pfedsednictvi Radé EU, mistrovstvi Evropy ve fotbale atp.
k nadrazovym medidlnim kampanim v zahrani¢nich médiich, které mély k Polsku
pfitdhnout pozornost. V roce 2009, tedy jest¢ za prvni vlady PO, doslo
k signifikantnimu posunu v oblasti komunikace s vetfejnosti — byly zaloZeny ucty
MSZ na sitich Twitter, Flickr a na Youtube. V roce 2012 pak MSZ ftizené
Obcanskou platformou spustilo nové webové stranky ministerstva a
velvyslanectvi. Kontinudln¢ se po celé obdobi vyviji web Polska.pl, ktery
pivodné informoval i Poldky, po nastupu PiS funguje uz jen v angli¢ting.
Socidlni sité 1 webové stranky jsou novou vladou nadéle intenzivné vyuZivany.
Specifikem komunikaénich kanald vyuzivanych ministerstvem zahranici je, Ze
vétSinou informuji jak v angli¢ting, tak v polsting, jsou tudiZz urceny také

domacimu publiku.

K nejvétsi zméné se schylovalo po zméné vlady vroce 2015 u Belsat TV.
Televize, ktera vznikla v roce 2007 za vlady PiS, méla pfijit od roku 2017 o
znacnou cast financovani od MSZ, coz by znamenalo jeji likvidaci. Spekuluje se,
ze divodem pro tyto Skrty mélo byt zlepSeni vztahli vlady PiS s béloruskym
rezimem. K omezeni rozpoctu vSak nedoslo, polskd vlada po vyméné premiéra

od svého planu odstoupila a financovani ze strany MSZ se naopak mirné zvysilo.

5 Analyticka Cast

5.1 Analyza propojeni polské verejné diplomacie a

zahranic¢ni politiky

Tato kapitola se vénuje analyze propojeni polské vetejné diplomacie se
zahrani¢ni politikou. Vefejnd diplomacie ma vliv ve tfech oblastech, ke kazdé
z nich pak Sevin (2015: 564-566) ptitazuje dvé cesty, jak ho dosdhnout. Jedna se
0 a) vefejné minéni — 1. pfitazlivost, 2. presumpce neviny; b) dynamika vztaht —
3. socializace, 4. ptimy vliv; c¢) vetejna diskuze — 5. agenda-setting, 6. framing.
K jednotlivym cestam jsou pfifazeny vystupy polské vetejné diplomacie podle
jejich funkce v rdmci snahy dosahnout cild zahrani¢ni politiky zemé.
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Vliv na vefejné minéni rozviji vetejna diplomacie pomoci pfitazlivosti. K tomu
v polském piipadé slouzi hlavné kulturni diplomacie, ktera prostfednictvim
Institutu Adama Mickiewicze a Polskych institutli, které¢ organizuji rlizné akce
vcetné polskych roki nebo sezon, §iti povédomi o polské kulture. Kromé kultury
je patrna snaha prezentovat riizné atraktivni hodnoty, jako je polskd demokracie,
ktera méa podle vykladu tamni vefejné diplomacie jednu z nejdelSich tradic
v Evropé¢, a v posledni dob¢ 1 narodni a kiestanské hodnoty. Presumpce neviny,
dalsi cesta k vlivu na vetfejné minéni, kterd se snazi Sifit povédomi o spolecném
zajmu, je zastoupena snahou vytvofit obraz Polska v o¢ich zahrani¢ni vetejnosti
jako ,,normalni““ evropské demokracie a dale jako vérohodného partnera v ramci
Evropské unie a NATO. K tomu slouzi naptiklad provozovani Belsat TV, ktera
ma nabizet Bélorusim nestranné zpravodajstvi. Polsko tak poskytuje podobné
sluzby, jakych se mu dostavalo v dobé&, kdy samo Zilo v nesvobodé. To muzZe
slouzit k legitimizaci snah zemé vyrazngji zasahovat do rozhodovani v obou

zminénych organizacich.

Cestou k ziskani vlivu v oblasti dynamiky vztahil je socializace, ktera neslouzi
k ziskani ndklonnosti, ale k zméné povahy vztahi mezi stitem uplatiiujicim
vetejnou diplomacii a statem cilovym, a to prostiednictvim zvySeni poctu a Sife
interakci mezi uplatiujicim stdtem a vefejnosti statu cilového. V ramci oblasti,
kter¢ tato prace zkouma, neni jednoduché najit ptiklady takové aktivity. Miize jit
o cinnost Polskych institutd, které vstupuji do interakei s publikem a pak
navstévy Polska zahraniénimi turisty — v této oblasti vy¢niva piredevSim
organizace Svétovych dni mlddeze. Dal§im piipadem je vyuka polstina
v zahrani¢i a podpora studii zabyvajicich se Polskem. V téchto ptipadech je vSak
také patrnd snaha statu byt pfitazlivym. Pro ¢tvrtou cestu — pfimy vliv — ktera se

zaméfuje na elity v rozhodovacich pozicich, neni mozné najit zddny piiklad.

Tteti oblasti, na kterou ma vetejnd diplomacie vliv, je vefejnd diskuze. K tomu
slouzi agenda-setting. Témata jsou v polském pfipadé nastolovana
prostrednictvim médii, at’ uz cizich jako CNN International nebo BBC World,

v nichz si Polsko plati medidlni kampan¢, nebo téch vlastnich, jako je Polské
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radio a jeho zahrani¢ni vysilani nebo Belsat TV. K nastolovani témat zacaly byt
v posledni dobé vyuzivany i zahrani¢ni celebrity jako napt. Mel Gibson, které
natoCily video spoty, v nichz upozoriiuji na rtizné udalosti z polské historie a
nastoluji tak téma polské odvahy, boje za svobodu a podobné. Druhou cestou
k ovlivnéni vetejné diskuze a Sestou cestou celkové je framing. K rdmovani
slouzi predevsim historicka diplomacie prostrednictvim kampané ,,Proti polskym
taboram®, kterd se snazi zménit zpusob, jakym je referovano o nacistickych
koncentracnich taborech na uzemi dneSniho Polska. Historii zemé, kterda ma
zkuSenost s riznymi diktaturami a nadvladou cizich mocnosti, se snazi rdmovat

polskou svébytnosti a ,,demokrati¢nosti*, ktera ma staleté koteny.

Jak je patrné zanalyzy propojeni vetfejné diplomacie a zahrani¢ni politiky
Polska, nejvétsi diraz je kladen na vliv na vefejné minéni. Konkrétné na snahu
byt ptitazlivy a také na Sifeni povédomi o spole¢ném zdymu Polska a Polakl
s jinymi staty a narody. Vefejna diplomacie pomaha zahrani¢ni politice také ve
vlivu na vefejné diskuze prostfednictvim nastolovani témat a jejich rdmovani,
¢imz se snazi docilit zmény v informovani o Polsku, které neni cCasté a
v mnohych ptipadech ani pozitivni. Naopak oblast dynamiky vztahi, kterd je
nejblize ovliviliovani rozhodnuti jinych stati, je polskou vefejnou diplomacii
znacn¢ zanedbavana, at’ uz se jednd o socializaci nebo piimy vliv na elity.
Dlvodem mize byt, Ze kulturni diplomacie, kterd je hlavnim néstrojem pro
ziskani atraktivity, ma v Polsku desitky let dlouhou tradici, a ze na uZivani
politiky paméti, ktera je v podobé historické diplomacie €asto vyuZivdna pro
agenda setting a framing, je spolecenskd shoda, i kdyz se ¢asto 1i$i v interpretaci

mnohych historickych udalosti.

5.2 Analyza strategie polské verejné diplomacie
Tato kapitola obsahuje analyzu strategie polské vetejné diplomacie provedenou
na zéklad¢ informaci obsazenych v kapitole 4. Ve cCtyfech obdobich je
analyzovano celkem sedm bodl nutnych pro vypracovani strategie vetejné
diplomacie, jak je definuje Peterkova (2008b: 12—-16) — jde o 1. zékladni cil, 2.

zasadni sdéleni, 3. geografické priority, 4. cilové skupiny, 5. ndstroje, 6.
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organizaCni rdmec a 7. hodnoceni uspéSnosti. Informace pfifazovane k
jednotlivym bodim jsou vysledkem studia koncepcnich dokumenti a vystupl
vefejné diplomacie. Na zavér této kapitoly jsou jednotliva obdobi komparovana a

jsou identifikovany zmény ve vetejne diplomacii Polska.

5.2.1 2005-2007

Zékladnim cilem v tomto obdobi je vnimani Polska zahrani¢ni vefejnosti jako
,hormalniho” evropského statu, ktery je stejny jako kazdy jiny a patii mezi né.
Zasadnich sdéleni je v tomto obdobi nékolik. Prvni se tyka dynamicky
rozvijejiciho se hospodafstvi, dalsi uspéSného ptrechodu k demokracii, originalni
polské kultury a polské pozice za druhé svétove valky. Mezi geografické priority
vefejné diplomacie se v tomto obdobi tadi ptfedev§im stity Evropské unie,
vychodni sousedé Polska — Rusko, Ukrajina a Bélorusko — déale Spojené staty
americké a Izrael. Cilovou skupinou byla piedevsim Siroka vetejnost a Zurnalisté
chybné informujici o nacistickych koncentracnich taborech na izemi dnesniho
Polska. Vzhledem k zacatku uplatiovani historické diplomacie je mozné

spekulovat 1 0 domacim publiku jako cilové skupiné.

Pokud jde o néstroje vefejné diplomacie, pak jsou vétSinou spojeny s kulturni
diplomacii, kterd ma4, jak bylo vySe zminéno, dlouhou tradici. Jde pfedevs§im o
polské roky nebo obdobi kultury, fungovani Institutu Adama Mickiewicze a
Polskych instituti. S néastupem PiS do vlady se zacala rozvijet historicka
diplomacie, konkrétn¢ ve formé kampané ,,Proti polskym tadbortim”. Dilezité
bylo i vysilani do zahrani¢i — na konci sledované¢ho obdobi byla spusténa Belsat
TV, fungovalo také zahrani¢ni vysilani polského rozhlasu. Co se tyce nation
branding, od koncepce plivodni vlady bylo ustoupeno, takZe Polsko v tomto
obdobi nedisponovalo jednotnou znackou ani logem. Pokud jde o organiza¢ni
rdmec, spadala vetfejnd diplomacie do kompetenci Odboru propagace MSZ,
koordinaci méla zajistovat Rada pro propagaci Polska. Zadné informace o

hodnoceni efektivnosti vefejné diplomacie v tomto obdobi nejsou k dispozici.
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5.2.2 2007-2011

I v druhém obdobi je zdkladnim cilem dosdhnout obrazu Polska jako
,hormalniho” evropského moderniho statu s prosperujici ekonomikou. Zasadnim
sdélenim pak je, Ze Polsko je stabilni evropskd demokracie s otevienou
spole¢nosti bohatou na tradice, kulturu a historii, zaroven ale dynamicka, a Ze je
vérohodnym partnerem NATO a Evropské unie a také prosperujici ekonomikou.
Za geografické priority v tomto obdobi se daji oznacit stdty Evropské unie,
vychodni soused¢ Polska — Rusko, Bélorusko, Ukrajina — dale USA, Izrael a
noveé se vefejna diplomacie za¢ina orientovat i na Asii. Cilovou skupinou je
pfedevSim Siroka vefejnost a zurnalist¢ chybné informujici o koncentraénich
tdborech na uzemi dneSniho Polska, do jist¢ miry 1 domaci vetejnost a to kvili
uplatnovani historické diplomacie a tomu, Ze vystupy vetfejné diplomacie jsou

Casto anglicky, ale 1 polsky. Medialni kampan¢ v zahrani¢i cili i na investory.

Nastrojii, které polské vetejna diplomacie vyuziva, je v tomto obdobi vice nez v
tom pifedchozim. V oblasti kulturni diplomacie je to prace IAM a Polskych
institutll, jejichz sit’ se o tfi rozsifila, nadale probihaji roky ¢i sezony polské
kultury, u pfileZitosti pfedsednictvi Polska Radé EU byl spustén projekt ,,I
Culture”. Podle koncepce z roku 2009 ma byt Polsko prezentovano i pomoci
populérni kultury a Zivotniho stylu Poldkl. Historicka diplomacie se v tomto
obdobi stale zamétuje na kampan ,,Proti polskym tdborim”. V oblasti médii je
nadéale vyuzivdno zahrani¢ni vysilani prostfednictvim Belsat TV a polského
rozhlasu. Pokud jde o nation branding a uzivani jednotného vizualu, ani v tomto
obdobi neni viditelna snaha o jejich vytvofeni. Novym nastrojem jsou socialni
média a v souvislosti s polskym pifedsednictvim Radé¢ EU je vyddna prvni
publikace slouzici pro informovani zahrani¢ni vetejnosti About Polska.
VyuZivany jsou i spoty v mezindrodnich televiznich stanicich. Viibec poprvé ve
sledovaném obdobi mélo Polsko na starosti organizaci akce mezinarodniho

vyznamu — praveé predsednictvi Radé EU.

Pokud jde o organiza¢ni radmec je mozné sledovat n¢kolik zmén. V prvni fad¢ se

Odbor propagace piejmenovava na Odbor pro veiejnou a kulturni diplomacii, je
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piijat zdkon, podle kterého je vefejna diplomacie jednim z ukold ministerstva
zahrani¢i. V roce 2009 je vydan dokument urcujici sméry propagace Polska do
roku 2015. Jako koordina¢ni organ vefejné diplomacie funguje Rada pro
propagaci Polska. Ani v tomto obdobi nejsou dostupné Zadné informace o

zpusobu hodnoceni efektivnosti vetejné diplomacie.

5.2.3 2011-2015

Zékladni cilem v tomto obdobi je dosdhnout obrazu Polska jako ,,normélniho”
evropského moderniho statu, stabilniho partnera s prosperujici ekonomikou.
Zasadni sdéleni jsou velice podobna t¢ém z minulého obdobi — Polsko je stabilni
evropska demokracie, stejné schopna jako jeji partnefi, s otevienou spolecnosti,
bohatd na tradice, kulturu a historii, zdroven ale dynamickd, je vérohodnym a

aktivnim partnerem NATO a Evropské unie a také prosperujici ekonomikou.

Geografickymi prioritami v tomto obdobi jsou nadéle stity Evropské unie,
vychodni sousedé Polska — Rusko, Bélorusko, Ukrajina — dale USA a Izrael,
pokraCuje intenzivngj$i orientace na Asii — byly zfizeny Polské instituty v
Japonsku, Ciné a Indii. Cilovou skupinou je piedevsim §iroka veiejnost a
zurnalisté chybné informujici o koncentra¢nich tdborech na uzemi dneSniho
Polska, do jist¢é miry i domdci vefejnost, a to kvili uplatiovani historické
diplomacie a tomu, ze vystupy vefejné diplomacie jsou casto anglicky, ale i
polsky. Pro zacileni na doméci vefejnost jsou zifizena Regionalni centra
mezinarodni debaty. Koncepcni dokumenty rovnéz zminuji orientaci na
investory. Nové je zaméfeni na mladou generaci prostfednictvim webu

DoYouKnowPolska.com.

Mezi néastroje vefejné diplomacie ve tfetim sledovaném obdobi patiily opét
polské roky ¢i sezony kultury, ¢innost IAM a Polskych institut, byl zfizen
informaéni web DoYouKnowPolska.com, znovu byla vydana publikace About
Polska, vyuzivana byla nadéle i socidlni média. Zesilovala téz aktivita historické
diplomacie v souvislosti s kampani ,,Proti polskym taborim®. Nadale byla

vyuzivana Belsat TV a zahrani¢ni vysilani polského radia. Dal§im nastrojem bylo
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potfadani velkych mezinarodnich akci, konkrétn€ Slo o mistrovstvi Evropy ve
fotbale. V tomto obdobi je mozné zaznamenat snahu o vytvoieni celonarodni
znacky ,,Polska” a jednotlivych znacek pro rGzné sektory. RovnéZ bylo
vytvofeno logo, které vSak nebylo pfijato polskou spolecnosti a nebylo
intenzivnéji vyuzivano.

Pokud jde o organizacni ramec, vetejna diplomacie v tomto obdobi nadale
spadala do kompetence Odboru pro vetejnou a kulturni diplomacii, koordinaci
méla stale na starost Rada pro propagaci Polska. Hlavni zménou bylo vydani
strategie zahrani¢ni politiky na roky 2012 az 2016 a dokumentu urcujiciho
pravidla pro komunikaci znacky ,,Polska”. Na webu MSZ byl zvefejnén vyklad
vetejné diplomacie, jak je vladdou chépan. Jejim primarnim cilem bylo zajistit
porozuméni a podporu narodnich zajmt a politik polské vlady. V tomto obdobi je
moZn¢é zaznamenat prvni informace o hodnoceni efektivnosti vetejné diplomacie,

a to prostfednictvim sledovani Zebtickd hodnoty znacek stati.

5.2.4 2015-2019
Zékladnim cilem ve ctvrtém obdobi je obraz Polska jako ,,normalniho”
moderniho evropského statu se silnymi historickymi a kiestanskymi kofeny.
Zasadnim sdélenim tohoto obdobi je, Ze Polsko je kreativni, inovativni a moderni
stat otevieny pro byznys, zaroveinl ale s kofeny ve svébytné historii, tradicich a
kiestanstvi. Za geografické priority polské vefejné diplomacie se daji oznacit
staty Evropské unie, vychodni sousedé¢ Polska — Rusko, Bélorusko, Ukrajina —
dale USA, Izrael a staty vychodni a jihovychodni Asie. V souvislosti
s poradanim Polskych tydnl je zminovéan i Apostolsky stolec. Cilovou skupinou
vobdobi 2015 az 2019 zistava Siroka vefejnost, Zurnalisté, koncepCni
dokumenty naddle zminuji investory. Zménu je mozné vidét v zacileni na domaci
vefejnost — vladda vybira nové zfizovatele Regiondlnich center mezindrodni
debaty a rovnéz se méni jejich pocet. Pokracuje orientace na mladez a nové na
kiest'any — oboji prostfednictvim potadani Svétovych dnli mlddeze v Krakové a
publikaci s tim spojenych. Novou cilovou skupinou jsou tzv. opinion leaders

v zahrani¢i.
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Ve cCtvrtém sledovaném obdobi jsou jako nastroje vyuzZivany polské kulturni
tydny a jiné aktivity spjaté s ¢innosti IAM a Polskych institut. Vznika také vétsi
mnozstvi publikaci — je potteti vydano About Polska, v ramci historické
diplomacie vychazi Priivodce historii Polska 966-2016, Kalvarie Evropy,
vramci kulturni diplomacie vychdzi Cesty polské kuchyné nebo Ambasador
polskosti. Mezi nastroje 1 nadéle patti zahranicni vysilani Belsat TV a polského
rozhlasu, socialni sit¢ a pofadani mezinarodnich akci jako byl summit NATO,
Svétové dny mladeZze nebo klimaticka konference. PouZivana jsou videa se
svétovymi celebritami, zapojovani jsou i znami blogefi a youtubefi. Pokracuje
z4jem o budovani znacky ,,Polska®, nova koncepce se ovSem vymezuje proti té
pfedchozi. Béhem tohoto obdobi vrcholi kampan ,,Proti polskym taborim®,
vroce 2018 vSak ndhle konc¢i stejné¢ jako informovéani o vystupech vefejné

diplomacie na webu MSZ.

Pokud jde o organiza¢ni rdmec, vefejna diplomacie 1 v tomto obdobi spada pod
Odbor pro vetejnou a kulturni diplomacii MSZ. Dosavadni organ slouzici ke
koordinaci ¢innosti Rada pro propagaci Polska, byl vroce 2016 nahrazen
Mezirezortni skupinou pro zalezitosti propagace Polska za hranicemi a v roce
2019 byla podepsana dohoda o koordinaci projektti Polskych institutd. Od roku
2017 plati nova strategie zahrani¢ni politiky a vydan je rovnéZ dokument
definujici sméry propagace na roky 2017 az 2027. V roce 2018 je vydana nova
koncepce znacky ,,Polska®. Mirnou zménou prosel i vyklad vetejné diplomacie
podle MSZ. Podle ng vefejna diplomacie nové nezahrnuje koncepéni a
analytické ¢innosti. V hodnoceni tspésnosti polské verejné diplomacie by mél

byt bran ohled na rizné Zebticky hodnoty narodnich znacek.

5.2.5 Promény strategie polské verejné diplomacie
Jak je patrné z analyzy jednotlivych bodl nutnych k vytvofeni efektivni strategie
vetejné diplomacie, mezi roky 2005 a 2019 doslo ve vetejné diplomacii Polska
ke znaénym zméndm a pokud by mélo dojit uz zde k zodpovézeni vyzkumné
otazky, pak by bylo nutné konstatovat, ze tyto zmény byly strukturalni. Je vSak

potieba mit na paméti, ze vefejna diplomacie Polska byla v roce 2005 v zacatcich
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— zasadnich sdéleni nebylo mnoho, pocet geografickych priorit nebyl velky,
znacn¢ limitované bylo 1 mnozstvi a Sife uZivanych nastrojii. Organizacni ramec
se omezoval na zafazeni agendy vetejné diplomacie do kompetenci jednoho
odboru MSZ a fungovani koordinac¢ni rady. Informace o hodnoceni efektivnosti
chybély zcela. V dalsich tfech obdobich postupné dochézelo ke kvalitativnimu
rozvojl. Znamena to, Ze je tieba identifikovat, které zmény jsou evolucni,
zpusobené standardnim vyvojem bez ohledu na vladnouci stranu — tyto zmény
jsou pro praci sekundarni, a které maji souvislost s vnitropolitickou situaci a maji

tedy primarni dileZitost.

V oblasti zakladniho cile je nejcastéji zminovana ,,normalnost®, o které pise napf.
1 Beata Ociepka (2017: 73), ale i koncepcni dokumenty (Miedzyresortowy zespot
do spraw promocji Polski za granicg 2018: 13, 24). Je t&zké ji n¢jak uspokojiveé
definovat, ale jde pfedevSim o to byt chapan jako standardni evropsky
demokraticky stat, ktery neni spojovany skomunismem, hospodaiskou
zaostalosti ¢1 zpate¢nictvim. Tento cil miiZeme vidét naptic sledovanym obdobim
— ptedevsim za vlady PO se k nému pfipojuji zpravy o prosperujici ekonomice,
v poslednim sledovaném obdobi je pak mozné vidét zvySeny daraz na historii a
kiestanské hodnoty. Obzvlasté posledni zminéné je zna¢nou zménou — je patrné,
ze vocich PiS ,normdlnost® neznamend jen ekonomickou vyspélost,
instituciondlni standardnost a demokracii, ale 1 pfislusnost ke kiest’anstvi. Nebofi

to ale jadro zékladniho cile pozorovaného po vSechna obdobi.

Zésadni sdé€leni reaguji na zakladni cil, tedy byt vniman jako ,,normdlni* stat.
Tykaji se proto pfedev§im ekonomiky, byznysu, kultury, ale i role Polska v druhé
sveétove valce. Béhem prvnich tii obdobi je vyvoj sdéleni v zdsad¢ kontinudlni a
jde ruku v ruce s rozvojem Polska. Ctvrté obdobi klade vétsi diiraz na zakotveni
Polska v tradicich a na jeho hodnoty vyplyvajici z vlastni historie a kiestanstvi.
Pfestoze je to zména pomérné zajimava a souvisi s preferencemi vladni strany
PiS, nepopird zasadni sdéleni z ptedchozich obdobi, naopak stoji vedle nich.
Dukazem toho je strategie zahrani¢ni politiky na roky 2017 az 2021, ktera tika,
ze obraz Polska by mél byt zakotven v tradicich, ale zarovenn zalozen na
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modernosti (MFA nedatovano a: 20).

Geografické priority polské verejné diplomacie se rozsituji rovnéz kontinualné,
po celé obdobi odpovidaji hlavnim spojenciim Polska, jeho sousediim, pozd¢ji se
objevuje orientace na Dalny vychod. Za povSimnuti stoji, Ze se Polsko intenzivné
orientuje na zem¢, se kterymi historicky mélo nebo ma spory, 1 kdyz by takové
pozornosti velikost téchto cilit neodpovidala. V oblasti kulturni diplomacie cilové
zem¢ odpovidaji siti Polskych institutd, v historické diplomacii jde predevSim o
orientaci na staty Evropy a Severni Ameriky, a to kvili udalostem, které tyto
zem¢ zazily — druhd svétova valka, studend vélka — ale odliSnym narativiim a
zkuSenostem, které si odnesly. V piipadé geografickych priorit nedochdzi mezi
sledovanymi obdobimi k diskontinuité, ale k pfirozenému vyvoji, ktery se odviji

od nartistajiciho mnozstvi zdrojii a zkuSenosti s vetejnou diplomacii.

Béhem vSech Ctyf obdobi zlstdva hlavni cilovou skupinou Siroka vetejnost a az
do roku 2018 i zurnalisté chybné nebo 1Zive pisici o Polsku v souvislosti s druhou
svétovou valkou a koncentracnimi tabory. Od druhého sledovaného obdobi je
mozné zaznamenat orientaci na investory, ve tfetim lze za novou cilovou skupinu
oznacit mladez, ke které se ve Ctvrtém obdobi ptfidavaji 1 kiestané. To odpovida
vySe zminénému rozSiteni zdkladniho cile — to je rozSifeni ,,norméalnosti“ o
kiestanskou identitu. Zajimavé je, ze za jednu z cilovych skupin polské verejné
diplomacie je ve vSech sledovanych obdobich moZné oznacit domdci vetejnost.
To sice neodpovida definici vefejné diplomacie, polskéd vetejna diplomacie vSak
své vystupy velice ¢asto komunikuje jak v cizim, tak v polském jazyce, a
pfedevsim historicka diplomacie je siln¢ propojena s politikou paméti, ktera je
soucasti domaci politiky polskych vlad. Dokument ke znacce ,,Polska® z roku
2013 tika, ze by neméla byt budovana pouze pro propagaci zemé, ale také pro
Polaky (Klas — Lukasiewicz 2013: 14). Bylo by chybou toto zacileni na domaéci
publikum oznacit za propagandu. Jedna se spiSe o public affairs, které zminuje
Peterkova (2008: 11-12) jako jeden z moznych vykladl konceptu vefejné
diplomacie — informovani domaci vefejnosti a podnécovani k aktivité. Zda se, ze
polska vetejna diplomacie v minulém roce vytadila z cilovych skupin Zzurnalisty,
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kteti chybné referuji o roli Polska a Polaki b&hem druhé svétove valky,
minimalné o tom MSZ uz nadéle neinformuje. To by znamenalo zna¢nou zménu.
Prozatim ale nent jisté, zda se jedna o zménu trvalou, nebo o kratkodobou reakci
na vyostienou debatu ohledné tzv. zdkona o holocaustu, ktery Polsko minuly rok

piijalo a s nimz néktefi jeho zahrani¢ni spojenci ostfe nesouhlasi.

Velkou proménou prosly nastroje vefejné diplomacie. Ve vSech sledovanych
obdobich je mozné sledovat fungovani Institutu Adama Mickiewicze a Polskych
institutd, jejichz sit’ se rozsifila, pofadany byly rovnéz roky nebo sezony polske
kultury. S technologickym vyvojem zacala byt vyuzivdna socidlni média a
internet. Od roku 2011 jsou vydavéany publikace zaméfené vétSinou na historii
nebo kulturu a po roce 2015 1 na kiest'anskou viru. Polsko se od té doby také
snazi prezentovat potaddnim mezindrodnich akci, coZ ma napomoci zisku
kredibility a ukazat, Zze je zem& schopna prevzit zodpovédnost. V téchto
ptipadech jsou zmény pfirozené a pirichazeji opét v kontextu celkového rozvoje.
Zejména po nastupu PiS v roce 2015 se ovSem objevuji diskontinuity ve volbé
nastroju, které jsou spojené s vladni stranou. Piikladem je plan vyrazného
omezeni financi pro Belsat TV, coz by znamenalo jeji likvidaci, na ktery nakonec
nedoslo. Koncepce znacky ,,Polska® vydand za vlady PO je nahrazena novou,
ktera na svou predchidkyni v zdkladnim nastaveni navazuje, v mnoha ohledech
se vSak vici ni vymezuje. Nejvétsi realnou zménou je ustoupeni od kampané
,,Proti polskym taborim® v roce 2018. Je vidét, Ze zmény ve volbé néstrojii jsou
znatelngjs$i nez v piipadé ptredchozich bodl a maji souvislost s vladni stranou.
Nedaji se vSak jednoznaéné oznalit za zasadni, protoze v pfipad¢ Belsat TV ke
zméné nakonec nedoslo, v pfipadé znacky ,,Polska® je tfeba vyckat, jak bude
koncepce prenesena do praxe, a u kampané ,,Proti polskym tdborim® neni
vzhledem k silné orientaci PiS na politiku paméti a zejména na tohle téma jasné,

zda nebude tento nastroj obnoven.

Nejznateln€j$i zmény v zdvislosti na vladni strané je mozné pozorovat
v organizacnim ramci. V druhém sledovaném obdobi, tedy za prvni vlady PO,

kdy doslo k pfejmenovani zodpovédného ttvaru na Odbor pro vefejnou a
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kulturni diplomacii. To zohlediiuje vétsi dlraz, ktery na tyto aktivity vlada PO
oproti svym piedchiidkynim kladla. S tim koresponduje i1 schvéleni novelizace
zakona, ktera vefejnou diplomacii fadi mezi ukoly MSZ. Dal§i zmény
v organizacnim ramci je mozné zaznamenat po nastupu druhé vlady PiS v roce
2015. Koordinac¢ni organ Rada pro propagaci Polska, byl v roce 2016 nahrazen
Mezirezortni skupinou pro zaleZitosti propagace Polska za hranicemi a proménou
proslo 1 to, jak si MSZ vetejnou diplomacii vyklada. Nové se vetejna diplomacie
nevyznacuje koncepcni a analytickou Cinnosti. Je téZké urcit, co tato zména bude
znamenat v praxi, protoze k ni nejsou zadné dal$i informace. Vypusténi slova
koncepéni mize znamenat, ze nadale nebude vetejnd diplomacie zodpovédna za
koncepce tykajici se jeji ¢innosti — tomu tak ostatné¢ bylo i dosud, protoze za
koncepce byl zodpovédny mezirezortni organ. Pokud zruSeni analytické Cinnosti
vefejné diplomacie znamend, Ze nebude analyzovana napt. zpétnd vazba na
provadéné aktivity, mize to znacné naruSit fungovani vefejné diplomacie. To
jsou ale pouze domnénky, které mohou byt potvrzeny nebo vyvraceny az praxi
nasledujicich let. V bod¢ tykajicim se organizacniho rdmce je tedy mozné
identifikovat dvé vyrazné zmény, které by se daly oznacit jako strukturalni. Prvni
se odehrdla kratce po nastupu vlady PO a vyrazné zvySila vyznam vetejné
diplomacie v zahrani¢ni politice Polska. Ke druhé pak doslo po nastupu vlady
PiS v roce 2015 a reprezentovéana je zménou koordina¢niho orgdnu, a predev§im
novym vykladem konceptu vetfejné diplomacie. V poslednim bodu, kterym je

hodnoceni uspésnosti, je dostupné piili§ malo informaci k identifikaci promén.
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Zavér

Znaky vetené diplomacie Polska odpovidaji znaklim vefejné diplomacie
sttedniho statu, to znamena statu s omezenymi zdroji, a statu stfedni a vychodni
Evropy. Polsko nema pfili§ velky problém se svou neznamosti, naopak musi
bojovat se zazitymi stereotypy, které souvisi pfedevSim s jeho politickym a
ekonomickym vyvojem ve 20. stoleti. Zaroven se geograficky nachazi v oblasti,
ktera je a byla klicova pro evropské mocnosti a Rusko. Proto vefejnou diplomacii
vyuziva i jako doplitujici prostiedek pro zajiSténi své bezpecnosti, protoze vetsi
mezindrodni viditelnost je vnimdna jako pifedpoklad pro bezpecnost statu

(Ociepka 2017: 33).

Jak je patrné zanalyzy v kapitole 5.1 1 zriznych koncepénich dokumenti,
projevii ministrl zahrani¢i a organizaniho ramce, vefejna diplomacie je pevnou
soucasti zahrani¢ni politiky Polska. Analyza ale ukazuje, Ze v jejich propojeni je
mozné stale najit rezervy. Ve snaze ovlivnit zahrani¢ni vefejné minéni je polska
vetejnd diplomacie velice aktivni, stejné tak v ovlivilovani vetejné diskuze, kde
se snazi bojovat predevSim se zazitymi stereotypy. Naopak ve vlivu na dynamiku
vztahil, coz by mél byt jeden ze zdkladnich komponenti vetejné diplomacie,
znacn¢ zaostdva a neni schopna efektivné oslovovat lidi s Sanci ovlivnit

rozhodovani cilového statu ve vztahu ke statu vysilajicimu.

Na tomto misté je na zdkladé analytické casti prdce mozné odpoveédét na
vyzkumné otazky. Prvni z nich byla: Jaka je strategie polské vetejné diplomacie
— jeji cil, zasadni témata, geografické priority, cilové publikum, nastroje,
organiza¢ni rdmec a hodnoceni GspéSnosti? Strategie polské verejné diplomacie
byla podrobné rozebrana v kapitole 5.2 a to ve vSech cCtyfech usecich
sledovaného obdobi. Obecné se da fict, Ze hlavnim cilem polské vetejné
diplomacie je, aby byla zem¢& vidéna jako ,,normalni*, rozuméjme standardni,
evropsky stat, tomu odpovidd i vybér zasadnich témat. Geografické priority
odpovidaji hlavnim spojenciim polské zahrani¢ni politiky a vyznamnym statlim,

jako je Indie, Japonsko, Cina a Rusko. Ponékud uzky je seznam cilového publika
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— aktivity se zaméfuji predevSim na Siroké publikum bez vétsi diverzifikace, a
tedy 1 lepsiho zacileni. To koresponduje se zaostavanim ve vlivu na dynamiku
vztahtl, jak ukézala vySe zminéna analyza propojenosti se zahrani¢ni politikou.
Nastrojii vyuziva vefejna diplomacie velké mnoZstvi a jsou rovnéZ pomérné
soumérné rozlozené mezi jednotlivé tematické oblasti, které tato ptipadova studie
zkoumala. Organizacni ramec je vyspély, v ptipad¢ koncepEnich dokumentt trpi
urcitou diskontinuitou. Oblast hodnoceni uspéSnosti vetfejné diplomacie je
alespon podle dostupnych materiali zna¢né zanedbavana, nebo nejsou informace
o ni zvetejiiovany. D4 se fici, Ze strategie polské vetejné diplomacie je pomérné
komplexni s prostorem pro zlepSeni ptedevSim v oblasti zacileni na konkrétni
publikum, lep$i kontinuity organiza¢niho rdmce a hodnoceni UspéSnosti. Je
patrné, Ze vefejna diplomacie zemé je ovliviiovdna vychozi situaci, kterou je

Polsko jako stfedné velky stat sttedni Evropy.

Druhd vyzkumna otazka znéla: K jakym zméndm v uplatiiovani vefejné
diplomacie od roku 2005 doSlo — jsou tyto zmény pouze kosmetické c¢i
strukturalni? Ve vefejné diplomacii Polska ve sledovaném obdobi doslo
k vyraznym zméndm. Drtiva vétSina z nich vSak souvisela s pfirozenym vyvojem
tohoto nastroje, nartistem mnozstvi zdrojii a novych technologii a jen mensina
znich méla souvislost s preferencemi vladni strany. Mezi né patii
pravdépodobny odklon od cilové skupiny Zzurnalisti myln¢ informujicich o
koncentracnich taborech na uzemi dneSniho Polska a ukonceni ¢i pferuSeni
kampang ,,Proti polskym tdborim®. Asi nejvétsi zmeéna probéhla v organizaénim
ramci vefejné diplomacie, a to jak po nastupu prvni vlady PO, tak po néstupu
druhé¢ vlady PiS. Vzhledem k tomu, Ze vlady aZ na zminéné vyjimky navazuji na
vetejnou diplomacii svych ptedchidct a vétSina novinek dopliuje ty zavedené
diive, byl vyvoj strategie t¢éméf kontinudlni a ve zkoumaném obdobi nedoslo ke
strukturdlni zméné vetejné diplomacie jako celku. To potvrzuje ptedpoklad, Ze
hluboké rozdily v pozicich Prava a spravedlnosti a Obcanské platformy
v zahrani¢ni 1 vnitrostatni politice ovliviiuji vefejnou diplomacii Polska, ale jeji

zakladni nastaveni neméni.
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Podkapitoly shrnujici zmény v jednotlivych oblastech ukazuji, které oblasti
polské vefejné diplomacie prosly nejvétSimi zménami. Zatimco kulturni
diplomacie se pravdépodobné vzhledem ke své nekonfliktnosti a dlouh¢ tradici
vyznacuje znacnou kontinuitou, historicka diplomacie proSla intenzivnim
vyvojem, protoze vroce 2005 zacinala téméi z niCeho. V oblasti uzivanych
komunikac¢nich kanalii vyvoj souvisi predev§im s technologickym pokrokem,
zmény v budovani obrazu Polska jsou pak zplisobené hlavné nestalosti koncepci
a absenci shody na komplexni strategii. NejvétSimi zménami proSel ve
sledovaném obdobi organiza¢ni ramec, ktery je pro aktivity vefejné diplomacie
urcujici.

Tteti vyzkumna otdzka znéla: Co to vypovida o stdlosti vefejné diplomacie jako
nastroje zahranicni politiky? Vefejna diplomacie je stejn¢ jako zahrani¢ni
politika 1 v politickém systému s hlubokou Stépnou linii mezi stranami, které se
sttidaji ve vlade, stala. Alespoinl pokud jde o strategii. Kapitola 4 této prace nabizi
mnozstvi ptikladii, kdy se zménil obsah sdé€leni, ale nastroje, geografické priority
¢i zasadni sdé€leni zlstaly stejné. To je mozné pozorovat tieba na vétsim diirazu
strany PiS na historickou diplomacii, kterd je Gzce spojena s politikou paméti,
kterou strana uplatituje i v domadci politice a komunikuje jejim prostiednictvim se

svymi konzervativnimi voli¢i a podle toho i voli témata.

Vysledky ptipadové studie polské vetejné diplomacie mezi roky 2005 a 2019
jsou dilezit¢é zejména pro pohled na vefejnou diplomacii evropskych
postkomunistickych zemi, které maji zdroje omezené svou velikosti a zahrani¢ni
pohled na n¢ je zatizen percepcemi ohledné jejich historie a ekonomiky. Tyto
zem¢ maji Casto také problém definovat svou identitu a nalézt spolecensky
konsenzus tykajici se jejich minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Tato situace
muze vytvaret znany prostor pro diskontinuitu ve vefejné diplomacii, které je
z velké Casti zaloZena praveé na identité spolecnosti. Piipad Polska ale ukazuje, Ze
absence spolecenského konsenzu v polarizovaném politickém prostfedi nutné
neznamena nestabilitu vetfejné diplomacie jako néstroje zahrani¢ni politiky statu.

Minimalné ne v kratkodobém horizontu.
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Otazkou je, jak se bude vyvijet vefejna diplomacie Polska po dalSich
parlamentnich volbach, které jsou naplanovany na podzim roku 2019. Pokud po
nich bude pokracovat vlada Prava a spravedlnosti, ziskd Cas a pfrileZitost
formovat obraz Polska podle svého, tedy pravdépodobné s vétSim dirazem na
kiestanské hodnoty a historii, jak bylo mozné vidét v poslednim sledovaném
obdobi. Pokud se do vlady vrati Obcanska platforma, je moZzné Cekat navrat
k vétsi propagaci progresivnosti zeme. Jak je mozné vidét tieba z odmitnuti loga
znacky ,,Polska® nebo zkonsenzu na uzivani historické diplomacie, polska
vefejnost ma na vefejnou diplomacii pomérné velky vliv a také je o ni dobie
informovéna, protoZe vystupy jsou velmi ¢asto v polstiné. Vzhledem k tomu, Ze
polskd spolecnost je rozdélend na dv€ podobné silné cCasti — liberdlnéjsi a
konzervativnéjsi, neda se ocekavat shoda na zméné kurzu, kterd je pro vetejnou
diplomacii velmi diilezita. Dalsi pojistkou je provazanost vefejné diplomacie se
zahrani¢ni politikou. Na jejich zdkladnich smérech — aktivni Clenstvi v EU a
NATO, spojenectvi s USA a obezietnost vii€¢i Rusku — se polskd spolecnost
naopak shodne. Pravdépodobnost, ze ve vefejné diplomacii dojde k zdsadni

zméngé, je diky tomu mala.
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Summary

This diploma thesis corroborates the significant effect of the size of the country
or rather its influence in international politics on the exercising of public
diplomacy. Even more influential is the geographical location of the country and
the associated societal, political and economic characteristics. These two features

are the basis of foreign public perceptions of Poland.

The analysis of interconnections of the public diplomacy and foreign policy
shows that public diplomacy is an integral part of Polish foreign policy.
However, there is still enough space for improvement. Poland is very active in
influencing the public opinion and public debates. Whereas the impact on
relationship dynamics is very weak and it could mean a significant limitation for

asserting Polish national interests.

The analysis of the strategy of Polish public diplomacy between 2005 and 2019
indicates a significant change. However, it is necessary to distinguish the
evolutional changes from reversals caused by the change of governing party. The
preferences of particular political parties are influencing especially the content of
the communication with foreign public, but not the structure of the activity. It
means that Polish public diplomacy is rather stable, and it is not a subject of
inter-party contradictions. This corresponds with the common feature of foreign
policy, which usually is not influenced by the party cleavage, at least in short-

term.

The question is, how the public diplomacy will be affected by the general
elections in autumn 2019. We can expect, that victory of Law and Justice party
could mean more pressure on the change of strategy and moving the values, on
which is the public diplomacy based, to more conservative and religious.
Whereas the victory of oppositional Civic Platform could lead to more intensive
emphasis on the promotion through economy and modernity. For the effective
public diplomacy is important to have the consent of domestic public. According

to the division of Polish society, the probability of significant change with the
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consent of domestic public is considerably low.

The findings of this research could contribute to the knowledge about the public
diplomacy of Central and Eastern European countries, since the literature on this
topic is very scarce. These countries have several common features — they are
usually of small or middle size — therefore, they have limited resources; they
have common experiences with the 20" century — totalitarian ideologies as
Nazism, fascism and communism; and the experience with planned economy.
Their societies are usually very divided because of different narratives about their
history and identity. The case of Poland shows that even under such conditions,

the stability of public diplomacy, at least in fundamental features, is possible.
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Uvod do tématu

Po konci studené valky ptiSel americky politolog Joseph S. Nye (2008: passim;
2011: passim) s konceptem tzv. hard power — ¢esky tvrdd moc — a soft power —
mékka moc, které se 1iSi svymi nastroji 1 zamétenim, ale dohromady tvoti zaklad
mocenského postaveni statu v mezinadrodnim spolecenstvi. Rizné staty disponuji
riznym mnozstvim a pomérem téchto slozek moci, coZz se odviji predev§im od
rozdilnosti kapacit téchto stat. Z tohoto diivodu se 1i8i 1 jejich cile a nastroje
udrzeni a rozvijeni moci. Jednim z nastroji soft power, ktery je zaméfen na
komunikaci se zahrani¢nim publikem, je vefejna diplomacie. Ta je v soucCasné
dobé Siroce akceptovanym nastrojem zahrani¢ni politiky mnoha zemi svéta.
Vzhledem k odliSnému mnozstvi a kvalité zdrojl a rozdilnym vychozim situacim

se lisi vefejné diplomacie velkych, stfednich a malych stata.

Diplomova prace bude zaméfena na polskou vetejnou diplomacii, protoze prave
v piipadé Polska se stetava relativné velka rozloha — Sesty nejvétsi stat EU — a
lidnatost statu — po odchodu Spojené¢ho kralovstvi z Unie bude Polsko patym
nejlidnatéj$im Clenem — s nepfili§ velkym povédomim vetejnosti piredevsim ve
starych unijnich zemich a mimo Evropu. Nutnost navazat vztahy se zahrani¢ni
vefejnosti a pozitivné na ni zaptlisobit je diilezita zeyména kviili potencidlu zemé
hrat vyznamngj$i roli v organizacich jako je EU a NATO a také kvuli

intenzivnim vztahum s USA a Ruskem.

P11 analyze polské vetejné diplomacie bude zohlednéna 1 vnitropolitickd situace —
pfedevs§im zména vlady po volbach v roce 2015. Ta s sebou piinesla vétsi zajem
zahrani¢nich médii, jeZ informuji o kontroverznich rozhodnutich vlady a
prezidenta. Jak je vidno z reakci napt. Némecka, Izraele ¢i Ukrajiny, tato politika
nesvédci polské verejné diplomacii. V praci budou analyzovany jeji ndstroje a
cile a bude komparovano jejich uziti za vlady Obcanské platformy a za vlady

Préva a spravedInosti.

Tato analyza a nasledna komparace je dulezitd jak z pohledu politické praxe, tak
z pohledu oboru mezinarodnich vztahti. Vzhledem k tomu, ze vetejna diplomacie

Polska je vagendé¢ taméjSiho Ministerstva zahrani¢i uz od zacatku tisicileti
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(Ociepka 2017: 15), miize poskytnout inspiraci predevSim stfedoevropskym
zemim s podobnou historii, soucasnosti a omezenym mnozstvim zdroji, ve
kterych na vefejnou diplomacii prozatim neni kladem pftili§ velky diraz.
Ptikladem uspéSného pouziti mize byt kampan z let 2004 a 2005, kdy polsky
instalatér nebo sestiicka sdélovali Francouzim, Ze se nesté¢huji k nim, ale naopak
zlstavaji doma a zvou Francouze na ndvstévu Polska. Za prvni tfi mésice roku
2005 vzrostl pocet turistl z Francie o 18 % (Waisova — Cabada 2006: 100-101).
Naopak analyza jejich netspéchii miize napomoci témto statim vyvarovat se
kritickych chyb ve volbé a prezentaci ur€itych témat v jednotlivych statech. Ve
vztahu k oboru mezindrodnich vztahii by méla analyza polského piipadu piinést
roz§ifeni povédomi o vefejné diplomacii menSich statil, protoze staty byvalého
vychodniho bloku nejsou v odborné literatufe pfili§ feSené. Komparace uziti
tohoto nastroje mekké moci vlddami dvou riznych stran, mezi kterymi je
vyrazna §tépna linie, by méla ukéazat vliv tohoto Stépeni na vetejnou diplomacii a

jeji moznou provazanost s vnitrostatnimi preferencemi a politikou vlady.

Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je prostfednictvim analyzy a komparace polské
vefejné diplomacie praktikované za vlady Obcanské platformy a za vlady Prava a
spravedlnosti zjistit, na ¢em je polskd vefejnd diplomacie zalozena, jakym
zpusobem se tento nastroj zahrani¢ni politiky v poslednich letech proménil a co
bylo pfi¢inou této zmény. Aby mohlo dojit k dosazeni vytyCeného cile, je

zapotiebi odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaké jsou néstroje, zdroje a limity polské veiejné diplomacie?

- K jaké zméné v uplatinovani polské vetejné diplomacie doslo po néastupu
strany PiS do vlady v roce 2015 — je tato zména pouze kosmeticka Ci
strukturalni?

- Co je pri¢inou téchto zmén — jednad se o rozdilnou koncepci zahrani¢ni

politiky nebo jsou ovlivnény vnitropolitickymi ambicemi strany?

Konceptualni a teoreticky ramec

Zakladem pro vyzkum vetejné diplomacie je koncept moci Josepha S. Nye, ktery
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definuje tf1 druhy moci. Hard power je zaloZena na donuceni prostiednictvim
vojenské a ekonomické sily statu. Pro pfesvédceni jiného statu pouziva pobidky
nebo hrozby (Nye 2005: 5). Soft power je pro stat nepfimym zpisobem, jak
ziskat to, co chce, diky tomu, Ze jiny stat obdivuje jeho hodnoty, napodobuje ho
nebo usiluje o stejnou prosperitu ¢i otevienost. Jednoduse ho chce nasledovat
(Nye 2005: 5). Tteti typ moci tzv. smart power je schopnost kombinovat
piedchozi dva typy tak, ze vznikne efektivni strategie. Tim by se stat mél
vyvarovat situaci, kdy se samostatné pouzivani hard a soft power navzijem
podryvaji (Nye 2011: 22-24). Zadny ze statd se nespoléhd pouze na jednu
dimenzi moci, ale vzhledem ke svym zdrojim preferuje kazdy jiny pomér téchto

dimenzi.

Soucasti soft power je vefejna diplomacie, respektive od 90. let se mluvi o tzv.
nove¢ verejné diplomacii. Podle Peterkové (2008: 13) je to: ,,... ¢innost zamé&fena
na utvafeni a ovlivitovani pozitivnich pfedstav o daném stitu, hodnotich a
¢innostech, které reprezentuje mezi zahrani¢ni vefejnosti. Prostfedkem
k dosazeni zadouciho cile je pravdivd komunikace se zahrani¢ni vefejnosti
provadéna v soucinnosti statniho aparatu 1 soukromych subjekti. Stat v ni
nehraje tak podstatnou roli, jako diive. Se vstupem nevladnich subjektii spiSe
podporuje a participuje, nez kontroluje a vefejnd diplomacie se tak rozviji
v oboustranny dialog (Nye 2011: 108). Klicové je, Ze vetejna diplomacie stavi na
davéte a daveéryhodnosti (Melissen 2005: 15). Vzhledem k tomu, Ze dnes se pod
vefejnou diplomacii rozumi nova vefejnd diplomacie a vétSina autord (viz
Peterkova 2008, Melissen 2005) tyto pojmy zaméiuje, bude v praci pouzivana

krat$i varianta.

Existuji koncepty, které se podobaji vefejné diplomacii, n€kdy se prekryvaji, ale
nejsou totozné. Aby nedoSlo k zdméné, je zapotfebi ujasnit pomér vetejné

diplomacie k propagandég, brandingu a kulturni diplomacii.

Propaganda by podle Nye (2011: 104) neméla byt ztotoziiovdna s vefejnou
diplomacii. Ackoliv ob¢ sdé€luji informace a propaguji pozitivni obrazek o zemi,

vefejnd diplomacie zahrnuje i budovani dlouhotrvajicich vztaht, které tvoii
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prostfedi pro vladni politiku. Problémem propagandy je historicky nanos
totalitnich rezimi na jejim jméné a také to, Ze je vétSinové chépana jako
manipulace, ma tedy jednoznacné negativni konotace. Vefejna diplomacie je
podobna propagandé¢ tim, Ze se snazi presveédcit lidi, co si maji myslet, ale je od
zékladu jina v tom, Ze naslouchd, co chtéji lidé fict (Melissen 2005: 17-18).
ZjednoduSené a velmi idealisticky vidi Sigsgaard (2011: 17) rozdil v tom, Ze
propaganda se snazi formovat jakymikoli prostiedky mySleni lidi, zatimco
vefejna diplomacie se snazi jejich mysl oteviit novym informacim. V nékterych
piipadech je vSak velice obtizné urcit, zda se jednd o vetfejnou diplomacii ¢i

propagandu, obzvlast’ v dobé relativizace pravdy.

Dalsim konceptem, respektive cinnosti, kterd byva casto zaménovéana C¢i
ztotozilovana s vetfejnou diplomacii, je tzv. nation branding. ZjednodusSen¢ se da
fict, Zze branding je reklama, ktera se snazi k produktu ptidat emo¢ni hodnotu, jez
je dulezitd pro ziskéni spotfebiteld (Sigssgard 2011: 24). Samotny nation
branding ma za cil vytvofit ¢i pozménit znacku statu v oCich zahrani¢niho
publika. Konkrétn¢ je prace se znackou zemé spojena s PR kampani, ktera
prostfednictvim loga a jasnych sdéleni ,,prodava‘ dany stat (Tomalova 2008: 20—
21). Branding i vetejnd diplomacie cili na zahrani¢ni publikum, ale zaroven mayji
kli¢ovou domaci dimenzi. V kontrastu s béznou diplomacii je pro né zakladem
zahrani¢ni pohled, a ne ten vlastni. Vetejna diplomacie vSak podporuje a udrzuje
hladké mezinarodni vztahy, coz neni cilem brandingu (Melissen 2005: 20-21).
Ptikladem nation branding je britska kampan ,,Cool Britannia®, kterd usilovala o
zménu britské znacky ze statu tradic na zemi podporujici inovace a kreativitu
(Tomalova 2008: 22). Spojené kralovstvi se v tomto piipad¢ snazilo zménit uz
pozitivné vnimanou znacku statu z tradicionalistické na progresivni, aby se 1épe

»prodalo® v ménicim se svéte.

Ttfetim konceptem, jehoZ vyznam se patrné nejvice blizi vetejné diplomacii, je

kulturni diplomacie. Staty vnimaji kulturu jako zdroj vlastni identity a vyuZzivaji

ji predevsim jako néstroj sebevyjadieni ve svéte, kde se rozdily mezi jednotlivym

staty stale vice stiraji (Peterkova 2008: 21). Piikladem vyuziti kultury
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v diplomacii jsou napf. kulturni centra jako némecky Goethe Institut, britsky
British Council nebo Spanélsky Instituto Cervantes, zahrani¢ni vysilani jako BBC
World Service, akademické vymény nebo podpora piekladu dél vlastnich autorti
(Tomalova 2008: 25-27). Vetejna a kulturni diplomacie maji mnoho spole¢né¢ho
— ptedevsim se snazi o zapojeni zahranicni vefejnosti, a ne pouze o ,,prodej*
sdéleni. Obéma jde o tvorbu dlouhodobého a stabilniho vztahu zaloZen¢ho na
vzajemném poznani a budovani davéry. Prinik vefejné a kulturni diplomacie se
postupem casu zda byt stale vétsi a prvky obou se navzajem prolinaji (Melissen
2005: 21-22). Podle Tomalové (2008: 19) je rozdilem mezi obéma jejich
instituciondlni ukotveni — napf. kulturni centra si snazi uchovat neutralitu na
statnim aparatu. Vetejna diplomacie tedy neni pouze diplomacie kulturni, ale jeji
velkou c¢ast rovnéz vyuzivd spolu s dalSimi ndstroji k budovani vztaht

s vefejnosti cizich stati.

Vzhledem k tomu, Ze vefejnéd diplomacie je zavisld na mnozstvi a jakosti zdroj1,
domnivam se, Ze neni mozné na vetejnou diplomacii USA ¢i Slovenska nahlizet
stejnym zpusobem. Proto bude v praci operovano i s tzv. vetejnou diplomacii
sttednich a malych stata, kterou ve své publikaci fesi napt. Peterkova (2008: 33—
39). Diilezité jsou nastroje, tedy ¢im bude stat na zahranicni vefejnost pusobit,
zdroje, mezi néZ patii napt. uzivana témata, a limity, které vetejnou diplomacii
malych a stfednich stati omezuji. Malé staty se snazi piedstavit zahrani¢ni
vetejnosti svou vyjimecnost a silné stranky, aby byly vidény v pozitivnim svétle.
O pozornost médii a tim 1 publika musi bojovat. Velké staty jsou naopak velmi
dobfe zndmé a svou vefejnou diplomacii soustfedi pfedev§im na vysvétlovani a
obhajobu svych postoji. Malé staty maji oproti nim cCasto nizkou pocatecni
legitimitu a snazi se vyuzivat tzv. diplomacii mezery — soustiedi se primarné na
oblast, ve které maji Sanci vyniknout. Tu nékdy uplatiiuji i stfedni staty Jako
maly Peterkova (2008: 36) uvadi napt. Norsko, jako stfedni Kanadu, Némecko,

Indii nebo Australii.

Samotné oznaceni statll, které maji znané limitované zdroje vetfejné diplomacie,
za malé ¢i stfedni mize byt matouci. Uspokojiva definice malého statu doposud
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neexistuje. Kritérii, podle kterych vyzkumnici definuji ,,malost* statu je nc¢kolik
— zahrnuji pfedevSim pocet obyvatel, geografickou rozlohu nebo uroven vlivu
v mezinarodnich vztazich. To je ale problematické, protoZe napft. Izrael je velmi
maly stat, a ptesto je jednim z nejaktivnéjSich a nejagresivnéjSich aktérti nejen ve
svém regionu, ale 1 v celosvétovém métitku (Hey 2003: 2-3). Jako nejvhodné;jsi
se zda psychologicka dimenze velikosti, jak ji uvadi Hey (2003: 3). Podle ni je
maly takovy stat, jehoZ ob¢ané a instituce nebo obcané a instituce jiného statu ho
povazuji za maly. Psychologickou dimenzi pro rozd¢leni stati pouziva i Keohane
(2006: 60). Podle néj je mald mocnost stat, jehoz lidii uvazi, ze nikdy, pokud
jedna sdm nebo v malé skupin€, nemlze zna¢né ovlivnit mezinarodni systém.
Stfedni mocnost je pak stat, jehoz lidfi uvazi, Ze nemiize sdm jednat efektivné,

ale miiZze ovlivnit systém participaci v malé skupiné nebo v mezinérodni instituci.

Podle Hey (2003: 5) existuje vicemén¢ typické chovani malych statl v zahrani¢ni
politice. Podle ni se napt. malo angazuji ve svétovych zélezitostech, zamétuji se
na uzky profil zahrani¢né politickych otazek, omezuji se na sviij geograficky
prostor, pouzivaji spiSe diplomatické a ekonomické nez vojenské nastroje,
zdaraziuji daleZitost mezindrodniho prdva a velice casto se piidavaji
k nadnarodnim dohodam a institucim, spoléhaji na mocnosti, pokud jde o

ochranu, partnerstvi a zdroje a snazi se vyvarovat konflikta.

Hypotézy
- Prestoze Polsko neni povazovano v mezindrodnich vztazich za maly stat,
volené nastroje, zdroje a limity polské vetfejné diplomacie odpovidaji
nastrojlim, zdrojim a limitim vetejné diplomacie malych stati.
- Rozdilné preference Prava a spravedlnosti a Obcanské platformy
v zahrani¢ni ale 1 vnitrostatni politice maji vliv na néstroje, zdroje a limity

polské vetfejné diplomacie a tim i na jeji formu.

Empiricka data, analyza, komparace
Aby mohlo dojit ke komparaci vefejné diplomacie vlady Obcanské platformy a
Préva a spravedlnosti je nutné analyzovat vystupy veiejné diplomacie z obdobi

jejich vlad. Polsko pfijalo prvni definici vefejné diplomacie v roce 2000 a prvni
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instituce a strategie, které se ji zabyvaly, vznikly po roce 2004 (Ociepka 2017:
15). Pro analyzu jsem vSak vybral az druhé funkcéni obdobi vlady Obcanské
platformy, tedy roky 2011 az 2015, kdy pfedpokladam, ze uz bude koncepce
vefejné diplomacie ustalena a viceméné stabilizovany bude i stranicky systém,
ktery prochazel na zacatku tisicileti velkymi zménami. Druhé analyzované

obdobi bude od roku 2015 az do soucasnosti.

Pro analyzu budou vyuzity jak vyro¢ni zpravy ministerstva o vetejné diplomacii
(Ministerstwo Spraw Zagranicznych nedatovano; Ministry of Foreign Affairs
nedatovano a; Ministry of Foreign Affairs nedatovano b), tak i konkrétni vystupy
— mnapf. rizné publikace vydavané ministerstvem (Ministerstwo Spraw
Zagranicznych 2016; Kaminski — Korku¢ 2016; Sobieraj 2016; Petruk —
Swiatkowska 2017). Pozornost bude vénovana i komunikaci na socialnich sitich,
naptiklad Twitter UcCtu snazvem Truth about Camps, jenz se zabyva
opravovanim informaci o koncentra¢nich tdborech na uzemi Polska, které se

objevily v médiich (Twitter nedatovano).

Cilem analyzy je identifikovat z vySe zminénych vystupll ptevladajici vzorce
volby nastroju a cilového publika, vyuziti zdrojl a limity vetfejné diplomacie za
vlady OP a PiS. Nasledujici komparativni ¢ast bude davat vysledky analyzy do
souvislosti s pfedvolebnimi programy politickych stran a s politickou realitou

v Polsku.

PiedbéZna struktura prace

Po tvodu, ktery se bude vénovat pfedev§im tématu a cili prace, metodologii a
pouzité literatufe, bude néasledovat teoreticka ¢ast. V ni bude piedstaven koncept
moci tak, jak jej definuje Nye — tedy hard power, soft power a smart power.
Pochopeni tohoto roz¢lenéni je dulezité pro spravné definovani vetejné
diplomacie. PfedevSim té se bude vénovat dal§i Cast textu. Vedle vefejné
diplomacie je vSak nutné vénovat se i1 definici propagandy, brandingu a kulturni
diplomacie a jejich poméru k vefejné diplomacii. V teoretické ¢asti bude

vénovan prostor i vefejné diplomacii stfednich a malych stata.
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Empirickd c¢ast prace se bude vénovat piipadu polské vetejné diplomacie.
Nejprve bude nastinén jeji vyvoj v prvnich letech uzivani, jeji nastroje, limity a
zdroje. Zékladni literaturou pro toto obdobi budou prace polské odbornice na
vefejnou diplomacii Beaty Ociepki —konkrétné Miekka sita i dyplomacja
publiczna Polski (2013) a Poland's New Ways of Public Diplomacy (2017).
Nasledné bude analyzovana vefejna diplomacie ve dvou ¢asovych obdobich — od
roku 2011 do roku 2015 a od roku 2015 dosud. Tato dvé obdobi piedstavuji
funk¢ni obdobi dvou vlad vedenych Obcanskou platformou v ptfipad€ prvnim a
stranou Pravo a spravedlnost v pfipad¢ druhém. V zévéru empirické ¢asti budou
tyto ptipady komparovany, diiraz bude kladen pfedevs§im na jejich zdroje, limity,

nastroje a cilové publikum.
Uvod
- pfedstaveni tématu a cile prace

- metodologie

- pouzita literatura, zdroje
Teoreticka ¢ast

- koncept moci
o hard power
o soft power
O Smart power
- vefejna diplomacie jako néstroj mekké moci
o vefejna diplomacie
o propaganda
o branding
o kulturni diplomacie
o ,nova vefejna diplomacie*

o vefejna diplomacie stfednich a malych stati
Empiricka ¢ast

- polskéa vetejna diplomacie — vyvoj, zdroje, néstroje, limity
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- vefejna diplomacie 2011-2015 — analyza vystupil za vlady OP
- vefejna diplomacie 2015 — soucasnost — analyza vystupt za vlady PiS
- komparace
Zaveér
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