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1. Cile prace a jejich naplnéni

Cil préce, tedy ,,vypracovat typologii literarni postavy Slechtice v polské literature 17.—19.
stoleti“ (S. 4), byl autorkou formulovan ponékud Siroce, v prubéhu zpracovani tématu se vSak
podatilo zuzit zpracovavanou problematiku na tii vybrané texty reprezentujici tfi rizné epochy
v d&jinach polské literatury. Tyto tii hloubé&ji analyzované texty byly zasazeny do SirSiho
literarné-historického kontextu, coz nakonec umoznilo alespoii poukazat na uréité vyvojové
tendence ¢i obecnéjsi typologii tak, jak si autorka piedsevzala.

2. Klady prace

S ohledem na vybér tématu ocefiuji zejména zohlednéni komparativniho pohledu na dané téma
(napfic n¢kolika epochami). Piestoze se jedna o problematiku jiz dobife zpracovanou polskymi
literarnimi historiky (ale z&asti také v ¢eském kontextu — viz zejména monografie Jana Vitoné
Hrdina a antihrdina ve statnim zajmu, 2011), podafilo se autorce uplatnit jeji vlastni pohled, a
to zejména v analytické ¢asti prace, kde autorka prokazala schopnost samostatné prace s
(primarnimi) texty. Prvni polovina prace pak predstavuje Sirsi historicky a literarné-historicky
kontext, v némz autorka prokazala znalost vybrané sekundarni literatury (jakkoli k jejimu
vybéru 1ze mit namitky — viz nize). Jako vedouci prace musim také kladné ohodnotit posun,
k némuz béhem zpracovani materialu a samotné psani diplomové prace na stran¢ autorky doslo.

3. Nedostatky prace

I ptes nekteré tpravy ptivodniho textu ziistava prace misty ponckud neptehledné ¢i chaoticky
strukturovana. Ne vzdy odpovida autorcin styl tizu odborného textu (byt’ na stylistické roving
se autorce podatilo ¢ast téchto nedostatkti v ramci korektur odstranit), v textu se také misty
objevuji gramatické chyby (interpunkce, shoda podmétu s ptisudkem). Vytku mam rovnéz
k vybéru sekundarni literatury, resp. ke zplsobu prace s ni. Zna¢na cast uvodnich literarné-
historickych kapitol vychazi misty az nadmérné z konkrétnich odbornych praci, s nimiz mohla
autorka pracovat kreativnéji. Také ne vSechny uvadéné informace jsou pro potieby tohoto typu
prace nezbytné. Pochybnosti budi volba nékterych konkrétnich praci, na néz se autorka
odvolava (napt. Drozdova, Véra: Kniznice hovori k lidu: Adam Mickiewicz, 1. Odbor
ministerstva informaci a osvéty, Praha 1949).



4. Témata pro obhajobu (alespori dvé)

1. Prosim o upfesnéni, jakym zplsobem autorka prace vybirala sekundarni literaturu, s niz
pracovala (zejména s ohledem na vyse uvedené pochybnosti budici tituly).

2. U kterych autori je schematizace obrazu Slechtice, o niZ se autorka prace na né¢kolika mistech
zminuje, nejvyrazngjs$i? Které rysy podléhaji této schematizaci nejvice?

5. Piipadné dalsi komentdie

6. Hodnoceni

a) Prace splnuje pozadavky standardné kladené na diplomovou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
c) Navrhuji klasifikaci: velmi dobfe.
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