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Anotace

Tématem této diplomové prace je krajina, konkrétné méstska krajina prazské Palmovky a
jeji rozliné dimenze. Krajina je v socialné-antropologickém a kulturné-geografickém
diskurzu komplexnim, multidimenzionalnim a mnohovrstevnatym konceptem otevirajicim
zajimavé vyzkumné otazky a imaginace. V tomto pojeti krajina nezlstava pouze souhrnem
materidlnich aspektti pfirodniho prostiedi kolem nés, ale jedna se také o pole politického
vyjednavani, mocenskych tenzi, prozitkl, reprezentaci a obecné¢ vzdjemného pusobeni
mezi ni a ¢lovékem. Na zakladé tohoto pohledu autor zkouma krajinu Palmovky, ktera je
sama o sobé mnohovrstevnatou a slozitou. Lze zde spatiovat riiznorodost urbannich
struktur a historickych stop, neuskutecnéné vize rozvoje a dlouhodobé hledani jednotné
koncepce riiznymi aktéry v ramci politickych vyjednavani. Jejich cilem je dat této krajiné
vnitiniho mésta tvar. S timto vyjednavanim souvisi také pozorovatelné procesy meénici jak
fyzickou, tak socialni dimenzi Palmovky na zdkladé snah o regeneraci Gzemi. K témto
procestim patii gentrifikace tykajici se stéhovani mladych a vétSinou vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel do starSich ¢éasti vnitiniho mésta. Snahou autora této prace bylo
zachytit predevS§im na zékladé terénniho pozorovani a rozhovorl s aktéry v této krajiné,
¢im je Palmovka (nejenom v ramci prazského kontextu) specifickd, jak je témito aktéry
reprezentovana a jakym zplsobem je vyjednavéano o jeji budouci podobé. V aplikované
form¢ je ambici autora napomoci kvalitnimu rozvoji této méstské krajiny na zakladé

doporuceni, kteréd prezentuje v zavéru prace.



Annotation

The topic of this diploma thesis is the landscape, specifically the urban landscape of
Prague's Palmovka and its various dimensions. In a social anthropological and culturally
geographical discourse, the landscape is a complex, multidimensional and multi-layered
concept that opens up interesting research questions and imaginations. In this discourse,
the landscape is not only a summary of the material aspects of the natural environment
around us, but it is also a field of political negotiations, power tensions, experiences,
representations and generally interactions between itself and man. From this point of view,
the author explores the landscape of Palmovka, which is itself a multi-layered and complex
in a view of the diversity of urban structures, historical memos, unrealized visions of
development and long-term search for unified concept by various actors during political
negotiations that would give this inner city landscape a face. This negotiation is also
related to observable processes changing both the physical and social dimension of
Palmovka based on efforts to regenerate the area. These processes also include the
gentrification which means the migration of young and mostly university-educated people
to the older parts of the inner city. Therefore, mainly on the basis of field observation and
interviews, the author of this thesis was trying to capture, what is Palmovka not only
within the context of Prague, how it is represented by these actors and how it is negotiated
about its future. In the applied form, the author's ambition is to help the quality
development of this urban landscape on the basis of recommendations presented at the end

of the thesis.
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Uvod

., Palmovka predstavuje diileZité metropolitni subcentrum s vyznamnym potencialem
o urbanisticky jedno z nejkomplikovanéjsich mist v Praze, jehoz stavajici stav formuji tri
vzdjemné provdzand témata: nedoresené celoméstské dopravni vazby (komunikacni sit),
nevyjasnénd urbanisticka struktura a nejasna artikulace charakteru a naplné jednotlivych

verejnych prostranstvi. “ (UNIT architekti s. r. 0. 2017, s. 3)

Antropologové se s oblibou zabyvaji tématy, kterda jsou mnohozna¢na a
mnohovrstevnata a ktera €asto zasahuji 1 do jinych védnich oborl. Proto neni neobvyklé,
ze jednim z téchto témat je 1 krajina a vztah ¢lovéka k ni. Krajina nejen pro mé predstavuje
zajimavy prostor ke zkoumani, protoze se jedna o néco, ¢ehoz jsme pfimou soucasti, a co
vnimame svymi smysly. Krajina na lidi ptisobi riizné€ podle jejich zkuSenosti a ocekavani, s
kterymi do ni pfichazeji nebo v ni pobyvaji, a které formuji 1 predstavy jaké (si) o ni
vytvareji. A pravé vztah clovéka a krajiny, rozdilnosti a shody v jeji reprezentaci mezi
riznymi skupinami lidi je hlavnim problémem, kterému vénuji tuto praci, tedy problému

vnimani a reprezentace podoby méstské krajiny a jejiho vyvoje.

Jak naznaCuje uUvodni citace z Analytické studie oblasti Palmovka od
architektonického studia UNIT architekti (2017), jako vyzkumny terén jsem si zvolil
krajinu Palmovky — soucést prazské Ctvrti Libné€, kterda je sama o sobé zajimavd svym
charakterem a minulosti. Jedn4 se o krajinu z historického, urbanistického, dopravniho
nebo 1 majetkového hlediska velmi komplikovanou. V priibéhu historie se zde nastfadalo
nékolik urbannich vrstev, které toto uzemi zneptehlednily a zkomplikovaly jeho moznou

regeneraci a transformaci.

Na Palmovce existuje ndznak méstské blokové struktury z devatenact¢ho a
dvacétého stoleti. Dale zde nalezneme nedokoncené dopravni stavby, proluky a prazdné
prostory po zbofenych tovarnach a obytnych budovach a mnoho dal$iho. Pro mé osobné
Palmovka ptredstavuje pomyslnou trhlinu v méstské struktufe (ackoliv je sama o sobé¢
centrem Libn¢, potazmo Mé&stské ¢asti Praha 8). Tato trhlina naruSuje klasické predstavy o

tom, jak ma vypadat vnitini mésto kupiikladu ve srovnani se sousednim Karlinem.

Komplikovany a nejednoznacny charakter Palmovky je prvnim diivodem, pro¢ jsem si tuto



krajinu vybral k badani. Od zacatku projektu mé zajimalo, jestli je mé vniméani Palmovky
podobné tomu, jak ji reprezentuji nejenom zdejsi obyvatelé, ale i dalsi aktéfi, ktefi jsou s ni
vice ¢i mén¢ n¢jakym zpluisobem spjati.

Dalsim podnétem k vybéru Palmovky jako vyzkumného terénu byla zcela jisté
bohatd a zajimava historie této casti Prahy. Muzeme zde pozorovat hned nékolik
dalezitych historickych rovin, které sou¢asnou podobu tohoto tizemi ovlivnily. Jednak je to
zemede€lska minulost vinic a vini¢nich usedlosti, z nichz pravé usedlost Palmovka dala
nazev této lokalit¢. Dale industridlni minulost, ktera byla promitnuta i do existence
zelezni¢ni trati protinajici diive centralni ¢ast tohoto prazského predmésti. Spolecné s
Josefovem je Liben také mistem, s kterym je v Praze nejvice spojena piitomnost
zidovského obyvatelstva usidleného ve zdejSim ghettu nedaleko dneSniho Libefiského
mostu. Dal$i rovina paméti mize byt oznacena jako hrabalovska Libei, protoze spisovatel
Bohumil Hrabal byl s Libni az do své smrti neodmysliteln¢ spjat (Hor¢akova a kol. 2006) a
dodnes je po ném pojmenované veiejné prostranstvi v oblasti Palmovky zndmé jako

nameésti Bohumila Hrabala, na kterém se nachazi autobusové nadrazi.

Ttetim divodem pro vybér tohoto vyzkumného terénu byla skute¢nost, ze uzemi v
soucasnosti prochazi velmi diskutovanym urbanistickym vyvojem. Novostavby a stavebni
zaméry dle mého soudu a dle nazoru nékterych urbanisti a architektt pfilis dobie
nereflektuji charakter Palmovky a nezapadaji do zdej$i méstské struktury. Napftiklad to
znamend, Ze nové projekty nedotvaii bloky, které jsou typické pro vnitini mésto,
privatizuji vefejny prostor nebo nerespektuji historii a duch mista. Logicky mé tedy
zajimalo, jak na otdazku nové vystavby na Palmovce a na to, jak proméiuje podobu této

méstské krajiny, reaguji nejenom mistni obyvatelé.

S timto souvisi 1 posledni diivod mého vyzkumného zajmu o Palmovku. Tim je
snaha zastupitel Méstské ¢asti Praha 8, Magistratu hl. mésta Prahy, Institutu planovani a
rozvoje hl. mésta Prahy, architektli, urbanistli, developerti a dalSich aktéri tento stavebni
vyvoj usmernit, dit mu jednotnou koncepci a pfipravit vizi rozvoje Palmovky. Tzv.
Palmovka 2030 ma za cil vytvoteni konkrétniho regulacniho planu, kterému by mély byt
podiizeny dil¢i projekty zastavby tohoto tizemi. V dobé, v které vychazi tato préce, stale
probiha diskuze mezi jednotlivymi subjekty a aktéry o tom, kterym smérem konkrétn¢ by
se m¢l vyvoj Palmovky ubirat, co se ty¢e urbanismu, architektury, dopravniho feSeni,

vetejného prostoru, zelené atd. A prave i tato diskuze me v souvislosti s touto méstskou



krajinou zajimala vzhledem k tomu, Ze probihd jiz fadu let bez néjakého zasadniho
vychodiska a posunu. Krom¢ dil¢ich uprav vetejnych prostorii je zatim budoucnost
Palmovky a stejné tak i nckterych zdejSich staveb (kuptikladu projekt nové radnice)
nejista.

Nabizi se otazka, jak takto slozitou krajinu zkoumat. Je souc¢asna podoba Palmovky
a jeji nejednoznaény charakter problémem samotného mista (jeho zanedbanosti a
neefektivniho vyuziti) nebo se skuteény problém nachdzi v lidské reprezentaci tohoto
prostoru a zkuSenosti s nim? Je negativni reprezentace Palmovky, kterd ve vefejném
diskurzu prevlada, odrazem skute¢ného problému spojeného s touto meéstskou krajinou
nebo se jedna o Uzemi, jezZ ma ve skutecnosti své kvality a pfinaSi mistnim obyvateliim
uréitou hodnotu? V tomto piipadé¢ by problém nespocival v samotné Palmovce, ale v

naSem nebo potazmo v mém chapani toho, co je a co neni kvalitni méstska ctvrt’.

Na krajinu, potazmo na mésto muzeme nahlizet ze dvou hlavnich vychodisek.
Materialisticky ~ (deskriptivné  analyticky) nebo  konstruktivisticky. ~ Podstata
materialistického pfistupu k (méstské) krajin€ spoc€iva v jejim chépani jakoZzto prostiedi,
které se nachazi vné nas a které obsahuje urcity jasn€¢ dany charakter, jenz jej utvaii (Cilek
2004). Abych byl konkrétnégjsi, uvedu ptiklad problémil méstské regenerace a gentrifikace,
které patfi mezi dulezitd témata socidlni geografie, a zaroven jsou také podstatnym
defini¢nim prvkem materidlni podoby méstské krajiny.

Pro mé&sto a jeho €asti jsou kriticky dlileZité moZnosti rozvoje — Ctvrti bez rozvoje
stagnuji nebo piimo upadaji, naopak rozvijejici se ¢tvrti Ziji bohatym méstskym Zivotem.
Potencidl rozvoje spociva v jejich reurbanizaci. Obdobné jako v jinych méstech Evropy a
USA, jak uvadé&ji Temelova s Novakem (2007), se 1 v prazském kontextu S§ifi trend
zahuStovani centra. Projevy tohoto trendu lze pozorovat také v souvislosti s vytvafenim
nového Metropolitniho planu Prahy (2019c¢). Jeho tvirci z Institutu pldnovani a rozvoje hl.
mésta Prahy preferuji zastavovani centra meésta na ukor jeho rozSifovani do krajiny.
Slovem zahuStovani se pfitom nemysli pouze vystavba ve stavebnich prolukéch, ale

mnohem §ifeji i zastavovani a transformace volnych ploch, napt. brownfieldi'.

"'V préaci pouzivam &esky plural namisto anglického brownfields vzhledem k tomu, Ze termin v této podobé
pronika jak do odborného tak vefejného ¢eského diskurzu.



vvvvvv

Diivejsi prevazné prumyslové Ctvrti  SirStho jadra mésta v dusledku
deindustrializace prochdzeji postupnou, nicméné radikélni proménou, ktera se projevuje
méstskou regeneraci a s tim souvisejici gentrifikaci. Do izemi ptichdzeji novi obyvatelé s
vysSim socioekonomickym statusem a pluvodni obyvatelé jsou postupné vytlacovani
(Kubes 2017) predevsim kvili zvySujicim se cendm najmi, ¢imz se méni kromé
architektonického a fyzicko-geografického charakteru uzemi i jeho demografie. Mezi
prazské ctvrti, které podobnymi procesy v poslednich desetiletich prosly, Ize zaradit
napiiklad Smichov v oblasti kolem kiizovatky Andél (Temelova a Novak 2007) nebo

Karlin.

Podobné jako tyto ¢asti Prahy se i okoli stanice metra linky B v Libni Palmovka
stalo krajinou transformace z primyslové ¢asti mésta na kanceldfskou a obchodni ctvrt,
protoze se zde také nachazeji rozsahlé byvalé primyslové plochy a fragmenty zrusené
zelezni¢ni traté. Oproti situaci v nedalekém Karliné je proména mnohem pomalejsi a z
urbanistického hlediska méné korigovand Podle mistnich politikd ¢i architekti ma

Palmovka obrovsky potencial rozvoje, ktery vSak ziistdva nenaplnény.

V tomto ohledu je tedy Palmovka charakterizovdna jako méstska krajina s jasné
danymi rysy a problémy, kterd nutné potfebuje néjakou proménu. Je tomu skutecné tak?
Jedna se o jediné mozné chapani Palmovky? Na ptikladu této méstské krajiny mé tedy
zajima, v ¢em jeji reprezentace jako nedokonceného projektu spociva a jaké jsou jeji dalsi
urovné. Je Palmovka z pohledu riiznych aktérti skutecné uzemim, které nutné potiebuje
radikélni proménu nebo jej 1ze oznacit za piijemné misto k Zivotu, jehoZ soucasna podoba
ma byt co nejvic zachovana? Jaka jsou ocekavani (nadéje a obavy) jednotlivych aktért

souvisejici s rozvojem Palmovky? A jak s tim souvisi gentrifikace?

Proti materialistickému pohledu na mésto a méstskou krajinu, ktery je typicky pro
klasickou socidlni geografii, stavim pfistup zakofenény v socialni antropologii a novou
kulturni geografii. Podle tohoto pfistupu krajina neni jen nécim a priori, ale je do jisté miry
konstruovana nasimi ptedstavami o ni. V tomto smyslu odkazuji predev§im na ceského
antropologa Petra Gibase, podle kterého lze krajinu, tzn. i méstskou ¢tvrt’ chapat ve tfech
vzajemné propojenych rovinach: reprezentace, procesu a prozitku. Krajina resp. v tomto
piipad€ ¢tvrt je nejen mistem, kde se protinaji vyznamy, symboly a mocenské tenze, je
také polem zmény a vyjedndvani o této zmene. Zarovein i my jakozto lidé krajinu zazivame

a jsme jeji soucasti, ur€itym zpiisobem ji zakousime. Gibas ve své dizerta¢ni praci (2016)



provadél vyzkum postindustridlni krajiny Kladna, Ostravy a Mostu, pfi¢emz jeho
teoretickym zékladem bylo pravé porozuméni krajin€ ve tfech rovinach: reprezentace-
proces-zkuSenost. Pfizndva, Ze krajina je velmi nejednoznacny koncept, a proto se pokousi

o syntézu téchto tii pristupt k jeho lepsimu uchopeni.

I pro m¢ samotného je vyzkum Palmovky jako nenaplnéného projektu a Ctvrti, pro
kterou politici a architekti hledaji vizi rozvoje, velkou vyzvou nejenom z metodologického,
ale 1 z teoretického hlediska. Podobné jako Gibas se v této praci soustied’uji na riizné
roviny reprezentace krajiny Palmovky. Zajima m¢, jak je Palmovka a jeji soucasna podoba
reprezentovand, a zaroven jaka je dynamika jeji transformace. Miyj vyzkum tedy vychazi
ze dvou odlisnych pohledi na mésto, potazmo na méstskou krajinu: materialisticky
(deskriptivné analyticky) pohled klasické socidlni geografie zaméteny na feSeni problému
vyuziti méstského prostoru a na konkrétni procesy utvarejici méstskou krajinu, mezi které
patii naptiklad gentrifikace nebo suburbanizace, a postmoderni pohled socialni
antropologie kladouci diiraz na nejednoznacnost a multidimenzionalitu chapani (méstské)

krajiny a také na jeji propojeni s ¢lovékem.

Kazda prace, védecky vyzkum nebo jakykoliv projekt by mél mit n¢jaky smysl,
tedy konkrétné vyzkumny cil. Nejinak je tomu 1 v souvislosti s touto diplomovou praci.
Tim mym bylo popsat, pochopit a interpretovat podobu Palmovky na zakladé¢ pohledu
riznych aktért, kterymi jsou naptiklad mistni obyvatelé, podnikatelé, méststi zastupitelé,
architekti, developefti atd. Splnénim tohoto cile chci ukazat predevsim to, jakym zpiisobem
se v soucasné dobé pracuje s obrazem méstské krajiny a jejimi vyznamy, a také zpochybnit
existenci jediného univerzalniho pohledu na to, co si pfedstavime pod pojmem kvalitni
meéstské prosttedi. To znamend, Ze zpochybnéni neujde ani miy vlastni prvotni ndzor na

Palmovku a jeji minulou, sou¢asnou i budouci podobu.

Predesilam, Ze neni mym umyslem, aby tato prace spocivala pouze v akademické
roving. JakoZzto ¢lovek, ktery se dlouhodobé¢ zajima o urbanismus, vetejny prostor a obecné
o méstsky rozvoj, ptirozené doufam v to, Ze vysledky mého vyzkumu nezlstanou stranou
zajmu zastupitell a urbanisti. Jde mi také o to, aby tato studie napomohla kvalitnimu
rozvoji Palmovky a pfilehlého okoli a vytvofeni vize jejiho budoucnosti, ktera bude v co
nejvetsi mife napliiovat sdilené pfedstavy o tom, jakym smérem by se tento vyvoj mél
ubirat. S témito dvéma cili jsem zapocal svou praci a také véfim, Ze se mi je podafilo

naplnit.



Tato prace shrnuje vysledky vyzkumu, ktery jsem na Palmovce provadé¢l od tnora
roku 2018 do dubna 2019. Text jsem uspotadal do dvou hlavnich ¢asti. V prvni predstavuji
teoreticka vychodiska, kterd formovala mij vyzkum daného tématu a analyzu zjisténi, a
také uvadim metodologii, tedy vyzkumné cile, otazky apod. Druha analytickd ¢ast prace
obsahuje samotnou analyzu zjisténi z terénniho vyzkumu vychazejici ze tii hlavnich

vyzkumnych otazek.



1 Teoreticko-metodologicka Cast

Tato cast je prace rozdélena do ctyf hlavnich kapitol, v kterych nejprve piedstavuji
koncepty dulezité pro analyzu empirickych zjisténi a dale také vlastni védecké metody. V
prvni kapitole se podrobné zabyvam konceptualizaci pojmu (méstskd) krajina nejen v
antropologii. Zaméfuji se jak na materialistické, tak na konstruktivistické paradigma ve
vztahu ke krajin€. Rozebiram dimenze krajiny a jeji charakter. Druha kapitola je vénovana
dalSim dualezitym konceptim, které v této praci vyuzivam, jez souvisi piedevSim s
urbanismem a socidlni geografii. Patfi mezi né¢ deindustrializace, brownfieldy, méstska

regenerace a gentrifikace.

Zbylé dvée kapitoly nejprve podrobnéji rozebiraji vyzkumné otazky, které jsem si v
ramci mého vyzkumu kladl. Poté se vénuji metodologii zaloZené ptedevsim na etnografii a
technice polostrukturovanych rozhovort. Kromé toho také uvadim informace o tom, s kym
jsem vyzkumné rozhovory provadél. Dale popisuji metodu analyzy ziskanych dat. Tuto
¢ast prace zakoncuji reflexi prib¢hu vyzkumu, pozice ve zkoumaném terénu a obecné

vyvoje projektu.



1.1 Krajina jako vyzkumny koncept

Prvni kapitola této prace je vénovana konceptu krajiny jako vSe zasteSujiciho pojmu, ktery
se prolina celym textem a predstavuje zdklad mého védeckého zkoumani. Krajinou se
zabyvam vzhledem k mému oborovému zdzemi piedev§im v kontextu soucasné socialni
antropologie a nové kulturni geografie. Krajina je pro mé konceptem, ktery se vynofuje v
pribéhu celé této prace a propojuje teoretickou i analytickou ¢ast do jediného koherentniho

celku.

V prvni podkapitole nejprve predstavuji samotny koncept a zakladni védecké
ptistupy k nému v ¢eském i zahrani¢nim kontextu. Uvadim také kratky exkurz do historie
védeckého chapani tohoto pojmu. Dale se vénuji podrobnéji krajiné a jejim vlastnostem a
dimenzim, coz je dulezité pro expozici mého vlastniho porozuméni tomuto konceptu.
Zamétuji se predevsim na jeji dynamiku a také na dvoji vzajemné plisobeni ve vztahu mezi

¢lovékem a krajinou.

10



1.1.1 Co se skryva pod konceptem krajiny?

Hlavnim konceptem, ktery rozvijim v této praci a na kterém stavim i analyzu svého
empirického materidlu, je krajina. Tento koncept jsem se rozhodl vyuzit ze dvou divodu.
Prvnim z nich je skutecnost, ze se v soucasné dob¢ jedna o velmi oblibené téma jak pro
pfirodni a spolecenské védy, tak pro Sirokou vefejnost (Pauknerovéa a Gibas in Blazkové a
Cervinkova 2015). Krajinou se zabyvaji riznorodé védecké obory a diskurzy, coz je
podminéno jeji atraktivitou a piesahem do zitého svéta kazdého z nds. Krajina je
mnohovrstevnatd a nabizi velké mnozstvi podnéti k védeckému badani nejenom pro
antropology, ale i pro biology a ekology, archeology, historiky nebo tieba sociology”. V

neposledni fadé se jedna o dulezité téma pro socidlni geografy.

Druhy davod spociva v tom, ze vyzkumny terén Palmovky vnimam také jako
mnohovrstevnaty skryvajici velké mnozstvi vyznamu a diskurzii a nechtél jsem se ve svém
vyzkumu soustfedit jen na dil¢i zalezitosti, mezi jaké patii naptiklad vetejny prostor,
pamét’ mista nebo tfeba komunita. Naopak bylo mym zamérem postihnout Palmovku co
nejvic komplexné jako urcitou mozaiku reprezentaci, vyznami, procesi a mnohého
dalsiho, co lze ,ukryt“ vkonceptu krajiny, tedy popsat a interpretovat v tomto

konceptualnim zaramovani.

V zésad¢ lze rozliSit dva vzajemné odlisné veédecké diskurzy podle toho, zda
krajinu pojimaji jako néco materidlniho podobného zivotnimu prostiedi nebo
konstruovaného, zalozeného tfeba jen na pouhém mysSlenkovém zéklad€ (Pauknerova in
Soukupova 2012, s. 53). Materialisté krajinu chapou jako néco a priori daného, co existuje
samo o sob& mimo ¢lovéka a n¢jakym zplisobem na nas plsobi a ovliviiuje nase smysleni o
ni. Toto chapani krajiny je zakofenéno v dosud pievladajicim (Gibas a Pauknerova 2009)
ptirodovédném diskurzu, v rdmci kterého je krajin€ pfisuzovano jako synonymum piirodni
prostiedi, tedy kus zem¢ utvafeny vzijemnym pulsobenim antropogennich a pfirodnich
Cinitelt (Evropskd umluva o krajiné 2000). Tyto Cinitelé jsou vzdy provazany s urcitym
historickym zakladem (Cilek 2004). Takto tedy krajinu dosud chapal prevladajici védecky

diskurz.

? Pro podrobngjsi vhled do tématu krajiny a jejiho vyzkumu nap¥i¢ archeologii a antropologii doporucuji
sbornik Vyzkum krajiny: vybrané antropologické a archeologické metody (Kristuf a Zikova et al 2015).
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Naopak védci tihnouci vice ke konstruktivistickému pohledu z podstaty svého
védeckého presvédCeni krajinu chédpou jako néco fluidniho, mnohoznaéného a
mnohovrstevnatého a predev§im provazaného s piedstavami ¢lovéka, ktery je jeji pfimou
soucasti. V tomto vyznamu krajina neni to samé jako piirodni prostfedi a neni to jen n¢jaky
svet existujici sam o sobé mimo nas (Ingold 1993, s. 156). Krajina je tedy soucasti clovéka
a on je zase propojen s ni, pficemz tyto dva prvky od sebe nelze oddélovat, jako tomu

dosud bylo v prevladajicim védeckém diskurzu.

Soucasni socidlni antropologové a geografové tedy krajinu chdpou mnohem
komplexnéji nez jako pouhy materidlni svét okolo nas. Nejsou to pouhé stromy, kameny,
skaly atd. Po dlouhy ¢as tomu tak ale nebylo a socialni antropologové povazovali krajinu
za samoziejmou, nevénovali ji naptiklad oproti kultufe nebo piibuzenskym vztahiim
pozornost (Kristuf a Zikova et al 2015, s. 10) a popisovali ji pouze jako fyzické prostiedi,
¢imz se vlastné svym ptistupem piili§ nelisili od pfirodnich védct. Az na vyjimky tedy
antropologické vyzkumy otazku krajiny opomijely a vynechavaly. Mizeme ale nalézt
n¢kolik historickych vyjimek. Jednou z téch vyznamnéjsich je klasické dilo Bronislawa
Malinowského Argonauti zapadniho Pacifiku (1984), v kterych je mimo jiné také feSena
otazka vztahu mytu a krajiny a jakym zpisobem se mytus promitd do domorodych

pfedstav o ni.

Zasadni ptfelom v antropologickém pfistupu ke konceptu krajiny pfichazi az
koncem osmdesatych a zacatkem devadesatych let spolecné s tzv. postmodernim obratem
ve veédé, kdy obecné vzrostl zajem o otdzky prostoru (Kristuf a Zikova et al 2015, s. 11).
Tento piferod také vychazi ze zdmu nové kulturni geografie o krajinu koncem
sedmdesatych let vyuzivajici fenomenologicky pfistup k tématu zaméfujici se na prozitek
&loveéka z méstského prostiedi (napiiklad Tuan 1977 nebo Lynch 2004%). Mezi vyznamné
antropology, ktefi na pfelomu osmdesatych a devadesatych let vynikaji svym zdjmem o
krajinu, miZzeme zatadit naptiklad Jamese S. Duncana (1988), jenz krajinu chape jako
intertextudlni sit’ vyznami (tedy ryze konstruktivisticky), dale Margaret Rodman (1992)
interpretujici krajinu komplexnéji nejenom ve vztahu ke kontextu, ale i k jejimu obsahu,
nebo Erica Hirsche (1995) soustied'ujici se na krajinu jako neustdly proces pierodu.
Nynéjsi proud socidlni antropologie a nové kulturni geografie vychazi z tohoto obratu na

pocatku devadesatych let. Ceska socialni antropologie a geografie touto proménou prosla

3 Kevin Lynch je znamy svou knihou Obraz mésta, v které rozvadi koncept mentalnich map a jejich vyuziti
pii vyzkumu mésta na zékladé€ orientace ¢loveka v mestském prostoru.
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koncem prvniho desetileti dvacatého stoleti (Gibas 2016, s. 38 — 51), kdy na
Ptirodovédecké fakult¢ Univerzity Karlovy zafaly diskuze ohledné zmeény védeckého

pristupu ke zkoumani krajiny s vétsim zaméienim na clovéka a jeho vztah k ni.

Cim je tedy krajina v tomto védeckém pojeti? Lze ji povaZzovat predeviim za
vysoce komplexni koncept, jenz v sobé ukryva mnozstvi protikladl, které vSak nevytvari
ptekazku v jeho védecké aplikaci, ale naopak jej obohacuji (Wylie 2007). Fakt, ze v sobé
krajina obsahuje konceptudlni rozpory napiiklad mezi clovékem a piirodou nebo
pozorovatelem a pozorovanym, jej ¢ini z védeckého hlediska zajimavym a podnétnym.
Krajinu tedy nelze jednoznacné definovat. Je stejn€ tak materidlni, jako konstruovanou, je
symbolickou i skute¢nou. Ob¢ tyto dimenze se vzajemné prolinaji, ovliviiuji a obohacuji.
Soucasna antropologie krajiny je tedy zaméfena predevSim na to, jak lidé konstruuji a
vyjednavaji materidlni svét kolem sebe (Rodman 1992) a jak je tento svét zarovei

ovliviuje.

Krajina je obzvlast v Ceském kontextu tradi¢né¢ chdpana predevSim jako opak
meésta, tedy clovékem nenarusené prostiedi, 1 kdyz hovofit o ni pouze v protikladu k méstu
nemé z4dné racionalni odivodnéni. Naopak jak mésto, tak relativné piirozené piirodni
prostiedi bez zasahu Cloveéka predstavuji dvé rizné formy krajiny. Jediny rozdil spoc¢iva v
mife pietvoreni krajiny Clovékem a také v jeji reprezentaci. Méstsky 1 ne-méstsky terén
predstavuje pro antropology pole badani o stejné dilezitosti. Mnohdy krajina, ktera se nam
na prvni pohled zd4 nezasazend clovékem, je tak ve skuteCnosti konstruovana, jak uvadi
Pauknerova (in Blazkova a Cervinkova 2015) v souvislosti s vysvétlenim ,,rozdilu® mezi

méstskou a ne-méstskou krajinou.

Plyne z toho tedy hlavni teoreticky zavér pro tuto praci. Definici krajiny nelze
zjednodusit pouze na protiklad k méstskému prostiedi, ale je to jakykoliv soubor prostori a
mist, kterd s sebou pro nas pfinaseji ur€ité vyznamy. Stejné tak ji neni mozné ponizit pouze
na materidlni pfirodni prostiedi kolem ¢lovéka, ale naopak je nutné a védecky obohacujici
zkoumat ji vzdy ve vztahu k Clovéku a k vyznamiim, reprezentacim a procesim, které se k

ni poji a které ji také ovliviiuji.
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1.1.2 Dimenze a rysy krajiny

V této podkapitole jednak vice rozvedu jednotlivé dimenze a vlastnosti krajiny, a zaroven
tim piedstavim své vlastni chapani tohoto konceptu, tedy zplisob, jakym s nim operuji v
ramci této prace. Toto chapani vychazi z jiz zminéného soucasného proudu socialni
antropologie a nové kulturni geografie, jez stoji na pomezi mezi ryzim materialistickym a
konstruktivistickym pojetim krajiny (Pauknerova in Soukupova 2012, s. 53). To znamena,
ze krajina rozhodné oplyva svou materidlni stranku, ale jeji reprezentace neni nikdy

jednoznacna a jednotlivé diskurzy o ni se mezi sebou z podstaty kontextu lisi.

Krajina, tak jak ji vnimaji socidlni antropologové, tedy i ja, ma specificky
charakter, ktery Gibas a Pauknerova (2009) shrnuji do ¢tyf hlavnich bodd. Jednak je
krajina vzdy subjektivni. V kazdém okamziku je s ni spojen né&jaky unikatni osobni
prozitek, ktery vychazi ze zpusobu, jakym jedinec prozivd svét kolem sebe a jak mu
rozumi. Krajina také odkazuje na riznd mista a rizné ¢asy, diky ¢emuz se pro nds stava
interaktivni. Vzdy je spojena nejenom s ptitomnosti, ale do piedstav o ni se propisuje 1 jeji
historicky vyvoj a mozna budoucnost.” Déle oplyvé vnitini dynamikou, v ramci které na
nas pusobi, ale zdroven ona sama je ovlivnéna lidmi, tedy 1 politickym vyjedndvanim o ni

same.

Ctyfi velmi podobné ¢&i stejné rozméry krajiny jsou téz zmihovany v
multioborovém sborniku Vyzkum krajiny: Vybrané antropologické a archeologické metody
(Kristuf a Zikova et al 2015, s. 9). Prvnim z nich je opét materialita. Krajina, at’ uz se jedna
o pouhou ptedstavu, vzdy obsahuje hmotné prvky, které ji utvareji, jakymi jsou hory, lesy,
tovarni kominy atd. Tato materialita je patrnd 1 z pouhé pfedstavy o krajiné jako urcité
morfologické struktufe nebo 1 z jejich vizudlnich reprezentaci, jakymi jsou naptiklad
fotografie. Druhy rozmér ptredstavuje podobné jako u Gibase a Pauknerové (2009) jeji
politi€nost, protoze krajina je vzdy dynamickou a proménlivou, jelikoZ ji utvafeji
vyjednavani mezi aktéry rozhodovani. Jako tieti rozmér je zmiflovano jednéni krajiny vici
lidem. Krajina tedy neni pasivnim prostfedim, ale oplyva vlastni schopnosti jednat viici
nam a vyvolava n&jaké emoce, reakce ¢i jednani ze strany ¢lovéka. Ctvrtou dimenzi je
podle autorti subjektivita vnimani krajiny. Tedy vzdy zaleZi na konkrétnim clovéku, jak

krajinu proziva, jak ji chape a pfistupuje k ni.

* Pravé krajina Palmovky je tomu dobrym vyzkumnym piikladem vzhledem k rozliénym historickym
vrstvam a rovindm, at’ uz v materialnim stavu ¢i v rovin€ paméti. Viz Historické promeény Palmovky.
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Krajina je v pojeti mnoha antropologii chapéna Casto jako néco nestalého a jako
nikdy nekoncici proces vyvoje a promén (Massey 2006), pfiCemz intenzita této
transformace se 1isi podle jednotlivych mist, které krajinu utvareji jako celek. Jelikoz
obsahuje mnozstvi protikladnych konceptli, mezi kterymi vyvstava napéti (Hirsch 1995), k
nimz patii aktualita a potencialita, misto a prostor, uvniti a vné a nakonec obraz a
reprezentace, toto napéti zpisobuje neustalou zménu krajiny. Tato jeji dynamicka vlastnost
se projevuje také tim, jak na ni jednak pisobime my, jakozto lidé, a naopak také tim, jak
krajina pUisobi na nas (Pauknerova a Gibas in Blazkova a Cervinkova 2015, s. 13 — 15).

Jedna se vzdy o vzdjemné dvoji ptisobeni v ramci vztahu mezi clovékem a krajinou.

Tim Ingold (1993) vliv ¢lovéka na krajinu vysvétluje prostfednictvim konceptu
taskscape, ktery v sob¢ zahrnuje aktivity a jednani ¢lovéka viici krajing, jez jsou vzajemné
provazané a ovliviiuji materialni i socidlni rozmér krajiny. Dvoji dynamiku pisobeni lze
dobfe ukdzat na ptikladu vystavby tzv. Kolektivniho domu v Litvinové (Daiikkova in
Blazkova a Cervinkova 2015, s. 65 — 76), ktery byl sam o sobé& pokusem &lovéka pretvofit
krajinu v modernistickém duchu, a zarove tato krajina samotnd méla ve vysledku vytvofit
nového socialistického Cloveka. Na kazdého krajina piisobi jinak a lze to také zajimavé
uvést v kontextu uvodu knihy Michaely Heckové O méstech a lidech (2016, s. 8), kdy
experimentalni dievéné poddium v méstské krajiné nechava jednu skupinu lidi chladnou,
druhou na chvili vytrhne z vySlapané cesty a tfeti vyzve k posazeni se na lehatko a k

poslechu hudby z podia.’

Jak vyplyva z predchozich odstavcl, krajina je skutecné velmi komplexnim
konceptem, a proto je slozité nalézt pouze jediny a spravny zputsob, jak k ni pfistupovat a
jak ji zkoumat. Podle Petra Gibase (2016) lze tento teoreticko-metodologicky problém
ptreklenout a krajinu vnimat ve tfech hlavnich rovinach ¢i dimenzich zaroven tak, jak na ni
nahliZeji rizné védecké prace ze spektra socialni antropologie a nové kulturni geografie.
Za prvé je to rovina reprezentace, ktera spo¢iva v tom, jakym zplisobem formuje nase
pfemysleni o krajiné ji samou a jak krajina ovliviiuje naSe vlastni reprezentace (Cosgrove
1998). Druhou rovinou je proces pietvaieni krajiny, ktery se skladd z jednotlivych
okamzikd zaloZenych na protnuti materidlni struktury a ¢asu, ¢imz jsou krajina a jeji Casti

vzdy v n¢jakém cCasovém bod¢ unikatni. Tteti rovinu Uvah o krajin€é miZeme nazvat

> Michaela He¢kova je spoluautorkou projektu Pidna na ulici a zaméfuje se na snahu oZivit vefejné prostory.
Kniha O méstech a lidech (2016) je tematicky zamétena na tyto prostory v riznych Ceskych mestech a na
projekty jejich oziveni.
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prozitkem, tedy tim, jak krajinu zazivaji rizni lidé odlisSnym zptisoby. Tato posledni rovina
zachazi vice do fenomenologického pristupu® ke zkoumani krajiny. J4 se praci Petra
Gibase inspiruji a svou praci z hlediska védeckého a tematického zaméiuji predevsim na
prvni dvé zminéné dimenze krajiny, tedy na roviny reprezentace a procesu. Z tohoto
sméfovani prace také vychazeji mé vyzkumné otazky, jez uvadim v metodologické

kapitole.

% Pro vé&tsi vhled do fenomenologie krajiny & mista lze vyuzit napiiklad praci humanniho geografa a
fenomenologa Davida Seamona A Geography of the Lifeworld: Movement, Rest and Encounter (1979).
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1.2 Regenerace méstského prostoru a souvisejici procesy

Tato kapitola doplituje a vyvazuje predchozi vice konstruktivisticky ladénou opacnym
materialistickym pohledem na konkrétni prostorové fenomény méstské krajiny, jichz se v
ramci této prace v souvislosti s Palmovkou dotykdm. Touto kapitolou se tedy snazim v
duchu soucasného socidlné antropologického pfistupu odstranit dichotomii mezi
konstruktivistickym a materialistickym diskurzem provdzanym s (méstskou) krajinou. Tim
padem je mym cilem zkombinovat — v antropologickém a kulturné geografickém kontextu
— relativné abstraktni koncept krajiny s konkrétné pozorovatelnymi jevy utvarejicimi

mésto.”

Kapitolu délim do dvou podkapitol, v kterych ramcové predstavim tfi terminy
souvisejici se socidlni, urbanistickou a architektonickou proménou meéstské krajiny,
pficemz tato odbornd oznaceni v analytické casti aplikuji v kontextu zkoumaného tzemi
Palmovky. Nejprve se zaméfuji na proces deindustrializace, ktery postihl vyspélé zemé
béhem druhé poloviny dvacatého stoleti a ktery vyrazné podnitil proménu Palmovky v
poslednich tficeti letech. S deindustrializaci souvisi také termin brownfieldy pivodem
z anglictiny oznacujici byvalé industridlni plochy cekajici na nové vyuziti v
postindustridlni éfe. Druhym terminem, kterému se v této kapitole vénuji, je méstska
regenerace, jelikoz se v souvislosti s Palmovkou Casto zminuje oziveni jeji fyzické podoby
a také moZny potencidl této promény. Kapitolu zakoncuji rdamcovym uvedenim do
problému gentrifikace, jakozto fenoménu zasahujici Prahu v poslednich nékolika malo
letech a ovliviiujici jak socidlni skladbu obyvatelstva vnitiniho mésta, tak jeho prostorovou
a architektonickou dimenzi. VSechny tyto procesy a terminy spolu inherentné souvisi jak
teoreticky, tak z hlediska mého vyzkumu. Jsou dileZité pro pochopeni dynamiky krajiny

Palmovky, a proto jsem se na né¢ béhem svého terénniho vyzkumu také zaméfil.

7'V tomto smyslu je tato kapitola velmi dileZitd pro pochopeni sou¢asné podoby krajiny Palmovky a jeji
promeény, prezentované zejména v posledni kapitole vénované jeji dynamice.
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1.2.1 Deindustrializace a vznik brownfieldu

Uvod této prace naznaéil, ze je Palmovka krajinou zaujimajici v ramci Prahy postaveni
piredevSim jako uzemi s potencidlem transformace, ke které vyzyvaji hlavné rozsahlé
byvalé primyslové arealy v oblasti nedaleko stejnojmenné stanice metra na vychod feky
Vitavy.! Tato industridlni &ast krajiny prod&lala koncem dvacatého stoleti pom&mé
radikalni proménu souvisejici jak s lokalnimi politickymi zménami, tak s globalnimi
ekonomickymi procesy charakterizovanymi deindustrializaci, coz je proces, kterym
vyspeélé zeme prochdzeji od Sedesatych let dvacatého stoleti (Temelova a Novak 2007, s.
1). Deindustrializace znamena v globalnim méfitku pfesouvani pramyslu z vyspélych zemi
do semiperifernich a perifernich ¢asti svéta. V rozvinutych zemich naopak roste

zameéstnanost v sekundarnim sektoru.

V lokalnim meéfitku to ma za disledek vySe zminéné ruSeni starych primyslovych
podnikii v centrech mést, k decentralizaci primyslu a poptavce po rozvojovych plochach v
okrajovych &astech mésta, tzv. greenfields’ (Temelova a Novak 2007, ibid.), typicky je to
dnes pozorovatelné naptiklad v okoli délnice D1 na jih od Prahy, kde na ,,zelené¢ louce*
vyrustaji rozsahlé skladové aredly, primyslové a komeréni zony (Temelova a Oufedni¢ek
2008). Dusledkem procesu deindustrializace v centralnich ¢astech mést vznikaji velké
rozvojové plochy opusténych primyslovych aredli a zrusenych tovaren, takzvané
brownfieldy (Temelova a Novak 2007, ibid.). Jejich existence s sebou pifindsi problémy
vzhledem k mozné kontaminaci pidy nebo tfeba koncentraci socialné patologickych jevi,

ale také velky potencial rozvoje vzhledem k jejich €asto vyhodné situovanosti.

V Ceském kontextu existuje oficialni definice téchto ploch stanovena Ministerstvem
primyslu a obchodu, v které se tvrdi, ze ,.brownfields je nemovitost (pozemek, objekt,
aredl), kterd je nedostatecné vyuZivand, zanedband a miiZze byt i kontaminovand. Vznika
jako pozlstatek primyslové, zemedélské, rezidencni, vojenské ¢i jiné aktivity. Brownfields
nelze vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by prob¢hl proces regenerace.” (Ministerstvo
pramyslu a obchodu Ceské republiky 2008, s. 3) Jak vyplyva z definice, jednotlivé
brownfieldy se mezi sebou li§i napiiklad svym historickym vyuzitim (tovarny, Zelezni¢ni
depa, pfistavy atd.), rozlohou, polohou, stafim, ale tfeba i mirou kontaminace pidy nebo

hodnotou staveb, které se zde nachazi.

¥ Viz ptiloha ¢. 6.
? Neboli vystavba ,,na zelené louce®.
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Dalsim dulezitym faktorem kategorizace je ekonomicky potencidl regenerace
sestavajici se z nakladli na zasah do tzemi, finan¢nich rizik a pfedpokladaného vynosu.
Evropska expertni sit CABERNET vénujici se otazkam promény brownfieldi (2006)
podle ekonomického potencialu tyto plochy rozdéluje na: self developing sites (rozvijeji se
bez podpory vetejné sféry), potential development sites (s CasteCnou podporou verejné
sféry) a reserve sites (pouze s podporou vetejné sféry, pro soukromého investora je

regenerace nerentabilni).

Dle mého nazoru lze brownfieldy na Palmovce zatradit do prvni kategorie vzhledem
k dlouhodobému zajmu soukromych developerti o tyto pozemky a vysokému potencialu
rentability z divodu jejich polohy blizko stanice metra ve vnitfnim mésté a jejich
transformacnimu charakteru v Navrhu Metropolitniho planu (Institut planovani a rozvoje
hl. mésta Prahy 2019c). Specifickym typem byvalého primyslového areédlu je na Palmovce
oblast Libefiského pristavu, kterou by bylo mozné oznagit pojmem waterfront brownfield"’
(Doucet 2010), jelikoz se nachazi v pfimém kontaktu s pobfezim Vltavy. Piestavbu a

regeneraci byvalého pfistavu v soucasné dobé provadi spolecnost Crestyl.

Brownfieldy na Palmovce nejsou jedinym rozsahlym izemim tohoto druhu v Praze.
Podobné rozvojové plochy se nachazeji napiiklad na Smichové, z néhoz ¢ast v okoli
kiizovatky Andél'' prosla proménou v administrativni a komeréni &tvrt na prelomu
tisicileti (Temelova a Novak 2007). Rozsahl4 oblast Zelezni¢nich brownfieldii na jih od
autobusového nadrazi Na KniZeci na svou regeneraci ¢eka v rdmci projektu Smichov City
(Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy 2019¢). Dalsi podobné plochy mliZeme nalézt
1 v jinych byvalych primyslovych ¢tvrti Prahy nachazejicich se blizko centra mésta
(Temelova a Novak 2007, s. 2), mezi které pattily tfeba HoleSovice nebo Karlin. Stejné

jako Palmovka i ony v budoucnu pravdépodobné projdou regeneraci.

Specifikem téchto byvalych primyslovych aredlti v postsocialistickych zemich je
skute€nost, Ze na rozdil od zapadnich zemi ¢eli mnohem vétsSimu tlaku developert danému
radikalnimi ekonomickymi zménami po roce 1989 a globalizaci svétového trhu, coz jesté
vice znesnadnuje jejich rekonstrukci a adaptaci na nové vyuziti (Kiss 2002). To je i
diivodem, pro¢ velké mnozstvi historickych primyslovych budov v Cechach chatra nebo

JiZ bylo zdemolovéno. Palmovka budiZ jednim z mnoha ptikladi.

' Neboli brownfield nachazejici se na nabiezi.
" Jedna se o pozemky byvalé Ringhofferovy tovarny, kde se napiiklad vyrab&ly tramvaje. Viz Dvé Prahy
(Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy. 2019b).
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1.2.2 Méstska regenerace

Brownfieldy se tedy Casto stdvaji objektem zdjmu developerd i mésta s ohledem na jejich
mozny prerod, proto s timto terminem Uzce souvisi pravé pojem meéstska regenerace
(urban regeneration). Pticemz Kube$ (2017, s. 140 — 141) jesté rozliSuje mezi terminem
regenerace a revitalizace. M¢estskd regenerace predstavuje ,uvedeni zastavby a
infrastruktury ¢tvrti do ptivodniho stavu a jeji doplnéni dalSimi prvky tak, aby odpovidala
soudobym pozadavkim®, kdezto méstska revitalizace je urCitym zastifeSujicim terminem
obsahujicim regeneraci a je popisovana jako ,,0ziveni ¢i znovuoziveni zastavby a
socialniho prostiedi ¢tvrti. V tomto smyslu je tedy regenerace zamétena pouze na fyzické
oziveni Ctvrti (Kube$ 2017, ibid.). Krom¢ toho Kube§ zmifuje jest€ termin renesance
¢tvrti, coz je fakticky synonymum k regeneraci, protoze se jedna o jeji fyzickou obrodu ¢i

modernizaci.

Dalsi autofi jako naptiklad Novak a Temelova (2007) mezi témito terminy
nerozliSuji, regeneraci a revitalizaci uzivaji ve stejném vyznamu nebo revitalizaci vagné
chépou jako pfistup k regeneraci, kterému chybi jasné metody (Roberts 2000, s. 18 in
Kostelecky, Patockova a Illner 2012, s. 43). Z téchto divodi budu déle v této praci uzivat

’ v e . ¥ 12
termin méstska regenerace nebo jednoduse regenerace.

Podle Kosteleckého, Patockové a Illnera (2012, s. 43) stoji za méstskou regeneraci
konkrétni politiky s cilem ,zlepSeni ¢i znovuobnoveni situace v né&jaké teritoridlné
definované oblasti ve méste. Jednd se o multidimenzionalni koncept. Couch a Fraser
(2003) a Roberts (2000) rozliSuji rizné dimenze této regenerace, které maji podobu
socialni, fyzickou, ekonomickou a environmentalni. Tim padem se jedna jak o fyzickou
pfestavbu ctvrti, tak naptiklad o zlepSeni kvality zdejSich vefejnych prostorii, opraveni
domil, zvySeni ekonomického potencidlu c¢tvrti nebo nastehovani novych ekonomicky

siln€jSich obyvatel.

Kostelecky, Patockova a Illner také rozliSuji Ctyfi zakladni formy nebo dimenze
politiky méstské regenerace (s. 43 — 47). Je mozné rozliSovat mezi tim, zda se jedna o
fyzickou, socidlni nebo komplexni regeneraci (nejcastéjsi typ zahrnujici obé formy), kdy se
v ramci prvné zminéné jedna o zlepSeni fyzického prostiedi Ctvrti, tedy napiiklad domu

nebo vetejného prostoru. Socidlni regenerace naopak sméfuje na zvySeni statusu obyvatel.

"2V t&chto terminech panuje jak v odborném, tak ve vefejném diskurzu chaos a ¢asto jsou budto vyznamové
zaménovany nebo chapany jako synonyma. Kubes (2017, s. 141) zmifuje jesté dalsi podobné terminy jako
rekultivace Ctvrti nebo rehabilitace Ctvrti.
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Dalsi dimenzi regenerace predstavuje skutecnost, do jaké miry je trzn€ orientovana
nebo naopak sméfujici na budovani komunity. Tyto dvé dimenze se 1i8i tim, do jaké miry
spoléhaji na trzni sily nebo na investice do uzdraveni komunity v dané lokalité, zvySeni
jejiho statusu a tim vétsiho zapojeni mistnich obyvatel do trhu prace, ¢imz vymizi nebo se

zmens$i dosavadni socidlni problémy.

Regeneraci lze také definovat podle miry zapojeni mistnich obyvatel v tomto
procesu, tedy dnes jiz v praktické roviné pomérn¢ Casté participace, a s nimi spojené
naptiklad vetfejné diskuze mezi obyvateli, zastupiteli, architekty, developery atd. Ostatné
ani snaha o regeneraci Palmovky se participacnim setkdnim nevyhnula, jak jesté rozvedu v
analytické casti prace. K tématu participace musim zminit dnes jiz klasicky text 4 Ladder
Of Citizen Participation (Arnstein 2019), v némz je uveden teoreticky koncept
participacniho zebtiku, prostiednictvim néhoz je definovdna Skala od nezapojovani
obyvatel do politik regenerace pres pouze symbolickou participaci po plné zapojeni. Casto
je pouzivan anglicky termin tokenism (tokenismus), ktery lze pftelozit jako pouhé

symbolické zapojeni obyvatel pro uspokojeni potteb vefejné diskuze.

Posledni dimenzi regenerace, kterou Kostelecky, Patockova a Illner uvadeéji (ibid.),
lze vysledovat v tom, nakolik se jedna o jedinou koordinovanou politiku feSici tzemi
komplexné na zékladé¢ konkrétniho predem vytyCeného strategického cile nebo o vice
nekoordinovanych politik, které fesi v uzemi pouze dil¢i zaleZitosti a problémy, pficemz
tato nekoordinovanost mize vychazet z urovné resortli mistniho zastupitelstva (v ptipadé
Palmovky na urovni Méstské €asti Praha 8) nebo ze sloZitého administrativniho rozdéleni
mésta (zde na Grovni Prahy). S ohledem na skute¢nost, ze celda Palmovka lezi na izemi

Meéstské Casti v Libni, je nekoordinovanost politik regenerace zptisobena jinymi diivody,

ke kterym se také jesté dostanu v analytické ¢asti.
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1.2.3 Gentrifikace

Gentrifikace pfedstavuje termin oznacujici zvySovani socio-ekonomického statusu méstské
¢tvrti kvuli prichodu novych bohatsich obyvatel, ¢imz je vytlaovana puvodni chudsi
vrstva (Kubes§ 2017, s. 137 — 138). Podstatou gentrifikace je tedy piesun obyvatel do
vnitinich ¢asti mésta. S timto fenoménem souvisi také fyzickd proména této Ctvrti tykajici
se opravy domovniho fondu, revitalizace vetejného prostoru nebo vystavby novych
luxusnich bytii. Vétsina védch chape gentrifikaci timto nebo podobnym zptisobem, at’ uz je
to v ¢eském kontextu naptiklad Sykora (1993, s. 101) nebo v zahrani¢nim Chris Hammet
(1991). Jako prvni s timto terminem zacala operovat britskd sociolozka Ruth Glass (1964)
ve své studii o proméné vnitinich ¢asti Londyna. Od té doby se gentrifikace stala vdéénym
vyzkumnym tématem jak pro geografy, tak sociology nebo antropology a zacala byt
zkouména nejenom v lokalni perspektivé, ale i planetdrni (Ward a Jayne 2017, s. 135) se

zaméfenim na globalni méfitko tohoto fenoménu.

Gentrifikace opét vyznamné souvisi jak s deindustrializaci, tak s méstskou
regeneraci, jelikoz se novi obyvatelé st€huji do téch casti mésta, které dlouho chatraly,
pfi¢emzZ se Casto jedna o byvalé primyslové Ctvrté. V postsocialistickém kontextu je tento
proces specificky predevSim tim, Ze zaCal na rozdil od zapadnich mést o néco pozdéji,
pfi¢emz Kubes, ktery zkouma gentrifikaci v Ceskych Budg&jovicich, uvadi rok 2005 (2017,
s. 138) Ranou fazi tohoto fenoménu v Praze sleduje jiz Sykora (1993) na pocatku
devadesatych let. V prazském kontextu socidlni proménu ctvrti vnitiniho mésta zkoumali
jeste naptiklad jiz zminéni Temelova a Novak (2007), ktefi se zamétili na kiiZzovatku
And¢l a jeji nejblizsi okoli na Smichové. V postsocialistickych zemich je také gentrifikace
obvykle sméfovana odshora dol (Grabkowska 2015, s. 214). To znamend, Ze iniciativa o

socialni 1 fyzicky pferod ¢tvrti pochazi obvykle od politiki.

Pticiny vzniku gentrifikace jsou vysvétlovany jednak ze strany poptavky (napiiklad
Lees, Slater a Wyly 2008) nové stfedni tfidy obyvatel po bydleni v centru mésta diky
blizkosti zaméstnani a moZnosti kulturniho Zivota nebo ze strany nabidky (naptiklad Smith
1979) developerd s ohledem na ekonomickou vyhodnost opravy starych budov v centru
mésta. Gentrifikace je nékdy zaménovana s terminem reurbanizace, avSak reurbanizace
oznacuje jakykoliv nariist poCtu obyvatel ve mésté nebo ve Ctvrti, ktery se nemusi nutné
pojit s pfilivem obyvatel s vy$§im socidlnim statusem (naptiklad Grabkowska 2015 nebo

Outednicek a kol. 2015). To znamen4, Ze termin reurbanizace je gentrifikaci nadfazen.
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Tento fenomén se projevuje ve svych disledcich v nékolika dimenzich. Warde
(1991) uvadi pét takovych dimenzi, pfiCemz se jednak proménuje fyzicky a funkéni
charakter prostoru cCtvrti, zvySuje se hodnota zdejSich pozemki, do Ctvrti se stéhuji
obyvatelé s vysSim socialnim statusem a naopak obyvatelé s niz§im odchazeji. Tito nové
ptichozi maji velmi podobny Zivotni styl a potieby. Poslednim rysem je nartist bytovych
jednotek v soukromém vlastnictvi. Jako hlavni pozitivum gentrifikace pro danou ctvrt’ 1ze
tedy chéapat opravu zdejSich domt a vefejného prostoru a vzniku dalSich sluzeb pro
obyvatele. Problémem je na druhou stranu vytlaceni ptivodnich obyvatel a mozna ztrata

dosavadniho rozmanitého charakteru ¢tvrti.

Je nutné zminit, ze gentrifikace je proces, tudiz jsou rozliSovany rizné faze a tedy i
formy, v jakych se v urCitém okamziku svého prib&hu nachazi a jak ovliviiuje vyse
zminéné dimenze, s kterych se sklada. Kubes (2017, s. 138 — 140) oziejmuje tyto faze
podle socioekonomického a sociokulturniho statusu obyvatel, ktefi se do Ctvrti ste€huji.
Zminuje jednak takzvané yuppies (termin Smith 1987 in Kube§ 2017) a yupps (termin
Karsten 2003 in Kube§ 2017). Termin yuppies je zkracené vzité oznaceni anglického
young urban professionals, tedy ¢esky mladi obyvatelé s vysoko-pfijmovym zaméstnanim.
Jsou to naptiklad lidé, ktefi pracuji na vysokych manaZerskych pozicich, v médiich, ve
finan¢nich sluzbach atd. Toto jsou takzvani typicti gentrifikéri®. Pokud ve &tvrti zalozi
rodinu, stavaji se z nich yupps. Této typické gentrifikaci n¢kdy ptfedchazi takzvana
pionyrska faze gentrifikace, kdy se do ¢tvrti nejprve ste¢huji pionyri gentrifikace, coz jsou

napiiklad umélci, mladi lidé, homosexudlové a dalsi.

Dale bych chtél jesté zminit dva terminy oznacujici specifické formy gentrifikace.
Marginalni gentrifikaci (Hannigan 1995) a new-build gentrification (Davidson a Lees
2005). Marginalni gentrifikace pfedstavuje je charakteristickd tim, Ze se do Ctvrti i v plné
fazi procesu nadale st€huji lidé, ktefi nepatii mezi typické gentrifikéry, ale jedna se
naptiklad o rtizné alternativni umélce, mladé a nezaopatiené nebo také o svobodné matky,
&imZ jsou podobni pionyrim gentrifikace. Vyznam terminu new-build gentrification'*
vyplyva z etymologické podstaty tohoto oznaceni. Tato forma gentrifikace je tudiz typicka
vystavbou zcela novych budov a kondominii na Gzemi méstské ctvrti, tudiZ jejim rysem

neni adaptace starych budov.

13 Aktéti gentrifikace.
!4 Rozhodl jsem se ponechat piivodni anglicky termin z déivodu neustaleného piekladu. Kubes (2017, s. 39)
jej preklada jako novostavbova gentrifikace.
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Z této kapitoly je patrné, ze gentrifikace predstavuje vyznamny socialné prostorovy
fenomén soucasnosti a tyka se jak zapadnich mést, tak postsocialistické Evropy. V Praze
jej mizeme pozorovat predevSim od zaCatku jedenadvacatého stoleti, kdy mimo jiné v
souvislosti se snahou o regeneraci byvalych primyslovych ctvrti a arealt naptiklad na
Smichové, v Karliné nebo na Vysocanech probiha demografickd zména slozeni zdejSiho
obyvatelstva. Tomuto fenoménu se budu v souvislosti s vyzkumnou lokalitou vice vénovat
v kapitole o soucasném charakteru této krajiny, jelikoz 1 Palmovka prochazi podobnou
proménou. Otdzkou pro mé zustava, v jaké mife je mozné tuto proménu sledovat a jak ji

reprezentuji obyvatelé této krajiny a jini aktéfi, ktefi s ni prichdzeji do styku.
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1.3 Vyzkumné otazky

V ramci této prace si kladu tii hlavni vyzkumné otdzky, které jsou definovany jak
teoretickym zakotvenim uvedenym v pfechozi casti, tak samotnymi empirickymi
zjisténimi. Vzhledem k tomu, Ze tato prace je postavena predevSim na tématu rozdila
reprezentace méstské krajiny, tykaji se prvni dvé otazky toho, jaky mé pro rtizné aktéry
véetné mé krajina Palmovky charakter a jak tento charakter reprezentuji. Tteti otdzka je
sméfovana na dimenzi dynamiky krajiny. Nyni pfedstavim podrobné vSechny tii hlavni

vyzkumné otazky a také dil¢i podotazky, které se k nim poji.
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1.3.1 Jaky ma krajina Palmovky charakter?

Prvni vyzkumna otazka je izce provazana s materialistickym diskurzem chépani krajiny. V
ramci této otazky se snazim najit n¢jaké objektivni kvality Palmovky, pfi¢emz v hledani
odpovédi na tuto otazku se ubiram cestou dikladného prizkumu soucasného charakteru
tohoto uzemi, jeho historického vyvoje a moznych tvah o budoucnosti véetné
neuskutecnénych vizi minulosti. Nepopiram, ze se do odpovédi na tuto otazku do jisté miry
promita mé vlastni chépani této krajiny. V ¢em se vSak lisi tato vyzkumna otazka od té,
ktera nasleduje, je skuteCnost, ze se snazi v co nejveétsi mife hledat neutralni a bez citového
zabarveni mozny vyklad toho, co je Palmovka. Nasledujici otdzka totiz sméfuje vice na
konstruktivisticky diskurz chapani krajiny a na riiznorodé reprezentace, které jsou k ni

vztazené.

V souvislosti s deskripei krajiny Palmovky a jejich typickych rysit mé zajima
jednak, jak je tato lokalita pfiblizné geograficky vymezena, abych védél, z ¢eho mam
vychazet pii analyze moznych reprezentaci této krajiny. Soustfedim se také na historicky
vyvoj tohoto uzemi, ktery bude voditkem k pochopeni toho, jak jeho soucasnou podobu
reprezentuji rizni aktéfi. Zaroven tim ziskam dualezity spojovaci ¢lanek obrazu dynamiky

této krajiny a pochopim, jakymi zdsadnimi historickymi proménami prosla.

Dulezity rys méstské krajiny spociva v tom, jaké rtizné urbanni struktury se v ni
nachazeji, jaké jsou mezi nimi rozdily nebo naopak podobnosti a v jakém jsou viici sobé
vztahu. Z diivodu toho, Ze na prvni pohled je pro m¢ Palmovka krajinou rtiznorodou a
mnohovrstevnatou, 1 tato dil¢i otazka je dillezitd a nezbytnd k pochopeni a interpretaci
jejiho charakteru. Tomu napomiize i vyzkum podoby a funkci zdejSiho vetejného prostoru

a toho, kym a jakym zplisobem je vyuZivan.

Budu se také snazit najit rysy, které jsou alespont z mého hlediska pro Palmovku
specifické, zkratka ¢im je vyjimecna piedev§im v prazském kontextu. S tim je propojena i
otazka podobnosti s jinymi mestskymi krajinami. Zaveérecnou dil¢i otdzkou, ktera souvisi s
charakterem zkoumané krajiny, je jeji socidlni dimenze uzce souvisejici s proménou
skladby obyvatelstva ve Ctvrtich vnitiniho mésta, tedy i s moznymi dopady gentrifikace.
Zajimam se o to, zda se v této krajin¢ viibec gentrifikace uplatiiuje, pfipadné v jakém

rozsahu a jakym zptsobem.
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1.3.2 Jak je krajina Palmovky reprezentovana jednotlivymi aktéry?

Druhd vyzkumné otazka, jak jsem naznacil, sleduje spiSe konstruktivistickou rovinu
chapani pojmu krajina v dimenzi reprezentace Palmovky a jeji soucasné podoby.
Odpovéd'mi na tuto otazku se budu snazit dekonstruovat sviij vlastni a také Siroce
roz$iteny pohled na tuto krajinu a hledat i dalsi alternativni reprezentace, které se budou
vzdy do néjaké miry prekryvat. Zajima mé tedy, jak Palmovku konstruuji rizni aktéfi, ktefi
s touto krajinou piichazeji do styku, at uz jsou to bézni obyvatel¢, mistni podnikatelé,
zastupitelé, developefi, zastupci obcanskych spolkli a mnozi dalsi. V odpovédi na tuto
otazku chci vytvofit jakysi uceleny obraz Palmovky, kterym se budu snazit poukdzat prave

na jeji rozmanitost.

Jednak chci zjistit od zékladu to, co pro tyto aktéry krajina Palmovky znamena, jak
ji vymezuji a ¢im ji predev§im charakterizuji. Naptiklad se ptdm na to, jaké dilezité
dominanty se v této krajiné nachdzeji nebo které trasy jsou vyuzivany nejcastéji pro pohyb.
Chci se dozvédét odpoveéd’ na to, jestli je Palmovka reprezentovana jako ucelend krajina
nebo jako oblast rozdrobend na jednotlivé €asti. Zajimd mé, zda lidé viibbec o Palmovce
uvazuji jako o krajing, kterd ma néjakou identitu a s kterou se néjakym zpiisobem
ztotoZnuji.

Zcela jisté do povahy téchto reprezentaci bude zasahovat vice ¢i mén¢ jiz zminény
historicky vyvoj této krajiny, dale také jeji soucasny stav, at’ uz jeho architektonicka,
urbanistickd, estetickd nebo jind dimenze. Posledni dil¢i otdzka sleduje osu budouciho
vyvoje krajiny Palmovky a predevSim to, jak reprezentace ovliviluje a pietvari jeji
postupna proména a budouci plany s timto izemim, které je v soucasné dob¢ nejcastéji
chdpano jako provizorium, s kterym by se mélo co nejdfive néco provést ve smyslu

revitalizace a dalsiho rozvoje.
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1.3.3 Jakou podobu by méla mit vize rozvoje Palmovky?

Posledni z hlavnich vyzkumnych otazek, které si v této praci kladu, souvisi s dimenzi
krajiny jako s procesem neustalého vyvoje. Stejn¢ jako kazda jinad krajina je 1 Palmovka
mnozinou neustale se proménujici materidlni podoby vsech jejich dil¢ich mist, a zaroven 1
toho, jak ji lidé reprezentuji a jak ona sama reprezentuje spolecensky kontext, které¢ho je
soucasti. Palmovka je krajinou, kterd prochazi béhem nékolika malo let velkou materialni
proménou a s tim se prave postupné vyviji jeji reprezentace, jak jsem naznacil v souvislosti
s druhou vyzkumnou otazkou. Zajima me tedy, kdo jsou ti duleziti aktéii, kteti zasahuji do
procesu promény tohoto uzemi, a pripadné jakym zptisobem. V souvislosti s tim je pro mé
dalezitd odpoveéd’ na otdzku, jak jsou mistnimi obyvateli reflektovany a reprezentovany
oficialni plany na transformaci Palmovky ze strany architektl a urbanisti a MC Praha 8 a

zda jsou s nimi ve shodé ¢i v rozporu.

Pravé otazka zplsobu provadéni participace obCani je moznym voditkem k
pochopeni toho, jak hledani vize rozvoje krajiny Palmovky konvenuje i s jinymi pfipady u
nas a v zahranic¢i a jaké jsou analogie nejen v feSeni, ale 1 v krocich. S tim souvisi zajimava
otazka, jakym zplsobem se s podobnymi tizemimi pracuje nejenom u nds, ale 1 v zahranici.
V tvodu pisi, Ze mym cilem je, aby prace nezlstdvala pouze v akademické roving, ale
pomohla nalézt rozvojovy potencidl Palmovky, ktery bude jednak odpovidat samotnému
charakteru krajiny, jak jej hleddm v prvni vyzkumné otazce, a zaroven také pfedstavam a
riznorodym reprezentacim aktérd, kdy se budu snazit najit néjaké spolecné sty¢né body a
pruseciky, které se stanou napovédou k tomu, jakd jsou mozna doporuceni budoucimu

vyvoji krajiny. Tato doporuceni predstavim v zavéru analytické ¢asti prace.
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1.4 Metodologie vyzkumu Palmovky

Posledni kapitola prvni ¢asti prace podrobnéji osvétluje vlastni metody vyzkumu v krajiné
Palmovky. Vzhledem k multioborové podstat¢ konceptu zakofenéného predevSim v
archeologii, historii, geografii, antropologii, sociologii, geologii a dalSich védach lze také k
badani o ni vyuzivat rliznorodé metody sbéru dat, at’ uz jsou to metody dalkového
prizkumu Zem¢, povrchovy prizkum nebo tfeba prochdzeni archivnich mapovych zdroju.
Na zakladé tématu mého vyzkumu i oborového zameéieni sledujici socidlni dimenzi krajiny
(tedy jejiho sepjeti s Cloveékem) je zdkladem metodologie mého vyzkumu prace predevsim
s kvalitativnimi daty zalozenymi na polostrukturovanych rozhovorech a terénnim

pozorovani.

Metody mé vyzkumné prace jsou zakofenény v etnografii, kterd je zakladem
socialné antropologického vyzkumu a sestava se z riznych dil¢ich metod sbéru dat a jejich
dalsi analyzy. Nyni postupné pfedstavim jednak podstatu svého védeckého pristupu k
ziskavani vyzkumnych dat, dil¢i metody (mezi které patii vyzkumné rozhovory a
zucastnéné 1 nezUcastnéné pozorovani), doplikové metody jako analyza oficidlnich
dokumentil a statistik a vizualni materidly (historické mapy, letecké snimky a fotografie

z terénu).
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1.4.1 Metodologicka esence této prace

Od zacatku projektu této prace jsem o ni uvazoval jako o néem, co nemuze byt drzeno v
mantinelech jediného druhu vyzkumného pfistupu a jediné vyzkumné metody. Jako je
koncept krajiny komplexni, taktéz i samotna Palmovka, musela byt metodologie tohoto

vyzkumu také takova. Proto je zaloZena na nékolika pilitich, které nyni pfedstavim.

Prvni volbou, kterou socialni védec musi pied za¢atkem badani ucinit, je ptiklon ke
kvantitativnimu nebo kvalitativnimu typu vyzkumu ¢i ke snaze o jejich vzdjemné
propojeni a obohaceni. Ja se sice z podstaty svého oborového ukotveni zameétuji predevsim
na kvalitativni vyzkum, ale rozhodn¢ usiluji o jejich kombinaci, protoze oba dva maji své
vyhody a pro nase badani je efektivnim pfinosem, pokud je zkouSime propojit (Strauss a
Corbin 1999, s. 11 nebo Kristuf a Zikova et al 2015, s. 30 — 31). Na zaklad¢ toho jsem se
snazil vyuzit vyhody kvalitativniho vyzkumu v jeho vétsi citlivosti k pochopeni
zkoumanych jevii do hloubky a k nalezeni jejich podstaty. Protoze pracuji s lidskymi
reprezentacemi krajiny a s jeji dynamikou, jevil se mi kvalitativni pfistup jako pfirozeny.
Na druhou stranu je jeho nevyhodou obtiznd standardizace a kategorizace dat vcetné
samotné analyzy a generalizace poznatkl. Tuto nevyhodu jsem se zejména v rozhovorech s

mymi informatory snazil pfeklenout ¢asteCnou mirou strukturovanosti otazek a témat.

Dalsi pilit metodologie spociva v tom, Ze se jednd o piipadovou studii. Podstatou
této prace je vyzkum specifické krajiny Palmovky, kterd je svym charakterem vyjimecnd a
neopakovatelnd. Na druhou stranu je chybou antropologa, pokud se pidi pouze po
jednotlivostech, zlstava v roviné¢ mikroetnografické s minimalnim pfesahem mimo
zkoumany terén a nesnazi poznatky z ptipadové studie zevSeobecniovat. Cilem této prace
tedy neni zlstavat v rovin¢ krajiny Palmovky, ale zasadit ji, jeji reprezentace a vyvojové
procesy do néjakého Sir§itho kontextu. Problémem socidlné antropologické prace ale je —
jak jsem jiz naznacil v ptredchozim odstavci — sloZitost generalizace ziskanych poznatk.
Proto mé metody vyzkumné prace inspiroval piedev§im Michael Burawoy (2009) se svou
metodou rozsifené ptipadové studie, podle niz by mél antropolog svilj vyzkum rozSifovat
na biografii informator(i, na prostorovy a historicky kontext vyvédzany ze zkoumané
lokality, na makroprocesy, které ji ovliviiuji, a na Upravu nebo ptipadné revidovani teorie,
z které vychazi. Sviij vyzkum tedy chapu jako studii propojujici lokalnost s SirSim

kontextem, ktery ji néjakym zplsobem ovliviiuje a pietvari.
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Tretim pilifem této prace je vlastni etnografie a technika brikoldZze. Etnografie
predstavuje zaklad antropologického béadani, kdy jedinym skutené moznym
predpokladem védeckého poznani o zkoumané spolecnosti, kultufe nebo lokalit¢ je
dlouhodoby pobyt piimo v ni (Silverman 2005, s. 49). Ja jsem sice piimo na Palmovce
nikdy nebydlel a to ani béhem samotného vyzkumu, avSak dlouhodobé se v této lokalité
pohybuji a tuto krajinu velmi dobfe znam. Zaroven jsem se snazil zucastnit se piimo
n&kterych setkani, participaci s ob&any a debat tykajicich se rozvoje této lokality.'®
Dilezité pro me bylo ,,na vlastni ktizi* zazit, jaci lidé se v této krajin€ pohybuji, jak spolu o
ni vyjednavaji a jak v prubéhu tohoto vyjedndvani své nazory na Palmovku a ptedstavy o

ni reprezentuji.

Pro etnografickou praci je typické skladdni a kombinovani rGznorodych
vyzkumnych metod, tedy ptistup, ktery bychom mohli nazvat jako brikolaz (Kristuf a
Zikova et al 2015, s. 31 — 33). Termin brikolaz pochazi od klasického antropologa Clauda
Léviho-Strausse (1996 a 2011), ktery ve svém dile vysvétluje rozdil mezi védeckym
mySlenim a myslenim pfirodnich narodd, kdy védec vyuzivéa exaktni terminy k pochopeni
reality, kdezto bricoleur sklada a ptreskupuje vse, co je dostupné. Podobnym zplisobem se
antropolog stavé bricoleurem, protoZe k pochopeni zkoumané reality piistupuje eklekticky
se snahou vyuzit co nejvice dostupnych metod a zdrojii dat z rozhovori, pozorovani,
obrazového materialu, nahrdvek a mnohého dalSiho. To mu poskytuje vyborny prostiedek
k nazirdni na zkoumany problém z riiznych thli pohledu a umoZiiuje mu jeho hlubsi

pochopeni.

Pravé brikolaZz je uzZiteCnym postupem pro zkoumani tak komplexniho a
mnohovrstevnatého konceptu, jakym je krajina. S timto pfistupem jde ruku v ruce sebe-
reflexivita a neustalé pfehodnocovani a re-interpretace datového materidlu i teoretického
zakladu, protoze kvalitativni vyzkum neni zaloZeny na pevné danych hypotézach. Ty jsou
naopak vytvafeny a neustdle upravovany v priabéhu vyzkumu s tim, jak se proménuji
zkuSenosti badatele a tim 1 jeho porozuméni, ¢imzZ vznik4 takzvany hermeneuticky kruh
poznani. Béhem svého vyzkumu jsem se takto snazil vyuzit veskerych dostupnych

prostiedkil k pochopeni krajiny Palmovky.

'* Jednalo se predeviim o diskuze v ramci participaénich setkani tykajicich se projektu vize Palmovka 2030 a
upravy vetejnych prostranstvi v okoli stanice metra. Viz Analyticka studie oblasti Palmovka. Soucdst
pripravy projektu Vize Palmovka 2030 (UNIT architekti, s.r.o. 2017) a také piiloha ¢. 21.
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1.4.2 Hlavni zdroje dat a metody jejich sbéru

vvvvvv

metody zaujaly takzvané polostrukturované rozhovory s riznymi aktéry na Palmovce. Jak
pisi v predchozi podkapitole, nevyhody povrchnosti strukturovaného dotazovani a naopak
Spatné moznosti kategorizace a generalizace nestrukturovaného dotazovani jsem se snazil
pteklenout zkombinovanim obou pfistupi v rdmci polostukturovaného dotazovani. To
znamena, Ze jsem se pii svych rozhovorech s informatory snazil dotknout urcitych témat,
ktera byla spolecnd vSem bez ohledu na jejich socidlni, ekonomické, kulturni nebo jiné
zdazemi. Mezi tato témata patiilo naptiklad obecné vnimani Palmovky a jejich casti, s
kterych se sestava, zdejSich vefejnych prostorti, jeji minulosti, budoucnosti, urbanismu,
architektury atd.'® Na druhou stranu, kazdy z mych rozhovori byl v n&em jiny a vzdy
jsem se informatorovi snazil dat tolik prostoru k vyjadieni se, jak jen to bylo mozné. A
pokud bylo nutné néjaké téma, na které jsme béhem rozhovoru narazili, rozvinout vice do

hloubky, sam jsem informatora pobizel k podrobnéjsi diskuzi doptavanim.

M¢ vyzkumné rozhovory si tedy byly do jisté miry podobné svou tematickou
strukturou a nékterymi otdzkami, ale zaroven se liSily tim, na co se kladlo béhem daného
setkani diraz. Takeé se lisily naptiklad charakterem daného informéatora, jeho zaméstnanim,
mistem bydli§té, mirou angazovanosti v daném tzemi nebo mirou expertizy, ktera byla
logicky castéji vétsi u architektd, urbanistli, developeri a politikli. Pravé s nimi jsem
probiral témata z vice expertniho hlediska s ohledem napfiklad na urbanismus krajiny, jeji

dopravni feSeni nebo na charakter a funkci vetejnych prostori.

Druhou vyznamnou metodou sbéru dat pro mé byl pfimy pobyt v terénu
(zuCastnéné nebo nezucastnéné pozorovani), na rtznych akcich vénovanych participaci
politik®, developeri a architektdi s obCany. Jak pisi v pfedchozi kapitole, na Palmovce se
pohybuji dlouho a tuto krajinu a jeji SirSi okoli jsem nékolikrat prochazel predev§im za
ucelem pozorovani jejich dil¢ich mist a prostord, jejiho charakteru, jejich pozitivnich
stranek 1 problémt, zkoumani jeji denni dynamiky a Zivota ve vefejném prostoru a také za

Géelem vytvateni vlastniho vizualniho materialu."’

' Pro ilustraci je soucasti prace v ptiloze &. 22 $ablona polostrukturovaného dotazniku. Jedné se pouze o
nastin hlavnich témat a otazek. Kazdy rozhovor byl v nécem jiny.
17 Cast tohoto materialu uvadim v ramci piiloh této prace.
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1.4.3 Dopliikkové zdroje dat

Mezi doplikové zdroje dat pro mij vyzkum patfily jednak oficidlni dokumenty a zaznamy
ze zasedani zastupitelstva M¢éstské Casti Praha 8, které jsou zvefejiiovany na webovych
strankach (MC Praha 8 2019), pfedevsim pak v oddilu vénovanému rozvoji Méstské &asti.
Dale jsem se soustiedil na stranky platformy PalmovkaTED.cz (Palmovka Ted’! 2019),
ktera byla vytvofena M¢stskou casti Praha 8 za ucelem propagace a informovani obyvatel
vztahujici se k projektu promeény Palmovky a hledani vize spole¢né s architektonickym
studiem UNIT architekti. Krom¢ toho jsem také pribézné sledoval facebookové stranky
skupin obyvatel Libn¢, v kterych se Casto fesi témata souvisejici s Palmovkou a s blizkym
okolim. Jednalo se o stranky Liberi, nds domov, LIBEN, KARLIN, Praha 8 - Liberidci a
Karlinaci sobé a Liberniskad kronika. To jsem €inil zejména z diivodu zachovani piehledu o
aktudlnim déni ve zkoumaném terénu a o ndzorovych uskupenich na Palmovce. Posledni
zminénd skupina je uzitecnd predevsim diky sdileni reprodukci historickych fotografii,

map a jinych materiali vénovanych Libni a jeji minulosti.

Dale jsem vyuzival rtizné architektonické a urbanistické studie Palmovky, pticemz
zakladnim a nejvice aktudlnim materialem, z kterého jsem vychézel, byla Analyticka studie
Palmovky (UNIT architekti, s.r.o. 2017) od vySe zminén¢ho architektonického studia a
také Ndvrh Metropolitniho planu (2019c¢) Institutu planovéani a rozvoje hl. mésta Prahy,
ktery v soucasné dob€ prochazi schvalovacim obdobim s moZnym dokoncenim v roce
2022."® Kromé¢ téchto dokumentil jsem prochazel také star$i mapy Libné a Palmovky a
archivni regulacni plany (Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy 2019a a 2019d)
vénujici se tomuto uzemi, abych 1épe pochopil jeho urbanisticky a historicky vyvoj.
Neopomenul jsem také vyuZzit demografickych a urbanistickych statistik ze Scitani lidu,
domt a byt z let 2001 a 2011 (Cesky statisticky ttad), které jsem potfeboval predeviim

pro zachyceni mozného fenoménu gentrifikace na Palmovce."”’

Poslednim dopliikovym zdrojem materidlu se pro mé staly historické fotografie
Palmovky.? Také jsem se v n&kolika malo piipadech inspiroval u vizualnich sociologi a

antropologtl, k nimz se fadi naptiklad Piotr Sztompka (2007), Sarah Pink (2006) nebo Jerry

' Na webovych strankach IPR je k nahlédnuti jak textové, tak mapova &ast. Obé dvé jsem vyuzil k analyze
uzemi.

' Soustiedil jsem se predeviim na demografické statistiky tykajici se piiriistku mladych obyvatel, obyvatel

s vysokoskolskym vzdélanim a bytd v soukromém vlastnictvi (tedy ryst procesu gentrifikace).

2 Mnoho z t&chto fotografii 1ze nalézt v publikaci Libersi: zmizely svét (Jungmann 2012), piipadng déle
reprodukované prostfednictvim facebookovych stranek obyvatel Libné zejména ve skupin€ Liberiskd kronika.
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Krase, kteti vizualni material vyuzivaji jako zaklad k pochopeni nékterych socialnich jevii.
Kupftikladu Judith N. DeSena a Jerry Krase (2015) aplikuji srovnani vlastnich historickych
a soucasnych fotografii newyorského Brooklynu k sledovani a porozuméni jeho promény v
poslednich dekadach souvisejicich s fenoménem gentrifikace. J4 sdm jsem nékteré ze
svych vlastnich fotografii i historickych snimkt jednak vyuzil k porozuméni proméné
krajiny Palmovky v souvislosti s porovnanim souc¢asného stavu a dale také v n¢kolika malo
moznost s odstupem béhem rozhovoru s interpretaci fotografii (Sztompka 2007, s. 68 — 73)

, v . e v e, . . , , .. 21
reprezentovat jejich vlastni porozumeéni této krajin€ a jejimu historickému vyvoji.

*! Viz napiiklad piilohy ¢. 10 a 11.
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1.4.4 Informatori

v

Snazil jsem se, aby v této praci zaznélo co nejrozmanitéjsi spektrum hlasi, protoze je pro
mé jakozto pro vyzkumnika dilezité vyvarovat se v co nejvétsi mife tomu, aby ztstal
nektery zajimavy pohled a nazor opomenut, i kdyz predevsim vzhledem ke kvalitativnimu
charakteru vyzkumu pfizndvam, ze to nikdy neni zcela mozné. I piesto bylo mym cilem,
abych mél od kazdého okruhu aktérii v krajiné¢ Palmovky minimaln¢ jeden rozhovor, ktery
bude reprezentovat ostatni podobné ndzory, a zaroven dotvaret mozaiku reprezentaci,
kterou v ramci vystupt z vyzkumu hodlam ptedstavit. V souvislosti s timto pfistupem nyni
stru¢né uvedu zakladni informace o charakteru mych informétorti bez toho, abych né&jak

porusil jejich anonymitu.

Celkové jsem provedl rozhovory s vice nez Ctyficeti osobami. Tyto rozhovory se
lisily svou délkou, formou a mirou otevienosti, kterou vii¢i mné informatofi zaujali. Tticet
Ctyti z téchto rozhovort lze povazovat za hloubkové a plnohodnotné z hlediska mnozstvi i
kvality probranych témat. Ostatni informatoti mi poskytli jiz méné ¢asu a prostoru zeptat
se na vse, co m¢ zajimd, Hranice mezi jednotlivymi okruhy informétora jsou spiSe volné a
ruzné se piekryvaji, protoze naptiklad néktefi zastupitelé na Palmovce piimo bydli a jsou

tedy i jejimi obyvateli.**

Prvnim okruhem informétorti, na ktery jsem se zaméfil, byli z logiky véci prave
zastupitelé Méstské Casti Praha 8, jiz je Palmovka soucésti. Klasické vyzkumné rozhovory
jsem provedl se dvéma politiky (panové Jan a Martin), ktefi vici sob€ byli na radnici v
opozici, ¢imz jsem chtél zabranit tomu, aby zavéry z vyzkumu byly pfili§ zatiZzeny jedinym
politickym pohledem na Palmovku. Zaroven jsem se nékolikrat bavil na téma Palmovky s
pracovnicemi mistni Agendy 21, které zodpovidaji za udrzitelny rozvoj Méstské &asti.”
Tito politici mi poskytli pohled na krajinu Palmovky nejenom ze strany zastupitele
Meéstské casti Praha 8, ale také bézného obyvatele, protoze oba z nich se v sousedstvi
Palmovky kaZdy den pohybuji. Zarovenl mi na zacatku vyzkumu poskytli uZitecny vhled

do celé problematiky této krajiny, obzvlast’ pak jejiho budouciho rozvoje.

Do dalsi skupiny informatort bych zahrnul jednak bézné obyvatele (naptiklad pan

Richard, pan Daniel nebo pani Pavla) a pak také mistni podnikatele, protoZe ti bud'to na

** Piehled téchto informatorti véetné jejich pozic v jednotlivych okruzich uvadim v piilohach ¢. 23 az 25. Pro
ucely této prace a anonymizace dat misto jejich pravych jmen vyuzivam pseudonymy.

3 K roku 2019 je Agenda 21 s volbou novych zastupitelti na podzim 2018 v ramci MC Praha 8 jiZ zrusena

v diisledku snahy o usetteni vydajt.
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Palmovce také ptimo bydli, bydleli nebo k ni maji velmi divérny vztah vzhledem k tomu,
ze pro n¢ predstavuje misto jejich hlavnich pracovnich aktivit. S tim souvisi i n¢ktera
specificka témata, ke kterym se v jinych rozhovorech nedostal. Témi jsou napiiklad
moznosti podnikani na Palmovce, vliv zdejSiho prostfedi na jejich podnikani nebo tieba
podpora ze strany radnice. Jednalo se pfedev§im o majitele kavaren a jinych zatizeni
restauracniho typu (napiiklad pan Lumir nebo pani Monika). V rozhovorech s obyvateli
Palmovky vzdy zalezelo na konkrétnim ¢loveku, co akcentuje jako dalezité v souvislosti s
touto krajinou. Vzdy jsem se vSak snazil drzet péti hlavnich témat polostukturovaného
rozhovoru, a to jejich uvodniho piedstaveni, vlastni reprezentace krajiny, podoby zdejsiho

vefejného prostoru, historickych promén a budouciho vyvoje.*

Protoze mé zajimad i1 budouci vyvoj krajiny Palmovky, nemohl jsem ve svém
vyzkumu vynechat pohled vyznamnych developert, kteti se n¢jak angazuji v souvislosti s
mistnim rozvojem, at’ uz je to pfimo v oblasti stanice metra Palmovka nebo v jejim
nejbliz§im okoli. Sousttedil jsem se predevsim na spolecnosti Metrostav a Crestyl (panové
Vlastimil a Emil), které¢ dlouhodobé rozvijeji novou kanceldfskou a bytovou vystavbu
pfevazné na tzemi brownfieldd, jeZ jsou téz vyznamnou soucasti Palmovky. Piivodné jsem
mél v planu vychazet vice 1 z vypovédi firmy Landia, kterd se angazuje ve vystavbé na
misté soucasného autobusového nadrazi na Palmovce, ale nakonec se mi podaftilo ziskat
pouze nékolik malo kratkych vyjadieni (pan Stanislav). Podrobnéji tyto aktéry piedstavim
v kapitole tykajici se budoucnosti rozvoje Palmovky, s kterym souvisela logicky 1 vétsi

¢ast téchto rozhovora.

Nemohl jsem opomenout ani ndzory architektli a urbanistli, at’ uz téch, kteti se
pfimo angazuji v proméné Palmovky, nebo je samotné izemi zajima a maji k nému vztah,
¢i se jim v minulosti zabyvali. NejvyznamnéjSim aktérem tohoto druhu je v souc¢asné dobé
studio UNIT architekti (pan Krystof), které pro Méstskou cast Praha 8 zpracovava projekt
promény vefejného prostoru na kifizovatce Palmovka kolem stanice metra (napiiklad
2018a), dale také proménu tzv. Palmoveckého kopce (2018f), ktery se také nachéazi v
blizkém okoli stanice nedaleko rozestavéné budovy planovaného nového sidla radnice.
Zaroven se angazuji v procesu tvorby vize Palmovka 2030. Dale jsem také oslovil zastupce
Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy (pani Eva), jakozto organu spadajiciho pod

Magistrat hl. mésta Prahy, ktery pfedevs§im pracuje na tvorbé nového Metropolitniho planu

 Opét viz ptiloha & 22.
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Prahy (2019c¢) a déle také spolupracuje s riznymi subjekty v ramci konkrétnich iizemi jako
poradni organ na vytvaieni urbanistickych a architektonickych studii. Ptal jsem se jesté
zastupce (pan Oldrich) dalsiho architektonického studia, které sice v soucasné dob¢ na
zadném projektu v souvislosti s Palmovkou nepracuje, ale o uzemi se aktivné zajima
podobn¢ jako i o dalsi v $ir§Sim centru Prahy a v minulosti pracovali na developerském

projektu v té€sném sousedstvi zkoumaného tizemi.

Instituce a organizace, které se s Palmovkou navzajem ovliviuji, patii do dalSiho
okruhu informdtor(, na ktery jsem se zaméiil. Zde jsem se soustiedil jednak na vzdélavaci
instituce jako ZS Palmovka (pani Bohumila) a Mateiska $kola Sokolovska (pani Jarmila),
dale na kulturni instituce jako Divadlo pod Palmovkou (pan Ive) a Sdruzeni Serpens, které¢
ma v prongjmu budovu Nové libeniské synagogy (pan Ctirad), pak také na cirkevni
organizaci Kiestanské spoleGenstvi Praha (pan Stépan), ktera sidli v ulici Na Zertvach
pfimo u jednoho z vystupii ze stanice metra. Rozhovor jsem provedl i se zastupcem FTV
Prima (pan Cenék) taktéz sidlici v této ulici. Kromé toho jsem v souvislosti s zidovskou
stopou na Palmovce a v Libni jako takové oslovil akciovou spole¢nost Matana (pan
Norbert), ktera se stara o majetek Zidovské obce v Praze, tedy také o synagogu a o okolni
pozemky, jeZ ji patii.” Jako relativnd novy subjekt, ktery se v uzemi objevil aZ v minulém
roce, jsem o rozhovor poprosil Komunitni centrum Rubikon a Zahrada (pani Anna), které
se nachazi na kopci Hajek nedaleko Palmovky. Vyznamnou ¢ast pozemkl zde také vlastni
Dopravni podnik hl. mé&sta Prahy vcetné autobusového nadraZzi. I tato organizace je tedy

dalezitym aktérem, a proto jsem s prosbou o rozhovor oslovil 1 ji (pan Patrik).

Obcanskeé spolky, sdruzeni a iniciativy predstavuji posledni oblast informatort, s
kterymi jsem hovofil. Oslovil jsem spolek NasSe Libenn (pan Viktor), ktery sice nesidli
pfimo na Palmovce, ale i tak se o ni zajima. Dale jsem provedl rozhovor se spolkem
8Jinak! (pani Irena), ktery byl od svého vzniku vyraznym protihlasem vici zastupitelim
M¢stské ¢asti Praha 8 a sam dokonce pftiSel s vlastni vizi rozvoje Palmovky. Mluvil jsem
se zastupcem iniciativy Libenisky most, nebourat, nerozsifovat (pan Jifi) z podstaty jejich
zajmu predev§im o Libeniském mosté a jeho nejbliz§im okoli. Dale jsem hovofil i1 se
zastupci iniciativy Zazit Libenl jinak (pani Lucie a pani Pavla), kterd pofddd komunitni

akce v ramci projektu Zazit mésto jinak neziskové organizace Auto*mat. Jeden z roc¢nik

* Jedna se o pozemky v t&sném sousedstvi synagogy mezi ulicemi Zenklova, Na Zertvach a Ludmilina a také
o pozemek byvalého Zidovského hibitova ptiléhajiciho z jizni strany k Libenskému mostu. Viz Geoportal
CUZK (2019).
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této akce se také konal pfimo na Palmovce. Dal$im zajimavym komunika¢nim partnerem
pro m¢ byli zahradkafi z jiz zminéného Palmoveckého kopce (pani Natélie), konkrétné ZO
CZS Palmovka, jejichZ kolonie je také dileZitou soucasti genia loci této krajiny.

Vsechny vySe zminéné informatory jsem pifed zacatkem rozhovoru uvedl do
problematiky, kterou fesSim ve své praci, predstavil jsem jim ucel vyzkumu a také zptisob
nakladédni s daty, které vyuziji jen pro zpracovani této prace sco nejvétsi mirou

generalizace za ucelem zachovani anonymity.
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1.4.5 Analyza ziskanych dat

Zakladem mého pfistupu k interpretaci ziskanych dat je hermeneutickd analyza, kterou
jsem vyuzil k pokud mozno co nejhlubSimu porozuméni textim, z kterych jsem béhem
analyzy vychazel, at’ uz se jednd o piepisy vyzkumnych rozhovord, terénni zéapisky a
memy, zapisy ze zucastnéného a nezicastnéné¢ho pozorovani a dalSich zdroju dat tak, jak

jsem je predstavil v predchozich podkapitolach.

Tradice hermeneutického piistupu k badani je =zalozena na takzvaném
hermeneutickém kruhu (Kristuf a Zikova et al 2015, s. 115), ktery piedstavuje podstatu mé
metodologické prace jako takové. Znamend to, Ze jsem se sva vyzkumna data snazil
podrobit hloubkové analyze jednotlivosti, které jsem opét vztahoval k celistvé struktuie
datového zaznamu. Tento proces funguje v pomyslném kruhu a je zaloZen na neustalém
revidovani interpretaci, které ze své podstaty neni nikdy zcela hotové a konecné.
Kupftikladu to znamena, Zze jsem jednotlivé rozhovory a tudiz i kategorie reprezentaci

krajiny Palmovky neustale nov¢ interpretoval, kategorizoval a hledal spole¢né pruniky.
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1.4.6 Reflexe védecké prace

Stejné jako kazdy vyzkumny projekt i tento projekt prosel od svého zacatku proménou,
ktera souvisi s tim, jak postupné krystalizovalo samotné védecké poznani a snaha zaméfit
se na hlavni vyzkumny problém, kterym se pro m¢ stala reprezentace méstské krajiny v
souvislosti s procesem jeji zmény. Povazuji za vhodné nyni pfedstavit, jak se tento projekt
v prabéhu Casu proménil. Zaroven také povazuji za dilezité objasnit mé vlastni postaveni

ve vyzkumném terénu a své vztahy se samotnymi informatory.

Na zacatku vyzkumného projektu nebyl hlavni vyzkumny problém zcela zietelny a
uptesnény, jak bych si logicky pral. Mél jsem pomérné nejasnou predstavu o tom, ze mé
zajima antropologie mésta a témata s ni souvisejici pfedevsim ve vztahu k Praze. Nejenom
jako jejiho obyvatele, ale 1 jako socidlniho védce. Na podzim roku 2017, kdy jsem zacal
pfemyslet o tom, jaké konkrétni vyzkumné téma by mé v souvislosti s antropologii mésta
zajimalo, jsem pfiSel s myslenkou zaméfit se na proménu Ctvrti SirSitho jadra Prahy v
poslednich letech v souvislosti s méstskou regeneraci a gentrifikaci. V tomto piipadé mé
zaujal Karlin, jenZ po povodnich v roce 2002 touto proménou prochazi a velmi dynamicky
se rozviji. Poté jsem ale zjistil, Ze Karlinu a tématu jeho promény bylo jiz vénovano
pomérn¢é dost sociologicky razenych zavérecnych praci, takze jsem se rozhodl i po

konzultaci s vedoucim mé prace pro jiny vyzkumny terén. Vybral jsem si Palmovku.

S vedoucim jsme se shodli na tom, ze Palmovka pro nas oproti Karlinu predstavuje
zajimavéjsi vyzkumny terén vzhledem k jejimu mnohovrstevnatému a rGznorodému
charakteru, specifickému historickému vyvoji a jisté neuspofadanosti a neupravenosti,
ktera pro m¢ osobn¢é — jak jsem se presvédCil pozd€ji — 1 pro nékteré mé informéatory
predstavovala jakési provizorium, s kterym se nic nedéje, krajinu, kde se zastavil ¢as. A 1
kdyz to tak v nékterych castech Palmovky skutecné miiZze plsobit, je tomu naopak.
Palmovka se rychle méni. Otdzkou pro mé bylo, zda k lepSimu pro jeji obyvatele nebo pro
nekoho jiného. Koncem roku 2017 jsem se tedy rozhodl, ze se zamétim na ptipadovou
studii uzemi Palmovky, pficemzZ hlavni otdzkou se pro mé stal nejprve problém podoby
zdej$iho vetejného prostoru a architektury, ktery se mi zddl na prvni pohled jako

nezucastnénému pozorovateli velmi vyznamny.

K Palmovce jsem zpocatku — a¢ bylo mou snahou se toho vyvarovat — ptistupoval
vice jako k problémové ¢asti Prahy, protoze tak na me jednak vzdy ptsobila pocitove, a

také jsem s timto obrazem setkaval v médiich. Nicméné jsem se samoziejmé snazil v
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rozhovorech s informatory hledat to, co na Palmovce povazuji za pozitivni, zkratka
davody, pro¢ je to tieba dobré misto k zivotu. Pomalu jsem tak v prubéhu roku 2018
ziskéaval uceleny pohled, jakousi mozaiku, ktera Palmovku reprezentovala a uvadéla ji jako

skutecné pestrou krajinu, jez nema jen negativni stranky, ale 1 mnoha pozitiva.

Jak jsem se také presvédcil, pro mé informatory nebyla pfili§ podstatna a dilezita
otazka percepce podoby zdejSiho vefejného prostoru, kterd pro mé zpocatku predstavovala
priméarni vyzkumnou otazku®®, ale na Palmovku a na jeji podobu nazirali — pro mé&
piekvapivé — velmi komplexné. Snazili se mi piredstavit hned zkraje vyzkumného
rozhovoru to, co pro né tato krajina ptedstavuje z urbanistického, historického, socidlniho
nebo tfeba dopravniho hlediska. Toto zjisténi mé utvrdilo v tom, Ze i1 ja sam udélam 1épe,
pokud opustim pfili§ konkrétni téma vetejného prostoru a budu vnimat Palmovku vice v
kontextu mnohovrstevnaté reprezentace krajiny tak, jak o tom piSe pravé Petr Gibas
(2016). Proto jsem se na prelomu let 2018 a 2019 nakonec rozhodl béhem postupného
vyhodnocovani ziskanych dat z vyzkumu a piehodnocovani svého teoretického a
konceptualniho rdmce, Ze jako hlavni koncept vyuZziji (méstskou) krajinu s ohledem na to,
ze nejlépe dokaze vystihnout mé vlastni pojeti 1 pojeti informator uvedeného tématu.
Timto zpiisobem tedy pokroc¢il miij védecky projekt.

Jako vzdy jsem si opét védom chyb, které antropolog mize béhem svého vyzkumu
ucinit a tim zapticinit vétsi miru zkresleni vyzkumnych dat. Tyto chyby jsou trojiho druhu
(Kandert 1999, s. 139 — 140). Prvni vyplyvé z fenomenologického balicku védéni, kterym
kazdy z nas v souvislosti s ndzorem na né¢jaky problém, téma nebo otdzku oplyva, coz
ovlivituje jeho interpretace. V mém piipadé je to dano predevSim ukotvenim v socialné
antropologickém védeckém poli, které se konkrétné projevuje napiiklad v mém chéapani
pojmu krajina zaloZeném jak na materialistickém, tak na konstruktivistickém paradigmatu.
Zaroven jsem si védom toho a snazim se to i reflektovat, Ze jsem od zacatku k Palmovce
pfistupoval pravé jako k méstské krajiné, kterd je nedokoncend, néco ji chybi a
nepredstavuje pro mé klasické blokové mésto, jez jsem vzdy vnimal jako nejlepsi
urbanistickou formu. A pravé této chyby jsem se snazil vyvarovat touto reflexi spole¢né se
snahou dat prostor odliSnym nazorim na krajinu Palmovky, na ¢emz je zalozena cela

diplomova prace.

%V souvislosti s tématem vefejného prostoru pro mé zpo&atku projektu byla dilezitd publikace Petra
Kratochvila Méstsky verejny prostor (2015) a studie Analyza uZivatelii a uzivani méstského verejného
prostoru hl. m. Prahy (2014) od Zdenka Uherka a Veroniky Beranské.
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Druhou chybou je takzvana pribéznéd chyba, kterd plyne z reakce informator na
pfitomnost vyzkumnika, coz se tykéd lhani nebo uvadéni neptfesnych informaci, které maji
naptiklad navodit leps§i obraz v oc¢ich badatele o nich samotnych. I tuto chybu musi
antropolog vzit v potaz a nebrat vypovedi automaticky jako exaktni a pravdivé, ale praveé
jako néco, co je specifickou reprezentaci a interpretaci reality, o coz jsem se také snazil a
vzdy jsem veskeré¢ vypovédi ovétoval i ve vztahu k jinym informatorim a dalSim moznym

uhlim pohledu na konkrétni otazku.

Tieti druh chyby je zaloZzen na tom, Ze se badatel pfiliSné ztotoznuje se
zkoumanymi a necha se tak opét ovlivnit pii interpretaci vyzkumnych dat. V mém ptipadé
si troufam tvrdit, ze jsem se této chybé vyhnul upln€ vzhledem k tomu, ze jsem se snazil si
po cely ¢as vyzkumu udrzovat dostatecny odstup a nestat se pfimou soucasti jedné nebo
druhé skupiny informatort, abych nikomu pfili§ nestranil. Ostatné nyni na zavér této

kapitoly bych svou pozici ve vyzkumu rad uvedl na pravou miru.

Jakozto vyzkumnik a student, ktery se az do roku 2018 na Palmovce pfili§
nepohyboval, jsem se logicky setkdval misty s nediverou ze strany informatorti, ktera
pramenila pfedevs§im z pocatecni nejasnosti ohledné mého vztahu k radnici, tedy k jejich
zastupitelim, nékdy i1 k partnerim, s kterymi jednali o budoucim vyvoji ¢tvrti. Jiz na
zacatku roku 2018 jsem radnici skutecné nabidl spolupraci na vyzkumu s tim, Ze bych
vzhledem ke snaze o aplikovatelnost mych zavéra rad nabidl vysledky jako urcitou pomoc
pfi hledani vize rozvoje Palmovky oficidln€ pojmenované Méstskou ¢asti Praha 8 jako
Palmovka 2030. Setkal jsem se s kladnou a velmi vielou podporou. Dozveédél jsem se, ze

budou velmi radi, pokud jim tento material po odevzdani diplomové prace poskytnu.

Nikdy jsem vSak pro Meéstskou cast Praha 8 nepracoval ani se oficialné
neangazoval v jejich projektu rozvoje Palmovky, coz bylo z hlediska zachovani vétsi
neutrality vyzkumnika v terénu z mého pohledu idedlni. Zaroveii jsem se ale setkal s
podporou, kterd se projevila kuptikladu doddnim zajimavych materialt tykajicich se
rozvoje, doporuceni osloveni dalSich moznych informatorii nebo také pozvanek na rtzné
diskuze s aktéry rozvoje Palmovky a dalSich ¢asti Libné&, coz velmi ocefuji. Musel jsem
sice obCas vysvétlovat informatorim, jak je to vlastné s mou pozici ve vyzkumném terénu,
ale rozhodné se nejednalo o néco, co by piedstavovalo vyraznou piekazku pii provadéni

vyzkumnych rozhovort.
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2 Analyticka cast

Druhou cast diplomové prace vénuji samotnym vysledkim mého badani v krajiné
Palmovky. Rozhodl jsem se ji uspotradat do kapitol logicky podle tfi hlavnich vyzkumnych
otazek, které se staly zdkladem mého sbéru dat a jejich analyzy. Tudiz v prvni kapitole
ptredstavuji krajinu Palmovky tak, jak o ni hovofi odborna literatura, a také na zaklad¢
svého vlastniho vnimani tohoto prostoru, z kterého jsem vychazel prfedevSim na zacatku
samotného projektu diplomové prace. Druha kapitola je naopak provazana s otazkou, jak je
Palmovka reprezentovana riznymi aktéry v tomto uzemi. Pfedstavuji tedy urcity tematicky
prafez pohledl na toto izemi, na jeho vyvoj i soucasny stav, ¢imz tyto pohledy konfrontuji
s ptedchozi kapitolou. Tématem posledni kapitoly je budoucnost a mozné vize promény
Palmovky. Souvisi s procesudlni dimenzi konceptu krajiny. Tato kapitola je také nejvic
sméfovana k mozné aplikaci vysledkii tohoto vyzkumu pro skute¢nd politickd opatieni

tykajici se rozvoje tzemi.
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2.1 Palmovka aneb vyzkum méstské krajiny

Prvni kapitola je zamétena predev§im na materidlni dimenzi krajiny Palmovky a na jeji
historicky vyvoj. V této kapitole nejprve vymezim Palmovku jako vyzkumny terén, tak jak
jej v této praci chapu ze svého pohledu, pficemz budu vychézet z historie lokality a vyvoje
této krajiny, zaroven také ze soucasnych oficidlnich dokumentl, které se k ni vztahuji.
Dale se soustfed’uji podrobnéji na samotny historicky vyvoj krajiny, ktery je také dulezity
pro pochopeni jeji souc¢asné podoby, jiz se vénuji v posledni podkapitole vcetné urcitych

specifik, které se podle mého nazoru k Palmovce poji.
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2.1.1 Geografické vymezeni zkoumaného terénu

Pro ucely této prace je dulezité néjakym zplisobem vymezit Gzemi, kterym se zabyvam,
aby bylo Ctenafi jasné, v jakém kontextu se ocitdme. Je vSak nutné pochopit, ze vyzkumny
terén nemuze byt nikdy vymezen piesnymi a neprichodnymi hranicemi. Naopak obzvlast
v etnografické praci je nutné brat v potaz mikroperspektivu vyzkumného terénu vzdy v
souvislosti s makroperspektivou, které je soucasti. To znamend, ze krajinu Palmovky

nemohu povazovat za néco vylu¢ného a pevné ohrani¢eného.

Chépu ji jako specifické izemi, které je ovliviiovano naptiklad i svym umisténim v
Libni, $ifeji v M¢éstské ¢asti Praha 8 a jesté Sifeji v Praze. Z téchto divodi pro mé
Palmovka predstavuje krajinu volné prechazejici v dalsi krajiny a tim padem i dalsi
vyznamy a reprezentace, které je tieba povazovat za dllezité pro jeji interpretaci a
pochopeni. Nic to ovS§em neméni na tom, ze mym hlavnim zdmérem bylo pochopit urcité
konkrétni tizemi, které jsem si pied zacatkem vyzkumu vymezil na zakladé svého vlastniho
rozhodnuti. Zaroven jsem také vychazel z urbanistickych a jinych dokumentt, které se k

Palmovce vztahuji a také ji néjakym zpisobem ohranicuji a definuji.

Mistni oznaCeni Palmovka mé nckolik rovin vyznamd, které jsou podminény
historickym vyvojem této krajiny, ¢imz se liS§i i1 reprezentace toho, co lze oznacit za
Palmovku a co ne. Pokud bychom pétrali v historii po plivodu samotného jména Palmovka,
objevili bychom, Ze takto byla ozna¢ovéana od konce 17. stoleti vini¢ni usedlost na narozi
dnednich ulic Zenklova a Sokolovskd. V roce 1686 tuto usedlost zakoupila VorSila
provdana za Slechtice Daniela Palmu, z ¢ehoz vychazi etymologie ndzvu objektu €. p. 59 a
ptilehlych pozemkt (Jungmann 2010, s. 14). Tato usedlost zanikla koncem 19. stoleti, kdy
byly jeji pozemky rozparcelovany za ucelem vystavby blokli ¢inZovnich domt a také
objektu §koly — soucasné ZS Palmovka. Na misté samotného objektu usedlosti byl v letech
1909 az 1910 postaven architektem Emilem Kralickem a stavitelem Matéjem Blechou
velkorysy objekt palace Palmovka®’ ve stylu geometrické secese, v jehoZ ptizemi se
nachdzela kavarna (Jungmann 2010, ibid.). V kvétnu 2019 je zde kavarna nové obnovena

po rekonstrukei pfizemnich prostor.

V nejuzSim slova smyslu tedy lze oznacit Palmovku jako kfizovatku ulic
Sokolovska a Zenklova, které dala ndzev pravé zdejsi vini¢ni usedlost podobné, jako tomu

bylo i s jinymi pomistnimi ndzvy v Libni (Kotlaska, Balabenka, Stirka a dalsi). Pozdéji v

*7 Viz piloha &. 1.
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roce 1990, kdy byla ptiblizn¢ dvé sté metri severnéji od paldce Palmovka na ktfizovatce
ulic Zenklova a Na Zertvach oteviena stanice metra linky B Palmovka, piirozené bylo toto
oznaceni rozSifeno i na tuto kiiZzovatku. Dnes na zékladé mého vniméani a vniméni
informatorti a dalSich lidi oznaceni Palmovka piedstavuje predevsim tuto kiizovatku nad
stanici metra, tedy jakési centrum Libné a M¢stské céasti Praha 8, které vSak kdysi
reprezentovalo periferii mésta. Protinala ji totiz Zelezni¢ni trat’, v osmdesatych letech

dvacatého stoleti odstran&na pii prestavbé kiizovatky béhem vystavby metra.”®

V $ir§im smyslu ale Ize Palmovku vymezit mnohem komplexnéji nez jako pouhou
ktizovatku a jeji nejblizsi okoli. Krajina Palmovky v sob¢ totiz obsahuje mista a prostory,
které se navzajem ovliviiuji a které také ovliviiuji vnimani a reprezentaci tohoto izemi jako
celku. VSechna tato mista a prostory maji specificky a nezaménitelny charakter, ktery
dohromady utvéii krajinu Palmovky jako pestrou mozaiku urbannich vrstev. To znamena,
ze Palmovka neni jen kiizovatkou (kfizovatkami) v blizkosti stanice metra, ale také

zosobnuje Sir$i okoli, které je timto centrem déni a dynamiky ovlivnéno nejvice.

Palmovka je také krajinou brownfieldii — tedy zbytkli industridlnich ploch, jez od
devatenactého stoleti ur€ovaly podobu uzemi pfedevs$im na zapad od kiizovatky smérem k
Vltavé a tedy okoli Libeniského mostu. To znamend uzemi ptiblizné ohrani¢ené ulicemi
Zenklovou, Voctatovou, Vojenovou a fekou Vltavou. Jednd se tedy o krajinu cekajici na
svlj prerod a 1 v Navrhu Metropolitniho planu je vedena jako transformacéni plocha
(Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy 2019c). Deindustrializace zasdhla krajinu
Palmovky v materidlnim kontextu opravdu vyrazné¢ a z ptivodnich tovéren se v této lokalité

pfilis nedochovalo.

K Palmovce patii 1 uzemi byvalého Zidovského ghetta v Libni v okoli ulic
Zenklova, Kozelusska, Voctafova a Vojenova, z kterého se dodnes dochovaly dva plivodni
domy (C. p. 595 a 589). Toto tzemi je dnes podrobeno velkému tlaku developerti
spolecnosti Metrostav a Central Group. Dnes je predev§im sidlem spolecnosti Metrostav,
kterd patfi mezi hlavni aktéry diskuzi o budoucim rozvoji Palmovky.” V roce 2019 zde
spolec¢nost dokoncila dalsi fazi svého projektu kancelarskych budov Palmovka Open Park
v bezprostfednim sousedstvi Libefiského mostu. K byvalému ghettu také patfil stary

hibitov, ktery je od roku 1965 zasypany a ptiléha z jihu k témuz mostu. Krom¢ toho dalsi

8 Viz ptiloha &. 2
* Viz ptiloha ¢&. 20.
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pamatkou na zidovskou komunitu v Libni zistdva Nova libenskd synagoga, kterd se
nachazi pifimo nad stanici metra Palmovka na samotné kiizovatce, kde po demolicich
okolnich domti béhem vystavby metra zbyla jako solitér s ptilehlym malym parkem. Dnes
jej vyuziva Sdruzeni Serpens predevsim k potadani riznych kulturnich akci. Objekt ¢eka

na kompletni rekonstrukci.

Déle nedilnou soucést této krajiny tvoii Cinzovni domy z devatenactého a
dvacatého stoleti, které jsou postaveny v blocich mezi ulicemi Sokolovskd, Zenklova, Na
Zertvach, Elsnicovym naméstim a naméstim dr. Vaclava Holého. Tyto domy a domovni
bloky wvytvareji klasické méstské prostiedi tim, ze drzi ulicni ¢aru (jsou vystavény
rovnobézné s hranou ulice a tésné k ni doléhaji) a pfesné vymezuji vetejné prostory v
podobé parkli a namésti, ¢imz Palmovce v tomto ohledu alesponn zcasti dodévaji
organizovany a meéstsky charakter, ktery je protipélem chaotické nové zastavby na
byvalych brownfieldech a nejasného prostoru proluk v okoli autobusového nadrazi

(namésti Bohumila Hrabala), kiizovatky Palmovka a byvalého Zidovského mésta.

Namésti Bohumila Hrabala oznauje autobusové nadrazi pii ulici Na Zertvach nad
druhym vychodnim vystupem ze stanice metra. Vzniklo demolici blokt ¢inZovnich domi a
také drobné zastavby v ulici Na Hrazi, kde zil mimo jiné pétadvacet let spisovatel Bohumil
Hrabal. Ten Liben proslavil ve svém literarnim dile. JiZni ¢ast ulice Na Hrazi véetné domu
Bohumila Hrabala ustoupila pravé vystavbé autobusového nadrazi. V tomto rozsahlém a

malo vyuZzivaném prostoru se dlouho planuje nova vystavba.

K okrajovym Gzemim Palmovky, které s touto krajinou také ptichdzeji do kontaktu,
patii oblast byvalého Libeniského pfistavu, kde nyni (kvéten 2019) spolecnost Crestyl
pokracuje ve vystavbé svého administrativné — obytného komplexu Docks, jehoz podstatou
je propojeni s fekou Vltavou. Déle 1ze do této krajiny zaradit oblast Libeniského zamku a
pfilehlych Thomayerovych sadl, které predstavuji reprezentativni ¢ast byvalé libenské
obce, pozdé¢jsiho mésta. Dale miizeme jeSté uvazovat oblast tzv. Palmoveckého kopce na
kterém se nachazi objekt byvalého plynojemu — ikony moderni architektury v Libni.
Specifickou oblasti je kopec Hajek, na kterém jsou dodnes zachovany nouzové kolonie z
tficatych let dvacatého stoleti Kotlaska a Hajek, které samy o sobé piedstavuji zajimavé
prostiedi na rozhrani mezi zahradkatskou kolonii a ¢tvrti rodinnych domii zachovavajici si

svlj genius loci provizorniho nouzového bydlisté uzkych ulicek s natésnanymi stavbami.
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VSechny tyto prostory a mista utvafeji krajinu Palmovky a tedy i mij vyzkumny
terén.*® Opakuji, Ze toto vymezeni je nutné, abych mé vyzkumné pole n&jak geograficky
zaramoval s pfipadnym piesahem, piicemz vychdzim z Burawoyovych tezi o rozsifené
pfipadové studii. Hranice zkoumaného tUzemi jsou fluidni, stejné jako je tézko
ohranicitelnou jakdkoliv krajina. Ostatné to bude vice patrné z kapitoly vénované

reprezentacim Palmovky mymi informatory.

30 Viz ptilohy 3 a 4.
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2.1.2 Historické promény Palmovky

Historie krajiny Palmovky je neoddéliteln¢ svdzana s historii Libné jako takové, a proto
povazuji za dilezité piedstavit alespoii ramcové®' kontext vyvoje této nyn&j§i prazské
Ctvrti a centra M¢stské Casti Praha 8 a az poté konkrétnéji pfimo zkoumaného tizemi tak,
jak jsem jej priblizné vymezil v ptfedchozi podkapitole. Cilem této podkapitoly neni
postihnout vSechny zajimavé a dulezité historické okamziky této lokality, coz by ostatné
presahovalo téma i védecké ukotveni mé prace, ale vyzdvihnout urcité vrstvy historie

Palmovky, které jsou podstatné pro pochopeni jejiho soucasného charakteru.

Tento historicky vyvoj Ize pro tcely prace rozdélit z hlediska urbanistické promény
Libné do tiech obdobi nebo fazi. Prvni ozna¢uji jako zem&d&lskou.’” Za¢ina se vznikem
Libné béhem stfedovéku a konci piiblizn¢ v poloviné devatenactého stoleti. V této fazi
jsou pro zdejsi krajinu typické ptredevSim vinice a vini¢ni usedlosti na kopcich rozesetych
v okoli Rokytky a Vltavy, které vyrazn¢ urcovaly tehdejsi podobu Libn¢. Z ndzvia téchto
usedlosti také vychéazeji souasné pomistni ndzvy definujici jednotlivé oblasti této prazské

¢tvrti, k nimz patii praveé naptiklad Palmovka.

Druhou fézi definuje primyslovy vyvoj, a proto ji oznacuji za industridlni. Tato
faze zacina pfiblizné v poloviné devatendctého stoleti, kdy se na pomezi Libné a Karlina
rozviji prvni vétsi tovarna dodnes znama pod ndzvem Rustonka. Libeni v obdobi ptiblizné
do druhé svétové valky zaziva bouflivy primyslovy rozvoj, s kterym souvisi vystavba tii
Zelezni¢nich trati, pfistavu, ale také blokii novych c¢inZovnich domt, které ji svym
charakterem vice zacClenuji k Praze jako jeji plnohodnotnou soucast, kterou se stava

oficialn& roku 1901.% T#i roky piedtim fungovala jako samostatné mésto.

Posledni vyrazné fdze promény Libné€ nastava ve druhé poloviné dvacatého stoleti,
béhem které zde nepfibyvaji nové tovarny ani domovni bloky, ale naopak pfichazi ¢astéji
jejich demolice v souvislosti s plany na celkovou modernistickou ptestavbu tohoto tizemi
provazanou s vystavbou metra linky B, silni¢niho II. okruhu zdkladni komunikacéni sité a
tzv. HoleSovické pielozky neboli zelezni¢ni trat¢ z Hlavniho nadrazi do nadrazi
HoleSovice. VSechny tyto faze historického a urbanistického vyvoje vtiskly krajin€ Libn¢ a

Palmovky dnesni tvar a charakter. Nyni podrobné&ji pfedstavim jednotlivé faze.

*! Pro podrobné;jsi vhled do historie Libné véetné fotografického materialu mapovych listd doporuuji
publikaci Praha-Libern (Horéakova a kol. 2006).

32 Viz piiloha ¢&. 5.

33 Viz piiloha ¢&. 6.

49



Prvni zminka o Libni pochézi z roku 1363 (Jungmann 2012, s. 7) a etymologie
nazvu je pravdépodobné odvozena od ptidavného jména liby neboli krasny, i kdyz
kronikar Vaclav Hajek z Libocan jej piisuzoval sepjeti s knéznou Libusi, kterd pry zalozila
roku 720 zdejsi dvir. Jisté je, Ze osada byla zalozena pravdépodobné ve 13. — 14. stoleti
podél potoka Rokytky v oblasti dvou tvrzi na misté¢ dneSniho Libeiiského zdmku a v

lokalit¢ Podvini, kde je dnes park na rozhrani Libn¢ a Vysocan.

Pro zaloZeni osady byly dulezité pifihodné podminky, mezi které patfila pfitomnost
vodniho toku, charakter relié¢fu a také umisténi na kiizovatce dulezitych cest Ceského
sttedoveékého statu vedoucich na sever naptiklad do Luzice a do Polska (Horcakovéa a kol.
2000, s. 2). Vzhledem ke své strategické poloze byla Liben také ¢asto ovlivnéna pohybem
vojsk, kterd zde taboftila a také né€kolikrat v historii zpustoSila toto izemi, zejména pak
béhem osmnactého stoleti. Dalsi dilezity komunikacni uzel pfedstavovala v Libni feka
Vltava®™, po které se tudy plavilo zbozi. Zaroven viak odjakziva piinasela problémy
souvisejici se zaplavami (Horc¢adkova a kol. 2006, s. 3 — 4). Témito zaplavami trpélo
predev§im zdejsi Zidovské mésto, jez se rozkladalo piimo na bfehu piavodniho ramene
Vltavy, které se nachazelo vychodnéji od soucasného, nez bylo koryto feky regulovano v
devatendctém a dvacatém stoleti. Zidovska minulost predstavuje daldi dileZitou

historickou stopu, kterou miizeme na Palmovce nebo potazmo v Libni vysledovat dodnes.

Zidé se v Libni zacali usazovat nejspiSe v Sestnactém stoleti a poprvé jsou
zminovani v roce 1561 (Hor¢dkova a kol. 2006, ibid.). Osidlili tzemi vymezené dnesnimi
ulicemi Zenklova, KozZelusska, Vojenova, Voctafova a Chocholouskova.™ Diivody této
migrace spocivaly v jejich perzekuci a vyhanéni z prazského soumésti, pficemz pravé v
Sestnactém stoleti jsou doloZeny tii takovéto velké viny. Zidé si zvolili udoli soutoku
Rokytky a Vltavy jako ptihodnou oblast k usazeni patrné z divodu blizkosti kiizovatky
cest a moznosti vyckavani na vyvoj situace v Praze ohledné pfipadného navratu. Vzhledem
k blizkosti vodniho toku se zivili femesly, k jejichz vykonavani byl dostatek vody
podminkou (Jungmann 2012. s. 31), naptiklad vydélavanim kiizi ¢i jejich barvenim. Zdejsi
ghetto prosperovalo diky ochrané a privilegiim, které Zidtim vlastnici libefiského panstvi
udélili, a proto pocet obyvatel vyrazné narGstal az do devatenactého stoleti. Zaroven
libensti Zidé prispéli mistnimu priimyslovému rozvoji a byli zakladateli mnoha tovaren v

Libni.

3 Viz piiloha &. 7.
33 Viz piiloha ¢&. 8.
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Ghetto bylo typické kiivolakymi ulickami a hustou zéastavbou nizkych domku s
pavlaCovymi byty v prvnim patfe kvili castym povodnim (Horc¢dkova a kol. 2006, s. 4).
Pohromou byla pro obyvatele ghetta Druhd svétovd valka a holocaust, béhem kterého
vétSina zdejSich obyvatel zahynula. V padesatych a Sedesatych letech byla vétSina
ptuvodnich domt z ghetta zbotfena a v roce 1965 byl zasypan stary zidovsky hibitov u paty

Libenského mostu.

Jedinymi viditelnymi dochovanymi pamatkami ziistava Nova Libeniska synagoga z
roku 1858 (Rozko$na a Jakubec 2004, s. 321) a dva pivodni domy v KoZelugské ulici*®,
které vytvareji zajimavy architektonicky kontrast ke kancelarskym budovam spolecnosti
Metrostav. Z ptivodniho zidovského hibitova se na Palmovce dochovala pouze vychodni
zed. Novy zidovsky hibitov byl pro zdejsi komunitu zaloZen v roce 1893 a dodnes je v
mensi rozloze dochovan na rozhrani Kobylis a Stfizkova pii Stfelnicné ulici (Rozkos$na a

Jakubec 2004, ibid.).

Nejvyznamnéjsi stavbou v Libni byl od Sestnactého stoleti jeji zamek, jehoz budova
ze severni strany ohranicuje Elsnicovo ndmésti a tedy i zkoumanou lokalitu Palmovky.
Zamek stoji patrné na misté plvodni stfedovéké tvrze a v historii byl nékolikrat
prestavovan. Nejdilezitéj$i prestavba probéhla v osmnactém stoleti, kdy byl zamek za
pfispéni Marie Terezie rekonstruovan v rokokovém stylu a rozSiten o vychodni kiidlo.
Zamek ma bohatou historii, kterd piesahuje svym vyznamem lokalitu Libné, protoze zde
byl napiiklad podepsan v roce 1608 tzv. Prazsky mir mezi cisatem Rudolfem II. a jeho
bratrem MatyaSem, na zdmku byli ubytovani Marie Terezie, jeji syn Josef II. nebo tieba
francouzsky kral Karel X. po své abdikaci v roce 1830 (Horcakova a kol. 2006, s. 3).
Dodnes predstavuje reprezentativni budovu Libné€ 1 Méstské ¢asti Praha 8 a slouZi jako

jedno ze sidel zastupitel. Jisté ma potencial pfitahovat turisty nejenom z Prahy.

Pro krajinu Libné byly jiz od stfedovéku typické vini¢ni usedlosti. Jejich vznik
podpoftil svym vynosem Karel IV. v roce 1358, kdy mély byt 3 mile od mésta zakladany na
vhodnych mistech (Jungmann 2012, s. 84). VétSina vinice zanikla a v devatenactém stoleti
jiz usedlosti slouzily hlavné jako hospodarské dvorce. Mnohé z nich mély vyznamnou
historii. Napfiklad na Palmovce v sedmdesatych letech devatenactého stoleti pobyval
basnik Vitézslav Halek, ktery zde pry napsal své posledni verSe. Sousedni Balabenka zase

proslula svou hudebni minulosti, jelikoz se zdejSich koncert ucastnili napiiklad hostitelé

36 Viz piiloha &. 9.
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Mozarta manzelé Duskovi. Kromé toho zde zil také tviirce textu Ceské narodni hymny
Frantisek Skroup (Hor&akova a kol. 2006, s. 4). Palmovka a Balabenka®’ (ob& jiz zaniklé)
nebyly jedinymi zemédélskymi usedlostmi Libné, ale v priub¢hu historie jich v této oblasti
na vychod a severovychod vltavského meandru vyrostlo celkem Ctyficet pét, z nichz dveé
nyni lezi mimo libenské katastralni uzemi v Proseku (Hor¢dkova a kol. 2006, mapovy list

& 26).

Vini¢ni a obecné zemédélska minulost je dnes promitnuta piedev§im v pomistnich
nazvech. Velka cast téchto usedlosti zmizela béhem devatenactého stoleti, kdy se Liben
priblizovala svym charakterem méstu a na misté vinic a polnosti zacaly vyrustat
pramyslové podniky a nové bloky ¢inzovnich domd, jako tomu bylo pravé v piipadé
usedlosti Palmovka. Dnes je tedy tato zemédélskd a vini¢ni stopa v Libni jiz téZko

rozeznatelna.

Devatenacté stoleti a primyslova revoluce pro Liben a tedy i pro Palmovku
predstavuje nejveétsi promeénu. Tehdy tato krajina podobné jako dalsi prazska predmésti
zacala rist jak do Sitky diky rozsahlym industridlnim komplextm, tak do vysky kvili
vystavbé tovarnich komint. Liben, ktera tehdy stdle patfila mezi prazska predmésti, se
razem proménila v primyslovou vesnici. Pravé tento rys industrializace ptedmésti stranou
historického centra byl typicky pro vychodni sttedni Evropu (Musil 2001, s. 279). Tvar
pitoreskni kopcovité krajiny Palmovky plné vini¢nich usedlosti tedy proménil boutlivy
primyslovy rozvoj. Mezi tovarny, které v té doby vznikly, patfila v oblasti Palmovky
napiiklad strojni pfadelna, barvirna a tkalcovna Bratfi Perutzové, tovarna na barveni kizi

Ludwig Jellinek nebo Schonbergerova jirchdrna (Jungmann 2012, s. 115).

Tento vyvoj v Libni jesté vice podnitila vystavba Zeleznice a to hned tfi trati. Prvni
z nich byla od ctyficatych let devatendctého stoleti trat’ z dneSniho Masarykova néadrazi
smérem pifes nadrazi Liben, takzvand olomoucko-prazska vétev severni drdhy cisafe
Ferdinanda (Jungmann 2012, s. 134). Dalsi dvé wvznikly v sedmdesatych letech
devatendctého stoleti. Jednalo se nejprve o trat’ z dneSniho Hlavniho nadrazi do nadrazi
Vysocany, soucdst Turnovsko-kralupsko-prazské drahy. Tieti trat odbocky Rakouské
severozapadni drahy také vedla do Vysocan, ale z dnes jiz neexistujiciho nadrazi na
TeSnove, které bylo stejné jako celd tato trat’ zruSeno a zdemolovano v osmdesatych letech

dvacatého stoleti. Tato trat’ prochézela Palmovkou piimo prostfedkem dne$ni ulice Na

37 Viz ptiloha ¢. 10.

52



Zertvach®®, kudy dnes vede tramvajové trat. Dlouho predstavovala vyznamnou souést

zdejsiho genia loci, ktery dodaval mistu urcity ,,periferni délnicky charakter.

Samotna dnesni kiizovatka nad stanici metra Palmovka byla zajimava tim, ze zde
existovalo vyjime&né kiizeni trati tramvaje a Zeleznice.” Také z piivodnich tovéren se toho
na Palmovce pfili$ nedochovalo. VétSina z nich byla kompletné srovnana se zemi ve druhé
poloviné dvacatého stoleti a na pielomu tisicileti. To se tyka tovaren jak na jizni, tak na
severni strané Libefiského mostu. Dodnes na Palmovce Zelezni¢ni a industridlni minulost
piipomina napftiklad ptivodni nizka stani¢ni budova Dolniho nadrazi Severozapadni drahy
stojici blizko samotné ktizovatky, dale také komin a hala z byvalé ptadelny bratii Perutzt

(dnes soucast developerského projektu Palmovka Open Park).*’

Posledni vyznamné zmény urbanistick¢ struktury v Libni nebo potazmo na
Palmovce nastaly béhem dvacétého stoleti, obzvlast’ v jeho druhé poloviné (Horc¢dkova a
kol. 2006, s. 12), kdy zde vznikaly dualezité dopravni stavby jako je tzv. HoleSovicka
prelozka spojujici Hlavni nadrazi s HoleSovicemi (vedenim traté rozdé€luji Liben v oblasti
Horova namésti na dvé casti). Toto rozdé€leni jesté¢ zvyraznilo zkapacitnéni Povltavské
ulice a vystavba jejiho pokracovani — Cuprovy ulice — podle dlouhodobych vizi a plani
pokracovani trasy Méstského okruhu (napojeni tzv. tunelového komplexu Blanka a Jizni
spojky). Mezi dalsi stavby, které vyznamné ovlivnily podobu krajiny Palmovky, patii
stejnojmennd stanice metra B na kiiZovatce ulice Zenklova s ulici Na Zertvach a s tim

souvisejici konstrukce nového autobusového nadrazi.

Vsechny tyto velké dopravni stavby si vyzadaly rozsahlé zabory Gzemi a demolice
historickych staveb, piredev§im ¢inzakt. Tim ale toto uzemi ,,rozbily* a zneptehlednily,
obraly jej o meéstsky charakter. Obéti téchto dopravnich staveb se na Palmovce staly
¢inzovni domy v oblasti autobusového nadraZzi 1 pfimo v sousedstvi kiizovatky nad stanici
metra, kde se mimo jiné nachéazela budova rabinského domu pii synagoze. Také byl zboten
diim rodiny Novakovych, kterou popravili béhem heydrichiady. V padesatych a Sedesatych
letech probé&hla demolice jiz zminéného Zidovského ghetta, 1 kdyz jeho zbourdni bylo

planovano jiz v mezivale¢ném obdobi (Institut planovani a rozvoje hl. mé&sta Prahy 2019d).

Nakonec bych v souvislosti s historickou identitou Palmovky a Libné rad zminil

spisovatele Bohumila Hrabala, jehoz diim (byval4 kovarna) ustoupil autobusovému nadrazi

¥ Viz ptiloha ¢. 11.
39 Viz piiloha &. 12.
% Viz piiloha &. 13.
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(ndmésti Bohumila Hrabala) v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Spisovatel Bohumil
Hrabal, a¢ se v Libni nenarodil, prozil v domé v ulici Na Hrazi vyznamnou ¢ast svého
naptiklad povidkové sbirky Pabitelé (1964) nebo roméanu Nezny barbar (2008). Hrabal
Libeit ve svém dile popisoval svym vlastnim specifickym autorskym zplsobem a
vykresloval ji jako krajinu se zvlastnim geniem loci malomeésta az jakési periferie. Dodnes
je Hrabal s Libni spojovan a nejvyznamnéj$im vizualnim pojitkem jeho zdejsiho zivota a
pisobeni je tzv. Hrabalova zed*', nasténnd malba z roku 1999 od slovenské vytvarnice
Tatiany SvatoSové nachazejici se u vychodu ze stanice metra smérem do ulice Na Hrazi

priblizné v mistech, kde jeho dim staval (Jungmann 2012, s. 43).

vvvvvv

podobu krajiny Palmovky, které jsou do ni naddle n¢jakym zpiisobem ve vétsi ¢i1 mensi
mife vepsany. Logicky neni nejstar§i zemé&dé€lska a vini¢ni historie jiz dnes v krajiné tolik
patrnd jako industridlni minulost a demolice druhé poloviny dvacatého stoleti. Tyto
demolice soucasny charakter krajiny vyznamné ovlivnily a dodnes zplsobuji urcité
problémy v jejim budoucim vyvoji — rozhdranost a nekoncepcnost. Rozhodné je ale bohata
historie Palmovky moznym potencidlem a voditkem k tomu, jak tuto krajinu uchopit a jak

Ji porozumét 1 v jejim slozitém a rozmanitém charakteru.

1 Viz piiloha ¢. 14.
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2.1.3 Soucasny charakter Palmovky a specifika této krajiny

Ptredchozi podkapitola nastinila, jakym zptisobem historicky vyvoj ovlivnil podobu
Palmovky. To jsem vyuzil k lepSimu pochopeni a porozuméni tomu, ¢im je v soucasné
dob¢ tato krajina charakteristickd a specificka, coz v nasledujicich odstavcich podrobnéji
rozvedu. Krajina Palmovky mé podle mého soudu v ramci Prahy nékolik zajimavych
specifik, jez z ni pro mé¢ vytvareji vyjimecny vyzkumny terén. I na tato specifika se chci
soustiedit. Pokusim se vyzdvihnout jeji rysy, které¢ se v Praze neopakuji tak Casto nebo

vubec.

Palmovka zaroven predstavuje krajinu s velkym a nenaplnénym potencidlem
(UNIT architekti s. r. 0. 2017, s. 6). Tento potencidl vychazi z charakteru uzemi a
podrobné jej rozeberu v kapitole vénované mozné vizi pro Palmovku. V této c¢asti
vychazim pfedevsim z prace architektonického studia UNIT architekti, které zpracovalo
pro Méstskou ¢ast Praha 8 Analytickou studii oblasti Palmovka (UNIT architekti s. r. o.
2017) za ucelem mozné tvorby dlouhodobé vize rozvoje této krajiny, takzvané Palmovky

2030. Kromé toho vyuzivam i své vlastni poznatky z terénniho priazkumu.

Prvnim specifikem této krajiny je zcela jist¢ poloha Palmovky a s tim souvisejici
vyborna dopravni dostupnost vytvarejici vyznamny potencial vyvoje. Jednd se o Uzemi,
které je jakousi branou do centra mésta (UNIT architekti s. r. 0. 2017, s. 21). Pravé ta
skuteCnost, ze se Palmovka tradi¢né nachazi na kiiZzovatce cest, z ni ¢ini misto, kde se
snoubi vétSina druhl dopravy, které ve mésté bézné nalezneme. Palmovka je srovnatelna
naptiklad s kiizovatkou And¢€l na prazském Smichové. Typicky tu lze podobné jako na
Andélu nalézt kiizeni pési, tramvajoveé, podzemni a silni¢ni dopravy. Navic je planovan 1
vétsi rozvoj Zelezni¢ni dopravy s napojenim na MHD v souvislosti s vystavbou noveé
zelezni¢ni zastavky U Kiize na rozhrani Dolni a Horni Libné — tedy nedaleko Palmovky

samotné (PRO CEDOP s.r.0. 2018 a Institut planovani a rozvoje hl. mesta Prahy 2019c).

Tato dopravni dimenze krajiny s sebou nese jak pozitiva, tak negativa pro toto
uzemi. Sice vytvari potencial budouciho rozvoje lokality, ale zarovei to, jak je Palmovka
sama o sob¢ z urbanistického hlediska sloZitou krajinou, jesté vice znesnadituje néjaké jeji
koncepcni uchopeni. Problémem je, Ze misto, aby tento dopravni potencial Palmovky
podpofil jeji rozvoj, je tomu praveé naopak. Palmovka nadéle zistava pouze komunikacnim
uzlem bez jasné koncepce. Poji se k ni extrémni nejistota ohledné¢ budoucnosti

planovanych obytnych, komerc¢nich i dopravnich staveb.
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Podstatnym rysem Palmovky jsou rozsahlé vefejné prostory a zelené plochy bez
jasného charakteru a funkce na pomezi dopravnich kiizovatek, parkli, ndmeésti a méstské
divoCiny, kterym chybi né&jaky jednotici prvek, koncepce a zejména kvalita v ohledu
estetickém 1 pobytovém. Zaroven je pro n¢ typickd zanedband udrzba. AC je Palmovka
soucasti vnitiniho mésta a centralni lokalitou, zdejsi zelené plochy nemaji charakter parkd,

ale spiSe volné ptirody.

Na druhou stranu obsahuji rekreacni potencidl vzhledem ke svému sepjeti s fekou
Vltavou a s potokem Rokytkou. Bohuzel velka ¢ést biehti Vitavy a Rokytky zatim zlstava
Spatné pfistupnad nebo nepfistupnd, jelikoz se pfed nimi nachazeji rozsahlé brownfieldy
byvalého pfistavu a zbotenych tovaren, které bud’'to prochdzeji proménou, nebo na ni stale
Sekaji.** Tato proména je chystana v ramci takzvané Koncepce prazskych birehii Institutu
planovani a rozvoje hl. mésta Prahy (Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy. Kancelaf

vetejného prostoru 2014).

Ktizovatka Palmovka sice piedstavuje jakysi centralni bod celé Libn¢, avsak jako
klasické ndmeésti s pobytovou funkeci nefunguje. Takovy typ vefejného prostoru této
lokalité chybi. Celd oblast kolem stanice metra, ulice Na Zertvach, namésti Bohumila
Hrabala®, prostoru pred synagogou a prostranstvi pied rozestavénym projektem radnice
utvaii jeden rozsdhly vefejny prostor s nejasnym charakterem na pomezi dopravni

ktfizovatky, namésti, nadrazi, sadu a parku.

Zde jsou také nejvic viditelné problémy, které piinasi nejistota ohledné budouciho
vyvoje, chybé&jici vize a nedostate¢na udrzba. Lze to pozorovat napiiklad na existenci
autobusového nddrazi (paradoxné nazyvané naméstim Bohumila Hrabala, 1 kdyz takovy
charakter pozbyva), které dlouhodobé ceka na svou proménu s vystavbou administrativné
bytového komplexu. Samotnad kiiZzovatka tramvaji je rozsahld a nepiehledna, jsou zde
bariéry branici plynulému prachodu pé&Sich, zarostla a neudrZzovana zelen, rampa vjezdu do
garazi negativné poznamenavajici podobu tohoto prostoru a mnoho dalSiho, jak uvadéji
UNIT architekti ve své studii (2017, s. 54 — 55). Tento nejasné definovany prostor plny
bariér, proluk** a zbytkovych zakouti navic piinasi ztratu socialni kontroly a koncentraci
socialné-patologickych jevl jako je krimindlni ¢innost, opilectvi, vandalismus nebo jiné

vytrznosti, jak jsem se piesveéd¢il béhem terénniho vyzkumu i z vlastnich rozhovort.

* Viz piiloha ¢. 15.
# Viz piiloha ¢. 16.
* Viz piiloha ¢&. 17.
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Vzhledem k nastinénému slozitému Uzemnimu vyvoji a mnoha fragmentiim
historickych stop, nedokoncenych urbanistickych koncepci a ploSnych asanaci je dnes
Liben a predevsim pak Palmovka krajinou a méstskou ctvrti, pro kterou je charakteristicky
urbanisticky chaos a nekoncepcnost vychazejici z chybéjici regulacni studie a néjaké vize
budouciho vyvoje. Zatim se projevuje viditelné predevsim snaha postihovat jen dilci
zalezitosti dan¢ho tizemi jako napfiklad vefejné prostory nebo zelen. Komplexni feSeni

dosud chybi.

Palmovka je jakousi zvlastni brikoldzi sestavajici se z klasického blokového mésta,
puvodni zastavby vesnického razu, zbytka zidovského ghetta, velkych dopravnich staveb,
parkii a zelenych ploch, které jsou spiSe méné udrzované a maji charakter méstské
divociny (obzvlast’ oblast okoli Libeiiského mostu, kde jsou brownfieldy po byvalych
tovarnach). Chybi ji organizovanost ostatnich ¢tvrti Sir§iho jadra Prahy jako je napftiklad
Zizkov nebo Vinohrady. Tuto riznorodost a neuspofadanost Palmovky jesté navic
podporuje pomérné slozita majetkova struktura v tomto tizemi (UNIT architekti s. r. o.
2017, s. 122 a Geoportal CUZK 2019), kdy &ast pozemkt patii pfimo Magistratu, dil
Mestské ¢ast Praha 8, dalSi Dopravnimu podniku hl. mésta Prahy, Zidovské obci v Praze,

developerskym spolec¢nostem Metrostav, Central Group, Crestyl atd.

VSechny tyto rozmanité struktury jsou vysledkem neuskuteCnénych vizi
devatenactého a dvacatého stoleti, kdy do této krajiny zasahla jak vystavba klasickych
obytnych blokt, tak modernistické planovani zamétené na funkcéni oddéleni ¢asti mésta,
solitérni domy v zeleni a stavby velkych dopravnich projektli mezi nimi (Institut planovani
a rozvoje hl. mésta Prahy 2019a a 2019d). Palmovka je tedy velmi riiznorodou krajinou,
obsahuje v sobé mnoho rozdilnych urbannich struktur. Proto je velkou vyzvou vytvofit vizi
vyvoje, kterd proméni nevyhody vyplyvajici z této neusporddanosti v pozitiva promitnuta v
zachovani jedine¢ného genia loci. Zajimavé je, zZe mistni zastupitelé pestrost Palmovky
akcentuji a ptikladaji ji dalezitost podle Strategického planu udrzitelného rozvoje Méstské
casti Praha 8 na obdobi 2017-2026 (PROCES — Centrum pro rozvoj obci a regiont, s.r.0.
2015). I z tohoto dokumentu vychazi soucasna snaha radnice, architektii a dalSich aktérii

podpofit rozvoj Palmovky se zdmérem zachovat jeji riznorodost a specificky charakter.

Unikatni historickd identita patfi mezi dal§i ze specifika, kterd jsou vniména
vyrazn¢ kladn€. Malokterd prazska ¢tvrt se mize pochlubit tak zajimavou historii jako

Liben. Nejcasté&ji je vyzdvihovana Zidovska minulost svym vyznamem téméf srovnatelna s
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josefovskou na Praze 1. Mezi dal$i unikaty zcela jisté patii Libensky zamek, ktery méa sam
o sob¢ historickou dulezitost i v evropském kontextu, Vyrazné je samoziejmé také
pusobeni spisovatele Bohumila Hrabala v Libni, dale Zelezni¢ni minulost nebo mista

spojena s druhym odbojem, na n¢jz odkazuji nazvy ulic a nameésti v Libni.

Problémem je, Ze ptimo na Palmovce se z této historie dochovalo materidln¢ velmi
malo vzhledem k demolicim béhem dvacatého stoleti piekracujici ptelom tisicileti.
Ptikladem za vSechny muize byt souCasny stav Nové libenské synagogy, kterd potiebuje
nutné rekonstrukei a stejné tak revitalizaci i okolni prostor.* Ani na historicky Judenstadt
neni v krajin¢ pfili§ upominano a to a ani v mistech Kozelusské ulice, ktera byla jeho
centrem, kolem né&jz se rozkladalo. Stejné lze v souvislosti s pozapomenutou historii
upozornit na stav byvalého Dolniho nadrazi v Libni, které je také zchatralé a ¢eka na nové
vyuziti.*®

I ptes negativa, které se k Palmovce nadale poji, je nutné zminit, ze se z ni v
poslednich letech pravdépodobné stava vzhledem k jejimu potencialu atraktivni lokalita
pro mladé a vysokoskolsky vzdélané obyvatele (Cesky statisticky tfad 2001 a 2011), kdy
je na Palmovce a v jejim okoli zaznamenan pfirtstek mladych (25-39 let) ekonomicky
aktivnich obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim. To lze pfi¢ist ndstupu procesu
gentrifikace a vzniku novych developerskych bytovych projekti zejména v oblasti
Libetiského poloostrova v mistech byvalého pfistavu. Pro Palmovku je tedy typickou

formou gentrifikace jiZ zminéna new-built gentrification.

Zavérem této podkapitoly 1ze tedy shrnout zakladni poznatky o krajiné Palmovky a
jejim souCasném charakteru. Jedna se o Uzemi dopravné vytizené na pomezi vnitiniho
mésta a periferie, které ma diky své poloze vyrazny potencial rozvoje. Zaroven je ale jejim
rysem extrémni urbanistickd rozdrobenost a chaoti¢nost vychézejici jak z prostorové
podstaty lokality, tak ze slozitého historického vyvoje. Tato nejednoznacnost zpisobuje
nckteré problémy pojici se s timto izemim, jako naptiklad chybé&jici kvalitni zelené plochy
a verejné prostory, Spatna prostupnost lokality, koncentrace socidlné-patologickych jevii a

obecné nejistota a slozita spoluprace ohledné budouciho vyvoje.

Touto podkapitolou také zakoncuji kapitolu vénovanou predstaveni krajiny

Palmovky z pohledu mého vlastniho porozuméni tomuto prostoru zaloZzené¢ho na vyzkumu

* Viz piiloha ¢. 18.
% Viz piiloha &. 19.
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a pozorovani pfimo v terénu a také na dokumentech a expertnich studiich. V nésledujicich
kapitolach budu toto porozuméni konfrontovat s rozdilnymi pfedstavami a reprezentacemi
Palmovky, ¢im se budu snazit docilit nestrannosti a podobné brikolaze, jakou je podstata

této rozmanité krajiny.
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2.2 Reprezentace krajiny Palmovky

Je to dost fragmentované vuzemi. A s tim souvisi to, ze se tam objevuje spousta rozdilnych
struktur, drobna méstska zastavba, piivodni kolonie, je tam zdstavba klasickych cinzaku a
do toho vlastné moderni zastavba poslednich let, ktera v nékterych pripadech nemusi byt
tak kvalitni. Ale ta kvalita je také dost ovlivnena tim, do jakého prostredi je zasazend.
Celkove je fragmentace pro Palmovku dost specifickd a pak také nedoresena dopravni

situace.* (rozhovor se pani Evou, zaméstnankyni IPR)*’

Tato kapitola ilustruje to, jakym zplsobem je krajina Palmovky reprezentovana
ruznymi aktéry, kteti s ni pfichazeji do styku, a zaroven také to, jak on sama reprezentuje
socialni kontext a pfistupy k soucasnému méstu. Nejprve rozvijim obecné otazku toho, v
¢em spociva hlavni identita této krajiny a co je pro ni typické. Jaké jsou napiiklad jeji
kladné stranky nebo kde naopak 1lidé nachazeji problémy a negativa, které se k ni poji.
Dale se zaobiram reprezentacemi jejiho historického vyvoje a promlouvanim minulosti do
soucasné¢ podoby této krajiny. Zabyvam se také architektonickou dimenzi Palmovky a
jejim dopadem na tyto reprezentace. Na krajinu, obzvIast’' na méstskou je nutné pohlizet i
ze socialniho hlediska, to znamen4, jaci lidé zde Ziji. S tim souvisi 1 posledni téma této
kapitoly a tim je, jak tito lidé vyuzivaji krajinu Palmovky (to znamena zdej$i vetejny

prostor) a jak reprezentuji jeho podobu.

4 “ . o - v v, . . ;o . . , . ,
7 Viechny citace z rozhovori jsem pro tiéel lepsi srozumitelnosti mirng upravil po gramatické a stylistické
strance.
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2.2.1 Palmovka jako (ne)méstska krajina

Jaky vyznam v sobé¢ skryva slovo Palmovka, o jaké izemi nebo krajinu se v ramci Prahy
které¢ jsem svym informatorim pokladal, se vlastné prekryvaji s otdzkou, kterou jsem
v pfedchozi kapitole polozil sdm sobé. Témito otdzkami jsem také zacinal hned po
uvodnim predstaveni vétSinu vyzkumnych rozhovord, jelikoz je napomohly hned zpocatku
dale rozvijet do hloubky. Z tohoto diivodu zacinam kapitolu vénovanou rtiiznym dimenzim

reprezentace krajiny Palmovky touto obecnéji ladénou podkapitolou.

Jak jsem predpokladal, ani pro mé informatory Palmovka neni zcela jasné
definovana cast prazské Libné. Kazdy z komunikacnich partner toto izemi ohranicuje
trochu jinak. Bud'to jako bezprostfedni okoli kiiZzovatky nad stejnojmennou stanici metra
nebo 1 jako jeji Sir§i okoli véetn€ blokii ¢inZovnich domt blizkych ulic Sokolovska a Na
Zertvach, dale byvalého zidovského ghetta a hibitova. Podobné jsem si tento vyzkumny

terén definoval ja na zac¢atku vyzkumu.

Dulezité je ovSem zminit, Ze nazev dnesni stanice metra Palmovka a kiiZzovatky je
pfedev§im plivodnimi obyvateli Libné reprezentovan jako umély. Jak popisuji
v podkapitole o historii této krajiny, plivodné vypadala oblast kolem stanice metra zcela
jinak a do osmdesatych let dvacatého stoleti tudy misto tramvajové traté¢ vedla Zeleznicni
trat’ na nadrazi T&nov. Nachazel se zde atypicky piejezd tramvaji na trati dneSni ulici
Zenklova pres zelezni¢ni koleje. Tim padem byla kiizovatka obcas v rozhovorech
oznadovana jako ,,Srariky™ podle zavor Zelezni¢niho piejezdu, ktery se zde nachazel. Az

pozdéji se ujal 1 nazev podle nove postavené stanice metra linky B.

Tim tedy Palmovka ziskala Gpln€ novy vyznam, ¢imZ se promeénil i vztah k této
krajiné. Tento rozdil v pojmenovani reprezentuje napiiklad pan Dominik, ktery na
Palmovce vyriistal, a nepfimo 1 dalsi informatofi, jiz zazili jeSté historicky charakter
krajiny pted zanikem Zelezni¢ni traté¢ a vystavbou metra. Pivodni ndzev Palmovka nesla
kiizovatka ulic Zenklova a Sokolovska, pii které stala stejnojmenna usedlost naproti
rozestavéné budové Centra Palmovka — planované radnici. TakZe i tato skutecnost je
divodem nevyjasnénosti toho, kde uzemi kon¢i a kde za€ina. VétSinou je tedy jako
Palmovka chapano §irsi okoli stanice metra, tedy ¢inzovni domy mezi ulicemi Na Zertvach
a Sokolovskd, oblast ulice Na Hrazi a autobusové nadrazi, neudrZovany prostor mezi

rozestavénou radnici a Libeniskym mostem, n€kdy také izemi byvalého zidovského ghetta.
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Palmovka a jeji nejblizsi okoli je v soucasné dob¢ nejCastéji reprezentovana jako
provizorium, s kterym by se mélo co nejdiive néco provést, to znamena piistoupit k jeji
regeneraci — fyzickému oziveni. Palmovce tedy podle vypovédi chybi méstsky charakter
naptiklad blizkého Karlina. Na druhou stranu je zminovano také to, ze Palmovka byla vzdy
perifernim mistem Prahy s provizornim a nikdy nedokonfenym urbanistickym
charakterem, coz je patrné zjeji dneSni riznorodosti. Z vypoveédi v rozhovorech tedy
vyplyva, ze je vnimana spiSe jako provizorni prostor a jako priichozi kiizovatka a ne misto,
se kterym by se lidé vyrazn¢ identifikovali. Tento provizorni charakter Palmovky dobte

ilustruje naptiklad vypovéd’ pracovnika Metrostavu pana Vlastimila:

»Byla to periferie. Byl tady viak. A ty zasahy, které se tady provedly v sedmdesatych letech,
kdy se tady delala ta spojka (pozn. HoleSovickd pielozka), tak do toho zasdhly a na tom
urbanismu to dnes vidime. Asi nejhorsi je dnes reSeni ulice Na Zertvdach, kde vznikla
tramvajova trat' a kde je dnes parkoviste. Negativné vnimam to, Ze Libernisky most vede

odnikud a konci parkovistem...

Zkoumané uzemi je tedy obecné z urbanistického hlediska reprezentovano jako
urbanistickymi koncepcemi, asanacemi dvacatého stoleti a mnozstvim riznych fragmentti
minulosti Libné. Problémem Palmovky je tedy jeji nekoncepcnost, charakter, ktery
neodpovida méstu, ale periferii, a obecn& prostorovy chaos. Casto ji také informétofi
vnimaji jako pouhou kiizovatku cest', coz vlastng velmi dobie koresponduje i s jejim
historickym charakterem a vSudyptfitomnou dopravni dulezZitosti nejenom v lokalnim
libenském meéfitku, ale 1 celoprazském. Tato kiiZzovatka byla historicky umisténa na
protnuti ulic Zenklova a Sokolovska. Na tuto dopravni historii Palmovky se odvolava
napiiklad pan Ctirad, podle n¢hoz vystavba metra naruSila historickou néavaznost

tramvajové a jiné dopravy a rozbila ptivodni strukturu tzemi.

Navic se podle obyvatel jedna o ¢ast meésta, ktera vecer pfiliS neoziva noc¢nim
zivotem. Nejsou zde zajimavé podniky. Lidé z okolnich ¢asti Prahy nemaji mnoho diivodi
sem jet, protoze Palmovka funguje predevSim jako dopravni uzel. Neni mistem, kde by

Clovek travil volny Cas a vyhledaval jej pro schiizky pracovniho nebo osobniho razu.

* Tato reprezentace koresponduje s definici uzlového bodu, specifického typu veiejného prostoru dle Kevina
Lynche (2004).
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Jediné skutecné funkéni nameésti je namésti dr. Vaclava Holého, které se vSak nachazi
mimo samotnou Palmovku. Nesidli zde také zadna vyznamna instituce, nejsou zde zatim

zadné veétsi komercEni prostory.

Ptispiva tomu i charakter zdej$iho vetejného prostoru, kterému dominuji zchatralé
betonové zidky, zarostlé kete, vySlapané cesty pfes travu nebo provizorni buiky jako
zazemi pro fidi¢e tramvaji. Na druhou stranu je tento stav vefejného prostoru vniman casto
spiSe neutralné, coz si vysvétluji tim, Ze jsou na to mistni jiz zvykli vzhledem k
dlouhodobému provizornimu stavu Palmovky. Malokdo z informétor mu ptikladal néjaky
dilezity vyznam.

»Prijde mi, ze zrovna Palmovka je takové misto, které ma hrozné nevyuzity potencial... Ted

Jje to v podstaté jen takova kriZovatka, kde chodi plno lidi a nic se s tim nedeje.*

Dalsi citace zrozhovoru s pani Olgou ukazuje, ze vyznamnou soucasti identity
Palmovky je naopak jeji nenaplnény potencial, ktery byl mnohokrat reflektovan. Tento
potencial souvisi s Castym srovndnim se smichovskym Andélem nebo se sousednim
Karlinem. Palmovka je timto zplisobem zatazovéna do kontextu rozvijejiciho se Sir§iho
jadra Prahy. Na rozdil od jinych ¢tvrti této méstské zony se vSak rozviji velmi pomalym

tempem.

I tak jsou obyvatelé Libn¢ radi, ze se jejich bydlisté postupné proménuje a shoduji
se vétSinou na tom, Ze k lepSimu, takZe o ni zacinaji smyslet Iépe. Napiiklad jesté asi pred
péti az deseti lety byla Palmovka spojovana s kriminalitou a s varnami drog, coZ se
vyrazné zlepsilo. Uroveii kriminality v Libni se sniZila i diky sluzebné statni policie na
Palmovce, a zérovenn kvili likvidaci heren, které byly také spojovany s distribuci drog.
spojovana se socialné patologickymi jevy a s kriminalitou, které nepfispiva k pozitivnimu
obrazu krajiny, a je jednim z hlavnich diivodl snahy toto tzemi pozvednout a regenerovat.
O to se dle svych vyjadieni snazi pfedevSim developeii ze spole¢nosti Metrostav a Crestyl,

jak jsem dozvéd¢l z rozhovori s pany Vlastimilem a Emilem.

Obecné lze tedy tvrdit, Ze Palmovka je krajinou ocekavani a neustdlého napéti
ohledné jeji nejisté budoucnosti. Je reprezentovana jako kiiZovatka cest, pficemz sama tato

krajina neustéle stoji na rozcesti dal§iho vyvoje s nejasnou vidinou budoucnosti. Chybi ji
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néjaké jednoznacné pojitko, jez by propojilo obrovskou riznorodost uzemi. Je to takeé
krajina, kterd skute¢n¢ neni méstem usporadanych blokll ¢inzovnich doml a vetejnych
prostorit nebo Zzivouci a pulzujici Ctvrti vnitini Prahy. Jednd se o Uzemi s velkym
potencidlem reprezentovanym ve vétSin€é rozhovorl, tedy logicky jak developery, tak
zastupiteli i ostatnimi aktéry. Otazkou je, v ¢em tento potencidl konkrétné spoc¢iva. Snazil
jsem se hledat odpovéd’ i1 na to, zda mize byt jeho dilezitou soucasti i historicka identita

krajiny Palmovky. Odpovéd’ na tuto otazku se pokusim nalézt v nasledujici podkapitole.
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2.2.2 Palmovka jako historicka krajina

»Myslim si, ze kdybyste se zeptal lidi, tak malokdo bude védet, ze tady bylo druhé nejveétsi
Zidovské osidleni po Zidovském mésté v Praze a ze se tady schovala fada Zidii pri
pogromech.* (rozhovor spanem Dominikem, mistnim podnikatelem a byvalym

obyvatelem Palmovky)

Jak jsem jiz psal v kapitole o historickych proménach Palmovky nebo obecné
Libné, tato prazskd ¢tvrt zejména ve druhé poloviné dvacatého stoleti prosla nékolika
vlnami asanaci, které dodnes poznamenavaji jeji tvai a mnoho z cenné historie zhmotnéné
do domi, kramka nebo fabrik bylo v pribéhu tohoto stoleti nenavratné ztraceno. I tato
dimenze soufasného charakteru Palmovky je vrozhovorech néjakym zpiisobem
reprezentovana. Mé& osobné zajimalo, zda se i po demolicich a ztratach na historickych
pamatkach bude jevit tato dimenze v rozhovorech s mymi informatory jako dilezitd ¢i
nikoliv (a naopak bude mit marginalni vyznam). Proto jsem b¢hem interview téméf vzdy

vEtsi €1 mensi Casovy usek vénoval tomuto tématu.

Vztah k historii Libné bych definoval jako ambivalentni pravé z toho diivodu, Ze se
mnozstvi vyznamnych historickych stop v Case vytratilo a zlstavaji jenom zlomky,
kuptikladu zchatralda synagoga osamocena v neudrZzovaném a zanedbaném prostoru
kiizovatky nad stanici metra®, posledni dva pivodni nijak neoznacené domy z byvalého
zidovského ghetta®® nebo provizorni zékladni kamen Centra Bohumila Hrabala nedaleko
Hrabalovy zdi®' pii severni stran& soudasného autobusového nadrazi. Tato zed” je sama o
sobég také stranou z4jmu. Informatofi se v tomto duchu vétSinou shoduji, Ze Libent ma sice
bohatou a zajimavou historii, ktera svym vyznamem neziidka pfesahuje lokalni dimenzi, a
mélo by byt na ni minimalné ve vefejném prostoru vice upominano vice, na druhou stranu
tato historickd identita neni povazovana za az tak diilezitou pro budouci rozvoj Palmovky.
Nema tim padem podle vétSiny informatort tak vysoky turisticky potenciél, jako je tomu

v jinych Castech Prahy.

Ze vSech moznych historickych vrstev byla nejvétsi dileZitost v souvislosti
s Palmovkou pfikladdna Zidovské minulosti a dale spojeni se spisovatelem Bohumilem

Hrabalem. Naopak v rozhovorech byla zmiflovana nejméné vini¢ni a zemédélska historie,

* Viz piiloha ¢. 18.
%0Viz piiloha &. 17 a 20.
> Viz ptiloha ¢. 14.
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jelikoz tuto soucast minulosti jiz malokdo z informétord znal nebo pfimo zazival. Jméno
Palmovka sice pochazi od vini¢ni usedlosti, ale ta jiz davno neexistuje a posledni takova
usedlost v této krajiné (Balabenka) na misté pied rozestavénou budovou radnice jiz od
Sedesatych let dvacatého stoleti nestoji, takze i ztohoto divodu nebyla tato soucast

historické identity Palmovky reflektovana,

Oproti tomu zidovskd minulost Libné je povazovana za velmi vyznamnou i diky
tomu, Ze Zidé dlouho hrali roli ve zdej$im spole¢enském Zivoté, zakladali libetiské tovarny
a dodnes na tuto minulost upomind Nova libefiska synagoga. Negativné je vSak casto
vnimana zchatralost a $patna udrzba zidovskych pamatek na uzemi Palmovky, ktera je ale
na druhou stranu vysvétlovana slozitou majetkovou situaci ohledné pozemkl a nejistotou
ohledné urbanistického a dopravniho fteSeni, zkteré vyplyvd dosavadni neochota
investovat do rekonstrukce synagogy a do pfipadné revitalizace prostoru byvalého
hibitova. Ostatné podobné je tomu i u dalSich prostor nejenom v krajin¢ Palmovky ale i
v Libni jako takové. Informatofi se shoduji, ze minimdlné¢ synagoga by si zaslouzila
rekonstrukci a CastéjSi vyuziti, protoze v soucasné dobé muze byt kvili problémim
s vytapénim uzivdna ke kulturnim akcim a okrajové pfi ndbozenskych udélostech pouze

nékolik mésicu v roce.

Po dlouhou dobu byla pro Palmovku dulezitd jeji industridlni dimenze a v okoli
Libetiského mostu se nachazely pomérn¢ rozsadhlé primyslové prostory. Jak jsem psal, tak
tudy také vedla Zelezniéni trat, coz znamena, e ulice Na Zertvach byla vzdy spise
Spinavou lokalitou, a proto v soucasné dobé neplisobi jako bulvar, i kdyZ je k tomu svou
Sitkou pfizplisobena. Tato minulost jiz dnes také neni pftili§ reflektovana, protoze
z industrie na Palmovce zbyla prakticky jedina tovarni hala adaptovana do kancelaiského
projektu spolecnosti Metrostav™> a k tomu také osamoceny komin.”> Na Zelezniéni
minulost zase upomina alespoii v malé mife byvalé Dolni nadrazi**, které by se podle
informatord také dalo vyuZzit naptiklad pro kulturni ¢i komunitni ucely podobné jako
budova synagogy. Plan je nyni takovy, Ze se do nadrazi pfesune zdzemi fidict tramvaji z
bun¢k u autobusového nadrazi na namésti Bohumila Hrabala, které provizorné vznikly
kvtli planované vystavbé projektu administrativné bytového komplexu Palmovka ONE na

jeho misté. Kromé toho informaétoii také uvazovali o muzeu vénovanému zelezni¢ni trati

>2 Viz ptiloha ¢. 13.
%3 Viz piiloha &. 2.
> Viz ptiloha ¢. 19.
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nebo zidovskému obyvatelstvu ¢i Bohumilu Hrabalovi, ¢imz by se tyto historické stopy

zakomponovaly do budouci tvare krajiny.

Pravé spojeni Libné s osobou spisovatele Bohumila Hrabala je reprezentovéano
informatory jako velmi dilezité vzhledem k tomu, Ze tuto krajinou proslavil ve svém dile a
dlouho byl on sdm soucésti mistniho koloritu, pfedev§im hospodského Zzivota. VétSina
pohostinskych zatizeni, kterd Bohumil Hrabal ¢asto navstévoval a také popisoval ve svych
literarnich pocinech, je dnes jiz zanikla nebo funguje v pozménéné podobé. Vyjimkou
muze byt tzv. Pivni sanatorium U Horkych nachézejici se v jednom ze dvou dochovanych
domii byvalého ghetta. Dle informator by si Bohumil Hrabal zaslouzil lepsi a diistojnéjsi
pfipominku nez je tomu v piipadé Hrabalovy zdi, ktera je dosti zchatrald a neudrzovana.
Navic kviili soukromému parkovisti v ulici Na Hrazi neni zcela pfistupna. Dlouhodobé se

uvazuje o n¢jakém komunitnim centru, literarnim klubu nebo knihovné, ktera by v Libni

na pocest spisovatele vznikla.

Podle ¢asti informatort, napiiklad pana Dominika, by sam spisovatel uvital né¢jakou
novou hospodu ¢i jiny méné formalni podnik, ktery by 1épe odpovidal jeho povaze a stylu
zivota. O zachovani pamatky na spisovatele uvazuje i soucasny developer autobusového
nadrazi na Palmovce, spole¢nost Landia, kterd by rada néjaky odkaz na spisovatele do
svého projektu zakomponovala. Neni vSak jisté, zda bude zachovana samotna Hrabalova

zed'. Jednoznacné jsem ale nezaznamenal néjaky silny hlas bojujici za jeji zachovani.

V Libni a na Palmovce se nachéazeji jeSté dalSi historické stopy, ale jen jedina
z nich vyvolala v rozhovorech takovou kontroverzi jako otazka zachovani a rekonstrukce,
¢1 zbofeni a nahrazeni kapacitnéjSi novostavbou Libenského mostu, ktery spojuje
Palmovku s HoleSovicemi. Ostatné tato otazka nehybala jen lokalni vefejnou a politickou
diskuzi, ale vlastn€ do jist¢ miry ovlivnila také pifedvolebni boj do magistratniho
zastupitelstva v roce 2018. Vétsina obyvatel Palmovky reflektuje historickou hodnotu
tohoto mostu. Most podle nékterych aktérii diskuze obsahuje kubistické prvky. Ale
budoucnosti mostu vytraci. Nyni je doprava na mosté omezena a navic byl po jistou dobu
trvale uzavien, coz mistnim spole¢né¢ s dlouhodobou rekonstrukci hlavni tepny Libné —
ulici Zenklova — zptsobilo nemalé dopravni problémy. V soucasné dobé po zvoleni
nového prazského zastupitelstva v podzimnich volbach roku 2018 lze piedpokladat, ze

bude most skute¢né zrekonstruovan ve své pivodni historické podobé&. O jeho rekonstrukci
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se zasazovala predev§im obcanska iniciativa Libeiisky most, nebourat, nerozsifovat, jejiz
hlavni pfedstavitel Adam Scheinherr se stal po téchto volbach prazskym radnim pro
dopravu, diky ¢emuz je pravdépodobné, ze bude tato ¢ast historické a architektonické

identity Palmovky skutecné zachovana.

Zavérem lze tedy dodat, ze Palmovka ma opravdu velmi bohatou a zajimavou
historii. Na druhou stranu celkové v rozhovorech nebyl kladen velky diiraz na historickou
pamét’ lrajiny, coz je zpusobeno pravdépodobné tim, ze se velké mnozstvi vyznamnych
stop v priab&hu dvacatého stoleti vytratilo, bylo zdemolovano a asanovano. Proto je vztah k
historii Libn¢ a k snaze ji upominat spiSe ambivalentni. Kdyz uz je historicky charakter
Libn¢ a jeho vyznam reflektovan, tak vétSinou s rozpaky, protoze velké mnozstvi pamatek
bylo jiz zbotfeno v minulém stoleti (Zidovské ghetto, dim Bohumila Hrabala atd.) a tato

identita je dnes jiz ve svém materidlnim stavu témét zanikla.

Historie je zde zosobnéna jen v n¢kolika malo mistech, kterd jsou osamocena a
stranou zdjmu (napfiklad synagoga nebo zbytky ghetta) a je na ni obecné malo
upozoriiovano ve verejném prostoru. Na tom se shodli prakticky vSichni aktéfi rozhovori a
logicky ptfedev§im ti, ktefi maji k historii Libné vétsi vztah a nejlépe néjaké osobni

vzpominky.

Na druhou stranu i1 to malo, co z historie zbylo, by mélo byt podle nazort
komunikacnich partneri zachovano a vyuzivano, zejména synagoga a byvalé¢ Dolni
nadrazi. Obecn& samoziejm¢é starousedlici historii reflektuji mnohem silnéji a vadi jim
dezolatni stav libeniskych pamatek jako napiiklad palace Svét (nejvyznamnégjsi
Hrabalovy zdi. Z vypovédi lze vyvozovat, Ze 1 v historii Palmovky je urcity potencial a
mozna 1 turisticky z4jem, ale 1idé se spiSe shoduji na tom, Ze to neni to hlavni, co by na
Palmovku pftitahlo potencidlni nové obyvatele a navstévniky. Tim je pfedevsim kvalitni

dopravni dostupnost a rozsahlé zelené prostory smérem k Vlitave.

% Viz Pabitelé (1964).
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2.2.3 Palmovka architektonicka a urbanisticka

»Z meho pohledu neexistuje nikdo, kdo by rekl, ze tohle tady nedovolime postavit, to sem
nepatri. Néjaky citlivy urbanista, ktery by dbal na to, co se tu bude stavet.*“ (rozhovor

s pani Jarmilou komentujici urbanisticky charakter Palmovky)

Nedilnou soucast méstské krajiny predstavuje architektura a urbanismus ve své
materidlni podobé. Proto pro mé bylo dulezité zaméfit se v rozhovorech i na to, jak lidé
reprezentuji tuto dimenzi krajiny Palmovky. Informatori jsem se ptal zejména na
usporadani krajiny tykajiciho se morfologie urbanistickych struktur, vefejnych prostord a
cest, didle na nové bytové a komercni projekty, které vznikaji predevSim na uzemi
brownfieldl v okoli Libetniského mostu, a také okrajov€ i na stav a podobu dalSich budov

na Palmovce, které také dotvareji jeji identitu.

Zdaleka nejhtie jsou vnimany dvé administrativni budovy, z nichz jedna v dubnu
roku 2019 stale jesté neni dostavéna a zatim nenti jisté, jaka bude jeji budoucnost vzhledem
ke sporiim mezi Méstskou Casti Praha 8 a spoleCnosti Metrostav Development ohledné
financovani projektu.”® Planovand budova radnice Méstské Gasti Praha 8 se méla stat
novym centrem Libné¢ poskytujici nejenom administrativni zazemi ufednikim a
zastupitelim, ale také pronajimatelné komeréni prostory. Soucasti projektu méla byt také
uprava vetejného prostoru pied budovou tvofici reprezentativni prostranstvi. Od roku 2015
byly prace na vystavbé zastaveny kviili sporim ohledné vlastnictvi pozemku, na kterém se
planovana budova nachazi a cely spor byl vyfeSen az v roce 2018 s tim, Ze prace maji byt

obnoveny. Nestalo se tomu tak.

Tato kauza podle drtivé vétSiny informatorti vrha Spatny stin na Mé&stskou c¢ést
Praha 8. Zaroven byl projekt kritizovan jiZ na svém pocatku ¢asti vetejnosti (napiiklad
spolkem 8jinak!®’) kviili své idajné netransparentnosti a vysoké cend. Dodnes je také
velmi negativné vnimano to, Ze v budové nakonec nebudou komercni prostory, pouze trad.
To znamena, ze tim zanik4 potencial vzniku mistniho centra. Kromé vyftizeni Gfednich
zalezitosti lidé nebudou mit jiny divod sem chodit. V dobé vydani této prace je osud

rozestavéné budovy stale nejisty, protoze Metrostav vypovédel smlouvu o vystavbeé.

%6 Viz webové stranky projektu pro podrobng&jsi seznameni s kauzou (Metrostav Development 2019).
37 Viz webové stranky spolku (8jinak! 2019) pro vice informaci ohledng kritiky projektu.
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»lesné pred koncem volebniho obdobi asi v roce 2010 nebo 2011 byla vypsana soutez
z naseho pohledu netransparentni. Vybérko bylo formou uzavieného jednani s konkrétne
vybranym dodavatelem, kde se teprve dojednaly podminky té stavby, takze to vzniklo ve
spolupraci s Metrostavem. A ta stavba se nam zdala predrazena. Smlouva na zakazku byla
podepsana par dni pred koncem volebniho obdobi.” (pani Irena shrnuje pohled spolku

8Jinak! na projekt budovy nové radnice)

Druhou nejvice negativné reprezentovanou budovou na Palmovce je sidlo
Komeréni banky v bilé narozni budové pii ulicich Na Zertvach a Zenklova nachézejici se
pfimo u jednoho z vystupl ze stanice metra. Tato budova zde byla postavena koncem
osmdesatych let spolecné s pfestavbou kiizovatky béhem vystavby metra. Negativné je
jednak vniména jeji architektura, kterd pomérné radikalné vstupuje do vetejného prostoru
ulice Na Zertvach vjezdem do garazi, kromé toho ji také chybi aktivni parter, ¢&imZ pro své
okoli ptisobi uzavien¢. Kromé toho je ale také negativné reprezentovan jeji vztah k historii
mista, protoZe byla postavena na misté¢ zboifeného domu rodiny Novékovych, kterd byla
popravena nacisty za ukryvani parasutisty Jana KubiSe. Pamétni deska se ale nenachdzi na
budové Komercni banky, nybrz na zdi sousedniho domu, coz mtze byt vykladano jako

urcitd neticta vici historii. To jsem se dozveédél z rozhovoru s pani Natalii.

Vztah k ostatnim budovam na Palmovce zejména k tém novym na misté
brownfieldl je jinak spiSe ambivalentni. VétSina informatorti je chépe jako nutny pokrok
v regeneraci krajiny, ale zaroven by si dokazali pfedstavit projekty 1épe dotvarejici genius
loci ptivodni staré zastavby Libn¢ a 1épe pracujici s vefejnym prostorem. Prikladem miize
byt administrativni komplex a sidlo spole¢nosti Metrostav, ktery podle velké Ccasti
informatord pfiliS dobfe nereflektuje své okoli a nezapadd do historické krajiny nizké
zastavby domki piivodniho Zidovského ghetta, na jeho misté se nachazi.”® Zarovei jsou
také negativné vniméany prostory okolo téchto budov, které nejsou nic¢im kvalitni a
nenavazuji dobfe na sit' vefejnych prostranstvi v Libni. VétSinou je jeSté¢ hiie
reprezentovan bytovy dim spolecnosti Central Group nachazejici se jizn€ od budov
Metrostavu v KozeluSské ulici, ktery je svym charakterem bliz§i modernistické zastavbé
sidlist’ v prstenci okolo rostlého vnitiniho mésta, nezapada mezi tradi¢ni libeniské bloky,

nedotvaii je a naopak vytvaii zbytkové prostory.

*¥ Viz ptiloha ¢&. 20.
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Jako problém je v souvislosti s tvorbou souc¢asného urbanismu v krajiné Palmovky
zminovana také privatizace vetejného prostoru v prosttedi developerského projektu Docks
spolecnosti Crestyl, v ramci kterého je vstup k bfehtim Vltavy castecné nepiistupny kvili
obavé obyvatel novych byt z kradezi a z jiné kriminalni ¢innosti a také z poSkozovani
novych vefejnych prostord, které v rdmci projektu vznikaji. Jakmile tedy bude existovat
zaruka, ze se zastupitelé z Méstské ¢asti Praha 8 o tyto problémy postaraji, bude se
developer snazit tyto prostory vice otevfit vefejnosti. Tento problém privatizace komentuje

obyvatel pan Daniel:

~Musim tam mit prece pristup! A oni rikali, Ze normalné je. At si zazvonim na recepci, ze

mé tam pusti. Coz je samoziejmé absurdni.*

Zavérem lze tedy k reprezentaci architektonické a urbanistické stranky Palmovky
dodat, ze informatofi jsou vétSinou alespon s néjakou aktivitou sméfujici k regeneraci
¢tvrté spokojeni. Jsou radi za to, Ze se s izemim néco déje a stavi se zde nové budovy, i
kdyz troven novostaveb je spiSe primérnd. Takto jsou nejcastéji hodnoceny novostavby
spolecnosti Crestyl a Metrostav, které jsou sice zajimavé, ale do prostfedi Libné piili§
nezapadaji a nedotvaii své okoli. VétSim problémem je tedy nekvalitni urbanismus nez

samotnd architektura, v ¢emz se vlastné vétSina informatora shoduje a ja toto sdilim.
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2.2.4 Palmovka a jeji verejné prostory

»~Kazdodenni pobyvani kolem autobusového nadrazi si myslim, Ze nemiize byt prijemné. Je
to prosté divny prostor, ktery vlastné nema Zadné prirozené centrum. Kromé hospudek,
ktere jsou na hlavni kolem tramvajové trati, tak si tam s chuti nesednete, nedate si tam
sraz, pokud nemusite. Je to divny zeleny kopecek, osklivé autobusové nadrazi, synagoga,
ktera vypada opustené a je veétsinou obklopena lidmi bez domova...” (reprezentace

vefejného prostoru na Palmovce v pojeti pani Anny)

V této praci se snazim postihnout i reprezentaci materidlni stranky krajiny
Palmovky, a proto jsem ve vyzkumnych rozhovorech nechtél vynechat otdzku zdejSich
vetejnych prostord, které tuto krajinu také utvareji stejné¢ jako domy, urbanisticka
morfologie, historickd identita a jeji obyvatelé. Vetfejny prostor na Palmovce a v jejim
okoli ma skute¢n¢ velkorysy charakter vzhledem k asanacim, které se zde odehravaly ve
dvacatém stoleti. Proto zde nalezneme mista, kterd maji dosti riiznorody charakter i funkci.
Nyni se pokusim alespoii rdmcové uvést, jaké typy vefejnych prostori™ v krajing
Palmovky mizeme nalézt.

vvvvv

1ze jiz z definice povaZovat za verejny prostor 1 dopravni kiizovatku, malokdo o kiiZovatce
Palmovka vtomto duchu piremyslel.”® Vétsi diraz byl kladen na rekreativni funkci
vetejného prostoru neZz na komunitni a pobytovou. Presto je zdejSi vefejny prostor
definovan a vyuzivan ptedevs§im z hlediska dopravy. Palmovka je reprezentovana hlavné
jako dopravni uzel. Ale pokud chceme hovofit o n¢jakém dalSim vyuziti, musime
pfemyslet o $ir§Sim okoli Palmovky, zejména o prostiedi kolem Rokytky a Vltavy nebo o
Palmoveckém kopci. Palmovka je zaroven vyborny pfestupni uzel, a tak je také vétSinou
vniména v§emi komunika¢nimi partnery. Hlavnim divodem je prave to, Ze zdejsi prostory
jsou zatim spiSe v neupraveném a provizornim stavu. Prostor kolem synagogy pftilis
nevyziva k posazeni se a jedinou skute¢nou zeleni je v blizkém okoli zarostla cesta smérem

k obchodnimu objektu fetézce Kaufland v blizkosti Libetiského mostu.

> Vychazim z definice vefejného prostoru jako vefejného prostranstvi zakofenéného v deském pravnim fadu,
jehoz podstatou je vefejna dostupnost, coz znamena, ze do n¢j ma kazdy volny piistup (Uherek a Beranska
2014,s. 10— 11).

% Toto zjisténi koresponduje se studii Zdeiika Uherka a Veroniky Beranské (2014, s. 67).
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Pravé chybéjici kvalitni a udrzované zelené prostory jsou na Palmovce
reprezentovany jako jeden z nejvétSich nedostatkl. Sice je nutné zminit, ze parky v okoli
Rokytky a Vltavy jsou hojné vyuzivany a patii mezi oblibené, ale samotné bezprostiedni
okoli stanice metra nic takového nenabizi. Lidé proto doufaji, ze krasny park by mohl
vzniknout pfed novou radnici nebo v jejim blizkém okoli. Stejné tak jsem se setkal s
pozitivnimi ohlasy na Upravu a revitalizaci celého Palmoveckého kopce. V souvislosti s
chybéjicimi parky jsem také Casto zaznamenal stiznosti na nedostatek détskych hiist v
okoli nebo skate parkli pro mladez. I v tomto ptipadé mistni doufaji ve zmény. Zelenych
ploch je tedy na Palmovce dostatek, ale funkci kvalitniho vefejného prostoru dosud

pozbyvaji, protoze je méalokdo z informatorti vzhledem k jejich stavu skute¢né€ vyuziva.

Specifikem Palmovky nebo potazmo celé Libné je skuteCnost, Ze jeji vetejné
prostory pojmenované oficialné jako ndmésti tak doopravdy nefunguji a ani nemaji jejich
charakter. Nefunguji pfedevsim jako mista setkavani a ani se nejednd o reprezentativni
soucast mésta. Vyjimku piedstavuje nedavno opravené namésti Dr. Vaclava Holého, které
se nachazi na hranici zkoumaného terénu. Podobné jako vedlejs$i Elsnicovo namésti vSak
trpi ndporem osobni automobilové dopravy v okoli. Na Palmovce neexistuje venkovni
misto, kde by se lidé mohli schazet a kde by bylo moZzné potadat naptiklad trhy nebo rizné
kulturni akce. Elsnicovo ndmésti 1 samotnd kiizovatka Palmovka jsou pro tento ucel piilis
ru$né. Po upravach kiizovatky a ulice Na Zertvach by mohly mit potencial Zivouciho
vefejného prostoru pravé tato mista. Casto jsem se ale setkal s nazorem, Ze i po oZiveni
Palmovka zlstane hlavné pfestupnim bodem, tudiz nakonec by jako skutecné namésti
mohlo fungovat prostranstvi pifed budovou radnice. Jeji budoucnost je ovSem v soucasné
dob¢ nejista.

Jako nezanedbatelnou soucéast Palmovky a Libné obecné jsem uvedl jeji sepjeti s
vodnimi toky, jak to zminuji snad vSichni lidé, s kterymi jsem vedl rozhovor. Existuji dva
problémy branici lepSimu vyuZziti mist, kterd jsou blizko vody. Jednak je to soucasny stav
vodnich tokli, zeyména pak Rokytky, kterd je vniména jako siln€¢ znecisténa vcetné jejiho
okoli. Zaroveil je problémem nepfistupnost biehl. Rokytka je za plotem a ned4 se k ni
dobfe dostat. Velmi negativné je vnimana privatizace biehli Vltavy v okoli nové
vznikajiciho projektu spolecnosti Crestyl. Lidé doufaji, Ze po dostavéni bude opét celé

v vr

pobiezi byvalého Libeniského pfistavu otevieno navstévnikiim, nejenom vlastnikiim bytt.
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Obavaji se tak vzniku gated community® vykofenéné z prostoru Palmovky a
nekomunikujici s okolni zéastavbou. To uz reflektoval naptiklad pan Daniel v piedchozi

kapitole.

Co se tyce kulturni naplné vetejného prostoru na Palmovce, pocituji komunikacni
partnefi urcity deficit. Jedinou dobie fungujici kulturni instituci je v blizkém okoli Divadlo
pod Palmovkou, které ma povést vyborné kvality a pozitivné je hodnocena i snaha
soucasné¢ho vedeni divadla zapojit jej vice do komunitniho zivota v rdmci sousedskych
akci, mezi které patii Zazit mésto jinak. V krajin¢ Palmovky chybi novostavba néjaké
kulturni instituce, naptiklad knihovny, ktera by toto misto pozvedla. Synagoga bohuzel
nemuize timto zpisobem slouzit po cely rok kvili jejimu technickému stavu, ale rozhodné
ma po rekonstrukci potencial stat se vyznamnym kulturnim centrem Palmovky. Stejny

potencidl ma 1 byvalé Dolni nddrazi nebo palac Svét.

Jak piSi v podkapitole o historii krajiny, minulost Palmovky skute¢né¢ neni ve
vetejném prostoru pfili§ zohlediiovana. Zaznamenal jsem, Ze se o existenci synagogy v
Libni pfili§ nevi. Jesté vice je tato skutecnost znat v souvislosti se zasypanym Zidovskym
hibitovem, kde byla teprve pied dvéma roky az na popud tehdy jesté aktivisty Adama
Scheinherra umisténa informacni cedule. Zaroven jsem se setkal s rozporuplnymi reakcemi
na Hrabalovu zed’ a viibec na stav mist se spisovatelem spojenych. Vzhledem k tomu, jak
zajimavou a unikatni historii Palmovka ma, je malo zndma a jist€¢ si zaslouzi lepsi

propagaci. I ona je dilezitou soucasti jeji identity.

Jednim z velkych problémi vefejného prostoru na Palmovce je malo Zivy parter —
tedy pfizemni c¢ast domu, kde se obvykle nachédzeji rizné obchody nebo restaura¢ni
zafizeni. Jedna se zejména o ulici Na Zertvach, kde kromé jediné kavarny a oblibené
hospody chybi vice podnikli tohoto druhu. Zajimavé podniky se nachdzeji spiSe v
postrannich ulickach. Zarovein i diky tomu tfidy nefunguji jako korza. Nejsou zde mista,
kde by ¢lov€k mél chut se prochdzet a tim padem hledat n&jaké podniky a mista

k posezeni.

%! Pro lepsi vhled do tématu gated community a jejimu vniméni ze strany obyvatel v prazském kontextu
doporucuji studii Petra Gibase Ballet amidst fences: placelessness and place-attachment in one Prague
suburb (2010) zaméfenou na vztah k mistu v kontextu gated community prazské Jeneralky.
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Mezi nejcastéjsi uzivatele zdejSich vetejnych prostor patii kromé mistnich obyvatel
cestujici, ktefi pfestupuji na nadvaznou MHD. Ze svého pozorovani a ze zkuSenosti
komunikac¢nich partnert mohu potvrdit, ze se na Palmovce lidé pfili§ ¢asto nezastavuji a
rad¢ji prochézeji dale. Ziidkakdy jsem zde zaznamenal schiizky pracovniho nebo jiného
charakteru. Naopak castéji se zde objevuji lidé bez domova nebo opilci, ktefi svou

pfitomnosti do jisté miry obtéZuji mistni a také neptispivaji dobrému obrazu Palmovky.

Tento obraz se Méstska ¢ast Praha 8 spolecné s architekty ze studia UNIT snazi
zménit prostfednictvim projektd dil¢ich uprav veifejnych prostorti. Jednak vytvoienim
nového kvalitniho mobiliafe jako jednoticiho prvku ulic Na Zertvach a Zenklova pied
divadlem Pod Palmovkou (UNIT architekti, s.r.o. 2018a). Déle zfizenim nové provizorni
kavarny na prostranstvi pfed budovou Komeréni banky jakoZto oziveni zdejSiho
nefunk¢niho parteru (UNIT architekti, s.r.o. 2018c). Ttetim a nejzajimavéj$im prvkem je
postaveni taktéz provizorni rozhledny z kontejnerti naproti kavarné z druhé strany ulice
Zenklova u predmosti Libeniského mostu, kterda ma jednak slouzit jako infocentrum
navstévnikiim ohledn¢ budoucnosti Palmovky a také k prohlédnuti si zdejSich vznikajicich
novostaveb pfimo v prostoru kiizovatky v centru veSkerého déni (UNIT architekti, s.r.o.
2018b). Dalsim navrhem je uprava samotné kiizovatky tykajici se pfedevsim piedlazdéni a
odstranéni betonovych bariér zvySenych zelenych ploch C¢inici prostor kiiZovatky

nepiehlednym (UNIT architekti, s.r.o. 2018d).

Posledni studii architekti v€nuji Gpravé prostranstvi pied planovanou budovou
radnice, ktera by méla na zaklad€ participace s obCany fungovat ¢astené jako novy park
(UNIT architekti, s.r.o. 2018e). Cast téchto opatieni ma tedy pouze provizorni charakter a
z toho dliivodu jsou reprezentovana jako zajimava, ale ne natolik radikdlni, aby posunula
vyvoj a pferod Palmovky dostatecné kuptedu, coZ je nékterymi z mych informatort také
kritizovano. V soucasné dobé (kvéten 2019) probiha zatim pouze Uprava ulice Na

Zertvéch, ostatni intervence na svou implementaci zatim ¢ekaji.
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2.2.5 Palmovka jako dobré misto k Zivotu

»INa Libni je nejlepsi, ze se tady s lidmi znate, potkavate se. Sednete na tramvaj a jste za
deset minut v centru. Anebo kdyz se potkame s kamoskou, tak zajdeme na hriste..., kazdym
smérem tu néco je. HFisté, restaurace, divadlo... A co tu neni, tak je v dojezdové

vzdalenosti, takze uplné super...“ (rozhovor s obyvatelkou Palmovky pani Lucii)

Jednoznacn€ nejvyraznéjSim pozitivem uzemi Palmovky je podle informatora
vyborna dopravni dostupnost. Jednak se zde nachdzi stejnojmenna stanice metra linky B,
ktera poskytuje rychlé dopravni spojeni s centrem Prahy. Toto spojeni je dale posileno
tramvajovymi tratémi smérem do Karlina a do HoleSovic, ale i severnim smérem do
Kobylis hlavni osou Libn¢ — Zenklovou ulici. Kromé toho na Palmovce stavi autobusy
mifici na Prosek a vyrazné zastoupeni zde ma také automobilovd doprava. PredevSim
Sokolovska ulice je frekventovanou spojnici centra s vychodem Prahy. Tento pozitivni
vyznam Palmovky vSak byl v posledni dobé naruSen uzavienim c¢asti Zenklovy ulice v
duasledku jeji rekonstrukce a také nedofeSenou otdzkou budoucnosti Libeniského mostu, jak

jsem zminoval v podkapitole vénované reprezentaci historie Palmovky.

Casto je jako pozitivum Palmovky zmifiovan jeji znatné specificky a riiznorody
charakter, ktery je v $irS§im jadru mésta unikatem. V tomto izemi spolu koexistuje nékolik
znaén€ odliSnych urbannich struktur: ¢aste¢né dochované historické jadro Staré Libné v
okoli Stejskalovy ulice, ¢inZovni domy z devatenactého a dvacatého stoleti v okoli ulic Na
Zertvach a Pivovarnicka, zbylé dva domy z pivodniho Zidovského mésta, fragmenty

industrialnich staveb nebo diilezité historické budovy jako je Libensky zamek.

Kromé& toho zde postupné vznikaji nové byty a kancelafe v mistech byvalého
Libenského ptistavu a lodénice v ramci projektu Docks. Blizko mé sidlo také spole€nost
Metrostav, ktera je vyraznym investorem v oblasti Palmovky. Opravdovym unikatem je

byvala nouzova kolonie Héjek a Kotlaska. Ve srovnani napiiklad se sousednim Karlinem

Palmovka nebo potazmo Liben pisobi velmi rozmanitym a osobitym dojmem,
ktery by mél byt podle mnohych zachovan. S riznorodosti Palmovky a jejiho okoli souvisi
1 velmi bohata historie, dale zajimavé stavby, které se zde nachazeji. Velky diraz je kladen
na Zidovskou minulost Libné, kde se nachazelo druhé nejvétsi ghetto na izemi Prahy hned

po Josefovée. Unikatem je 1 Libenisky zamek, palac Svét nebo Libenisky most.
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Velmi pozitivné byl v rozhovorech déale také hodnocen pfistup k vodé, tedy
propojeni Libn€ s Rokytkou a s Vltavou, déle také velké mnozstvi zelenych ploch, které
jsou na n¢ napojeny. Podél vody se navic nachazeji cyklostezky, diky kterym se 1ze dostat
smérem do centra mésta, do zoologické zahrady v Troji nebo do parku v Podvini, ktery je
sice soucasti Vysocan, ale je hodnocen jako jeden z nejlepSich v blizkém okoli. Praveé
zelené plochy a s tim souvisejici détska hiisté jsou dnes vnimana velmi pozitivné i oproti
minulym roktim, kdy se jejich pocet zvysil a mnoho z nich bylo i nové zrekonstruovanych.
Maji potencial pritdhnout nové obyvatele. Souziti s vodou velmi propaguje spole¢nost

Crestyl v souvislosti s jejim projektem Docks.

Cilem této podkapitoly tedy bylo na tfech ptikladech z vypovédi informatort
dokazat, Zze Palmovka neni jen krajinou problémovou plnou negativnich jevi, které
poznamenavaji jeji percepci a reprezentaci ze strany aktéri v tomto izemi, ale mize byt
chapana také jako vyjimecné kvalitni prostfedi ve vnitini ¢asti Prahy s dobrou dopravni
dostupnosti, blizkymi rozsahlymi zelenymi plochami a fekou Vltavou a také se zajimavymi
stavbami a historickymi strukturami, které ji dodavaji unikatni charakter, jimz se 1i8i od

sousedniho Karlina nebo HoleSovic.
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2.2.6 Palmovka jako problémova krajina

Ruku v ruce se zminénou riznorodosti Palmovky je vSak také reprezentovana jako
negativum nekoncepcnost a prekotny urbanisticky rozvoj oblasti, ktery postrada jednotnou
a dlouhodobou vizi. Nové stavby se stavi bez navaznosti na historickou zastavbu Libn¢,
nevytvaii kolem sebe kvalitni vefejné prostory nebo je dokonce privatizuji. Ve vétSing
rozhovortil jsem nezaznamenal vylozené negativni vniméani novostaveb a novych projekti,

ale spisSe to, ze chybi udrzitelnd a jasna koncepce a propojeni s okolni zastavbou.

Pokud existuje urcita snaha vytvoftit vizi a ptipadné regulacni plan pro celé tzemi,
chybi Casto politickd ville dotahnout ji do konce a drzet se kontinuity této vize skrz rizné
politické garnitury. Pfikladem z poslednich let mohou byt spory o novou budovu radnice a
o podobu okolniho uzemi. Tuto nejistotu a rozpory ohledné budouciho stavu lidé vnimaji
mnohem hiife nez samotné nové projekty. OvSem casto je tato chybéjici vile a
neschopnost politikli vytvofit vizi rozvoje vnimana jako problém nejenom na urovni
Mestské Casti nebo Magistratu, ale i na Urovni statni. Velky problém pro Palmovku
pfedstavuje souCasny stav autobusového nddrazi a nevyfeSend otazka kolem jeho
budouciho vyvoje, protoze se jednd o projekt, ktery mlze budto vyrazné napomoci

pozitivni proméné oblasti nebo ji naopak jesté vice poskodit.

S chyb¢jici urbanistickou vizi Uzemi je Uzce provazana také dosud nejasna
dopravni budoucnost. Ani dohady ohledné¢ vedeni Méstského okruhu v Libni, Libetiské
spojky, tunelu pod Palmovkou nebo casto propiraného Libeiiského mostu nepfiispivaji
fadnému a efektivnimu planovani rozvoje oblasti. Nazory na dopravni stavby v Libni zatim
zanesen¢ do Navrhu Metropolitnim planu (Institut pldnovéani a rozvoje hl. mésta Prahy
2019c) jsou pievazné negativni a nejvice je zpochybnovan plan na tunel pod Palmovkou a
rozsifovani Libenského mostu, které je vnimano jako nepotiebné. Jako obrovsky problém
byl také zaznamenin nedostatek parkovacich mist a s tim souvisejici neexistence

parkovaciho domu v oblasti Palmovky.

Méné Casto byly v rozhovorech zminovany jako problém osklivé a neudrzované
prostory. Jak jsem jiz zminoval vySe, je to spiSe marginalni problém oproti chybéjici
urbanistické a dopravni vizi. Vysvétluji si to (a ¢ast z mych informatort také) tim, Ze
mistni jsou jiZ na tento stav vetejného prostoru zvykli, 1 kdyz samoziejmé vnimaji velky
rozdil v kvalité oproti jinym Etvrtim SirSiho jadra jako je naptiklad Karlin nebo Vinohrady.

Casto jsem se setkaval s pochopenim toho, ze Méstska Cast se sice snazi o dostatecnou
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udrzbu vefejného prostoru, ale néavstévnici a prochdzejici lidé se zkratka chovaji
bezohledné. I samotny charakter prostoru k tomu vyzyva, protoze velkou ¢ast pozemku zde
vlastni také Dopravni podnik, ktery se o né¢ pry nestara dostatecné. Na Palmovce byl také
zaznamenan zvyseny vyskyt socialné patologickych jevi, mezi které patii predevsim
pfitomnost drogovych dealerti, narkomant, opilci nebo bezdomovcl. Timto zpisobem

lokalitu vnimali prakticky vSichni komunikacni partnefi.

Jako posledni dulezité negativum v souvislosti se soucasnym charakterem
Palmovky urcité¢ musim zminit Spatny stav synagogy a dalSich pamatek, ktery o ni také
vytvari negativni obraz. Navic velké mnozstvi historickych domi blokové zastavby je stale
zchatralych. Komunikacni partnefi se shoduji na tom, ze je dulezité tyto stavby

rekonstruovat a prosadit jejich budouci efektivni vyuziti.
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2.2.7 Palmovka a jeji obyvatelé

V této ¢asti kapitoly piedstavim to, jak je krajina Palmovky reprezentovana v souvislosti s
tim, jaci lidé v tomto uzemi ziji, jak se v ném chovaji a jak se k nému chovaji. Soustfeduji
se predevsim na otazku, jak je reprezentovana skladba obyvatelstva na Palmovce, dale na
mozné komunitni aktivity a pak také na snahu o pfispéni ke zlepSeni mista k zivotu
v krajin¢ Libné¢.

Jak zminuji jiz v kapitole vénované soucCasnému charakteru Palmovky, v tomto
uzemi postupné pribyva mladych a vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Ptal jsem se mych
informatord na to, zda zaznamenavaji né¢jaké rysy mozného procesu gentrifikace. VétSina
z nich souhlasila s tim, Ze se Palmovka nebo potazmo Libeni velmi pomalu na rozdil od
sousedniho Karlina nebo HoleSovic stava atraktivni ¢tvrti pro mladé jedince, a to pravé
diky dobré dopravni dostupnosti, zajimavému prostfedi a z ekonomického pohledu také
kvili relativné nizkym ndkladim na bydleni, coz je pfi soucasné slozité bytové situaci
v Praze pomérné¢ vyznamné pozitivum. Zarovei ale Palmovka stile zlistivd méné
pfitazlivou Ctvrti oproti vySe zminénym vzhledem k pomalé fyzické regeneraci a stale jesté
docela vysoké mife kriminality. Také zde chybi dostate¢na obcanskd vybavenost, zajimavé

podniky a kulturni vyziti, které jsou naopak typické pro sousedni Ctvrté.

Palmovka je stale jeSté reprezentovana jako demograficky pomémné riiznoroda
krajina a 1 ze statistik vyplyva, ze zde stale jeSté zlstavaji starousedlici. To vede k zavéru,
ze zde proces gentrifikace zatim neni tolik patrny a pozorovatelny. Lepsi vhled do této
promeény piinese az dalsi S¢itani lidu, domi a byt v roce 2021. Uz nyni vSak lze také
pozorovat zajimavou skladbu podnikii, které na Palmovce postupné pfibyvaji a které si
vSimli i informatofi, at’ uz se jedna o etnické restaurace s indickou, vietnamskou a ¢inskou
kuchyni, médni panské holi¢stvi, domaci pekarstvi nebo umélecky a kulturni klub. V tom

bychom naopak jisty zarodek procesu gentrifikace mohli pozorovat.

Zdejsi komunitni Zivot je reprezentovan jako pomérné neaktivni, coZ ma vsak svij
historicky ptivod. V Libni nebo v Méstské ¢asti Praha 8 existuji rizné obcanské spolky a
iniciativy snazici se podporovat sousedsky Zivot, zlepSovat mista kolem svého bydlisté
nebo participovat na riznych projektech zastupiteli, architekti a developeri. Nic takového
jsem konkrétn€ na Palmovce nezaznamenal a ani nikdo zmych informatorii toto
nezminoval. Proménu Palmovky se tedy snazi iniciovat jen né&kolik malo aktivnich

jednotlivel nebo spolki, jejichZz zdzemi a bydliSté neni spojeno piimo s touto krajinou.
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Jerry Krase (1976) zminuje Ctyfi druhy moralnich kariér obyvatel méstské krajiny,
kterd jim pifindsi néjaké stigma. Krajina Palmovky mulze dle rozhovort pfindSet prave
takové stigma neudrzovaného prostoru, chaosu, neusporadanosti a Spinavosti, s kterym se
ruzni jedinci vyporadavaji odliSnym zpiisobem. Néktefi toto stigma nevnimaji, néktefi jej
akceptuji, dalsi chtéji odejit a aktivisté, ktefi stigma také akceptuji, se jej snazi zrusit svou
¢innosti pro zlepseni prostoru kolem sebe. S takovym typem obyvatele Palmovky jsem se
Casto nesetkaval a mi informatofi mi tvrdili to samé. VétSina lidi, s kterymi jsem se setkal,
akceptovala n¢jakou negativni reprezentaci krajiny Palmovky a reprodukovala ji dal, ale ti

sami lidé vétSinou nebyli prili§ aktivni ve vefejné diskuzi ohledné regenerace tizemi.
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2.2.8 Reprezentace Palmovky dle skupin aktéri

V ramci svého vyzkumu jsem provadél rozhovory nejenom s politiky, ale i s developery, s
mistnimi obyvateli a podnikateli nebo se zastupci obCanskych sdruzeni, spolkl a iniciativ.
VSsichni tito aktétfi mi nabidli svlij pohled na Palmovku a ja nyni pfedstavim stru¢ny prifez
nejdulezitéjSich témat, kterd bchem rozhovorG s témito aktéry zaznivala. Touto
podkapitolou také zakoncuji kapitolu vénovanou reprezentacim krajiny Palmovky, coz je

také pfihodnym mistem v textu shrnout zavéry z ni vyplyvajici.

Architekti a politici na Palmovce vidi jako nejvétsi problém nedostatecnou
urbanistickou regulaci, rostouci dopravni frekventovanost a pak také slozité majetkové
vztahy vedouci k problematické spolupraci riznych subjektli v ramci Gzemi. Zaroven
vnimaji také to, ze historickd pamét’ Palmovky je jisté dulezitd, ale pferod izemi se na této
paméti stavét nedd. Podstatou budouciho rozvoje lokality by tedy méla byt snaha nalézt
né&jaky spole¢ny konsensus mezi riznymi aktéry ohledné toho, co jsou kvality této krajiny,
jeji negativa a jaky potencial toto tizemi obsahuje. Jediné pak je mozné pfipravit a

uskutecnit jeji regeneraci.

Developeti s témito aktéry vcelku souhlasi. Jako nejvétsi problém nevidi ani tak
tristni podobu vefejnych prostord, ale predevSim nedofesSenou dopravu a po ni hned
neexistujici regulacni plan tizemi. Ke kratkodobym intervencim ve vetfejném prostoru jako
je predlazdéni kiiZzovatky nebo rozhledna se stavi spiSe kriticky, protoZe se jedna pouze o
pfechodna opatieni a skute¢né vyznamné problémy se nefesi. Historii této krajiny logicky
dle svych zajmi az tolik nereflektuji. Dulezita je pro né nova moderni architektura, ktera
Palmovku pozvedne a to nejenom co se tyce vzhledu Uzemi a jeho funkénosti, tak ve

skladbé jeho obyvatelstva. To se podle nich zatim diky jejich projektim postupné dafi.

Mistni obyvatelé si v rozhovorech nejcastéji st€Zovali na to, Ze Palmovka zlstava
stranou z4jmu Magistratu ve srovnani s jinymi uzemimi v Praze. Svym dilem za to mizZe
nedostate¢na snaha zastupiteli MC Praha 8 lobbovat na magistritu za jejich zajmy.
Opakujici se mySlenkou byla ptiliSna velikost Prahy 8 a riiznorodost celého uzemi, ktera
brani vénovat se vSem jeho Castem stejnou mérou. Podobné jako developefi obyvatelé
vnimaji politiky Casto jako lidi bez vize budoucnosti pro Palmovku, ktefi nejsou schopni

dotahnout do konce jeji proménu.
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Zdejsi podnikatelé stejné jako developeii pochopitelné vidi v Palmovce potencial
ziskovosti, ktery je vSak utlumen jejim soucasnym stavem a nejistotou ohledné budouciho
vyvoje. Zaroven jsem se z rozhovort dozveédél, Ze podpora podnikateli ze strany
zastupitelstva a statnich organii neni zcela dostatecnd, pfitom by to méli byt hlavné oni,

kteti budou ptispivat ke zlepSeni stavu lokality.

Mezi vSemi témito aktéry tedy povétSinou panuje shoda na tom, ze Palmovka je
krajinou chaotickou a rtznorodou bez jasné vize a koncepce, krajinou s velkym avsSak
nenaplnénym potencidlem, ktery spociva v jeji poloze, dobré dopravni dostupnosti,
rozséhlych zelenych plochach, bohaté historii, riznorodosti a zajimavém charakteru mist,

ktera ji utvareji.
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2.3 Palmovka a dynamika jejiho vyvoje

Tento vyzkum provadim v dobé, kdy se vyrazné posouva snaha proménit a zkvalitnit
uzemi Palmovky a vytvofit prostiedi, které bude plnohodnotnou soucasti SirSiho jadra
Prahy. Proto se v této kapitole snazim i ja ur¢itym dilem napomoci k vytvofeni takové vize
a predstaveni potencidlu rozvoje této krajiny. Nejprve uvadim, ktefi aktéfi maji v
souvislosti s budoucnosti Palmovky nejvétsi slovo. Objasiiuji zptsob, jakym tito aktéfi
mezi sebou vyjednavaji. Déle pokracuji podkapitolou, v které predstavuji potencial rozvoje
1 rizikova mista této krajiny. Kapitolu uzaviram shrnutim v podobé doporuceni budoucimu

vyvoji Palmovky.
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2.3.1 Predstaveni aktéra vyjednavajicich o Palmovce

V ramci vyjednavani o budouci podoby Palmovky lze identifikovat nékolik vyznamnych
Meéstska cast Praha 8, dale developerské spole¢nosti Metrostav, Crestyl a Landia. DalSim
dilezitym aktérem je Dopravni podnik, ktery vlastni rozsédhlé pozemky v okoli Palmovky,
zejména pak autobusové nadrazi na ndmésti Bohumila Hrabala. Do podoby Palmovky déle
vyznamné zasahuji UNIT architekti, ktefi v soudasné dobé& spolupracuji s MC na jiz
zminéné promeéné kiizovatky Palmovka, prostranstvi pfed budovou radnice a

Palmoveckého kopce.

Nezanedbatelnym hlasem je zde také Zidovska obec vlastnici synagogu a tizemi
byvalého Zidovského hibitova. Do diskuze o budouci podobé Palmovky se také stale vice
zapojuje Institut pldnovani a rozvoje hl. mésta Prahy a Magistrat hl. mésta Prahy, ktery
povéril pana ing. Karla Taberyho funkci koordinatora spoluprace téchto aktérii. Mezi
nejvyznamnéj$i obCanské spolky patii 8Jinak!, jenz funguje jako jakysi alternativni hlas
vuci zastupitelstvu. Kromé téchto subjektli se do déni okolo Palmovky ve vétsi ¢i mensi
mife zapojuji mistni podnikatelé, aktivni obyvatelé a dalsi vefejné instituce jako naptiklad
zakladni a matefské Skoly, komunitni centrum Rubikon nebo Divadlo pod Palmovkou.
Nyni podrobné&ji pfedstavim vSechny tyto aktéry a jejich roli pfi vyjedndvani o budouci

podobé krajiny Palmovky

Méstska ¢ast Praha 8 je vlbec prvni aktér ve vyjednavani o krajiné Palmovky,
kterého jsem ohledné vyzkumu oslovil. Predstavuje hlavni autoritu diskuzi tykajici se
tvorby vize Palmovka 2030 a tedy 1 implementace dil¢ich opatfeni smétujicich na
regeneraci vetejného prostoru v oblasti kiizovatky. Samotné Gizemi Méstské ¢asti Praha 8
je pomérné rozlehlé, jelikoz kromé Libné a Karlina také zahrnuje velkd sidlisté¢ Severniho
Meésta, ¢imz je podle ¢asti informatorii slozité takto rozsahlou administrativni a politickou
jednotku spravovat. Béhem mého vyzkumu mél proménu Palmovky na starost pan
mistostarosta Petr Vilgus a jemu zodpovédny odbor mistni Agendy 21, ktera jednak
planovala a spolupoiadala® participaéni setkani s ob&any a architekty ze studia UNIT a
také informovala obfany o novinkéch tykajicich se promény Palmovky. Snahou Méstské
¢asti bylo v tomto ohledu stat transparentni v souvislosti s plany na proménu kiiZovatky a

blizkého okoli, a zaroven najit konsensus ve vyjednavani s dal§imi aktéry v tomto tizemi.

62 Dalsim takovym spolupofadatelem bylo studio OnPlan, které se zam&fuje na participace s ob&any.
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Developerské spole¢nosti Metrostav Development, Crestyl, Landia a Central Group
patii mezi dalsi dulezité aktéry v krajiné Palmovky, protoze jejich aktivity toto Uzemi
minimaln¢ po fyzické strance v soucasné dob¢ nejvice proméenuji, at’ uz je to vystavba
kancelarskych budov na misté byvalého zidovského ghetta nebo také regenerace byvalého
Libeniského pfistavu a lodénice. Spolecnost Landia je specifickd tim, ze spolupracuje
s Dopravnim podnikem na projektu zastavby naddimenzovaného a madlo vyuzivaného
autobusového nadrazi na namésti Bohumila Hrabala. VSechny tyto spoleCnosti se
samoziejm¢ snazi z logiky véci o co nejvetsi ekonomickou navratnost svych projekta, ale
soud¢ podle jejich vyjadreni jim také jde o pozvednuti socidlni urovné ctvrti a skladby

podniki, ¢imz chtéji implicitné ptispét ke zrychleni procesu gentrifikace Palmovky.

Dopravni podnik hl. mésta Prahy tedy patii mezi dal$i dualezité aktéry ve
vyjednavani o Palmovce — jednak diky rozsdhlému pozemku autobusového néadrazi, dale
kvali snahdm o opravu ulic Na Zertvach, Zenklova a Sokolovskd, po kterych vedou
tramvajové traté. Obzvlast’ autobusové nadrazi predstavuje nyni palcivy problém, jelikoz
jiz pfi jeho vzniku koncem osmdesatych let se pocitalo s dalSimi nddrazimi déale podél
linky metra B smérem z centra. Ta skute¢n& vznikla pii stanici Ceskomoravska a Cerny
Most. Nyni je tedy nadrazi malo vyuZivané, zanedbané a vlastné dlouho cekajici na své
zmenSeni a zastavéni, ¢imZ prostor oficidlné zvany naméstim zanikne a bude zastavén
bytovymi domy s komeréni ¢asti a moznym kulturnim centrem vénovanym Bohumilu

Hrabalovi.

Podstatné slovo mé jako vlastnik synagogy, pozemkl v jejim okoli a také
zasypaného Zidovského hibitova samoziejmé Zidovska obec v Praze nebo spolednost
Matana, ktera se stara o jeji majetek. Zidovska obec dlouhodob& uvazuje o rekonstrukci
zchatralé synagogy s moznou dostavbou zbofeného rabinského domu, ktery se ma stat
technickym a hygienickym zédzemim objektu, jeZ mu dnes citelné chybi. To se projevuje
omezenim ohledné CastéjSiho potadani kulturnich a nabozenskych akci. Zejména spolek
Serpens, ktery ma objekt synagogy v prondjmu, by rekonstrukci uvital vzhledem k tomu,
ze se jednd o dilezitou historickou pamatku spojenou s détstvim spisovatele Arnosta
Lustiga a také s Zivotem Bohumila Hrabala, ktery sem jako zaméstnanec divadla S. K.
Neumanna (dne$ni divadlo Pod Palmovkou) pfevazel kulisy a v synagoze potadal zivé
kulturni a filozofické diskuze se svymi prateli. Samostatnou otazkou je regenerace

pozemku hibitova, ktera se tesi jiz dlouho bez néjakého jasného a uspokojivého zavéru.
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DalSimi dulezitymi aktéry, kteti se zajimaji o rozvoj Palmovky, jsou samoziejmé
architekti a urbanisté v zastoupeni studia UNIT architekti, ktefi v sou¢asné dob¢ pracuji na
jiz zminénych projektech upravy kiizovatky a prilehlych ulic a také na regeneraci
Palmoveckého kopce. Co se tyCe magistratniho zastoupeni, nesmim opomenout zminit
Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy, ktery povazuje Palmovku za dilezité
transformacni izemi ve vnitinim méste, a proto ma zajem na tom také dojit s ostatnimi
aktéry k néjakému konsensu v debatich o jeho budouci podobé. Tyto debaty se diky
zasahu Magistratu od roku 2018 snazi tidit specidln€ povéreny koordinator pro Palmovku
pan ing. Karel Tabery, jehoz pozice spociva pfedevS§im v planovani diskuzi mezi aktéry a

v posouvani projektu vize Palmovka 2030 dopiedu.

Dale je urcité¢ nutné zminit i1 dal§i vyznamné subjekty, mezi které patii Mateiska
Skola Sokolovska, Zakladni Skola Palmovka, obCansky spolek 8Jinak!, iniciativa Libetisky
most nebourat, nerozsifovat, ZSO Palmovka. VSechny tyto subjekty nachazejici se na
Palmovce zde maji své z4jmy a oplyvaji vlastnimi ocekdvanimi ohledné jeji budoucnosti.
Stejné tak je tomu i u mistnich obyvatel a podnikatell, kterym jde pfedev§im o vétsi
informovanost ohledné projekti na proménu krajiny jejich bydlist¢ a podnikatelskych
aktivit, protoZze tu v minulosti povazovali u nekterych jinych projekti minimalné za

nedostatecnou. Typicky se to tyka vystavby nové radnice.
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2.3.2 Vyjednavani o budouci podobé Palmovky

V souvislosti s reflexi snahy o proménu Palmovky a opatfeni tykajicich se intervenci ve
vefejném prostoru jsem ve vypoveédich zaznamenal dva protichtidné diskurzy. Prvni z nich
byla chvéla téchto opatfeni, kterd pomohou zacit proménu uzemi a vytvofit vizi Ci
regulacni plan. Tudiz tato chvala smétfovala i na soucasnou snahu politiki a architektii
vstoupit do uzemi s kratkodobymi intervencemi, které maji proménu Palmovky
odstartovat. Druhym opa¢nym nazorem, s kterym jsem se setkdval hlavné ze strany
developert, bylo, ze kratkodobé intervence jsou prakticky k ni¢emu a zapotiebi je naopak
nejdiive vytvofit urcitou ideu a komplexni dlouhodobou vizi rozvoje a az poté tesit dilci
véci jako napiiklad novy mobiliaf nebo provizorni kavarnu. Tyto diskurzy spolu nesoupefi
jen na mistni komundlni Grovni, ale jsou viditelné 1 v rdmci vyssiho politického spektra.
Obecné je vSak vnimana negativné ¢asta neschopnost politikit dohodnout se na jednotném

planu a projektu, ktery si zachova konzistenci a kontinuitu.

Pres vySe zminéné vytky jsou prvotni intervence architektli vétSinou hodnoceny
kladng, i kdyzZ s rezervovanym postojem. Palmovka opravdu nutné potiebuje koncepcni a
dlouhodobé¢ feseni nejen veifejného prostoru, ale predevS§im urbanistickych a dopravnich
vazeb. Obecné jsou vSak lidé radi, Ze se s Palmovkou kone¢né zacind néco dit, 1 kdyz
pomaleji, nez by si predstavovali. Vnimaji, Ze se soucasné vedeni radnice snazi izemi
ur¢itym zpisobem proménit, i kdyz to predevsim z hlediska sloZitych majetkovych vztaht
neni nic snadného. Jednozna¢né nejrozporuplnéji je vniman plan na vystavbu kontejnerové
rozhledny, protoze bude stat v udoli feky, kde neni na rozdil od okolnich kopcii tak krasny

vyhled na Liben. Jinak jsou ostatni intervence hodnoceny vétSinou kladné.

Obyvatelé také pomérné pozitivné hodnoti snahu zastupitelt o vétsi informovanost
ohledné projektii tykajicich se Palmovky a také iniciativu vytvaiet diskuzni prostiedi
v ramci participacnich setkdni za tcelem zahrnout jejich podnéty pro Upravu ptipadného
architektonického a urbanistického projektu. Pokud bych mél vyuzit koncept zebiiku
obcanské participace od Sherry R. Arnstein (2019), Ize tvrdit, Ze obyvatelé oplyvaji jistou
mirou delegované moci v rozhodovani o budouci podobé Palmovky. Tato mira
rozhodovani by odpovidala urovni placation®, na které je sice stale patrny tokenismus,
tedy pouze symbolické delegovani moci obyvatelim, ale zaroven tito obyvatelé mayji

moznost byt informovani a slySeni a ¢astené také zasahovat do politickych rozhodnuti a

83 Lze do &estiny prelozit jako ustupovani ve smyslu utideni moznych ob&anskych protesti a nepokoji.
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rozhodnuti urbanistii a architekti ohledné podoby krajiny kolem nich. Zaznamenal jsem to
na piikladu projektu Upravy prostranstvi pied budovou radnice (UNIT architekti s. r. o.
2018e), kdy bylo nejprve pfimo v prostoru kiizovatky Palmovka potadano participacni a
planovaci setkdni s obyvateli Libné¢, ktefi mohli prvotni projekt architekti pfipominkovat,
a zaroven architekti méli moznost dé€lat si poznamky pro jeho budouci Upravu, z kterych
mohli & nemuseli vzdy vychazet.* Obyvatelé naptiklad pozadovali vice zeleng, vodni
prvky a détské hifisté¢ na budoucim namésti pred radnici, coz skutecné architekti do druhé

verze projektu zahrnuli.

Vyjednavani o krajiné Palmovky je tedy velmi slozitym a mnohauroviiovym
procesem zahrnujicim vSechny zucastnéné aktéry snazici se kromé svych z4jmu prosadit
néjakou koherentni spolecnou vizi vyvoje tohoto izemi. S ohledem na to, o jak rozsahlé a
komplexni uzemi se jednd a kolik projektd je zde planovano, je urcité vitana iniciativa
vytvaret participacni setkani a také informovat o novinkach v ramci webovych stranek
(Palmovka Ted’! 2019). Nejisté jsou zatim reprezentovany intervence ve verejném prostoru
a plany na piechodnou vystavbu kavarny a rozhledny. Tyto intervence bude mozné
zhodnotit az po jejich zfizeni s odstupem casu podle toho, zda dostoji své planované

funkce zkvalitnéni a oziveni vetejného prostoru.

54 Viz piiloha ¢&. 21.
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2.3.3 Potencial a hrozby vyvoje Palmovky

V této podkapitole se snazim vystihnout, v ¢em spociva pozitivni potencidl mozné
promény krajiny Palmovky a kde naopak miizeme nalézt hrozby budouciho vyvoje tak, jak
o tom hovofi jednak architekti a politici a pak déle i ostatni aktéfi ve vyjednavani o
budouci podobé¢ krajiny. Nejviditelnéjsi hrozbou pro vyvoj Palmovky, ktera se jiz ¢astecné
projevuje, je pokraovani fragmentace uzemi a nekoordinované zastavby bez dlouhodobé
vize. V mnoha rozhovorech a participacnich diskuzi zaznélo, ze pokracujici vystavba na
Palmovce nepfispiva ke stmelovani a opraveni rozbité urbanistické struktury dvacatého

stoleti, ale naopak do této krajiny piinasi jeste vétsi chaos.

Kupftikladu Ize uvést jiz zminénou privatizaci vefejnych prostor v oblasti byvalého
Libeniského pfistavu, ignorovani historické struktury drobné zastavby zidovského ghetta
nebo vytvafeni dalSich naddimenzovanych zbytkovych mist v okoli budovy nové radnice.
Tato forma vystavby je vysledkem chybéjici koordinace a spoluprace mezi riznymi aktéry
v méstském planovani a dosavadni nizké viid¢i role mésta a méstskych ¢asti, které by mély
vyvoji udavat néjakou vizi a smér. Proto tato forma méstské vystavby predstavuje urcité

riziko nejenom pro krajinu Palmovky.

.....

dopravni feSeni v podobé tunelu pod Palmovkou, coz je vize nachazejici se dosud
v Navrhu Metropolitniho planu (Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy 2019c). Tyka
se vystavby tunelu vedouciho z ulice Na Zertvach v mistech nynéjsiho autobusového
nadrazi pod synagogou a kiiZzovatkou tustici nedaleko Libeniského mostu a pfimo na né&j
navazujici. Tato vize byla vétSinou z informatort kritizovana pro své feSeni vytvaiejici
dalsi bariéru v prostoru Palmovky znesnadiiujici pohyb a orientaci v uz tak slozitém tzemi,
které by mélo byt spiSe stmeleno, nez jeste¢ vice rozdrobeno touto stavbou. Ta radikalné
vstupuje do ulice Na Zertvach, jeZ by se v tomto piipadé t&7ko stala p&§im bulvarem, tak
jak o ném né&ktefi informatofi uvazuji.

Hlavni rozvojovy potencial Palmovky spociva v jeji nejvétsi prednosti, a tim je
vyhodna poloha. Navic se jedna o pfirozené centrum MC Praha 8 s §irokym akénim
radiem. Palmovka je vyborné¢ dopravné dostupnd nejen automobilem ale i MHD.
Opravnéné je srovnavana se smichovskym And€lem. Kromé toho zde existuje i potencial v
Zelezni¢nim propojeni s centrem Prahy, protoZe je do oblasti Horova namésti projektovana

nova zelezni¢ni zastdvka U Kiize (PRO CEDOP s.r.0. 2018 a Institut planovani a rozvoje
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hl. mésta Prahy 2019¢), pficemz je uvazovano i o dal$i zastavce na Balabence pii mostu

smérem od nadrazi Liben nad ulicemi Sokolovska nebo Na Zertvach.

Blizkost vody a zelené prostory jsou dalSim dilezitym rysem, ktery napomaha
prilivu novych obyvatel. Palmovka nabizi krasné parky, zejména pak v okoli Libeniského
zamku. Potencidl spociva také v revitalizaci biehii Vitavy (Institut planovani a rozvoje hl.
meésta Prahy 2014) a Rokytky (Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a. s. 2018) a v otevieni
celého Palmoveckého kopce (UNIT architekti s. r. 0. 2018f). VSechny tyto vefejné prostory
srekreatni funkci Cini krajinu pro jeji soucasné i1 potenciadlni obyvatele mnohem

o 24

v rozhovorech kladen nejvétsi duraz.

Potenciél vSak mizeme nalézt 1 v komunitni ¢i sousedské funkci vefejného prostoru
na kfizovatce Palmovka a prostranstvi pfed planovanou budovou radnice po jejich mozné
upravé. Diky tomu by mohla tato prostranstvi jako pfirozené centrum Libné a Me¢stské
¢asti Praha 8 plnit roli skute¢ného namésti s funkci setkavani, trzisté, potadani kulturnich
akci atd. Takovy prostor zatim v krajiné Palmovky chybi a zde by mohl vzniknout

ptirozené vzhledem k poloze a dostupnosti kiiZzovatky vic¢i svému $ir§imu okoli.

Dal§im moZnym pozitivem pfispivajicim k rozvoji oblasti je také samotny urbanné
historicky charakter izemi. Libeft mé skutecné unikatni charakter, do kterého se promita
hlavné jeji bohatd historie souvisejici napiiklad se Zidovskym osidlenim nebo s
Bohumilem Hrabalem. I to mlZe pfitahovat budouci obyvatele a firmy na Palmovku,
pokud bude tato dimenze krajiny zahrnuta do celkové vize jeji regenerace a nebude naopak

odsunuta do pozadi tak, jak je to mnoha aktéry s litosti reprezentovano v rozhovorech.

Palmovka ma dale také potencial v ptirGstku novych obyvatel, protoze zde existuje
velké mnozstvi ploch urcenych k nové vystavbé a transformaci v obytné ctvrté (zejména
pak v okoli Libefiského mostu a budovy pldnové nové radnice smérem k Invalidovng).
Novi obyvatelé samoziejmé budou potiebovat sluzby, podniky a instituce, které tu
postupné vznikaji, a tim se celd oblast rozviji. I to sem pfitahuje firmy a podnikatele. Diky
tomu ma Palmovka také vyznamny ekonomicky potencidl. V Ndavrhu Metropolitniho planu
(Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy 2019c) existuji velké oblasti v krajiné
Palmovky cekajici na svlij pferod podobné jako je tomu na Smichove, v byvalém
Nakladovém néadrazi Zizkov nebo na nadrazi v Bubnech. Vsechna tato uzemi by se

v budoucnu méla stat dilezitymi rozvojovymi lokalitami vnitiniho mésta, jelikoz jednim z
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fundamentalnich ryst tohoto navrhu i méstské rozvojové politiky je investovat do zastavby
proluk a transformacnich ploch v §ir§im centru a nerozvijet mésto dale do volné krajiny,
jako tomu bylo az do nedavné doby. Diky tomu nabyva Palmovka vyznamu nejenom na

lokalni ale i na celoméstské tirovni a jeji potencial rozvoje je znacny.
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2.3.4 Transformace Palmovky v ¢eském a zahrani¢nim kontextu

Palmovka je samoziejmé vzhledem k svému specifickému historickému a urbanistickému
vyvoji unikat, ale transformace byvalych industridlnich uzemi neboli brownfielda je v
zapadnim svété je jiz nékolik let trendem. Nyni se tak dé&je i v Ceské republice, kde je
postupné rozpozndvan potencidl zéastavby napiiklad na nevyuzivanych zelezni¢nich

plochéch, tovarenskych komplexech, ptistavech atd.

V souvislosti s regeneraci Palmovky se nabizi srovnani se smichovskym Andé¢lem.
Toto uzemi je Palmovce podobné jednak svou polohou v SirSim centru Prahy, svym
postindustrialnim charakterem, vybornou dopravni dostupnosti, protoze zde mizeme nalézt
ktizovatku tramvajové dopravy, stanici metra linky B a blizké autobusové nadrazi. V tomto
ohledu jsou si Palmovka a And¢l velmi podobné. Ostatné i developery a zastupiteli je
Palmovka nazyvana az trochu poeticky Andélem vychodu. Kromé toho se i na And¢€lu az
do devadesatych let dvacatého stoleti nachdzel rozsahly industridlni aredl byvalé
Ringofferovy tovarny (Institut planovani a rozvoje hl. mésta Prahy. 2019b), z které dnes

zbyla prakticky jen secesni zed’ pii vstupu do OC Novy Andé¢l.

Oproti Andé€lu, kde je zietelnéjsi blokova struktura, je vSak Palmovka mnohem
mén¢ Citelna co do urbanistické skladby a vzdy pusobila mnohem vice jako periferie i
kvili zelezni¢ni trati Severozapadni drahy, kterd Palmovku protinala piimo jejim centrem.
Na Andé€lu diky témto pfedpokladim mohlo vzniknout mnohem snadnéji tradicni blokové
mesto tak, jak jej zname z Vinohrad nebo z Dejvic. V tomto ohledu to ma Palmovka o
investora, ktery nalezl pomérné rychle shodu se zastupiteli a s architekty ohledné
parametrl nové zastavby, diky ¢emuz jizZ koncem devadesatych let zaCala vznikat podoba
ktizovatky tak, jak ji znadme dnes (Temelova a Novak 2007). V Cele kiizovatky se nachazi
vyrazna budova od francouzského architekta Jeana Nouvela Novy Andél, kterd svym
duchem castecné zachovava historickou identitu plivodniho domu, jenz zde staval

vyzdoben freskou zlatého andé€la na §tité.

Palmovka je tedy na rozdil od kifizovatky Andél na Smichové komplexngjsi
krajinou plnou riznorodych urbannich vrstev poskladanych chaoticky do nesourodého
celku, pficemz tuto neptehlednost jesté umocnuji slozité majetkové poméry a tudiz velké
mnozstvi silnych aktéra vyjednavajicich o jeji budouci podobé&. Je mozné, ze k vytvoreni

regulacniho planu nedojde ani v tomto volebnim obdobi kon¢icim v roce 2022.
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Hledal jsem také néjaky vhodny zahrani¢ni piiklad pro srovnani transformace
pfevazné industridlni krajiny. Na Palmovce se nachazi jiz zminény waterfront brownfield
byvalého pfistavu, proto jsem si vzpomnél na neddvno vznikly projekt hamburského
HafenCity (HafenCity Hamburg 2019), ktery sam o sob¢ piedstavuje priklad velké
regenerace puvodniho rozsahlého komplexu doki k obytnym ucelim. Podobn¢ v mensim
metitku spolecnost Crestyl regeneruje Libensky pfistav a i zde je patrny chybéjici
Masterplan, ktery byl naopak v Hamburku implementovan za uclelem komplexniho
uchopeni celého uzemi jedinym architektem vcetné snahy o zachovéani a adaptaci
historickych budov pfistavu a vytvoreni kvalitnich vefejnych prostorti a podnikii pro nové
obyvatele. V kontextu Palmovky je citelnd absence vize rozvoje krajiny s névaznosti
nejenom na Uzemi piistavu ale i jeho okoli a projevuje se to napiiklad v problému
s privatizaci vefejnych prostord a s nejistotou ohledné vyusténi tunelu pod Palmovku tak,
jak je to zatim prezentovano v Navrhu Metropolitniho planu (2019c¢).

Z téchto odstavcl opét vyplyva jediné dulezité zjisténi. Ze vseho nejdilezité;si je
pfi planovani regenerace méstského prostoru ¢i krajiny premyslet nejprve v komplexnim
metitku a az poté se zaméfovat na dil¢i zalezitosti, které tuto vizi dotvareji. Jenom tak
muze vznikat kvalitni urbanismus, vetejné plochy a dopravni feSeni, jez méstskou krajinu
sjednocuje a dava ji smysl a koncepci namisto vytvareni chaosu a rozdrobenosti, tak jak se
tomu dosud nejenom na Palmovce, ale na mnoha mistech délo a stale dé€je. Pro Palmovku

je tudiz nezbytné tuto koncepci nalézt.
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2.3.5 Doporuceni budoucimu vyvoji

V zé&véru prace bych rad prednesl a shrnul vlastni doporuceni budoucimu vyvoji, které, jak
doufam, napomtize k vytvoieni dlouhodobé urbanistické vize pro Palmovku. Nejprve
uvadim hlavni doporuceni, kterd je nutné chapat jako primarni pro budouci vyvoj, to
znamena predevSim vznik regulacniho planu a dopravni koncepce. Nasleduji dil¢i
doporuceni, ktera nejsou sice ve srovnani s hlavnimi tak podstatna pro zdarny vyvoj
Palmovky, ale pfesto je nutné je vnimat jako potencialné pozitivni vklad do regenerace

Palmovky.

Moje hlavni doporuc¢eni budoucimu vyvoji velmi dobie ilustruje citace z rozhovoru

se zastupitelem panem Janem komentujicim nejvétsi problém Palmovky:

»Dlouhodobé nejasna budoucnost toho uzemi a z toho vyplvajici neochota vsech investovat
penize do néjakych drobnych posunii a bézné udrzby. Protoze od té doby, co tu bydlim, se
rika, ze nema cenu investovat a cokoliv tady délat, protoze za pét let se tu zacne néco
stavet. Tunel, novy barak nad autobusovym nadrazim. Nema cokoliv smysl, protoZe na tu
budouci investici se tu ceka. Stejné je to v oblasti stavebnich uzaver pro Libeniskou spojku
a Meéstsky okruh, kde jsem uz od té doby, co jsem byl maly, slychdaval porad, Ze za pét let to
zacne, téch péet let to vydrzime a pak se to tu udéla z gruntu vSechno krasne. Ubéhlo

Ctyricet let a nestalo se ani n.*

V souvislosti s udrzitelnym, efektivnim a kvalitnim vyvojem Palmovky je tedy
nutné fesit prvotné dvé otazky, které jsou inherentné propojené: regulacni plan oblasti a
dopravni koncepci Libné. NejvétSim problémem Palmovky je dlouhodobd nejasnost
ohledné jeji budoucnosti a z toho vyplyvajici neochota investovat do jeji rekonstrukce a
dalsiho rozvoje. Typicky se zde promita myslenka toho, Ze zde nema smysl do ¢ehokoliv
vkladat penize, protoZe stejné€ se tu nékdy v budoucnu budou stavét velké dopravni stavby
jako naptiklad pokracovani Méstského okruhu nebo tunel pod Palmovkou. Chybéjici
regulacni plan patii jednozna¢né mezi nejvétsi problém Palmovky. Nové budovy se stavi
bez SirSi ndvaznosti na své okoli a tim nevytvari kvalitni méstsky prostor. Zaroven tzemi
poskozuje dlouhodoba nejistota ohledné rekonstrukce Libefiského mostu. Je nutné se

vvvvv

zvladnuti téchto problémt jsou ostatni doporuceni rozvoje vyznamové marginalni.
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Mezi mista, ktera pottebuji urbanisticky dotvofit s kvalitni navaznosti na
historickou zastavbu, podle informatori rozhodné pati oblast autobusového nadrazi, které
je dlouhodobé z velké ¢asti nevyuzivané, zchatralé, a tudiz neni dobie hodnoceno ani po
estetické strance. Ackoliv se jedna o vefejné prostranstvi oznaCované jako nameésti
Bohumila Hrabala, rozhodné¢ pozbyva tradi¢ni funkce namésti, mezi které patii misto
setkavani, shromazd’ovani ¢i pofadani kulturnich akci. Zde se vice méné vSichni

informatofi shoduji, Ze by méla nastat proména.

Dale je také nutné regulovat vystavbu po obou stranach Libenského mostu nejlépe
v navaznosti na jeho rekonstrukci a lepsi zapojeni do méstské struktury, kdy by naptiklad
developeti ze spolecnosti Metrostav a Crestyl uvitali lepsi propojeni s jejich vlastnimi
projekty napiiklad za Gcelem vzniku obchodniho parteru na Urovni mostu, ktery bude
soucasti novych doml po jeho délce. Regeneraci by meéla také projit oblast zasypaného
zidovského hibitova a pozemku byvalé Severozapadni drahy v okoli rozestavéné budovy
radnice, to vSe samoziejmé v navaznosti na planovanou rekonstrukci kiizovatky Palmovka,
ulice Na Zertvach a prostranstvi pred budouci radnici. Nova vystavba v téchto
brownfieldech by tedy jednak meéla navazovat pfirozené na urbanistickou strukturu
Palmovky zapocatou klasickymi c¢inZovnimi bloky a dale vytvaret kvalitni vefejna
prostranstvi ve formé parkil a namésti. Jako park ve formé pietné upravené zelené plochy

se nabizi vyuzit po domluvé s Zidovskou obci v Praze pozemek byvalého hibitova.

S urbanistickym fesenim Palmovky tedy tzce souvisi i jeji dopravni koncepce,
protoze dopravni stavby neni dobré stavét bez ndvaznosti na méstskou strukturu, jak jsem
se dozvedél predevSim od architekta pana Oldficha. Urbanista by mél planovat nejenom
bloky domli a vefejna prostranstvi, ale ve spolupraci s dopravnimi inZenyry napojeni
zastavby na uliéni sit a na MHD. V tomto piipadé bude v souvislosti s budoucnosti
Palmovky nutné nejprve vyiesit rekonstrukei Libefiského mostu, tramvajové traté v ulicich
Sokolovska a Na Zertvach a také samotné stanice metra Palmovka. Zarovefi je nutné se
zabyvat otazkou vzniku tunelu pod Palmovkou. V mych rozhovorech i1 ve vefejném
diskurzu ptevazovaly ndzory odmitajici tunel vedouci pod synagogou propojujici ulici Na
Zertvach s Libefiskym mostem vzhledem k poskozeni a ,,rozbiti* uz tak slozité struktury
Palmovky. Zarovenn panuji obavy o statiku historické budovy synagogy. Osobné tedy

napojeni automobilové dopravy na méstskou strukturu.
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Mezi dalsi doporuceni vyplyvajici z rozhovorti bych urcité zatadil snahu vice
propagovat zajimavou a specifickou historii Palmovky, pfedevS§im pak tu zidovskou, o
které se obecné pfili§ nevi. Toto doporuceni zase dobie uvadi podnikatel a obyvatel pan

Lumir:

»Byl bych urcité rad, kdyby historie byla zakomponovana alespon v malém meéritku
symbolicky v podobé pomniku, protoze je to néco, co definuje to misto a i z pragmatickych

duvodi to zvysuje turistickou atraktivitu toho mista...*

Vétsina informatord se shodla na tom, Ze by bylo vhodné umistit informacni tabule
do vefejného prostoru upominajici na zidovskou minulost. A to zejména v mistech
synagogy, zasypaného hibitova a v KozeluSské ulici, kde stranou z4jmu stoji dva posledni
domy ze zboteného ghetta. Zajimavy potencidl ma dale budova Dolniho nédrazi a prostor
kolem ného, kde by mohla byt zohlednéna Zelezni¢ni minulost Palmovky, uprava

zidovského hibitova, ptipadné€ i upominka na spisovatele Bohumila Hrabala.

Reflektovat historii krajiny a jejich mist je dllezité pro identifikaci obyvatel s jejich
bydlistém a tedy 1 s pocitem domova, ktery se v opacném piipad¢ vytraci. Zaroven takova
reflexe historické identity muze mit turisticky potencidl, at’ uz v pfipad¢ sepjeti
s Zidovskou minulosti Palmovky nebo pravé s Bohumilem Hrabalem a jeho dilem. Stejny
potencial ma také budouci vyuziti objektu synagogy po jeji planované rekonstrukei, ktera

z ni miiZze vytvofit zajimavé kulturni centrum Palmovky, jeZ ji dosud chybi.

V rozhovorech jsem se setkal s nazorem, Ze Mé&stskd Cast Praha 8 nedostatecné
podporuje mistni podnikatele, konkrétné tieba v souvislosti s vySe zminénym sloZitym
procesem ziizovani predzahradek a vysokym ndjmem za jejich provozovani, jak

v rozhovoru uvadi podnikatel pan Dominik a byvaly obyvatel Palmovky:

.V podstaté nemam Sanci na to, abych si tady oteviel zahradku, protoze kdybych si
Jji otevrel, tak nevydélam na dvojce vina nebo na kave. To neni realné. Za zahradku o tirech

stolech po dvanacti mistech chtéji 27 000 mésicné, kdyz jsme si to spocitali...*

Dal§im problémem je nedostatecnd informovanost, kterd byla zminovana
pfedevS$im v souvislosti s dlouhodobym uzavienim Zenklovy ulice jakozto hlavni tepny

Libné. Tudiz bych urcité¢ doporucil vice podporovat mistni podniky a jejich snahu
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pozvednout Palmovku a zlepsit tim jeji obraz nejenom v ocich jejich obyvatel, ale i
ostatnich navstévnikii této Casti mésta. Mistni politik pan Martin také zmifiuje jeden

specificky charakter Libn¢ a tim je jeji riznorodost:

wZajimava véc, ktera stoji za zverejnéni, je to, Ze se tady porad drzi takové standardni
obchody, které by jinde nemély Sanci prezit. Treba ctyri galanterie. Dneska uz se nikdo
nezabyva tim, jak néco prisit. A funguje to. Nebo stavebniny. Nemdam to spocitané, ale

v téhle oblasti vim o trech. To v Karliné také nechytnete...*

Meéstska cast by tedy dale méla podporovat riznorodost podnikli a riiznorodost
Libné¢ jako takové. Zdejsi rozmanity a unikatni charakter prispiva k pfitazlivosti bydleni na
Palmovce a pfedstavuje mozny potencidl budouciho rozvoje. K této riiznorodosti dale
ptispivaji ¢astecné¢ dochovand historickd libeniskd zéastavba na sever od Palmovky, dva
domy z pivodniho Zidovského ghetta a také byvald nouzova kolonie na Kotlasce a na
Hajku s krasnymi vyhledy na Prahu. Zcela vylu¢nou soucésti této riznorodosti je v citaci
uvedend zajimava skladba mistnich podnikl a to nejenom hospod a restauraci, na néz ve
svych dilech odkazoval Hrabal, ale jsou to i specifické druhy podnikt, které v jinych

¢astech mésta jiz zanikly. 1 ty jsou soucasti genia loci Palmovky.

Zcela jisté by se mélo dale investovat do opravy vetejnych prostranstvi, nejenom
zelenych ploch naptiklad v oblasti kolem Vltavy a Rokytky, ale také revitalizace prostord,
jejichz tcelem by mélo byt plnéni komunitni, shromazd’ovaci a kulturni funkce, mezi ktera
patii prav€é ndmésti a ndmésticka, piipadné wvnitrobloky. Takovéto prostory dosud
Palmovce citelné chybi a i z toho diivodu piedstavuje pro mnoho informatord jen piestupni
uzel a kfizovatku MHD. Potencidl stat se skutenym centralnim naméstim Palmovky ma
prostor pied budouci radnici pokracujici ddle smérem ke stanici metra a také k prostranstvi

pted synagogou.

Po jeho rekonstrukci miize vzniknout nejenom pobytova plocha ve formé parku a
détskych hiist, ale také tolik potfebné misto ke komunitnimu setkavéni, které bude
propojovat obyvatele z riznych ¢asti Palmovky, at’ uz je to Stara Liben, ¢inzovni domy,
byvald nouzova kolonie nebo novostavby na Libeniském ostrov€. Zarovenl tim nejenom
Palmovka, ale celd Liben ziskéd své reprezentativni namésti, jez vytvoii urCitou jednotici
identitu pro tuto ¢ast Prahy, ktera ji dosud dle vyjadifeni informdatorti chybi vzhledem

k vyrazné riznorodosti.
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Jako posledni doporuceni bych jest¢ rad zminil to, ze jsem se obcas setkaval
s nazory, které¢ se tykaly nedostate¢né informovanosti obyvatel ohledn¢ budoucnosti
Palmovky, novych stavebnich projekti a oprav historickych pamatek. V tomto kontextu
jsem zaznamenal pfedevSim kritiku projektu nové budovy radnice. V posledni dobé se
situace diky vétSimu dlrazu na participaci obcanti zlepsila, a proto jednoznacné doporucuji
v tomto duchu pokracovat a jest€¢ vice zvySovat informovanost o budoucich planech

s Palmovkou a také pokracovat v participacnich setkanich s obCany.
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Zavér
Palmovku vnimam osobné¢ jako krajinu mnohovrstevnatou a nejednoznacnou, coz
znesnadiuje né¢jakou konkrétni definici tohoto izemi. Chapu ji i na zédklad¢ dosavadnich
architektonickych studii, oficidlnich dokumentii a tiskovych zprav jako krajinu blizkého
okoli stanice metra Palmovka v prazské Libni, kterd v sobé zahrnuje zastavbu ohranic¢enou
Elsnicovym ndméstim a naméstim Dr. Vaclava Holého ze severu a Palmoveckym kopcem
z jihu.

Obsahuje téz tzemi byvalych lodénic, brownfieldy v okoli Libeniského mostu a
byvalé traté smérem na T&nov, dale pas zastavby podél ulic Na Zertvach a Sokolovska
ohranieny Zelezni¢nimi tratémi smérem do HoleSovic a Vyso€an. Takto jsem uzemi

vymezil i z metodologickych divodi, abych ziskal urcity konzistentni vzorek informatort

propojeny s jednim a tim samym vyzkumnym terénem.

Soucasnou podobu Palmovky logicky vyrazné¢ ovlivituje jeji historicko-
urbanisticky vyvoj, ktery Ize podle mého ndzoru rozdé€lit do tii hlavnich fazi: Prvni z nich
je mozné casov€é uzdvorkovat pfiblizné od ¢trnactého stoleti do prvni poloviny
devatenactého stoleti a je charakteristickd zeméd¢€lskym a vinicnim charakterem, ktera byla

zakladem soucasné etymologie nazvi v krajiné.

Dalsi vyvojové obdobi zacalo pfiblizn€ v poloviné devatenactého stoleti a skoncilo
v poloving stoleti dvacatého. Bylo ovlivnéno predev§im bouilivym rozvojem pramyslu a
¢inZzovni velkoméstské vystavby. Dodnes utvaii hlavni urbanistickou kostru Palmovky.
Tato kostra byla naruSena béhem tietiho vyvojového obdobi trvajiciho pfiblizn€é dodnes,
kdy je postupné demolovana velk4 ¢ast historické zéstavby Palmovky, ale i Libné€ jako
celku vcetné¢ plvodniho zidovského ghetta a primyslovych objektd. Zaroven jsou

budovany a planovéany rozsahlé dopravni stavby, které¢ radikalné vstupuji do tohoto izemi.

Krajina Palmovky je tedy ovlivnéna témito tfemi vyvojovymi obdobimi, coz se
promitd predevSim v jeji urbanistické struktufe a druhotné i ve stavu vetfejného prostoru.
Palmovka je charakteristicka jako krajina na pomezi klasického blokového mésta, pobiezi
Vltavy, brownfieldl, zbytki pfedméstské vesnické zastavby a velkych dopravnich staveb.
Tato mozaika struktur, mist a prostort vytvaii z krajiny zvlastni urbanisticky nekoncep¢ni
a nesourodé uzemi, kterému chybi vize vyvoje, pfiCemz s tim souvisi i nejasna budoucnost

dopravnich staveb, jakymi jsou napiiklad Méstsky okruh nebo tunel pod Palmovkou.
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V ramci tohoto vyzkumu jsem se snazil nalézt nejenom to, ¢im je krajina Palmovky
charakteristickd, ale také néjakou komplexni predstavu toho, jak je Palmovka
reprezentovana ruznymi aktéry, kteii s ni prichazeji do styku. Hledal jsem, jaké roviny
charakteru této krajiny vyplynula jeji poloha jako centra Libnég, pfestupniho uzlu a
dopravni ktizovatky, které mé predevsim diky tomuto obrovsky potencial rozvoje, jenz je
dale umocnén rozsdhlymi brownfieldy — pozemky cekajicimi na proménu a novou
zastavbu. Znamena to, ze Palmovka je reprezentovana jako krajina na rozcesti cekajici na
néjakou vizi a koncepci, protoze zatim se jednd o jakési chaotické torzo vzniklé

demolicemi a neuskuteénénymi zaméry dvacatého stoleti.

Vzhledem k bohaté historii krajiny Palmovky mé zajimalo to, jak jeji historicky
vyvoj a jednotlivé historicko-urbanistické vrstvy lidé reprezentuji. Soud¢é podle nizkého
vyznamu, ktery historii Palmovky vétSina informatora ptiklada, 1ze povazovat historickou
dimenzi reprezentace za mén¢ dilezitou ve srovnani s reprezentacemi soucCasnosti a
mozného budouciho vyvoje. Je to dano predevSim tim, Ze nejzajimavéjSi a nejcennd)si
historické stavby a struktury byly v minulosti na Palmovce zdemolovany pifi vystavbé
metra a autobusového nadrazi (a s tim téméf celé zidovské ghetto). Zaroven neni bohatd a
ojedinéla minulost Palmovky natolik propagovana a zndmad, aby mohla proniknout do

typickych reprezentaci této krajiny a stat se soucasti jeji obecné identity.

Mezi nejvétsi problémy krajiny Palmovky patii prave to, Ze neni dostatecné vyuzit
jeji potencidl, coz se projevuje i tim, Ze se lidé boji o budoucnost jejiho vyvoje vzhledem k
dlouhodobé chybéjicimu regulacnimu planu a piekotné nekoncepéni vystavbé v oblasti
brownfieldi kolem Libeniského mostu a byvalé lodénice. S tim zaroven souvisi i
dlouhodoba nejistota ohledné budoucnosti dopravnich staveb, jakymi jsou pokra¢ovani
Méstského okruhu a tunelu pod Palmovkou, které by mély podobu krajiny vyrazné

ovlivnit.

K dal$im problémtim patfi ,,08klivy* a neudrzovany vetejny prostor a pak také stav
nékterych budov a pamatek, ktery také vytvari jisty negativni obraz o Palmovce. Z mého
pohledu bylo pfekvapivé, Ze informatofi neptikladali piiliSny vyznam podobé vetejného
prostoru na Palmovce a tedy 1 budoucnosti jeho vyuziti a promény. Ale s ohledem na to, Ze
nejvetsi problémy tzemi podle informatorit spoc¢ivaji na vyS$i urbanistické urovni kvili

chybé&jicimu regulacnimu planu, je tento ptistup logicky odiivodnitelny.
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I pfes tato negativa je krajina Palmovky reprezentovana v urcitych smérech velmi
pozitivné. Tyké se to pfedevsim jeji vyhodné a zajimavé geografické polohy, ktera jednak
predurcuje jeji snadnou dostupnost, blizkost Vltavé a tedy i zelenym plocham v jejim
okoli. Zaroven je Palmovka uvadéna Casto jako netypicka a specificka ¢ast mésta, kterd v
sob¢ obsahuje mnozstvi zajimavych a riiznorodych mist vytvarejicich specificky mix
urbanistickych a historickych vrstev. A pravé bohatd historie Palmovky v této jeji

reprezentaci hraje nadale podstatnou roli v ideji jejiho propojeni s budoucim rozvojem.

Krajina Palmovky je dlouhodob¢ velmi dynamickou a o jeji budoucnosti se zajmem
vyjednava velké mnozstvi aktérd, k nimz se fadi predevsim zastupitelé Méstské ¢asti Praha
8, Magistratu, architekti a urbanisté, developefi a obcanské spolky. Kazdy z téchto aktéri
ma piirozené trosku jiny pohled na to, kam by se vyvoj Palmovky mél ubirat, ale shoduji
se, ze lze v této krajin¢ spatfovat samoziejmé jak potencidl, tak rizika toho, jaky tento
vyvoj bude. Nejvétsim rizikem je proména zdejsi krajiny bez jednotné koncepce a vize,
kterd toto uzemi jeSté vice znepiehlednéni a pfispéje k mnohem slozitéjSimu zaclenéni

Palmovky do méstské struktury.

Z mého vyzkumu vyplyvaji dv€ hlavni a ¢tyfi vedlejsi doporuceni, kterd se tykaji
budouciho vyvoje Palmovky. Hlavni doporuceni smétuji predevsim na dilezitost vzniku
komplexniho regula¢niho planu celého Uzemi, ktery je predpokladem jeho celkové
promény 1 dil¢ich mist a vefejného prostoru. Zarovenl s tim je nutnd shoda ohledné
budoucnosti automobilové i1 jiné dopravy v této krajin€. Doprava bude mit v budoucnu

velky vliv na dal$i vyvoj oblasti.

Dtraz na historii Palmovky nebyl pfili§ akcentovan, ale kladny vliv na rozvoj
krajinymiize mit i lep$i propagace a snaha prezentovat tuto stranku tizemi nejenom
mistnim obyvateliim, ale i potencialnim névstévnikim. Mohou se pfijet podivat napiiklad
na zbytky zidovského ghetta nebo na Libensky zamek, které maji vyznamnou historickou

hodnotu.

Mezi dalsi doporuceni patii jednak vétsi podpora rozmanitosti krajiny, kterd souvisi
nejenom se skladbou podnikil na Palmovce ale 1 s podobou mist, kterd této krajiné stale
dodava zajimavy genius loci, jez obyvatelé oceiiuji. Zarovent by mistni podnikatelé uvitali
vetsi podporu ze strany radnice v jejich podnikéani, protoze i oni se snazi pozvednout
hodnotu izemi Palmovky. Poslednim bodem je zlepSeni informovanosti obyvatel, které se

op¢t tykd budoucnosti vyvoje v tomto Uzemi a dalsiho zkvalitnéni moznosti participace.

102



Zavérem chci jest¢ dodat, ze Palmovka je jednozna¢né mistem, které ma v ramci
Prahy obrovsky potencidl rozvoje, a zaroven také vypovedi v rozhovorech mi potvrdily, ze
je v tomto smyslu srovnatelna naptiklad se smichovskym Andélem. Zatim ale nadale
zustava uzemim, které postrada jednotici charakter a strukturu. Chybi mu jasny a
udrzitelny plan rozvoje. Palmovka je specificka piredevsim svou velmi riznorodou urbanni
strukturou, kterd je nejvice roztfisténa v okoli stanice metra a izemi byvalého zidovského
ghetta. Dosud maé spisSe charakter piestupniho uzlu a ne pobytového prostoru. I pfesto, ze
regulacni plan této oblasti dosud chybi, lidé ptikladaji vyznam tomu, Ze se zde napiiklad
postupnymi kricky zlepSuje stav vefejného prostoru. S pozitivnim hodnocenim se
setkavaji hlavné revitalizace zelenych ploch. Doufejme, ze v budoucnu se podaii na
kratkodobé intervence navazat dokoncenim dlouhodobé vize Palmovka 2030 a promeénit
tuto ¢ast Prahy v distojné misto k zivotu, které bude pulsobit jako opravdové centrum

Libn¢ a Prahy 8.
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Summary

In my perception it is difficult to create a specific definition of this area, because Palmovka
is a multi-layered and ambiguous landscape. In this thesis Palmovka is understood on the
basis of existing architectural studies, official documents and press releases as the vicinity

of the Palmovka subway station in Prague's Libe.

The current shape of Palmovka is significantly influenced by its historical and
urban development, which can be divided into three main phases. The first one might be
time-bounded from the fourteenth century to the first half of the nineteenth century and is
characterized by its agricultural and vineyard character. The next development period
began around the middle of the nineteenth century and ended in the mid-twentieth century.
It is defined mainly by the tumultuous development of industry and also the blocks of
residential buildings. The third developmental period started after WW2 and lasts until
today. During this period a large part of the historical buildings including the Jewish ghetto

is being demolished.

This development is reflected primarily in its urban structure and secondarily in the
state of public spaces. Palmovka is characterized as a landscape on the borderline between
the classical city of blocks, the coast of the Vltava river, brownfields, remnants of
suburban village buildings and large transport structures. This mosaic of structures, places
and spaces characterizes Palmovka as a peculiar urbanistically non-conceptual and

disparate territory, lacking a vision for a development, with the unclear future.

As a part of this research, I tried to find not only, what are the specifics of the
landscape of Palmovka, but also a complex idea about how Palmovka is represented by the
various actors. These actors include the local citizens, developers, politicians, urbanists etc.
The semi-structured interviews with these actors created the methodological essence of this
thesis. I also used field observation as the second important method of collecting research

data. For the data interpretation I used hermeneutical analysis.

The most important part of Palmovka’s character was its location as a center of
Libeni, a hub and a traffic junction, which has enormous potential for a development. This
is further enhanced by extensive brownfields awaiting the transformation. It means that
Palmovka is represented as a landscape waiting for the vision of future, because so far it is

a kind of chaotic torso due to demolitions and unrealized plans of the twentieth century.

104



One of the biggest problems of the Palmovka landscape represented by the
informants is the fact that its potential is not sufficiently exploited. It is also reflected in the
fact that people are afraid of the future development due to a lack of regulatory plan. At the
same time, there is also a long-term uncertainty about the future of planned transport
structures, which would significantly affect the shape of the landscape. The other problems
include the unkempt public space, and then the bad condition of some buildings and

monuments, which also creates a certain negative image of Palmovka.

Despite these negatives, Palmovka is very positively represented in some aspects.
This is mainly related to its geographical location. At the same time, Palmovka is often
referred as an atypical and specific part of the city. It contains a number of interesting and
diverse places creating a specific mix of urban and historical layers. Also the rich history
of Palmovka still plays an important role in the terms of its connection with the future

development.

The landscape of Palmovka has been very dynamic for a long time and its future is
being negotiated between a large numbers of actors. They agree that the potential and at
the same time the risks of this development can be linked to this landscape. The greatest
risk is certainly the transformation of Palmovka without a unified concept or a vision,
which makes the area even more chaotic and will contribute to the much more difficult

integration of Palmovka into the urban structure.

Based on my research, there are two main recommendations concerning the future
development of the Palmovka landscape. The main recommendations focus on the
importance of the creating a comprehensive regulatory plan for the entire territory. At the
same time, there is a need for consensus on the future of individual and the other types of

transportation.

Based on my research knowledge, Palmovka is clearly a landscape that has
enormous potential for the development. But it still remains a territory that lacks a unifying
character and structure. It also lacks a clear and sustainable development plan. Despite the
lack of a regulatory plan for this area, people attach importance to the fact that some things
are beginning to change for the better. Hopefully in the future, the short-term interventions

will be followed by the completion of the long-term vision called Palmovka 2030.
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1. Namét prace zahrnujici formulaci a vstupni diskusi poznavaciho problému.
(stru¢na charakteristika a stavajici literatury k nému)

Cilem m¢é diplomové prace je na zéklad¢ vystupt kvalitativniho vyzkumu a dalSich
informacnich zdroji popsat, pochopit a interpretovat mestskou krajinu Palmovky, jakym
zpusobem je konstruovana, vyuzivana a ptretvarena, jakozto specificka ¢ast Prahy, a
v aplikované formé konkrétnimi doporucenimi napomoci vytvoteni vize urbanistického
rozvoje tohoto tizemi. Stejné jako v jinych méstech v Evropé a USA se i v prazském
kontextu §ifi trend zahuStovani centra, tedy zastavovani a transformace byvalych
industridlnich z6n neboli brownfields oproti vystavbe na okrajich mést. Diivéjsi prevazné
pramyslové ¢tvrti SirSiho jadra mésta v disledku deindustrializace prochazeji radikalni
proménou (Temelové a Novak 2007). Ptikladem muze byt prazsky Andél nebo Karlin.
K témto ¢tvrtim je Palmovka Casto pfirovndvana. Na rozdil od nich je vSak zastupcem
plejady neuskutecnénych urbanistickych vizi minulého stoleti a dosud né&jakou
dlouhodobou konkrétni vizi rozvoje postrada, ¢imz predevsim podle ndzoru architektti a
politikii toto Gizemi trpi. Zdsadnim problémem, ktery ve své studii fesim, je tedy jednak

otazka soucasného stavu Palmovky, dale hledani vize pro jeji rozvoj.

Palmovka je bezesporu mistem, které je konceptualizovdno mnoha
rovinami historické paméti, coZ je patrné i v etymologii ndzvu vychazejiciho z ptvodni
vini¢ni usedlosti stojici az do konce devatenactého stoleti nedaleko soucasné kiizovatky.
Historickou paméti Palmovky se prolina mnoho dulezitych rovin. Jednak je to zemédélska
a pozd¢ji industrialni minulost promitnuta i do existence Zeleznicni trati prostupujici diive
srdcem tohoto prazského predmeésti. Kromé Josefova je Libeil také mistem, s kterym je
v Praze nejvice spojena pritomnost Zidovského obyvatelstva obyvajiciho zdejsi ghetto
nedaleko dnesniho Libetiského mostu. Dalsi rovinou paméti mtze byt oznacena jako
hrabalovska Liben, protoZe spisovatel Bohumil Hrabal byl s Libni aZ do své smrti
neodmyslitelné spjat a dodnes je po ném pojmenované veiejné prostranstvi v oblasti

Palmovky znamé jako namésti Bohumila Hrabala (Hor¢akova a kol. 2006).

Myslim si, ze nejen diky své bohaté historii, ale 1 dopravnimu napojeni nebo zeleni
a sepjeti s Vltavou je Palmovka uzemim, jeZ ma v ramci Prahy velky potencial. Ten je vSak
nutné nejprve identifikovat, a zarovei 1 pochopit, kterym smérem by se vyvoj tohoto tzemi
mél nejlépe ubirat. Problémem Palmovky nebo obecné Dolni Libné je pfedevsim podle

architektli a urbanistll pravé absence jednotné vize a néjaké konkrétni uchopitelnosti. Pro
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navstévniky je slozité se v tomto tizemi orientovat a jednoznacné jej definovat. Neni jasné,
kde kon¢i mésto a zacind méstska divocina, neboli nevyhranény a neudrzovany prostor po
zbotenych tovarnach a zbytcich zelezni¢ni trati, ktery zarista naletovymi dfevinami. Proto
se domnivam, ze je dalezité zam¢éfit se na tento specificky charakter izemi Palmovky a
pfedevsim na to, jak jej reprezentuji a konstruuji nejenom samotni obyvatelé Libné, ale i
dalsi uzivatelé tohoto prostoru a duleziti aktéfi ucastnici se vyjedndvani o budouci podobé
tohoto mista. Jakym smérem by se mél ubirat rozvoj Palmovky, co tomuto prostoru chybi,
co je na ném Spatné a co by naopak mélo byt zachovano? Nejdiive je vSak nutné
identifikovat skupiny obyvatel, ktefi tento vetejny prostor uzivaji, a kteti se k nému né&jak
vyznamné vztahuji, abych mohl ziskat vhled do jejich potteb a naroki na tento prostor, a

zaroven zachytit jeho pozitiva i negativa a moznost budouci promény.

Hlavnim cilem této prace je tedy nejprve analyzovat prostor Palmovky v kontextu
historické paméti tohoto mista, jeho minulého, souc¢asného i budouciho rozvoje, popsat jej
a identifikovat jeho vyznamné rysy. Zajima m¢, ¢im je Palmovka podobné napiiklad jinym
prazskym uzemim a ¢im je naopak specifickd svym charakterem. Dtilezitou je v tomto
smyslu otazka reprezentace charakteru tohoto tizemi. Ptam se, jak jej reprezentuji
obyvatelé Palmovky nebo i dal$i uZivatelé zdejSich vefejnych prostorti. Dalsi otazkou je,
jakym zpiisobem podoba Palmovky (architektonicka, urbanistickd, esteticka atd.) ovliviiuje
smysleni lidi o této ¢asti Prahy a jakym zpisobem toto smysleni ovliviiuje a pretvari
postupna proména Palmovky a budouci plany s timto tuzemim. Z této otdzky vyplyva i
dalsi cil této prace, rozpoznat rozvojovy potencial Palmovky a v tomto smyslu pfijit 1
s konkrétnimi doporuc¢enimi pro toto izemi, protoze neni mym zdmérem, aby prace
zustavala pouze v roving Cisté akademicke. Zaroven mée také zajima, jak budouci rozvoj

Palmovky artikuluji jednotlivi aktéti v izemi a jak o ném vyjednévaji.

Svou préci jsem se rozhodl ukotvit pfedevsim v literatufe vénované méstské krajné
a transformaci mésta. Na krajinu, potazmo na mésto se miZeme divat ze dvou hlavnich
pohledii: Objektivisticky (deskriptivng analyticky) nebo konstruktivisticky. Objektivistické
vnimani se na krajinu zamétuje pfedevsim jako na prostor, ktery stoji vné nds a ktery si s
sebou nese urcité jasn¢ dané problémy. Abych byl konkrétné;si, uvedu ptiklad problému
méstské regenerace a gentrifikace, které patii mezi dilezita témata socialni geografie. Pro
mesto a jeho Casti jsou kriticky diilezité moznosti rozvoje — Ctvrti bez rozvoje stagnuji nebo

cey

pfimo upadaji, naopak rozvijejici se ¢tvrti ziji bohatym méstskym Zivotem. Potencial
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rozvoje spociva v jejich reurbanizaci. Obdobné¢ jako v jinych méstech v Evropé a USA, jak
uvadéji Temelova s Novakem (2007), se 1 v prazském kontextu §ifi trend zahustovani
centra. Projevy tohoto trendu 1ze pozorovat i v souvislosti s vytvafenim nového
Metropolitniho planu Prahy. Jeho tviirci z Institutu planovani a rozvoje propaguji
zastavovani centra mésta na ukor jeho rozsifovani do krajiny. Slovem zahustovanim se
pfitom nemysli pouze vystavba ve stavebnich prolukach, ale mnohem §ifeji i zastavovani a
transformace volnych ploch, napt. brownfields. Dfivéjsi pfevazné prumyslové Ctvrti SirSiho
jadra mésta v dusledku deindustrializace prochéazeji postupnou, nicméné radikalni
proménou, kteréd se projevuje méstskou regeneraci a s tim souvisejici gentrifikaci. Do
uzemi ptichazeji novi obyvatelé s vys$sim socioekonomickym statusem a ptivodni
obyvatelé jsou postupné vytlatovani predevsim kvili zvySujicim se cendm n4jmu, ¢imz se
meéni kromé architektonického a fyzicko-geografického charakteru tizemi i jeho

demografie.

Mezi prazskeé Etvrti, které podobnymi procesy v poslednich desetiletich prosly, lze
zatadit naptiklad Smichov v oblasti kolem kfizovatky And¢l (Temelova a Novak 2007)
nebo Karlin. Podobné jako tyto ¢asti Prahy se i oblast kolem stanice metra linky B v Libni
Palmovka stala krajinou transformace z priimyslové ¢asti mésta na kancelarskou a
obchodni ¢tvrt, protoZe i zde se nachazeji rozsahlé byvalé primyslové plochy a fragmenty
zruSené zelezni¢ni traté. Oproti situaci v nedalekém Karlin€ je vSak tato jeji proména
mnohem pomalejsi a z urbanistického hlediska méné korigovana, protoze Palmovka nema
regulacni plan. Podle mistnich politikl ¢i architektli ma Palmovka sice obrovsky potenciél
rozvoje, avsak ten je dlouhodobé& nenaplnény. V tomto pohledu je tedy Palmovka vnimana
jako problémova krajina, kterd nutn¢ potiebuje né¢jakou promenu. Je tomu skutecné tak, je
to jediné chapani Palmovky? Na pfikladu této méstské krajiny mé tedy zajima, v ¢em
reprezentace tohoto tizemi jako nedokonceného projektu spociva a jaké jsou jeji dalsi
urovné. Je Palmovka z pohledu riznych aktéri skute¢né mistem, které nutné potiebuje
radikalni proménu nebo se jedna o pfijemné misto k Zivotu, jehoz soucasna podoba ma byt
co nejvic zachovana? Jaka jsou v tomto smyslu o¢ekdvani (nadéje a obavy) jednotlivych

aktért souvisejici s rozvojem Palmovky? A jak s tim souvisi gentrifikace?

Proti objektivistickému pohledu na mésto, ktery je typicky pro socialni geografii,
stavim pfistup typicky pro socialni antropologii. Krajina neni jen né¢im a priori, ale je do

jisté miry konstruovana nasimi pfedstavami o ni. V tomto smyslu budu odkazovat
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pfedevsim na Ceského antropologa Petra Gibase, podle kterého Ize krajinu, tzn. 1 méstskou
¢tvrt’ chépat ve tiech vzajemné propojenych rovinach: reprezentace, procesuality a
prozitku. Krajina resp. v tomto pfipad¢ ¢tvrt je nejen mistem, kde se protinaji vyznamy,
symboly a mocenské tenze, je polem zmény a vyjednavani o této zméné. Zaroven i my
jakozto 1idé krajinu zazivame a jsme jeji soucasti, ur¢itym zptsobem ji zakousime. Gibas
ve své dizertacni praci (2016) provadél vyzkum postindustrialni krajiny Kladna, Ostravy a
Mostu, pfi¢emz jeho teoretickym zakladem bylo pravé porozuméni krajiné ve tiech
rovindch: reprezentace-proces-zkusenost. Pfiznava, ze krajina je velmi nejednoznacny

termin, a proto se pokousi o syntézu téchto tii pristupti k jejimu pochopeni.

I pro mé je vyzkum Palmovky jako nenaplnéného projektu a ¢tvrti, pro kterou
politici a architekti hledaji vizi rozvoje, velkou vyzvou nejenom z metodologického, ale i z
teoretického hlediska. Podobn¢ jako Gibas se v této praci soustiedim na tfi roviny krajiny
Palmovky. Zajima mé, jak je Palmovka a jeji souasna podoba reprezentovand, jaka je
procesualita jeji transformace a s ni souvisejici gentrifikace a jaké zkuSenosti a prozitky s
sebou pfinasi lidem, ktefi jsou s timto izemim v kontaktu. Miij vyzkum vénovany uzemi
Palmovky tedy vychazi ze dvou odlisnych pohledli na mésto, potazmo na méstkou krajinu:
objektivisticky pohled socialni geografie zaloZeny na vyzkumu problému vyuZiti
méstského prostoru a postmoderni pohled socialni antropologie, ktery se zamétuje na

nejednoznacnost a multidimenzionalitu chapani (méstské) krajiny.

Posledni dtlezitou teoretickou soucasti mé prace budou publikace vénujici se piimo
historii, a riznym rovindm jeji historické paméti. V tomto smyslu vyuziji pfedevsim knihu
Liben: Zmizely svet (Jungman 2010) a pak také historicko-geograficky sbornik Praha-
Liben (Hor¢ékova a kol. 2006). Neoby€ejnym pomocnikem ve vyzkumu mi bezesporu
budou rizné historické mapy Libné, staré letecké snimky nebo fotografie Palmovky, které

mi poskytnou uzite€né srovnani minulého a souc¢asného stavu Palmovky.
2. Predpokladané metody zpracovani a predbéZna struktura prace

Celou praci chci koncipovat jako ptipadovou studii rozlohou relativné malé lokality
v Praze, kterd je vSak slozit€ ohraniCitelna a nejednoznaéné definovana, a proto

predpokladam, Ze vybér mych informatord nebude konkrétné geograficky omezen.

24

rozhovory piedevs§im s obyvateli zkoumané lokality, jejichz souc¢asti budou témata tykajici
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se historie Palmovky, jejiho minulého i budouciho vyvoje, jeji identity a obecné mistniho
zivota, dal§im velkym tématem budou i samotné vefejné prostory na Palmovce, jejich
benefity a deficity, zplisoby uzivani a napiiklad moznosti kvalitativniho zlepsSeni.
Informatory planuji ziskavat predevsim prostiednictvim facebookové stranky obyvatel
Libn¢ nebo na zékladé kontaktovani mistnich obc¢anskych sdruzeni. Protoze chci, aby

v rozhovorech zaznély co mozna nejpestiejsi hlasy jak pamétniki, tak stfedni generace,
mladych dospélych, muzskych i zenskych uzivatelli vefejnych prostori na Palmovce,
vybér informatorti nebude nahodny, ale definuji jej na zakladé téchto kategorii. K dal§im
informatorim se chci dostavat metodou snowball. Pfinosem bude i expertni rozhovor se
zastupiteli MC Praha 8, s developery nebo se zastupci nékterého z mistnich ob&anskych
sdruzeni. Specifickym hlasem pro miij vyzkum bude i Zidovska obec v Praze, ktera vlastni
zdej$i synagogu, ke které se vaze bohatd minulost. Vedle téchto formalnich rozhovort
planuji i rozhovory neformalni, které budou soucasti samotného pozorovani koloritu a
uzivani vefejnych prostor na Palmovce. Sekundarnim zdrojem dat pro me nepochybné
budou i fotografické snimky nebo jiné vizudlni materialy, dale také mapy a architektonické
studie, pfipadn¢ demografickeé statistiky. Kromé toho uvazuji i o vyuziti mentalnich map a
fotografii terénu pii rozhovorech s mistnimi obyvateli. Dal$im zajimavym materidlem pro
mé budou, predpokladam, i internetové stranky MC Praha 8 nebo jiz zminéné facebookové

stranky mistnich ob¢anskych sdruzeni.

Préaci jsem se rozhodl rozdélit do tii logicky uspotadanych celkd, na teoretickou,
méstského prostoru, a proto se v teoretické ¢asti chci nejprve vénovat tomuto tématu. Déle
bych rad ptredstavil diskurzy, které se postupné v historii vénovaly tématice vefejného
prostoru, a které také ovlivituji mé vlastni chapani tohoto terminu. Posledni dilezitou
kapitolou teoretické ¢asti bude pfedstaveni zkoumaného tizemi Palmovky, jeho

historickych promén a souc¢asného charakteru.

V navazujici metodologické Casti prace predstavim nejprve vyzkumné cile a hlavni
vyzkumné otazky, poté také samotné metody vyzkumu zahrnujici polostrukturované
kvalitativni rozhovory, pozorovani atd. RovnéZ uvedu i zdroje dat, z kterych jsem pfii
analyze vysledki vyzkumu vychdazel, a zpisob analyzy téchto dat. Na zaveér této Casti prace
se obratim k svému vlastnimu vyzkumnému postaveni béhem sbéru dat, protoze si myslim,

ze reflexe vyzkumu je nezbytnou soucésti kazdé badatelské prace, obzvlast’ socialné-veédni.
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Vlastni analytickou ¢ast prace planuji rozdé€lit na tii oddily. Prvni bude zaméfen
predevs§im na Palmovku a jeji identitu, historii, soucasnost a budouci vyvoj. Chci toto
uzemi predstavit na zakladé riznych rovin, které se do ni promitaji skrz jeji historii i
soucasnost. Druhy oddil bude zaméifen piimo na konkrétni reprezentace krajiny Palmovky
riznymi aktéry v tomto uzemi. Posledni oddil analytické ¢asti prace bude predstavovat
nadchdzejici vyvoj izemi Palmovky a vyjednavani o ném rtiznymi aktéry, zaroven bude
zahrnovat uz konkrétni doporuceni, které z vysledkii analyzy vyplyvaji pro budouci rozvoj

Palmovky ve prospéch mistnich obyvatel a obecné uzivatelti zdejSich vefejnych prostor.
PiedbéZna struktura prace:
Uvod
1. Teoreticka ¢ast
a. Urbanni krajina
i. Teoretické vymezeni krajiny
ii. Objektivisticky pohled na méstkou krajinu
iii. Postmoderni pohled na méstkou krajinu
b. Transformace méstského prostoru
i. Deindustrializace a vznik brownfields
ii. Mgéstska regenerace
iii. Gentrifikace
2. Metodologicka cast
a. Vyzkumné cile a otazky
i. Jaky ma krajina Palmovky charakter?

ii. Jak je Palmovka reprezentovana a konstruovana jednotlivymi

aktéry v izemi?

iii. Jakou podobou by méla mit vize rozvoje Palmovky?

120



b. Metody vyzkumu a zdroje dat
i. Polostrukturované rozhovory
ii. Expertni rozhovory
ili. Zucastnén€ a nezucastnéné pozorovani
iv. Oficialni dokumenty, studie a statisticka data
c. Informatofi
d. Analyza ziskanych dat
e. Reflexe védecké prace a vyvoj projektu
3. Analyticka cast
a. Palmovka jako zkoumané izemi
i. Geografické vymezeni Palmovky
ii. Historické promény Palmovky
iii. Soucasny charakter Palmovky
b. Reprezentace krajiny Palmovky
iv. Identita a Palmovky
v. Historie jako soucast identity Palmovky
vi. Reprezentace architektonické a urbanistické podoby
vii. Socidlni dimenze Palmovky
viii. Problémy a deficity izemi
ix. Pozitiva Palmovky
X. Vefejny prostor na Palmovce a jeho vyuziti

¢. Mozna vize pro Palmovku
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xi. Aktéfi a dileziti hrac¢i na Palmovce
xii. Procesualita vyjednavani o budouci podobé Palmovky
xiii. Potencidl a negativni hrozby vyvoje
xiv. Transformace Palmovky v ¢eském i zahranicnim kontextu
xv. Doporuceni budoucimu vyvoji Palmovky
Zaveér
Summary
3. Ocekavané vysledky, omezeni a prinos prace

Omezenim prace je jist¢ skutecnost, Ze neni nikdy mozné, aby ve vyzkumu zaznély
vSechny hlasy, protoZe ne kazdy ma o vyzkum zéjem a vzdy se ke slovu dostavaji
predevsim ti lidé, ktefi se vice zajimaji o déni kolem sebe, tedy ¢lenové riiznych
obcanskych sdruzeni nebo jinak politicky aktivni obcané. Problémem mtize byt i ziskdvani
pristupu k informatoriim, které je v mestském prostiedi vzdy o néco slozitéjsi nez
napiiklad na venkové nebo v n&jaké uzavienéjsi lokalité. Tuto nevyrovnanost se budu

snazit reflektovat, a jak jsem jiz uvedl, davat prostor hlasiim, které jinak b&zné€ nezaznivaji,

a to 1 v ramci neformalnich rozhovori pfimo v terénu.

Cile me prace nespocivaji jen v akademické roving, ale i1 v roving aplikované. Mym
zamérem je nejenom na zaklade¢ vysledkl kvalitativniho vyzkumu popsat, pochopit a
interpretovat krajinu Palmovky, jakym zpiisobem je konstruovana, vyuzivana a ptetvarena,
ale také pfijit s konkrétnimi doporucenimi dalsiho urbanistického rozvoje tohoto tizemi,
ktera chci poskytnout Méstské ¢asti Praha 8 a architektim, kteti zpracovéavaji dlouhodobou
vizi Palmovka 2030 pro toto izemi. Tato doporu¢eni nemusi mit pouze lokalni platnost,
ale 1ze s nimi pracovat i v ramci dalSich méstskych uzemi a vefejnych prostor. Hlub§im
cilem prace je tedy napomoci rozvoji této prazské ¢tvrté a podnitit diskuzi o sou¢asném

stavu zdejSich vetejnych prostori a o jejich budoucnosti.
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Priloha €. 8: Rozsah byvalého ghetta (obrazek)
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Piiloha €. 21: Nasténka vyuzita béhem participaéniho setkani s ob¢any k projektu

upravy prostranstvi pied radnici 31. 5. 2018 s nalepenymi naméty (obrazek)
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a ramcovych otazek (dokument)

1. Uvodni pfedstaveni
e  Predstaveni komunikaéniho partnera
e Jak dlouho na Palmovce Zijete?
e Jaky je Va3 vztah k Palmovce?
2. Percepce prostoru Palmovky
e Jaky ma Palmovka charakter?
e (o je pro Palmovku specifické?
e Jaké ve Vas Palmovka vyvolava emoce?
e  Ma Palmovka né&jakou identitu nebo je to spis jenom prostor? Co by tu identitu piipadné
pomohlo vybudovat?
e Jak vnimate architektonickou a urbanistickou podobu Palmovky?
e Jak tento prostor vnimate v kontextu Prahy
e Souvislost a podobnost s transformaci Andéla apod.
e Jaci zde ziji 1idé?
e  Existuje néco jako mistni komunita? Sousedska setkani?
3. Vyuzivani prostoru Palmovky
e Jakym zpUsobem prostranstvi na Palmovce vyuzivate?
e Chybi Vam na Palmovce néco, co by vam poskytlo divod sem chodit?
e Co se Vam na soucasné podobé Palmovky libi?
e Co konkrétné se Vam na jeji soucasné podobé¢ nelibi?
e Jsou zde podle Vas nebezpecna mista?
4. Historie Palmovky
e  Vnimate historickou podobu Palmovky a to, jak se li$i od soucasné?
e  Chtél byste néco z pivodni podoby Palmovky zachovat, piipadné obnovit ¢i upominat?
= Navrat k historické podobé (Zidovsky hibitov, upominka na Hrabala, Zelezni¢ni
minulost...)
=  Moderni vefejné prostranstvi
5. Budoucnost Palmovky
e Jak hodnotite zaméry s upravou vefejného prostoru (dlazdéni, stromy, kavarna a rozhledna)
e  Jaky konkrétni ndvrh na zménu byste doporucil/a kromée téch, které predstavili architekti?
e Budouci stavebni zdméry na Palmovce a jejich hodnoceni? (Palmovka ONE, Centrum
Palmovka, OS Zenklova, Palmovka Park, tunel, Libensky most)

e Jakou vidite budoucnost Palmovky v kontextu Prahy?
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Piiloha €. 23: Piehled informatori ucastnicich se vyzkumnych rozhovora — 1. ¢ast

(tabulka)

Seznam informatoru

kruh Délk
Okru Jméno v textu Pozice S
informéatori rozhovoru
pan Jan zastupitel MC Praha 8 92
Politici
pan Martin politik v opozici 87
pan Vlastimil pracovnik developerské 31
spole¢nosti Metrostav
Developeri pan Stanislav pracovnik developerské 30
spole¢nosti Landia
pan Emil pracovnik developerské 54
spole¢nosti Crestyl
pan Tibor podnikatel v pohostinstvi 2
(kavarna)
pan Hynek podnikatel v pohostinstvi 128
(restaurace)
, podnikatel v pohostinstvi a
Podnikatelé, pan Lumir L , 72
zaroven obyvatel (kavarna)
obyvatelé a . C——
g . pan Alexandr podnikatel v pohostinstvi 29
zameéstnanci v (restaurace)
r 4 h . . 14
mistnic pan Dominik podnikatel v pohostinstvi 22
obchodech a (kavarna)
podnicich podnikatel pan Bofek podnikatel v pohostinstvi 15
(restaurace)
pani Monika podnikatelka v femesIné 2
vyrobé¢ a obyvatelka
pan Richard prodavac v lahudkaistvi a 5
obyvatel




Piiloha €. 24: Piehled informatori ucastnicich se vyzkumnych rozhovoria — 2. ¢ast

(tabulka)

OKkruh

informatora

Seznam informatoru

Podnikatelé,
obyvatelé a
zaméstnanci v
mistnich
obchodech a

podnicich

. . Délka
Jméno v textu Pozice
rozhovoru
pan Gustav prodavac v knihkupectvi 10
pan Lumir provozni v restauraci 5
prodavacka pani Blanka prodavacka v papirnictvi 5
pani Téana prodavacka v kvétinafstvi 71
ck bchodé
pani Jifina prodavacka v obchodé s 5
femeslnickymi potfebami
pani Olga 1ékarnice 81
barmanka pani Eliska barmanka a obyvatelka 38
pan Viktor obyvatel a zastupce spolku 50
Nase Liben
pan Daniel obyvatel 87
pan Ctirad obyvatel a ¢len sdruzeni 9
Serpens
pan FrantiSek obyvatel 10
. byvatelka ¢inna
pani Lucie obyvatelka ¢innd v 91
komunitnim zivoté
pani Natilie obyvatelka a zaroven ¢lenka 109
ZS0 Palmovka
lka ¢inna
pani Pavla obyvatelka ¢inna v 57

komunitnim zivoté
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Piiloha €. 25: Piehled informatori ucastnicich se vyzkumnych rozhovoria — 3. ¢ast
(tabulka)

Seznam informatoru

Délk
2lacL Jméno v textu Pozice CE

informatori rozhovoru
pan Oldfich architekt a urbanista se 76
zajmem o Palmovku
Architekti a pan KryStof architekt a urbanista ze studia =
urbanisté UNIT architekti
pani Eva pracovnice [PR 61
pan Norbert pracovnik spolku Matana 33
pan Cengk pracovnik FTV Prima 30
ik divadla Pod
pan Ivo pracovnik divadla Po 26
Palmovkou
pan Patrik pracovnik Dopravniho 79
podniku
Zistupci pani Bohumila pracovnice ZS Palmovka 45
instituci, ) ) N
pani Jarmila pracovnice MS Sokolovska 79
obcanskych
spolku a iniciativ pan Jind¥ich projektovy manazer a 84
pracovnik Magistratu
pani Irena zastupkyné spolku 8Jinak! 97
' Stunce iniciativy Libenhske
pan Jifi zastupce iniciativy Libensky 73
most nebourat, nerozsifovat
pani Anna pracovnice Komunitniho 54
centra Rubikon
pan Stépan pracovnik Kiest'anského 2
spolecenstvi Praha
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