POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Be. David Platil

Nazev prace: Palmovka — trhlina v méstské struktuie

Vedouci prace: Zdenék Uherek
Oponent/tka:

NavrZené hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném A.

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Jecil prace (vyzkumna otdzka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

tohoto cile sméfuje k vyjednavani o koncepci rozvoje uzemi, kde hlavnimi aktéry jsou mistni

obyvatelé, predstavitelé investorskych spolecnosti, odbornici, zejména architekti, urbanisti a

historici, a ptedstavitelé vykonné moci, mistni samospravy. Regulacni plan a diskuse kolem n¢j je

jen jednou soucasti autorova zkoumdni. Hleda téZ SirSi kontexty a historii stadvajici diskuse. Cile

prace koresponduji se zpiisobem feSeni préace, strukturou prace i s jejimi zavery.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor se opird o tuzemskou i zahrani¢ni literaturu, pfedev§im zaznamendvame sociologickou a
socidln¢ antropologickou literaturu, ale vstupuji sem 1 témata socidlné geografickd a otazky
otevirané architekty a urbanisty. Autor se v oblasti pouZivanych zdroji oborové neuzavird a
mobilizuje jakoukoli znalost sméfujici k naplnéni cilti prace. Pokud hovofime o Libni, spravné se
zde musi objevit 1 krasna literatura a historicka pojednani, jeZ ukazuji, ze zéstavba celé oblasti ma
diskontinuitni rysy po cela desetileti a Ze rozporuplnost mista je jeho permanentnim rysem pfii
nejmensim od poloviny 19. stoleti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor Cerpa predevSim z vlastnich datovych sbért. M¢lo by snad byt z prace jeste ziejméejsi, ze
vlastni vklad empirickych dat je rozhodujicim datovym zdrojem.

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Vyzkum je veden kvalitativnimi metodami a jeho zavérem nemulZe byt bezespory rezultat.
V méstsky prostor formuji diferencované zajmy. David Platil se snazi zachytit stavajici stav a vize
jednotlivych zucastnénych stran. Jeho vysledek tuto snahu odréazi, véetné vkladu jeho subjektivity.
Z argumentace jednotlivych stran podtrhuje rozvojovy potencidl mista a soucCasné reflektuje
stavajici stav, ktery popisuje jako poruSenou krajinu, ¢i trhlinu, kterou by bylo tifeba zacelit, pokud
je to vilbec mozné.

Katedra sociologie U KfFiZe 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 - 251 080 241
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz Web: iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Zdroje jsou fadné citovany.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na diplomové prace, rozsahoveé
je spiSe objemné;jsi zejména diky ptilohdm, které vhodné ilustruji peclivou terénni praci.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

K préci bylo sebrano velké mnozstvi dat a dokumenta¢niho materidlu. Metodologické podkapitoly
velmi dobfe ukazuji, jakym smeérem se pii zpracovani tohoto materidlu David Platil ubiral.
Hermeneutickd metodologie, ke které se autor hlési, je v textu i dobfe patrna. Na druhé strané je
tteba si pokladat otdzku, zda takové mnoZstvi sebranych dat je v praci k podpote jednotlivych
argumentd a zaveéreénych shrnuti dostatecné a efektivné vyuzito. Zde by bylo mozné uvazovat i o
zapojeni dalSich ndstroji, naptiklad diskurzivni analyzy, kterd by jesté¢ plasti¢téji rozkryla
argumenty a protiargumenty stavajici diskuze o rozvoji tohoto mista. Je ovSem otdzkou, zda by
Vyznamnou otazkou jsou doporuceni a zavéry. Zvlasté doporuceni zpravidla byvaji mnohem
zacilen€jsi a jiz bez ptimych citaci aktéri. Na druhé strané je tieba konstatovat, ze v§e podstatné, co
chtél autor vyjadrit je v doporucenich feceno a ilustrace promluvami aktéri ma své kouzlo.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

V zéavérech prace se velky diraz klade na vznik regulacniho planu. Na jedné strané se tento ptistup
muze jevit jako vysoce koncepCni, na druhé strané jako vysoce alibisticky ve smyslu: ,at’ uz
konec¢né nékdo rozhodne, co se na tom mist¢ mé délat.” Jednd se o doporuceni, které¢ deleguje
aktivitu na nékoho jiného a které vola po direktivnim feSeni. Otazka na autora doporuceni tedy zni,
co by tento konkrétni regulacni plan mél obsahovat, jakd by méla byt jeho mira flexibility a co uz
by regulovat nemél.

Celkoveé hodnoceni prace:

Prestoze lze pro praci navrhovat fadu Gprav a vylepSeni, vnimam ji jako vysoce nadprimérnou a
hodnotim jako vybornou. Domnivam se téz, Ze by byla Skoda, kdyby autorova prace na tématu
skonCila tim, Ze prace bude obhijena. DoporuCuji autorovi, aby uvazoval nad jejim dalSim
vyuzitim.
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