POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Michal Kunc

Nazev prace: Navrh metodologické optimalizace volebniho modelu
Median na zaklad€ poznatki Czech Household Panel

Study

Vedouci prace: PhDr. Martin Buchtik, Ph.D.

Oponent/tka: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.

NavrZené hodnoceni: B

Zduavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovan. Jde o velice origindlni kombinaci metodologického piistupu a unikatnich
panelovych dat. Ocenuji originalitu ndpadu i zpracovani. Je jasné, Ze autor vénoval pfipravé prace mnoho casu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor vyuzil velice solidné literaturu, prevazné zahrani¢ni. Vyuziva i dalsi relevantni materidly, nic podstatného
nechybi.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v¢etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jsou uzivana data z unikatniho panelového Setieni ¢eské spolecnosti. Autor umné vyuzil data k jinému tcelu, nez
byla sbirana.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kwvalita argumentu je velice dobrd, analyza je provedena femesIné zdatné, se snahou dokumentovat jednotlivé
kroky.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Jednotliva zjisténi autora jsou jasné oddélena od ptevzatych tvrzeni.

6. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dal§ich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat v poradku. Citaci je pomérné dost, Casto jsou to citace primarni literatury.
U jazyka jsem objevil drobné chyby, ale nejsou viibec casté.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Urcite 1ze polemizovat s jednotlivymi analytickymi kroky i filozofii prace samotné. Ale nutno vzit v potaz, ze
prace se pohybuje v oblasti, kde nejsou jasné dobra a Spatna feSeni a vyhodnoceni vysledki predikce je jedinym
moznym méfitkem kvality. Z tohoto pohledu je vysledny navrzeny model slusny.
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regrese), tak jeji implementaci, zejména kritérium pro oddéleni dvou skupin.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.
Jak by bylo mozné jinak nahradit chyb¢jici hodnoty?
Jak by se zménily vysledky, pokud by k nahrad€ nedoslo?

Celkové hodnoceni prace: vyborné B
Prace je velice dobra, zejména empiricka ¢ast by si zaslouzila prepracovani do ¢lanku,
s ohledem na drobné nedokonalosti navrhuji proto hodnoceni ,,B*.
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