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Bakalafska prace se zabyva problematikou aspektd viry v souvislosti se syndromem vyhoteni.
Ocenuji autoréin multidisciplinarni pfistup a dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace.

Teoreticka ¢ast seznamuje Ctenafe ve smysluplnych celcich se stézejnimi tématy problematiky
syndromu vyhofeni a osvétluje zakladni terminologii pro empirickou ¢ast predkladané studie.
Autor¢inym hlavnim zamérem bylo ,,zamyslet se nad vztabem viry & syndromu vyhoreni Této
problematice vSak autorka vénuje pouhych pét stran ve druhé kapitole. Osobné vnimam jako
nedostate¢nou kapitolu 2.1., ktera méla poskytnout ¢ast teoretického zakladu pro empirické
Setfeni, ale v podstat¢ hovoil pouze o teorii A. Antonovského, ktera obvykle nebyva ani
v psychologii spojovana s kontextem viry. Téz mi chybi v prvni kapitole duslednéjsi teoreticky
zaklad k problematice syndromu vyhofeni — pfedevsim jeho faze, které patii k hlavnim pilifam
zvoleného tématu.

Ocenuyji, ze pfedkladana prace neobsahuje vétsi mnozstvi pieklepu ¢i gramatickych a stylistickych
chyb. Az na drobné vyjimky (napt. str. 25: ,,Béhem Fivota, i klidné dne, se jeji sire méni.*; str. 25: ,,Diky

<

empatii, jsme jako lidé schopni sdilet...; str. 26: ,,Pomdbdni jako takové, byjvi spojeno se. ; str. 56:
s--hodnocent faktorn délky obdobi respondenta v dané profesy; atd.) si udrzuje kultivovany jazyk i formu.
Vnimam pouze dvé terminologické neobratnosti. Na strané 32 se autorka odchylila, dle mého
nazoru, az pifli§ od jazyka, kterym by méla byt absolventska prace psana. Uvad{ zde pojmy jako
weukrovka (prace vénujici se psychosomatické a zdravotnické problematice by méla uvazovat
spiSe pojem diabetes mellitus), ,,eupa mailii a ,,X véci‘. Druhou obtiz autorce ¢ini jméno ,,Aaron

Antonovsky®, které na stran¢ 25, 28 a 35 uvadi v riznych variacich.

Skutecné slabou strankou bakalafské prace jsou citace. Chybi na mnoha mistech (napf. str. 17 a
18 cela zdravotnicka problematika, napf. bych rada védéla, odkud autorka cerpa ,,Kortizo/*, nikoliv
kortizol; str. 25 : ,,Frendenberger je toho ndzorn, e zdsadni a vyznamnon roli ve vzniku syndromu vyhorent..”
— doklad tohoto nazoru vsak v praci uveden nenf; na str. 21 jsou dale zminéni autofi Friedmann a
Rosenman, avsak odkaz na studii, ze které autorka cerpa, neni k nalezeni ani v seznamu
literatury).

Vazny problém nastava na str. 37, kde autorka piSe: ,,Pokud tento ias zanedbdvd, pak miige acit trpét
dnchovni podyyZivon, kterd v konecném disledkn vede k emociondlnimu a fyzickénmn vylerpani* a totozna véta
je dohledatelna na nasledujici webové adrese:

https://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-2/Syndrom-vyhoreni.html

Prednosti empirické casti je konstrukce vlastniho dotazniku, ktery odpovida pfesné autorcinym
pozadavkum. Urcitou nevyhodu vsak spatfuji v praci predevsim s deskriptivni statistikou, ktera
vysledky vyzkumu hodnoti jednostranné zaméfenym zpusobem. Také hypotézy 4, 5 a 6
nepfedstavuji hypotézy v pravém slova smyslu.

13. kapitola formuluje jednotliva ,,shrnuti®, a jiz méné se vénuje slabsim mistim prace ¢i samotné
diskusi s obdobnymi studiemi. Rekapituluje vyroky a jiz méné vstupuje do dialogu s jinymi
teoretickymi vychodisky a empirickymi zavéry. I po stylistické strance se jedna o nejslabsi cast


https://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-2/Syndrom-vyhoreni.html

pfedkladané price — autorka zde uvadi jen jakési body, chybi souvisly text. V souvislosti se
zhodnocenim celého vyzkumu vnimam urcity nedostatek v uzité literatute. Autorka cerpa pouze
z jednoho zahrani¢niho autora (navic nejde o studii souvisejici se syndromem vyhofeni), chybi
tedy aktualni studie. V seznamu literatury se téz objevuje vétsi mnozstvi popularizaénich a
popularné-naucnych tituld, nez seriéznich a aktualnich studii.

Autorku prosim béhem obhajoby o vysvétleni nedostate¢nych citaci a zodpovézeni nasledujici
otazky:

Na str. 29 uvadite: ,,Vegmeme-li virn jako salutogen, tak na tirovni kognitivni poskytuje Clovékn rid a
organizaci. Clovék neni vidceny osudem a nahodami, ale Bobem, ktery md vse pevné v rukdch.

Jelikoz zde nikoho necitujete, domnivam se, ze jde o Vasi myslenku. Hodnotite skute¢nost, ze se
n¢kdo citf ,,vlacen® (at’” uz to jsou nahody ¢i Buh, jak piSete) jako salutogenni faktor? Na jakém
zakladé si myslite, ze tento prozitek (¢i uvédoméni, kdyz piSete o kognitivni urovni) miaze pusobit
zlepseni kvality zivota?

Navzdory vySe zminénym nedostatkim praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim D -
uspokojivé, s poukazem na problematiku nevhodnych citaci, které necham na zvazeni zkusebni
komise.

V Praze dne 27. 5. 2019 PhDt. Eva Maskova, Ph.D.



