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Posudek vedouciho prace

Pfedlozena prace se zabyva vztahem viry k syndromu vyhofeni. Autorka si klade otazku: "Pomaha
vira v Boha k tomu, aby k syndromu vyhofeni nedoslo, nebo mulze byt za urcitych podminek jeho
rizikovym faktorem?" Jde o téma aktualni a z hlediska oboru Pastoracni a socialni prace relevantni.
V prvni kapitole teoretické ¢asti najdeme zakladni informace o syndromu vyhofeni z psychologické
perspektivy, v dalSim textu se autorka pousti i do oblasti teologické: hleda tematické souvislosti

v biblickych textech (s. 27, 43), v kfestanské spiritualité (s. 28-31, 35-38), v prakticke teologii (41-44).
Druhou ¢&ast prace tvofi analyza vysledki( kvantitativniho vyzkumu, ktery autorka sama pfipravila

a realizovala na vzorku 60 respondentu.

Celkové pusobi prace velmi pfiznivym dojmem, obé ¢asti svéd¢i nejen o osobnim zajmu autorky

0 dané téma, ale také o jejim vhledu do odborné literatury, schopnosti pracovat s texty i reflektovat
vlastni zkuSenost a z toho vSeho vyvozovat zavéry. Také provedeny vyzkum je metodicky v pofadku
a jeho vysledky vhodné doplriuji teoretickou €ast, i kdyZ ne vSechny hypotézy autorky se v ném
potvrdily.

Po formalni strance je tfeba ocenit pfehlednost prace, stylistickou vytfibenost, nazornost grafti

v praktické €asti. Pravopisnych chyb je sice minimum, o to vice vSak biji do o€i (s. 81: véfici "neznaiji
sva auta natolik dobfe, aby védéli jejich limity a ty respektovaly"). RuSivé také plsobi opakované
uzivané hovorové vyrazy ("Stos" - s. 11; "x krat" - s. 17, 32; "akorat" - s. 30).

Za ponékud problematickou povazuiji praci s odkazy a citacemi: autorka v textu opakované odkazuje
na "literaturu”, pfip. na konkrétniho autora, aniz by vSak uvedla zdroj, ze kterého erpa (s. 21
"Freudenberger je toho nazoru"; s. 22, pozn. 12; s. 28-29 Antonovsky), jindy uvadi konkrétni odborné
informace bez jakéhokoli odkazu na jejich pavod (s. 17-18, 32-33, 36-38). Celkové velmi skromny
poznamkovy aparat mlze sice ukazovat na vyraznou myslenkovou samostatnost autorky, i v tomto
pripadé by vSak méla konkrétnéji ukazat, kde jsou zdroje jeji inspirace.

Otazka k obhajobé: Jak mUze v prevenci i terapii SV - v pfipadé véficich kfestani - pomahat jejich
cirkev? Co konkrétné v téchto smérech nase cirkve délaji? Je to vhodné, dostateéné? Co byste

navrhla pro zlepSeni?

Préaci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k celkové velmi dobfe zpracovanému tématu navrhuiji, i pfes
uvedenou kritiku, hodnoceni C.
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