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Akademicky rok: 2018/2019

Jméno a prijmeni studenta: Miroslav Hendrych

Typ studijniho programu: bakalarsky

Studijni program: Historické védy

Studijni obor: Etnologie

Zadavatel prace: Ustav etnologie (21-UETN) 5

Nazev prace: Vliv italské kuchyné na kulturu stravovani na izemi Ceské republiky

ve 20. stoleti

Jazyk prace: Cestina

Jazyk obhajoby: cestina

Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Soukup, CSc.

Oponent(i): PhDr. Barbora Putova, Ph.D., Ph.D.

Datum obhajoby : 10.06.2019 Misto obhajoby : Praha

Priibéh obhajoby: 9:55 Pfedseda komise (doc. Marek Jakoubek) zahjil obhajobu,

predstavil sebe a pritomné ¢leny komise (dr. Lenka Jakoubkova
Budilova, dr. Petr Janecek, dr. Karel Sima). Pfitomnym pak
ptredstavil studenta (Miroslava Hendrycha), kterého seznamil s
prib&hem zkousky.

Student strucné predstavﬂ svoji praci Vliv italské kuchyne na kulturu
stravovani na Gizemi Ceské republiky s dirazem na sviij koncept
,»vstupl®, v praci popsal vyvoj italskeho a ¢eského stravovani, a
rozdily mezi tamni a domaci kuchyni v Sir$i Casové perspektlve

9: 58 Dr. Sima preéetl v zastoupeni posudek vedouciho prace doc.
Viclava Soukupa, ktery ocenil predeV51m jeji snahu
interdisciplinarné zmapovat rizné dimenze stravovani. Vedouci
préace navrhl hodnoceni vyborné a ptedlozil nasledujici otazky k
obhajobé: 1) Je mozné pouzit poznatky prace v gastronomické praxi?
2) Bude student pokrac¢ovat v tématu prace a pokud ano, tak jakym
zptisobem?

10: 01 Dr. Janecek precetl v zastoupeni posudek oponentky prace dr.
Barbory Pitové, ktery navrhoval hodnoceni vyborné az velmi dobie
v zé&vislosti na prib&éhu obhajoby. Oponentka piedlozila nasledujici
otazky: 1) Pro¢ v praci absentuje obrazova ptiloha nebo konkrétni
recepty? 2) Pro¢ autor nevyuzil knihu The Handbook of Food and
Anthropology (eds. Jakob Klein a James Watson) nebo praceSidney
W. Mintze?

10:03 Student reagoval na otazky obsazené v obou posudcich.
Posudek vedouciho: 1) Ano, naptiklad ve form¢ informaci v menu ve
vybranych restauracich, 2) Ano, rad by se zaméfil obecnéji,
napfiiklad na severskou kuchyni. Posudek oponentky: 1) Hlavnim
pfinosem prace je podle studenta terénni vyzkum (realizovéano pies
50 dotaznikt), proto nechtél vytvaret nadbyte¢né piilohy. 2) Vyuzil
jinou literaturu, ktera mu pfisla relevantné;jsi.

10:08 — Komise se po kratkém nevefejném jednani shodla na
hodnoceni vyborné.

1 Miroslav Hendrych



Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

vyborné (1)

doc. PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D., Ph.D.

(pfitomen)

Mgr. Lenka Jakoubkova Budilova, Ph.D.
(neptitomen)

PhDr. Petr Janecek, Ph.D. (pfitomen)

Mgr. Petra Luptak Burzova, Ph.D.
(neptitomen)

PhDr. Barbora Putova, Ph.D., Ph.D.
(neptitomen)

Mgr. Karel Sima, Ph.D. (pfitomen)
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