POSUDEK BAKALARSKE PRACE

3. lékarska fakulta - Univerzita Karlova v Praze

Autor prace: Lucie Kubi¢kova

Vedouci prace: Mgr. Jana Hefmanova, Ph.D.

Nazev prace: Drive vyslovena prani z pohledu pacienta a jeho rodiny

Autor posudku:

(jméno,  prijmeni,

zaméstnavatel,
kontakt - e-mail,
telefon): Mgr. Jana Hefmanova, Ph.D., 3.LF UK, jana.hermanova@]lf3.cuni.cz
Vedouci prace

Body
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméfeni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 3

3

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled domacich
i zahrani¢nich literarnich prament

Autorka potiebovala pomoc s ujasnénim teoretickych vychodisek prace a zakladnich pojmu. V teoretické ¢asti se
zabyva historii a legislativnim ramcem diive vyslovenych piani a pojmti s nimi souvisejicich, zakladnimi pravy a
problematikou dustojnosti ¢lovéka. V praci se odkazuje na relevantni zdroje, bylo by v§ak vhodné vice oddélit
skute¢nost platnou pied ptijetim zakona ¢. 372/2011 Sb. a po jeho pfijeti. Rovnéz bych v této ocekavala nove;si
poznatky ziskané zejména prostiednictvim vyzkuma Cesty domi a STEMMARK, které autorka uvadi

v praktické ¢asti.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udaji, odborného textu
Autorka provadéla sbér dat formou polostrukturovaného rozhovoru, neuvadi, jak data zaznamenavala. Slabinou | 2

praktické casti jsou predevsim vagni interpretace odpovedi, nékdy az spekulativniho charakteru. Neni jasné, jak
chee oddélenim rodinnych pfislusnikii od pacientl ,,provéfit pevnost vazeb rodinnych vztahd*. Tvrzeni, Ze u
poloviny respondentii se diivéra v rodinu neprojevuje (s. 28), je v souvislosti s odpovéd'mi pacientd piilis
kategorické a tézko dolozitelné. Odpovédi a jejich interpretace na s. 35 (7.2.4) neodpovidaji tomu, co autorka
v této souvislosti uvadi na str. 28 a 30. Rovnéz neni jasné, jaka je souvislost otdzky 7.2.3, autorka v praci
dostatecné nevysvétlila roli rodinnych piisluSniku v ptipravé a realizaci DVP. Na str. 37 zminuje otazku 5.2.4,
kterou vSak neni mozné dohledat. Posledni véta odstavce 7.2.7 je spekulativni, jiZz na dal$i strané autorka uvadi
piesnou odpovéd’. 7.2.11 neni jasné, z Ceho autorka usuzuje, Ze byli respondenti nespokojeni s postupem
oSetiujiciho 1ékare. V diskusi autorka uvadi vysledky vyzkumu agentury STEMMARK, neni vSak jasné, jak je
tento vyzkum provazan s tim, ktery provadé€la ona. Na s.42 se dopousti nepiesnosti, kdyz v rozporu s udajem
v jiné Casti prace uvadi jako diivod neduvery v 1ékafe domnély strach 1ékait z pravnich postihi.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka urovern, rozsah prace, graficka dprava prace, dodrZeni
publika¢ni normy 3




Formalni zpracovani odpovida pozadavkiim na bakalaiské prace, orientaci ve vysledcich vyzkumu by prospélo
prehlednéjsi grafické zpracovani. V praci se vyskytuje mensi mnozstvi pieklept a stylistickych chyb.

1. Jakym zplsobem je podle vas mozné zvysit povédomi laické vetejnosti o diive
Otazky k vyslovenych ptfanich? Na jaké prekazky ze strany laikt jejich rozsifené
obhajobé: pouzivani narazit?

Hodnoceni celkem: Prace splituje podminky absolventskych praci a doporucuji ji k obhajobé.
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Pozndamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobie Maximalné mozna jedna "nulovd” polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




