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Abstrakt

Tématem prace je problémové vyucovani a moznost jeho vyuziti ve vyuce déjepisu na stredni
Skole. Cilem prace je pfedstavit a nabidnout moznosti vyuziti problémového vyucovani
v hodinach déjepisu. V praci jsou vymezeny zéakladni terminy, uvedena pojeti problémového
vyucovani u rtuznych autorti, dale se prace zabyva metodami problémového vyucovani a
pfinosy a riziky pifi jeho vyuzivani. V posledni ¢éasti prace jsou pifedstaveny konkrétni
vyuCovaci hodiny déjepisu s vyuzitim problémového vyucovani a néslednd reflexe jejich

realizace ve vyuce na gymnaziu.

Klicova slova

problémové vyucovani, d¢jepis, metody vyuky déjepisu, metody problémového vyucovani,

historie problémového vyucovani

Abstract

The topic of the thesis is teaching problem solving and its implementation in history classes at
high schools. The goal of the thesis is to introduce and offer different ways of implementation
of teaching problém solving in history classes. The first part of the thesis aims at defining
basic terms and concepts and introduces different approaches of teaching problem solving as
presented by different authors; furthermore, it addresses different methods of teaching
problem solving and their assets as well as drawbacks. The final part of the thesis comprises a
few particular teaching problem solving history lessons and the evaluations of said lessons

taught at a grammar school.
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teaching problem solving, history lessons, methods of teaching history, methods of teaching

problem solving, history of problem solving.
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Uvod

Bakalatska prace Problémové vyucovani ve vyuce déjepisu piedstavuje vyuziti problémového
vyucovani v soucasné Skole, konkrétn¢ v hodinach déjepisu. V praci vychazim z historického
kontextu a pohledi rlznych autori na koncept problémového vyucovani a
na zaklad¢ analyzy téchto pohledi predkladam vlastni pfistup k problémovému vyucovani.
Téma bakalatské prace jsem si zvolila z toho diivodu, Ze mam vystudovanou historii spole¢né
se zaklady spoleCenskych véd na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a momentalné
tretim rokem déjepis vyucuji na stfedni Skole, konkrétné Ctyfletém gymnéziu. Stale hledam
nové inspirace a moznosti, jak k vyuce d¢jepisu piistupovat, jaké volit metody a formy tak,

aby byly hodiny déjepisu ptinosné pro studenty, ale i pro m¢ samou.

Podle mého ndzoru mize problémové vyucovani vnést do vyuky déjepisu novy zpusob
osvojovani si poznatkl z historie, pfemysleni nad nasimi déjinami a snad miize nabidnout
1 vétsi rozmanitost vyuky, kterd, jak znam i z vlastni pedagogické praxe, Casto sklouzava
k pouhému vykladu. Vyptij¢im si zde slova Ivana Turka, ktera napsal v roce 1981, ale zda se
mi, Ze jsou v mnohém platnd do dnesnich dni. ,,Znamend to, Ze hodnotou, ktoru si absolventi
nasich skol odnasaju do zivota, nemoze byt iba suma poznatkov, pretoze tieto sa rychle
menia, zastardvajii a explozivne narastajii nové. Skola im musi dat aj nejakii trvalejsiu
hodnotu a tou je formovanie tvorivych schopnosti, tvorivého myslenia, vypestovanie
schopnosti samostatne si osvojovat’ nové poznatky a spésoby cinnosti a tieto vediet tvorivo
aplikovat. “ Domnivam se, Ze pravé problémové vyucovani mize byt jednou z téch cest, ktera
se na té trvalejsi hodnoté¢ mize podilet. Nemyslim si vSak, Ze je potfeba ve vSech hodinach
déjepisu hned zavadét problémové vyucovani, spise je potieba poukazat na dalsi alternativy,

které lze vyuzit pii vyuce déjepisu.

Hlavnim cilem sbakalaiské prace je predstavit a nabidnout moznosti vyuziti problémového
vyu€ovani v hodinach déjepisu. Soucasti prace je navrh a nasledna reflexe ukazkovych hodin,
které sama vyuziji ve svych hodinach déjepisu. K tomuto mé vyznamné vedla skutecnost, jez
jsem si uvédomila béhem studia literatury k tématu problémového vyucovani. Zjistila jsem, Ze
z vetsi Casti se objevuji navrhy vyuziti problémového vyucovani v hodinach ptirodovédnych
predméti' nez pii vyuce predmétd, spoleenskovédnich. I proto se domnivam, Ze je tieba

hledat cesty, jak tuto situaci zménit.

! Zde uvadim nékteré z nich: M. Klickova: Problémové vyucovani ve Skolni praxi (1989), C. Kupisiewicz.:
O efektivnosti problémového vyucovania (1964), F. Mosna a Z. Radl: Problémové vyuCovani a uceni
v odborném skolstvi (1996).



Zatazovani problémového vyucovani je téz v souladu se soucasnou celostatni koncepci
vzdélavani. V Rémcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani i v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro gymnazia (dale jen RVP ZV nebo RVP G) jsou zformulovany tzv.
klicové kompetence, k jejichz naplnéni ma Skolni vzdelavani vést. Protoze se v empirické
¢asti prace zabyvam vyuzitim problémového vyucovani v hodinidch déjepisu na Ctyiletém
gymnaziu, tadiz budu dale pracovat s RVP G. Jednou ze zde uvadénych kompetenci je
kompetence k feseni problému. Jednotlivé kompetence by mély byt rozvijeny v ramci vSech
predmétii. Vzhledem k povaze problémového vyucovani se domnivam, ze pravé ono miize
byt vhodnym néstrojem pro rozvijeni dané kompetence tak, jak je vymezena v RVP G (2007,
s. 9): ,, Zak rozpoznd problém, objasni jeho podstatu, rozcleni ho na casti, vytvaii hypotézy,
navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuziti riznych postupii pri reseni problému nebo overovani
hypotézy, uplatiuje pri reSeni uplatiuje pri FeSeni problému vhodné metody a diive ziskané
veédomosti a dovednosti, kromé analytického a kritického mysleni vyuziva i mysleni tvorivé
s pouzitim predstavivosti a intuice; kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjisténi a overuje
je, pro své tvrzeni nachdzi argumenty a diikazy, formuluje a obhajuje podlozené zavery, je
otevieny k vyuziti riiznych postupii pri rFeSeni problému, nahlizi problém z ruznych stran;
zvazuje mozné klady a zapory jednotlivych variant reSeni, vietné posouzeni jejich rizik a

dusledku.



1 Problémové vyucovani

Pojeti problémového vyuCovani se u riiznych autorti 1i§i, riizné¢ prolina nebo v hlavnich
bodech shoduje. V nasledujici ¢asti vymezim pojmy ,,problém®, ,problémova situace™ a
»problémova ucebni uloha®, tak, jak s nimi budu v dal§im textu pracovat. Déle se budu
zabyvat riznymi pohledy na problémové vyufovani, pii ¢emz piihlédnu k historickému
kontextu vyvoje postoje k tomuto tématu a na zaklad¢ analyzovanych textli provedu syntézu
pohledl na problémové vyuCovani a predstavim vlastni pojeti toho, jak vnimédm problémové

vyucovani ja. Z tohoto pojeti pak budu v textu dale vychazet.

1.1 Vymezeni pojmi

1.1.1 Problém

V zivoté se bézné setkdvame s pojmem problém, ktery lze vnimat jako néjakou piekazkou,
ktera nam brani dosahnout cile. Slovo problém pochazi z feckého probléma, coz znamena
ukol nebo sporna otdzka (Blecha, 1995, s. 234). Jist¢ vychodisko pojeti problému miiZzeme
spatfovat ve filosofické perspektivé. Na pocatku filosofického mysleni, jak se tradi¢né uvadi,
stoji udiv, pochyby, zproblematizovani toho, co bylo dfive jasné¢ — tedy nezpochybnitelna
pravda mytu. Najednou pted nami stoji problém, ktery vznikl skrze nase pochyby a jehoz
vyfeSeni se stavd naSim ukolem. Klademe si otazky proc?, jak? a doslova se pidime
po odpovédich, které by nam mohly pomoci problém piekonat a dostat se dal, ¢i zadit jinak

nahliZet na realitu.’

Problém je v odborné literatufe vymezovan v souvislosti s problémovym vyucovanim riznym
zpusobem. Pro piehled uvaddim predevsim nékolik definic téch autord, ktefi svymi teoriemi
ovlivnily dalsi autory zabyvajici se problémovym vyufovanim. J. Dewey ztotoZiluje ve své
praci problém s myslenim (Ruzi¢kova, 1997, s. 50). S. L. Rubinstejn (1960, s. 11) vnima
problém jako to, co ,,obsahuje vzdy néco, co je v nem implicitné obsazeno, ale neni explicitné
vyjadreno “. C. Kupisiewicz chape problém jako (1962, s. 16) ,, obtiznost teoretické nebo
praktické povahy, ktera vyvolava zkoumavy postoj subjektu a vede k obohaceni jeho
vedomosti“. W. Okon (1966, s. 77) uvadi, ze ,, Didakticky problém je prakticka nebo
teoreticka obtiz, kterou Zak samostatné resi svym viastnim aktivnim zkoumanim. “, J. Linhart

(1967, s. 244) definuje problém jakozto ,,konflikt mezi pocatecnimi daty a pozZadovanymi

? Pro inspiraci k tématu uvadim n&kolik filosofil, v jejichZ mysleni se vyrazn& promitd pojem problemati¢nost:
Platon, R. Descartes., M. Heidegger, E. Husserl a J. Patocka.
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vysledky“, F. Mosna a Z. Radl (1996, s. 11) poukazuji na psychologické hledisko problému,
ktery ,, vaimdame tehdy, jestlize si uvédomime urcitou nerovnovihu mezi sebou a prostredim a
tuto nerovnovahu nemuzeme prekonat pomoci jednani a reakci vyplhvajicich z nasich
dosavadnich zkusenosti. “ Déle tito dva autofi pracuji s definicemi problému podle Okon¢ a
Kupisiewicze. Podobné¢ jako Mosna a Radl chape problém i M. Klickova (1989), ktera ve své
praci neuvadi pifimo definici problému, ale zabyva se pojimanim problému jinymi autory.
Tento pfistup lze vidét 1 v kapitole Problémové vyucCovani a uceni z knihy Didaktické

0 v v

inspirace (1997) J. Razickoveé.

Ve filosofickém zproblematizovani jasné¢ danych véci shleddvam dilezitou inspiraci
pro pojimani problémového vyucovani. Studenti nemusi v hodinach nic védét o filosofii ani
o autorech, které zde uvadim, pfesto se skrze problémové vyucovani mohou filosofickému
pfemysleni pfiblizovat, a tim se obohacovat, mozna i pfipravovat, az bude naptiklad ve skole
filosofie probirana. Zde, v neposledni fad¢, mizeme vidét vyuziti meziptedmétovych vztaha,
kterému se v dnesni Skole nelze vyhybat. Ve své praci budu pracovat s pojmem problém
v didaktickém slova smyslu jako s teoretickou ¢i praktickou obtizi, kterd vede studenta
ke zkoumavému postoji a aktivnimu feSeni vzniklé nerovnovédhy, a jez obohacuje nasi

dosavadni zkuSenost, védomosti a vede k osobnimu rastu.

1.1.2 Problémova situace

S pojmem problémové vyuCovani uzce souvisi pojem problémova situace. Kupisiewicz
(1964, s. 16—17) definuje problémovou situaci nasledovné. ,, ...situace, ktera uvdadza subjekt
do rozpakov, ¢o vyvolava pocit tazkosti predchnuty zvedavostou a usiluje sa ho uspokojit...
74k nejprve analyzuje situaci, ztohoto vznikne nasledné formulace problému. Dale zak
vystavi a zdivodnuje rtizné hypotézy, k jejichz ovéfovani a uznani za platné slouzi ptislusné

opakovatelné vysledky uloh.

A. M . Mat'uSkin se ve své knize Problémové situacie v mysleni a vo vyu€ovani (1973), jak
uz plyne znézvu, zabyvad problémovymi situacemi velice podrobné, a to pifedevSim
z psychologického hlediska. Matuskin (s. 43—46) poklada pojem problémova situace
za centralni pojem problémového vyucovani. ,, Problémova situdcia je Specificka podoba
vzdjemného posobenia subjektu a objektu. Charakterizuje predovsetkym isty psychologicky
stav subjektu (Ziaka), vznikajuci pri spliani ulohy, ktorda ma odhalit’ (osvojit' si) nové poznatky

o predmete, sposoboch alebo podmienkach na splnenie ulohy. Osvojenie alebo odhalenie



nového sa v danom pripade zhoduje s takou zmenou psychického stavu subjektu, ktord je
mikroetapou v jeho vyvine.* (s. 44) Problémové situace jsou ty, které¢ vyvolavaji v jedinci
nevyhnutelné myslenkové procesy — subjekt (zak) nevyhnutelné mifi za objevenim nového
vztahu, vlastnosti nebo zptisobu ukonu. Hlavnim prvkem problémové situace je neznamé,
které je tfeba odhalit v situaci a které méa oznaCovat v jisté mife zevSeobecnéni. Nezalezi
na tom, zda se jednd o konkrétni ulohu, prvek neznamosti méa v sobé obsahovat vseobecnost,
kterou lze aplikovat na celém typu blizkych uloh. ZevSeobecnéni zadané v neznamém
(v uloze) by mélo zalezet na moZnostech Zéka. Zakovi, jenZ je tvofivy a ma jistou uroven
védomosti, 1ze zadat nezndmé daleko vice vSeobecné, naopak zadkovi s mensi tvofivosti a nizsi
urovni védomosti pak spiSe konkrétnéjsi Glohu. ,,4Ani prilis tazka, ani prilis lahka uloha
nevyvolava problémovu situaciu. “ (s. 46) Problémové situace v sob¢ tedy obsahuji tfi slozky:

nevyhnutelnost, neznamé a moznosti zéka.

Klickova (1989, s. 11-12) poukazuje na to, ze problémové situace jsou navozovany
za pomoci problémi a tyto problémy jsou predkladany zaktim v podobé problémovych uloh.
,,O problémové situaci miizeme hovorit tehdy, kdyz je predmétem ukonu neznamé a cilem
ukonu odhaleni neznamého. “ (s. 11—12) Pokud zak zac¢ne pocitovat, Ze ma mezery ve svém
védeéni, snazi se je doplnit. Timto procesem vznikéd potfeba mysleni, kdy jsou navozovany
nové vztahy v mysleni a zdk ma moznost objevovat nové zakonitosti. Klickova dale uvadi
podminky (desatero) pro vznik didakticky uéinnych problémovych situaci (s. 62—63).

Pro ptedstavu uvadim zkracene¢:

1. Stanoveni cilii vyuky.
2. Dukladna znalost u¢ebnich osnov a didakticka analyza uciva.

3. Vybér uciva, které je vhodné pro problémovou metodu, a jeho rozpracovani do systému
problémovych tloh. Formulovani motivac¢nich problémt a problémovych situaci, problému
pro procvi¢ovani a opakovani uciva, problémovych uloh vyuZzivanych pro provéfovani
védomosti a klasifikaci 1 tlloh s experimentalni tematikou.

4. Diikladna znalost kolektivu ttidy.

5. Volba vhodnych metod a forem problémového vyucovani.

6. Vyuzivani tloh pfimétené naro¢nosti.

7. Vhodna motivace zaku k aktivni mySlenkové €innosti.
8.Dovednostucitele vZzit se do zakli a umét jim vhodné pomahat.
9. Odbornost ucitele a vybavenost Skoly.

10. Schopnost jednotlivych zakt tesSit problémové ulohy (motivace, védomosti, dovednosti,
navyky, schopnosti, vlastnosti osobnosti, stav zaka).

10



Mosna a Radl (1996, s. 11) definuji problémovou situaci nasledovng: ,, Problémova situace je
takova, jejiz neznamé prvky vyvolavaji u cloveka poznavaci zdajem, vzbuzuji v ném potrebu
poznat je (poznavaci potiebu) a navozuji v ¢loveku cinnosti pro poznavani nezbytné, cili

‘

poznavaci aktivitu.“ Pravé definice Mosny a Radla shrnuje pfedesla pojeti problémové
situace, proto budu s touto definici pracovat ve svém textu, pfi ¢emz pfidavam problematiku
moznosti zdka a vhodnosti vybéru problémové situace. Problémova situace by méla byt
prizptisobena zakovi (jeho motivaci, védomostem, dovednostem, navyktim, schopnostem a

vlastnostem) a méla by vést k jeho pIné aktivizaci, k ¢emuz miize napomahat jeji prakti¢nost.

1.1.3 Problémova ucebni uloha

V literatufe zabyvajici se problémovym vyucovanim se mizeme setkat s pojmy problémova
ucebni uloha, ktera byva davana do souvislosti s pojmem problémova situace. V bakalarské
praci budu pracovat s pojetim problémové tlohy u Cizkové (2002) a Peciny a Zormanové

(2009).

Ucebni ulohu definuje Cizkova (2002, s. 418) jako ,,takovou pedagogickou situaci, kdy
klademe pred zZaky pozZadavek na vykonani souboru cinnosti, které sméruji od zadani k cili,
ktery uloha vytycuje. Vysledky ziskané v pritbéhu reseni ulohy piisobi zpétné na ucici se
system . Problémovou ulohu pak definuje jako , ulohu, kdy zaci znaji cil (odhaleni
neznameho prvku, poznatku, cinnosti), ale okamzite neznaji cestu, zpiisob, jak jej dosahnout “
(s. 418). Tyto ucebni ulohy predpokladaji vyssi myslenkové tkony zaka. Zak nema
pro vyfeSeni ulohy vSe potfebné. Pii feSeni problémovych tloh mize zédk vyuzit svych
predeslych zkuSenosti, avSak n€kdy musi byt tyto zkuSenosti prestavény, kombinovany
snovymi informacemi a tim vytvaii Zdk nové struktury, které napomahaji k vyfeSeni
problému. Dtlezité je, aby problémova uloha vyvolala u zéka problémovou situaci, ¢imz
povede k aktivni myslenkové ¢innosti a naplni aktivizujici pozadavek. (Cizkova, 2002, s. 418)
Dle Peciny a Zormanové (2009, s. 64) je zapotiebi, aby problémové ulohy splilovaly tato
kritéria: ,, problémova uloha musi byt v logické navaznosti s dosavadnimi poznatky Zakii, musi
byt primérend jejich moznostem, musi mit probléemovy obsah (neznamou, obtiz), musi mit

povahu nového poznatku, musi u Zdaka vyvolat chut’ poznavat.

Inspiraci pro praktickou cast bakalafské prace spatiuji v rozdéleni problémovych tuloh

u Klickova (1989, s. 32-33):
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1. Black box — tzv. Cernd skiiftka — v zadani je vynechana jistd funkcni Cast soustavy.
Na zéklad¢ zadanych parametri a popsané funkce zak urcuje, co je vlastné¢ v ¢erné skiince

ukryto.

2. Uloha typu konfrontace — vyudujici formuluje alespoii dvé stejné vérohodné teorie. Zaci
provadeji rozbor a uspotfddani faktd, usuzuji na spravnost teorie, vyslovuji hypotézu

0 spravnosti a snazi se ji dokézat.

3. Paradoxy a sofismy — zaci zdivodiuji zdanlivy rozpor mezi zdkonem a b&Zznym jevem
nebo tvrzenim. Odhaluji obratnou manipulaci s fakty, kterou bylo zplisobeno, Ze ze zcela

logickych piedpokladt byl vyvozen evidentni nesmysl.

4. Ulohy samostatné sestavované — jsou zadany podrobné podminky tikolu a zak samostatnd

formuluje problém.

5. Pfedvidani vysledku experimentu — zak provadi myslenkovou analyzu experimentu,

analyzuje podminky a snazi se formulovat zavéry.

1.2 Riizné pohledy na problémové vyucovani

S problémovym vyucovanim byva v odborné literatufe spojovano jméno Johna Deweyho,
ktery ztotoziluje pojem problém s myslenim (Kupisiewicz, 1962, s. 14). V ¢eském prostiedi
se objevuje problémové uceni v teoriich V. Piihody, O. Chlupa a J. Kopeckého (Ruzickova,

1997, s. 45).

Problémové vyuCovani se stava v pedagogice vétSim tématem v 60. letech. Ve vychodnim
bloku je rozvijeno problémové vyucovani v Sovétském svazu ¢i v Polsku a skrze autory jako
Okon a Kupisiewicz se knam dostava toto téma téz. Mezi autory zabyvajicimi se
v Ceskoslovenském prostiedi problémovym vyucovanim muizeme tadit napiiklad Linharta,
Turka, Kli¢kovou, Cizkovou, Ruzickovou, Radla a Mosnu. Jen vyjimeéné se vsak jedna
o ucelena dila tykajici se problémového vyucovani — tematiku ¢asto nalezneme v €lancich,
kapitolach knih, v soucasnosti také v bakalaiskych a diplomovych pracich. V textu se dale
budu vénovat pohledu na problémové vyucovani nékolika z uvedenych autort a nésledné

vytvofim vlastni pohled na danou problematiku.
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1.2.1 Pojeti problémového vyucovani u C. Kupisiewicze

Kniha C. Kupisiewicze ,,0 efektivnosti problémového vyucovania®“ (1964) nese podtitul
,»Vyskum vyucovacich metdod matematicko-prirodovednych predmetov®, z ¢ehoz muizeme
vycist, ze jeho kniha se zabyva (nejen) problémovym vyucovanim v piirodnich védach,
konkrétné pak v matematice, chemii a fyzice. Pfesto, ze se v mé bakalatské praci zabyvam
problémovym vyucovanim v souvislosti s déjepisem, domnivam se, ze mnohé z toho, jak
Kupisiewicz vnima problémové vyucovani, muize byt vSeobecné platné v jinych predmétech

nez je jenom matematika, fyzika a chemie.

Kupisiewicz (s. 5-7) zaCina ve svoji knize rozborem potieb tehdejSihosvéta,
pro ktery je charakteristicky rychly rozvoj védy a techniky, s ¢imz souvisi nové pozadavky na
vzdélavani®. Je tieba rozvijet samostatnost v mysleni zakt. Zde Kupisiewicz vyuziva
definovéani samostatnosti mysleni od Okon¢. Modernizované formy a metody vyuc¢ovani maji
vést k ,aktivnému postoji Ziakii k poznavanej skutocnosti, maju im umoznovat hlboko a
vSestranne pochopit’ zdkladné zdakony prirodnych, spolecenskych a kulturnuch javov,
priaznivo vplyvat na rozvoj ich poznavacich schopnosti”. (s. 6) Cilem jeho prace je pak
poukazat, jaky vliv maji jednotlivé metody a formy na vysledky v oblasti védomosti,
dovednost navykll a rozumové samostatnosti. Konkrétn¢ pak zkouma Skoly v Polsku, nizsi
ro¢niky stfedni vieobecné vzd&lavaci $koly. Porovnava metodu slovné-nazornou®, kterou
poklada za nejvyuzivangjsi, typicky laboratorni’ a laboratorné-problémovou’. Ve svém

vyzkumu pak doklada, Ze nejefektivnéj$i metodou je pravé metoda problémovéa laboratorni.

(s. 119)

Kupisiewicz nikde pfimo nedefinuje pojem problémové vyucovani. Zabyva se definici
problému, problémové situace, riiznymi zptisoby feseni problému ¢i zdiivodiovanim vyuziti
problémové laboratorni metody. Dale uvadi postup, ktery vede k feSeni problémd, jez tvofi
Sest ¢lankt a dle mého nazoru ztohoto lze alespont ¢astecné vyvodit, jaky piistup ma

k problémovému vyucovani. Kupisiewicz uvadi tuto fadu (s. 17): ,,problémova situdacia =2 jej

* Podobnou situaci miizeme pozorovat i dnes. Tempo vyvoje védeckych poznatki a techniky je viak jesté
rychlejsi. Blize naptiklad kniha Druhy vék strojti od Erika Brynjolfssona a Adnrewa McAfeeho.

* Kupisiewicz (s.11) tadi mezi slovné-nazorné metody opis, vyklad, rozlitné formy besed, demonstraéni
metody. Pfi nazorné-demonstracni metodach podava ucitel zakovi uz hotové poznatky a dochazi tak k malému
osvojeni latky a pasivité zaka.

> Laboratorni metoda byvéa vyuZivana v chemii, fyzice a biologii, kdy se béhem této metody propoji teoretické
znalosti studentl a studentek s t€émi praktickymi. Dle Kupisiewicze (s. 12) je charakteristické u téchto metod, ze
ucitel zad4 tlohy a urci postup, jak je fesit. Tento zptisob vyucovani predpoklada vetsi miru aktivity zéka.

% Metoda problémova laboratorni propojuje stejné jako laboratorni metoda teorii s praxi, aviak pfi této metodé
ucitel nestanovi pfesné postupy feseni, ale studenti jsou nuceni ptichdzet za pomoci vlastni poznavaci ¢innosti
jako je experimentovani, feSeni problémi, hledani novych vztahi dochézet k novym védomostem.
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rozbor 2 formuldcia problému = postavenie, zdvovodnenie a vyber hypotéz na vyrieSenie
problému 2 overenie hypotéz riesenim uloh, ktoré z toho vyplyvaju =2 konecné overenie a
zhodnotenie dosiahnutych vysledkov. Chape problémové vyuCovani tedy jako proces,
ve kterém feSi zaci problémovou situaci, vytvaii si hypotézy, které nésledné ovétuji a
vyvraceji. Mizeme zde spatfovat védecky pfistup k feSeni problémi. Problém, ktery zaklim
v hodinach zadavame, by mél v Zacich podnitit zdjem, jenz vzbuzuje ¢innost a védomé mifeni
k cili. Zpiisoby, jak fesit problémy v hoding, jsou razné. Kupisiewicz poukazuje na ty, které
rozhodné nesouviseji s tim, jak on pojima problémové vyucovani, tedy takové vyucovani,
které vede k dobrym vysledkiim a samostatnému mysleni zakli. Nevhodny zptisob je, kdyz
ucitel stanovi problém a za pomoci vykladu ho sdm doplni, nékdy s vyuzitim obrazkd, stejné
jako vyuziti maieutické’ metody. Vzdy jsou Zaci pouhymi asistenty ugitele sledujici postup
feSeni probléml. Béhem problémového vyucovani je nasnad€ vyuziti vzajemné spoluprice
zakd. Pokud fteSi zadk problémovou situaci, mize se stit a stavd se, ze ptesahuje jeho

individudlni moZnosti a je zapotiebi, aby spolupracoval pti feSeni problému s dalSimi. (s. 19)

V dobovém duchu Kupisiewicz (s. 19) poukazuje na to, Ze vySe uvedené chapani
problémového vyucovani vyplyva z ,.leninskej teoreticko-pozndvacej poucky. Vychodiskom
tohoto vyucovania je totiz prax (jako zdroj poznania), od ktorej sa prechddza
k zovseobecnovaniu (abstraktné myslenie), aby se toto zovseobecnenie potom podrobilo
praktickej previerke (jako kritérium pravdivosti poznania skutocnosti).* Propojeni teorie a
praxe je 1 v soucasnosti dilezitym aspektem ve vyucovani. Kurelova (2009, s. 270-271)
konstatuje, Ze ve Skole je zapotiebi pracovat s praktickymi zkuSenostmi a predstavami, se
kterymi zaci do Skoly ptichazi — rozvijet, upevitovat a opravovat je. Dale by je mél ucitel ucit

v teorii hledat potfebné informace, jeZ v praxi nasledné vyuziji.

Kupisiewicz (s. 121) upozoriiuje na to, Ze problémové vyucCovani je rozhodné spravnou
cestou, ale je zapotiebi, aby ucitel zhodnotil nejvhodnégjsi formy a metody pro dané téma.
Vytvaret totiz uméla schémata vyuky skodi nejen zakim, ale téz rozvoji samotného ucitele.
Zde mizeme vidét stejny pristup Kupisiewicze i Okoné — problémové vyucovani by mélo byt

vyuzZivano, ale ne za kazdou cenu.

7 Také jinak sokratovskd metoda. Jednd se o uméni vést dialog, ve kterém se uditel snazi piivadét dobie
polozenymi otazkami zaky k novému poznani.
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1.2.2 Pojeti problémového uceni u W. Okoné

rec
1

W. Okon ve své knize ,K zdkladim problémového uceni (1966) zacind s ivahami
nad tradi¢ni Skolou a Skolou sou€asnou a poukazuje na to, ze vyklad, pouzivany v tradi¢ni
Skole je nejstar§im zpusobem vyucovani, v 19. stoleti pfiveden k dokonalosti, a Ze tento
zpusob dodnes stale prfetrvava. Zabyva se novym piistupem v soucasné Skole, ktery vede
k tomu, Ze je student aktivni a tuto aktivitu definuje jako ,,spontanni touhu jednat™ (Okon,
1966, s. 26), upozorituje na potieby dneSniho svéta, se kterymi souvisi i vzdélavani - to by
mélo vést k samostatnému mysleni a jednani. Poukazuje dale na pfimou souvislost mezi

badanim a ucenim. DalSimi argumenty dokazuje, ze tradi¢ni model Skoly je neudrzitelny a

mél by se ménit. Timto si pfipravuje ptidu pro vylozeni problémového uceni.

Okon (s. 71) poukazuje na problematiku souvisejici s tim, jak je vniméno problémové
vyucovani a u€eni riznymi autory a pedagogy. Problematické podle Okoné je nedorozuméni,
kdy se poklada kazda otdzka béhem vyufovani za problém. Stejné tak metoda rozhovoru mezi
ucitelem a zaky, tzv. heuristicka a projekty (nékdy ivzajemna spoluprace zakl) jsou
ztotoznovany s problémy, avSak problémy nejsou. Okon pak definuje problémové vyucovani
nasledovné (s. 79): ,, Problemovym vyucovanim rozumime soubor takovych cinnosti, jako
organizovani problémovych situaci, formulovani problému (postupné si tuto cinnost osvojuji
Zdci sami), poskytovani nezbytné pomoci zakum pri reSeni problémit a pri ovérovani téchto

¢

reSeni a konecné rizeni procesu systematizace a upeviiovani takto ziskanych poznatkai. *

Problémové situace, které by mél ucitel Zakiim predkladat, by mély byt co mozna nejblizsi
Zivotnim situacim, mé&ly by byt dostatecné piirozené, aby Zaka zaujaly a zaktivizovaly ho
k praci. Takové situace nuti Zaky k tomu, aby chtéli dojit k feSeni. V kazdé z té€chto situaci se
objevi jeden ¢i vice problémi, které pak zaci mohou fesit na zékladé jiz ziskanych zkuSenosti
(s. 75). ,, Zdkladnimi predpoklady pro reseni problému, a tedy vzniku novych myslenek, jsou

6

nase dosavadni védomosti a zkusenosti“. (s. 43) Okon tuto myslenku ukazuje na piikladu, kdy
se ptame po tom, pro¢ na zemékouli vznikaji stale vétry. Pokud bychom nevédé€li nic
o tom, jak vznika vitr ani nic o zemé&kouli, podnebnych pasmech, museli bychom doplnit tyto
védomostni mezery, a to skrze systém, ktery ndm usnadni vyfeSeni. Nakonec se toto vSe stava
hypotézou teSeni ,,pri jejimz provérovani vykonavame nezbytné rozumové operace. Cilem
techto operaci je oddeéleni pravdy od nespravnosti a formulovani teze, kterou povazZujeme
za pravdivou . (s. 43) Prace na problému by méla byt dovrSena vyfeSenim tohoto problému,
coz ptinasi zakovi velky uzitek oproti pouze pfedidvanym hotovym informacim. Zakovy

poznatky maji dlouhodobéjsi charakter, vétsi hloubku a snadnéjsi vyuziti v zivotnich teoriich 1
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praxich. Nékdy se stdva, ze Zaci nejsou schopni dojit k iplnému (n€kdy dokonce nedojdou
k zadnému) fteSeni. AvSak ucitelé, ktefi maji s problémovym vyucCovanim dlouhodobé
zkusenosti, obvykle pfipravi takovou situaci, kterou jsou zaci schopni vyfesit. Problémové
vyucovani je téz charakteristické svou dynamicnosti — jedna situace piirozené vyvolava dalsi
situaci, otazky zde neklade ucitel, nékdy vlastn¢ otazky neklade nikdo. Pokud se vSak n¢kdo

pta, jsou to sami zaci a nejednad se o otdzky uzaviené.

Okon (s. 80) upozoriiuje na to, Ze jako 7adna z metod, ani metoda problémového vyudovani®
neni metodou, kterd by se méla pouzivat vzdy a za vSech okolnosti, ,,i kdyz ma dosti siroky
dosah“. Kazdy pedagog by mél zvazit vhodnost jejiho pouziti predev§im pak vzhledem
k obsahu vyucCovani, zda bude pro tento obsah problémova metoda efektivnéj$i nez jiné

metody. Problémové vyucovani by se téZ melo kombinovat s dal§imi metodami.

1.2.3 Pojeti problémového vyucovani u I. Turka

I. Turek zacind sviyj ¢lanek s nazvem ,,0 efektivnosti problémového vyucovania®“ (1981)
zhodnocenim soucasné spole¢nosti, ve které rostou védecko-technické poznatky, jez se stavaji
soucasti riiznych odvétvi lidského piisobeni, avSak skola neni schopna dostate¢né reagovat na
to, co se ve spoleCnosti odehrava. Stale zakiim preddva mnozstvi poznatki, které se vSak
rychle méni a stadvaji se starymi. V tendencich doby poukazuje na potiebu rozvijet
v socialistickém ¢loveéku plnou seberealizaci. Véda se stava vyrobni silou, proto je zapotiebi,
aby si mladez osvojila védecké mysleni a metody. (s. 319) Pravé toto vSe umoziuje rozvijet
problémové vyucovani. Ve svém c¢lanku rozebird vyzkum, ktery mél za ucel ovéfit vyssi
efektivitu problémového vyu€ovani oproti tradicnimu, a to v podminkéach primyslovych skol.

(s. 320)

Prostfednictvim problémového vyucovani nepodava ucitel védomosti v hotové podobé¢, ale
., Stavia Ziakov pred ulohy, ktoré obsahuju pre nich nezname védomosti a sposoby cinnosti,
motivuje ich, usmernuje hladanie sposobov a prostriedkov riesenia ulohy, pri hladani ktorych
si Ziaci osvojuju nové vedomosti a nové sposoby cinnosti. Pri problémovom vyucovani Ziak
akoby sam objavoval poznatky pri rieseni problémovych uloh, ktoré mu vytycil ucitel alebo

na ktoré prichadza sam*“. (s. 320) Podle Turka lze rozumové schopnosti jedince rozvijet

¥ Okon vnimé problémové vyucovani jako metodu a Casto vyuZiva téZ slovniho spojeni problémova metoda
synonymicky k problémovému vyucovani. Ve své praci rozliSuji pojem vyucovani tedy i problémové vyucovani
a metodu.
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pouze tehdy, pokud pfed néj postavime problém, ve kterém si rGzné aspekty protifeci,

neexistuji zde jasna znama feSeni a je tfeba aktivni ¢innosti pro pfekonavani téchto aspektt.

Podnétnou ¢asti ¢lanku Turka (s. 325-334) je vyhodnoceni efektivity problémového
vyuCovani. I kdyz se jedna o vyzkum, ktery byl uskutechovan v nékolika predmétech
vyucCovanych na primyslové Skole, nelze tedy aplikovat obecné jeho vysledky na vSechny
pfedméty, domnivdm se, ze si zaslouzi nasi pozornost. Vyzkum ukdzal, Ze v oblasti
reprodukce védomosti neni problémové vyuCovani efektivnéjsi, zato v aplikaci védomosti
a dovednosti se ukazalo problémové vyudovani jako 0&inngjsi. Zaci zaujimali
k problémovému vyucovani pozitivngjsi vztah. Efekt v oblasti kognitivniho uceni byl
u prospéchové slabsich zaki vy$§i nez u 7aki vybornych. Zaci si zhodin vedenych
problémové odnaseji vice védomosti a dovednosti nez z vyucovani tradi€niho, ¢imz lze docilit
mensi pretizenosti zaki domadci pfipravou. Forma vyu€ovani nehrala roli pfi vétsi efektivité
problémového vyucovani, ale Turek doporucuje skupinovou praci v ptipadé¢ uloh
vyzadujicich divergentni feSeni a individualni praci pii konvergentnim feeni. Zaci byli
béhem problémového vyucovdni méné nervozni a méli mens$i miru strachu z hodin.
Problémové vyucovani vycerpava psychicky zaky daleko vice nez tradi¢ni vyucovani, protoze
jsou nuceni se vice do hodiny aktivné zapojit a myslet, avSsak mén¢ je stresuje. Pro ucitele
jsou daleko vys$si naroky na ptipravu, zvIasté z pocatku, ale také zaci si musi na tento typ
vyucovani postupné zvykat. Ucitelé téZ nejsou dostateCné obeznameni s teorii problémového
vyucovani a ani Skolska politika jim v tomto nepoméha. Obsah uciva je totiz pfedimenzovany
a neni ur¢ena zakladni struktura uciva. Problémovym vyucovanim se u zakt tvoii navyky
samostatné a aktivni prace, ¢ehoz lze vyuzit i v dalSich pfedmétech. Problémové vyucovani je
dle Turka obtizné vyuZzivat v ptipad€, Ze se jednd o nové ucivo ve které nemaji zaci zadné
zaklady a nedoporucuje vyuZzivat problémové vyucovani v ptipadé, Ze cilem je osvojovani

faktl, termint, dat, ndzva, kvantitativnich udajti, udalosti ¢i motorickych dovednosti.

1.2.4 Pojeti problémového vyucovani u M. Klickové

., Rozvinutd socialisticka spolecnost klade pozadavky na vsechny slozky vychovy a vzdelani.
(Klickova, 1989, s. 7). V pojmech dobové ideologie uvadi M. Klickova ve své knize
»Problémové vyucovani ve Skolni praxi® (1989) ctendie do problematiky problémového
vyucovani. Utla kniha v8ak déle nepodléha dobové terminologii a zajemce o tuto tematiku se
setkava s jednim z mala d¢€l z fad Ceskych autorti, které se celé problémovym vyufovanim

v pfedrevolu¢nim obdobi zabyvéa (konkrétné autorka uvadi vedle teorie piiklady z vlastni
17



praxe — z hodin fyziky na gymnaziu). V tomto mimo jiné spatiuji dlezitost dané publikace, a
proto ji zde uvadim. V knize se autorka zabyvd vymezenim zdkladnich pojmu, postupy pfi
feSeni problému, vyuzivanim problémového vyucovani, zménou role ucitele, jeho piipravou
na vyucovani a efektivnosti problémové metody. Jednotlivé poznatky doklada ve vyzkumu,
ktery vedla v ramci svého vyucovani fyziky. Nekterd z uvedenych témat budou soucasti

analyzy pfistupu k problémovému vyucovani v uvedené publikaci.

Klickova uvadi (s. 7-8), ze u zaku je tfeba podporovat vlastni aktivitu, v jejimz prabéhu se
zaci u¢i objevovat nové, a tato aktivita vede k lepSimu osvojovani poznatkt, trvalejSimu
zapamatovani védomosti, vidéni véci v souvislostech, vyuziti nového v praxi. Zaci by se méli
ucit prevazné ve Skole, ne doma, prostfednictvim své vlastni prace, diskuze nad feSenymi
problémy, bez vétSich zasaht ucitele. Jednou z vhodnych metod, kterd mize naplnit vyse
zminéné pozadavky, je pravé problémové vyucovani. Klickova dale konstatuje
(s. 21-22), ze problémova metoda je povazovana za efektivni z téchto divodui: rostouci zajem
zakid o ucivo, tedy zvyseni motivace, zlepSovani vyjadiovacich schopnosti, vyuziti odborné
terminologie, z4ci si uvédomuji pravo na vlastni nézor, pocituji odpoveédnost za spravnost
feSeni, osvojovani uciva probiha daleko rychleji a kvalitngji. Pokud bychom to posunuli jesté

dale, mize problémova metoda podnitit zajem podobajici se zajmu védeckému.

Po definovani problému a problémové situace poukazuje Klickova (s. 10—11) na to, co neni
problém a problémové vyucovani. Velice castou metodou vyuzivanou v hodindch je
rozhovor, vnémz jsou kladeny otazky, které vedou k deduktivnimu mysSleni na zakladé
predchozi zkuSenosti zakl. Ucitel mé pocit, zZe jsou zaci aktivni, avSak skutecnost je takova,
ze zak pouze ,,prejima a plni cile ucitele, podrobuje se myslenkové cinnosti ucitele a jeho

zpiisob mysleni prejimd za viastni®. (s. 10)

Postup feSeni problému je u Kli¢kové (s. 13—17) stejny jako v pfipad€é Kupisiewicze (1964,
s.17), tedy formulovani problému na zékladé¢ problémové situace, nasledné stanoveni,
zdivodnéni a vybér hypotéz, jejich ovéfeni, nakonec oveéfovani a zhodnoceni ziskanych
vysledkt. V prvni fazi predkladd ucitel nebo sam zak problém, ucitel podporuje zdjem
o problém vhodnou motivaci, ktera by méla probéhnout na za¢atku hodiny. Zaci si pak uréi
hypotézy a ovétuji je — to miize probihat hromadné, ve skupindch nebo samostatné. Kontrola
problémt je dulezitd pro zpétnou vazbu, kterd zakim poskytne pohled na to, co bylo béhem
feSeni neucinné a co ucinné. Klickova téz doporucuje zopakovat postup objevovani feSeni,
nebot’ Zak si uvédomi, co vyuzival za mySlenkové operace a miize tohoto vyuZit i v budoucnu.

Dilezitym cinitelem v procesu je ucitel (¢i programovany ucebni text), ktery miize usnadnit
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za pomoci dopliujicich otdzek a ukold cestu k feSeni problému. Ucitel béhem procesu
problémového vyucovani vede a usmériiuje zdky a je dualezitym faktorem v proveéfovani

védomosti.

1.2.5 Pojeti problémového vyuéovani u V. Cizkové

V. Cizkova se zabyva v &lanku ,,Pfispévek k teorii a praxi problémového vyu¢ovani (2002)
problémovym vyucovani v souvislosti s vyukou biologie, avSak uvadi i vSeobecné poznatky
tykajici se problémového vyucovani. Poukazuje na to, ze v soucasnosti je tfeba jesté vice
rozvijet aktivitu, samostatnost a logické mysleni zakt. ,,V jednotlivych vyucovacich
predmétech se zacina klast duraz nejen na osvojovani kvalitnich védomosti, dovednosti a
navyku, ale predevsim na metody, jak tyto védomosti samostatné ziskdavat, vyuzivat,
obohacovat, rozsifovat, a tim prispivat k dalsimu sebevzdélavani a formovani osobnosti
cloveka behem celého zivota®™. (s. 415) Pravé problémové vyucovani muize vést k vyse

uvedenym pozadavkiim ve vzdélavani.

Problémovou vyuku Cizkova chiape a vymezuje ve dvou rovinich — obecné a konkrétni.
V obecné roviné lze chapat problémovou vyuku jako jednu z moderniza¢nich koncepci
vychovné-vzdélavaciho procesu. Tato koncepce se vyznacuje nasledujicimi rysy (s. 417):
,,poznavaci procesy maji pretrvavajici charakter, opira se o pamét, mysleni a predstavivost,
reproduktivni a pretvdreci cinnosti jsou spojeny a navzdjem se doplnuji, pro pretvareci
cinnost je nutna urcita zasoba védomosti, kterou je mozno pretvaret, Zdaci mysli v pojmech.
V roviné konkrétni se jedna o ¢innost ucitele a zédka. Ucitel nastoluje systém problémovych
situaci a fidi proces feSeni problémul zaky. ,, Tato cinnost je charakterizovana: maximalni
kvalitou dosazeného vysledku, maximdlni aktivizaci zZdku, zejména ve spojeni s motivaci a
znalosti cile, pomérné znacnou ndrocnosti na cas*. (s. 417) Problémovou vyuku miizeme
realizovat v predmétu tak, Ze zalozime celou vyuku pfedmétu na feSeni problémii nebo
problémové vyuky vyuzivame v dil¢ich etapach uciva, kdy zatazujeme problémové ulohy.

Pravé druhou realizaci vnimé Cizkova jako optimalni pro souc¢asnou dobu.

Cizkova uvadi (s. 420) n&kolik kroki v feeni problémovych uloh ve vyu¢ovani: formulace
problému, analyza problému, vytvofeni hypotézy a ovéfovani hypotézy. Reseni problémi
muze mit ¢tyfi formy: pokus omyl, vhled, uziti minulé zkuSenosti a rozumova analyza. Zde je

ror o owe

zapotiebi fidici C¢innosti ucitele, protoze kazdy zak postupuje v jednotlivych krocich jinak;

nekteti Zaci jsou velice schopni a jednotlivymi ¢astmi feSeni prochazeji bez problémt, nékteii

zéaci vSak jednaji nahodile, chaoticky. Pokud je zapotiebi, ucitel by m¢l usmérnit zdkovo
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jednani a pomoci mu tak pifi jeho cesté¢ za feSenim. Dulezitd je tedy i pfiprava ucitele
na vyucovani, kdy voli splnitelné cile, provede obsahovou analyzu tématu, stanovi si
predpokladané védomosti, dovednosti a navyky zaki a respektuje jejich individudlni a vékové
zvlastnosti, dokaze motivovat, k tomu by mu mély poslouzit tzv. vyvojové diagramy (s. 421).
Ucitel by téz nemél zapominat na zpétnou vazbu a vyhodnoceni.

Pro lepsi ptedstavu uvadim jednu z uloh, ktera se v ¢lanku objevuje (s. 422):

Téma: Zlazy s vnitinim vymé$ovanim

VVC: Zaci maji vysvétlit vyznam jodu pro spravnou ¢innost §titné Z1azy.

Navozeni problémové situace — motivace: Pfi I¢kafské prohlidce zjistil 1ékai u ditéte
zvétseni $titné zlazy. Piedepsal 1€k, doporudil tpravu vyzivy a o prazdninach hodné pohybu
na Cerstvém vzduchu mimo mésto.

Zadani problémové tlohy: Rozhodnéte a zdiivodnéte, zda je s touto poruchou stitné Zlazy
vhodnéjsi pobyt v horském, nebo pfimoiském prostiedi.

Vychozi znalosti a védomosti: Zlazy s vnitinim vymé&Sovanim, $titna laza, hormony, G&inek
hormonu §titné zlazy, jod jako vyznamna slozka hormonu §titné zlazy.

Zarazeni do vyuky: V 8. ro¢niku pii probirdni uciva zldzy s vnitinim vymeéSovanim,
pii opakovani kapitoly zasady spravné vyzivy.

ReSeni problémové tulohy:

Faze feseni Myslenkova ¢innost zika Ridici ¢innost ucitele
Uvodni Analyza Motivace a zadani lohy
Analyza K jakému typu Zlaz patfi stitna zlaza?
Srovnani
Konkretizace
Analyza Jak se nazyvaji latky produkované zlazami
s vnitfnim vymésovanim?
Analyza Jakou ulohu v organismu ma hormon stitné
Resici #ldzy?
Analyza Ktery prvek je dileZitou soucasti molekuly
Srovnani stitné Zlazy?
Konkretizace
Analyza Co je zdrojem jédu pro lidsky organismus?
Srovnani
Zavérecna Syntéza Kterd krajina je z hlediska vyskytu jodu
Zobecnéni vyhodnéjsi?

Tabulka 1: Faze feSeni problémové ulohy 1
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1.2.6 Shrnujici pohled na problémové vyucovani

Problémové vyucovani neni v pedagogice novou koncepci. Téma problémového vyucovani se
objevuje jiz s reformni pedagogikou, velky ohlas nachédzi v 60. letech minulého stoleti, kdy
lidské védéni diametralné nabyva, vzrastaji védeckotechnické poznatky a potieby spolecnosti
se méni. Domnivam se, Ze mnoh¢ pozadavky tehdejsi doby jsou stale aktualni, s ¢imz souvisi
1 aktudlnost problémového vyucovani. VySe uvedeni autofi se shoduji, ze ve Skole by nemélo
dochdzet k pouhému pifenaseni informaci od ucitele a kladeni diirazu na pamétné vyucovani,
ale studenti by meéli aktivné myslet a rozvijet celou svou osobnost, coz by mélo vést
k naplnéni potieb tehdejsi doby. I dnes mizeme vidét, ze snahy o zmény ve Skolstvi vedou
timto smérem. Jednim z dominantnich paradigmat se stdva konstruktivismus (Pecina,
Zomanova, 2009, s. 18). Problémové vyuCovani svym charakterem odpovidd pozadavku
soucasné doby a zapada do paradigmatu konstruktivismu. Ucitel prestdva byt tim, kdo je
nositelem veskerych znalosti a stdva se tim, kdo podnécuje studenty k samostatnosti a
aktivité. Studentim neni pfedavdna hotova suma poznatkli, jsou vedeni k objevovani
a konstruovani téchto poznatkd, k ¢emuz vyrazné pomahd metoda feSeni problému, jez je

nedilnou soucasti problémového vyucovani.

Problémové vyucovani je koncept, ve kterém na dilezitosti nabyva pravé vlastni aktivita
studenta a jeho samostatnost v mysleni. Student by méli byt vedeni postupnymi kroky k tomu,
aby se naucili zdolavat t€z8i a t€z8i problémy. Mé&li by vsak sami chtit pirekonévat tyto
prekazky, najit zalibeni v jejich piekonavani, protoze to v budoucnu mize vést k tomu, ze
u tohoto setrvaji. Souhlasim s Okoném (1966, s. 26-27), ze u problémového vyucovani by
hlavni pobidkou neméla byt ziskand zndmka nebo trest za nesplnéni Ukolu, ale potéSeni
z vyteSeného problému. Zde by mél tedy pedagog zvazit, jakym zplsobem bude praci

v hodiné€ hodnotit a zda je hodnoceni znamkami viibec namisté.

Pii problémovém vyucovani studenti mohou pracovat s praktickymi i abstraktnimi problémy,
které maji vyvolat samostatnost mysleni. Praktické problémy nabizi uZite¢nost v tom, Ze je
studenti vyuziji v bézném Zivoté, ale opodstatnéni vidim 1 v problémech teoretickych ¢i
abstraktnich, které rozvijeji stejné jako praktické problémy schopnost samostatné myslet,
definovat problém, hledat cesty k jeho vyfeseni. Jsou pfedméty, ve kterych z rliznych divoda
(napfiklad nedostatek ¢asu, vybaveni ucebny) nelze provadét praktické feSeni problémi. Proto
i rovina teoreticka muiize byt dostacujici. Napiiklad V. Cizkova ve svém ¢&lanku , Pfispévek
k teorii a praxi problémového vyucovani“ navrhuje dvé hodiny biologie vedené v koncepci

problémového vyucovani (s. 422). V obou piipadech se jedna o teoretické feSeni problémd,
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pfesto ze zadani problémové tlohy jasné plyne, Ze jsou studenti nuceni samostatné¢ myslet a

aktivné se podilet na feSeni daného problému.

Uloha u¢itele se v problémovém vyudovani méni. Stale by mél byt tim, kdo rozhoduje, zda je
vhodné vyuzit problémového vyucovani, cemuz by méla predchazet didaktickd analyza uciva
a nasledna volba forem a metod vyucovani. Ucitel, ktery zvoli koncepci problémového
vyucovani, se stavd tim, kdo mize vnaset problémy nebo nastolovat situace, ze kterych
studenti sami problém odvodi, nebo dokonce vytvaiet takové prostredi, do kterého studenti
sami vnaseji problémy, které nasledné tesi. Ucitel by mél byt tim, kdo vytvaii bezpecny
prostor pro rozvoj a praci studentl a v piipad¢é potieby mize poskytnout pomoc studentim,
ktefi si 0 ni sami pozadaji (v ptipad¢€, Ze vyhodnoti nutnost pomoci). Ucitel by m¢l byt vlastné
sam badatelem, jak fikd Okon (1966, s. 67—69). M¢l by byt schopen védecké prace a ucit ji

1 své studenty.

Pti feSeni problémt by studenti méli vyuzit nékolika fazi tak, jak je popisuji jednotlivi autofi
(Kupisiewicz, 1964, Okon, 1966, Klickova, 1989, Cizkova, 1997); formulace problému,
analyza problému, nasledné stanoveni a vytvoreni hypotéz’ a feSeni problému, ovéieni tdchto
hypotéz, nakonec formulace a zhodnoceni ziskanych vysledkd. Pti fazi feSeni problému se
uplatiiuji dle Cizkové (2002, s. 420) &tyfi zpisoby feseni: pokus omyl, vhled, uZiti minulych
zkusenosti, rozumova analyza. Zaci se lisi v tom, jak v téchto fazich postupuji — néktefi jsou
chaoti¢ti néktefi jsou naopak velice systematiéti. Uloha vyulujictho jako toho, kdo cely
proces usmérnujte je tedy nezastupitelna.

Prave v jednotlivych fazich spatfuji vzdjemné propojeni toho, Ze ucitel by mél byt schopen

védecké prace, které nasledné¢ uci své studenty. Studenti si prochazeji v malém meéftitku

badatelskou ¢innosti a uci se ptirozenou cestou tomu, jak vitbec vznika védecké poznani.

? Hypotézy pojimam ve svém textu stejné jako Ruzickova (1997, s. 54): jedna se o prvek intuitivniho mysleni —
jsou to jist¢é domnénky (napiiklad o ptic¢inach n€jakého historického jevu), které napadaji studenty Casto bez
vétsich tvah.
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2 Problémové vyucovani a déjepis

V nasledujici kapitole se budu zabyvat vyznamem a cili vyucovani déjepisu v obecné roviné a
metodami vyuzivanymi ve vyuce déjepisu (s pifihlédnutim k uplatiovani problémového
vyuCovani). Vychazet budu zodborné literatury zaméfené na didaktiku dé&jepisu

a z Rdmcového vzdélavaciho programu pro gymndzia (ddle RVP G). Zaroven vyuziji i

zkusenosti ziskanych v pribéhu mého vlastniho pedagogického plisobeni.

2.1 Vyznam a cile vyuky déjepisu

Vyznam a cile vyuky dé&jepisu (vychdzim z ¢eského prostfedi) se v prubéhu let méni
a vyrazn¢ zalezi na tom, jaka ideologie ve staté prevlada. V predrevoluc¢ni dobé byly
vykladany dé&jiny, zvlasté pak ty novéjsi, pod vlivem ideologie marxismu-leninismu. D¢&jiny
byly pojimany jako kolektivistické, lidské jednani brano optikou systému tiid, nebyly
docetiovany historicky vyznamné osobnosti a vramci historického materialismu'® byl
preceiiovan vyznam materidlna pted duchovnem. (Jilek, 1998, s. 24) Tento jednostranny
vyklad déjin mél za cil podpofit tehdejsi propagandu. V devadesatych letech, jak piSe Jilek
(1998, s. 24-25) a Capek (1998, s. 6), je kladen pozadavek na odstranéni vykladu historie
v ramci politické propagandy, poukazuje se na vyznam pluralitniho pfistupu k udalostem
v historii, jistou objektivitu historického poznani, kritickému pfistupu k zjisténym historickym
faktim a neuzavienost historického poznéni. Z tohoto pak plynou obecné cile vyucovani
déjepisu, které muizeme spatiovat v riznych demokratickych spolecnostech: dovednost
studentt kriticky pfistupovat k historickym zdrojiim poznani a umét s t€émito zdroji pracovat.
Vyznam d¢jepisu v této dobé roste, protoze lidé jsou postaveni pred negativni dusledky
soucasné civilizace, jez jsou vysledkem piedchoziho védecko-technologického rastu a dalSich
historickych procesti. Tyto spolecenské jevy vedou cloveéka k hledani nové identity, jejiz

koteny pravé miZe nalézt v minulosti.

Capek (1998, s. 6—8) uvadi, jaké faktory maji vliv na vybér cili vyuéovani ve $kolnim
déjepise. Prvnim faktorem je rGzné pojeti d¢jin, pfi Cemz muizeme spatfovat tfi koncepce —
socialn¢ ekonomické, liberdln€ demokratické a nabozenské. Dal§im faktorem ovliviiujicim
cile je vybér obsahu. Ustupuje se od vyrazné pievahy déjin narodnich z obavy nacionalismu,
jez vedl spolecné s dalSimi jevy v minulém stoleti k valkam, a pfistupuje se k SirSimu pojeti,

kdy se vyuzivd propojenost narodnich d¢jin s déjinami svétovymi (svétovymi d€jinami se

1 : ~r , w .
% Pojem uZivany pro ¢ast Marxovy teorie.
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v tomto pfipadé mysli d&jiny daného civiliza¢niho okruhu — tedy naptiklad ceské d&jiny jsou
vykladany v souvislosti predevsim s evropskymi). Tim pfesahuje vyklad déjin hranice narodii
a regiond. Historie se téz vice zaméfuje na dé¢jiny Cloveéka a skrze néj vypravi ptibéhy
minulosti. Zak ma tak lep§i moZnost ztotoZnit se & neztotoznit sjednanim Elovéka
v historické situaci. Pozornost se také obraci k soudobym d¢jinam, které mohou vysvétlit jevy
soucasnosti a poukézat na to, zZe tyto jevy nejsou uzaviené a podléhaji vyvoji. Toto mize vést
k tomu, ze si zak uvédomi, Ze jsou razné interpretace toho, co vedlo k soucasnému stavu,
muze dochazet ke kriti¢nosti v mysleni a k péstovani vlastniho nazoru zaka. Domnivam se, ze
mnohé z toho, co piedestira Jilek a Capek v devadesatych letech minulého stoleti, jsou zavéry
stale aktudlni a pro dé&jepis platné. Vychazeji znich napf. i Labischovd a Gracerova
v publikaci ,,Pfirucka ke studiu didaktiky dé&jepisu z roku 2012 (s. 33—37). Mnohé se pak
odrazi i v celostatni koncepci pojeti vyuky d&jepisu v RVP G.

Vyznam a cile vyuky déjepisu v soucasnosti Ize — jak bylo feCeno vyse - Castecné vycist
z oficidlnich dokumentt Skolské politiky, tedy z Rdmcovych vzdélavacich programt (Julinek
2004, s. 76). V textu pracuji s RaAmcovym vzdélavacim programem pro gymnazia, protoZe
tohoto typu stfedni Skoly se tyka 1 ma prace. Déjepis je na gymndziich probiran v ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost, jejiz soudasti jsou i piedméty Obcansky a
spoleCenskovédni zédklad a Geografie. Dé&jepis je tedy vniman jako soucast
spoledenskovédniho vzdélani a zafazenim do oblasti Clovék a spoleénost spolu s uvedenymi
pfedméty poukazuje na fakt, Ze ma k témto obortim nejblize. Dle Julinka (2004, s. 75—81) je
vyznam déjepisu v tom, ze je nedilnou soucasti spoleCenskovédniho vzdélani a je to predmét
integrujici. S ostatnimi pfedméty ma riizné velkou hloubku vazeb. Nejuzsi vztahy jsou mezi
déjepisem a Ceskym jazykem (napf. historicky kontext vzniku literarniho dila), cizimi jazyky
(napf. dé€jiny statu, ve kterém se mluvi danym jazykem), jednotlivymi vychovami (d&iny
hudby a vytvarného uméni jako soucast d¢jepisu) a zemépisem (vyuZiti geografie a map
v déjepisném poznani), méné Casté vazby jsou mezi déjepisem a piirodovédnymi piredméty
(napt. predstavovani né€kterych vyznamnych osobnosti — Pythagoras, Darwin ¢i Einstein).
RVP G tedy odpovida ptedstavé Julinka, Ze se jednd o pfedmét, ktery je nedilnou soucasti
spolecenskovédniho vzdélani. VRVP G témétf nenalezneme propojenost mezi déjepisem
a védami pfirodnimi.

Z rozboru vzdélavaciho obsahu déjepisu lze vidét, Ze diraz je kladen na propojeni narodnich
a svétovych dé&jin, pii cemZ vétsi Cast obsahu tvoii déjiny konce osmnéctého stoleti az déjiny

soudobé. Urcujici je pochopeni soucasnosti v historickém kontextu, coz je i jeden z cilii
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vzdélavaci oblasti. Dé&epis mize byt vyznamnym pro pochopeni evropské kultury,
pro toleranci jinych kultur a pochopeni jejich pfinosu zapadni civilizaci. Napliuje cile
uvedené¢ v RVP G (2007, s. 39) jako jsou ,,zviddani zakladii spolecenskovédni analyzy a
historické kritiky, k rozlisovani mezi realnymi a fiktivnimi deji, k chapani proménlivosti
interpretace jevit a ideji v zavislosti na vyvoji jedince a spolecnosti; rozvijeni pozitivniho
hodnotového systéemu opreného o historickou i soucasnou zkuSenost lidstva; chapani
nespravnosti mechanického prenosu soucasnych etickych predstav do reality minulosti*.
V tomto bod¢ tedy miizeme spatfovat souvislost s tim, jaky vyznam a cile vyuCovani déjepisu
ptipisuji Jilek (1998) a Capek (1998). Pokud se podivame na cile vyuky dé&episu v ramci
Skolské politiky, domnivam se, Ze problémové vyucovani ma velky potencial tyto cile
napliiovat. Béhem problémového vyucovani piistupuji studenti k nahlizené realité kriticky,

jsou nuceni samostatné myslet a utvafet si samostatné nazory na danou problematiku.

2.2 Metody vyuzivané ve vyuce déjepisu

Pojem metoda je chépan jako zakladni kategorie Skolni didaktiky a v riznych obméndch je
definovan v odborné literatufe podobné. V praci vyuzivam pojeti J. Maiidka a V. Svece
(2009, s. 194), kteti definuji vyukovou metodu nasledovné: ,, Vyukovd metoda se vymezuje
jako systéem vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zakii smerujicich k dosazZeni
danych vzdelavacich cilii.(...) Vyukova metoda pini i funkci autoregulace uceni Zakii. "
vyucovaci proces je komplikovany a mnohotvarny (ValiSova, Valenta, 2011, s. 193). V textu
budu dale pracovat s klasifikaci Mafidka a Svece (2009) a Valisové a Valenty (2011). Maiidk
a Svec (2009, s. 195) rozlisuji tfi zdkladni typy metod. Prvnim typem jsou klasické vyukové
metody, jez se d€li na metody slovni (napt. vypravéni), metody nazorné-demonstracni (napf.
provadéni a pozorovéani) a metody dovednostné-praktické (napt. napodobovani). Dalsi dva
typy metod jsou metody aktivizujici a komplexni. ValiSova a Valenta (2011, s. 193—195)
uvadi pro ilustraci nékolik klasifikaci dle urcitych kritérii. V praci predkladam zkracené pro

predstavu:

1) Kritérium klasifikace metod — pramen poznani a typ poznatkl (aspekt didakticky) — zde
patii metody slovni (napf. vypravéni, diskuze, rozhovor, pisemné prace), metody nazorné-
demonstrani (napi. pozorovani predméti a jevll) a metody praktické (napf. nacvik

pohybovych a praktickych dovednosti).
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2) Kritérium tfidéni — stupen aktivity a samostatnosti zdka (aspekt psychologicky) — zde
spadaji metody informativné-receptivni, stimulaéné-receptivni — reproduktivni, problémovy

vyklad — mezni, metody heuristické — produktivni, metody badatelské.

3) Kritérium pouziti metody vyuky — myslenkové operace (aspekt logicky) — zde patii

postupy srovnavaci, induktivni, deduktivni, analytické, syntetické.

4) Kritérium tidéni — specificka funkce metody ve vyucovacim procesu (aspekt procesualni)
— zde spadaji metoda motivacni, vytvaieni novych védomosti a dovednosti, osvojovani,

upevilovani a opakovani uciva, diagnostické a hodnotici, metody aplikacni.

5) kritérium ti¥idéni — teoreticko-praktickd rovina (aspekt aplikac¢ni) — zde patfi teoretické
metody (napf. klasicka prednaska), metody teoreticko-praktické (napt. diskuzni, problémové
metody, programovana vyuka, projektové metody), praktické metody, exkurze, staz,

asistovani a rotace prace.

V ptipadé¢ dé&jepisu byva casto vyuzivan pouze vyklad s obcasnymi obménami, coz je
zpusobeno také tim, ze osnovy jsou velice obsahlé a mnozi vyucujici rezignuji na zajimavou,
zabavnéjsi formu vyucovani a snazi se mit ¢isté svédomi, Ze stihli vSechno probrat. Nékdy je i
pro m¢ opravdu stresujici, kdyz zjistim, Ze v tematickém planu jsem velice pozadu.
V déjepise se vSak nyni ustupuje, byt tomu ne zcela odpovidaji oficialni Skolské dokumenty,
od prevazné encyklopedicky pojatého vykladu latky a zapamatovani si velkého mnozstvi
informaci (data, jména) k zaktivizovani studenttl, k ¢emuz miize byt ndpomocna pravé metoda
heuristickych technik, kterd se pfiblizuje praci historika (Julinek, 2004, s. 162). Stejné jako
v kazdé jiné hodin€ i v hodindch dé&episu by mély byt vyuzivany razné metody dle
riznorodych faktorG vztahujicich se k vyu€ovéani. V hodiné¢ déjepisu tak lze vyuzit vSech
metod, které jsem zde uvedla. Ve svych hodinach vyuzivam casto pravé vykladu s riznymi
obménami, vypravim piib&hy, diskutuji se studenty nad historickym pramenem, filmem ¢i
dokumentem, pracuji s texty, vyuzivdm téz inscenacnich metod, navstév historickych mist

nebo kladu otazky problémového charakteru.

2.2.1 Metody problémového vyucovani v hodinach déjepisu

Zajimavé je, Ze v literatufe zabyvajici se problémovym vyucovanim nepanuje shoda, zda je
problémové vyucovani samo metodou - jak tomu je napiiklad v knize Problémové vyucovani
ve Skolni praxi Marie Klickové (1989, s. 10) ,,... probléemové vyucovani je povazovino

za jednu z efektivnich vyucovacich metod. “ - nebo se jedna o ,,zamerné organizované a rizené
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rozvijejici vyucovani*“ (Schytalova, 2007, s. 59), kdy mizeme definovat samo vyucovani jako
., specificky druh pedagogického jednani, které sméruje k podpore Zakii** (Janik, 2009, s. 178).
Ve své praci vymezuji zvIast pojem vyucovani a pojem metoda. Problémové vyucCovani tedy

neztotoznuji s metodou.

Problémové vyucovani nesestavd pouze z metody feSeni problémt (i kdyz ta hraje
vyznamnou roli), jak by se mohlo zdat, ale je to daleko komplexné&jsi proces, béhem kterého,
stejné jako v jakémkoli vyuCovani sehravaji svoji roli riizné komponenty. Ve vyucovani je
dulezita podpora uceni a vedeni k ur¢itému cili, coz plati 1 pro problémové vyucovani. Jednim
z hlavnich cili problémového vyucovani je pravé zaktivizovat studenty, vyvolat v nich vyssi
myslenkové procesy, zaroven chut setrvat v feSeni problémi a v neposledni fadé rozvijet
osobnost a samostatnost v mysleni. Studenti jsou podporovani v samostatnosti uceni
a rozvijeni znalosti, dovednosti, kompetenci ¢i postoji. To, jaké metody budou béhem
problémového vyucovani pouzity, zalezi na mnohych faktorech jako jsou pfedevsim cile
vyucovani, dale obsah uciva, Casové podminky, vybavenost ucebny specifika Skolni tiidy
a jednotlivych student apod. Béhem problémového vyucovani v hodinach dé&jepisu tak
pedagog miize vyuzit vyklad, kdy vyty¢i problémovou ulohu, samostatnou metodu fesSeni
problémt a nakonec muze byt hodina ukoncena formou diskuze, kdy jednotlivi studenti
uvadi vysledky své prace a reflektuji, jak se jim v hodin¢€ pracovalo. V hodinach mohou
studenti pracovat s historickymi prameny, literaturou nebo filmem, srovnavat historickou fikci
se skutecnosti, diskutovat ve dvojich, ve skupinach nebo s celou tfidou o dané problematice.
Na zavér podkapitoly uvadim slova Razickové (1998, s. 55): ,, (...) ucit s pomoci reseni
problémii, ucit ‘probléemoveé‘ v déjepisu neznamena jednoduSe pouzivat problémovou metodu.
Jde totiz o celou novou moderni budovu déjepisného vzdélavani se strukturovanym a

systéemoveé resenym obsahem, cilem a prostiedkem.

2.3 Vyuziti problémového vyucovani ve vyuce déjepisu

Domnivam se, Ze problémové vyucCovani Ize pouzit u vSech témat, ktera jsou soucasti vyuky
déjepisu a na vSech stupnich vzd€lavaciho systému. Jilek (1998, s. 58) poukazuje na to, Ze
,reseni problemi lze uskuteciiovat pri prvotnim osvojovani uciva, pri opakovani,

¢

procvicovani uciva, pri jeho systematizaci.” Na nizSich stupnich se bude jednat
o feSeni jednoduchych problému. Jilek (1998, s. 59) konstatuje: ,,S ohledem na veék Zdku 2.
stupné zakladni skoly je ziejmé, Ze v déjepise piijde o formulovani historickych problému, jez
by zaky vedly k historickému zpusobu mysleni. Nelze hovorit o problémové metodeé,
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odpovidajici prdaci vyzkumnika — badatele, nebot vedecky pristup vyzaduje samostatné
stanoveni, zkoumani a formulovani problému, vyhledavani adekvatnich metod a prostiedki
na jeho reseni a jeho spravné vyreseni.* (Jilek, 1998, s. 59) U starSich studenti se bude
postupné vice uplatiiovat badatelsky charakter feSeni problému (budou vyuzivany historické
védecké postupy v elementarni podobé€) tak, jak je uveden v kapitole 1.2.6 Shrnujici pohled

na problémové vyucovani.

Problém v historii a v déjepisném ucivu ma specifické znaky — neopakovatelnost problémové
situace v d¢jinach, nemoznost reprodukovat v uplnosti tuto situaci, mnohostranna slozitost
historickych souvislosti a rznorodost historického materidlu (Razi¢kova, 1997, s. 51).

Pti problémovém vyucovani ucitel vyuziva prave téchto specifik.

Problémy v hodindch dé&jepisu mohou byt uvozovany riizné. VétSina problémi je nastolena
otazkou proc, kterd vyvolava urcité napéti v zakovi, jak poukazuje Jilek (1998, s. 59), jez dale
uvadi ptiklady otazek: ,, Proc vznikl jednotny stat v Egypté mnohem drive nez v Mezopotamii?
Proc hovorime o Keltech jako o tviircich vrcholu pravéku v Evropé? Pro¢ pouzivame ndzev
demokracie pro vrcholné obdobi vyvoje méstského statu Atén? (...) Pro¢ hovorime o kultu
Stalinovy osobnosti?* V d&jepise lze pro navozovani problémovych uloh vyuzivat
historickych prament (Jilek, 1998, s. 59). S praci s historickym pramenem se uci zaci
uplatiiovani historickych védeckych postuptl. ,, Priklady ukolii pro tuto praci mohou byt tyto
formulace: Precti si historicky dokument a zopakuj si, ke které probirané uddlosti, jevu ci
osobé se vztahuje a co doklada. Pokus se vyjadrit hlavni myslenku uvedeného dokumentu. Co
VIS 0 osobe, ktera citovanou listinu vytvorila?“ (Jilek, 1998, s. 60) Dale l1ze mimo jiné
vyuzivat analyzy rtiznych pramen a vyvozovani obecnych zavérG z téchto dokumentd.
Vyucujici mize téz vyuzit historické odborné literatury ¢i riznych vyroki o historii, ve které
jsou dané historické udalosti vykladany rtizné — 1ze na tomto Zakim ukdazat, ze tvrzeni a soudy

0 v *w

o historickych udalostech jsou nehotové (Ruzickova, 1997, s. 53).

Déle se v praci budu zabyvat riziky a pfinosy, které jsou spojeny s vyuzitim problémového

vyucovani.

2.3.1 Rizika pri vyuzivani problémového vyucovani
Ucitel by mél vzdy, jak uz jsem psala v pfedchozi kapitole, pfi pfipravé na hodinu zvazit
ruzné aspekty vyucovaciho procesu a dle toho volit metody a formy vyuky. Problémové

vyuCovani je jednim ztéch, kterda kladou na pedagoga vysoké naroky pii piiprave
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na vyucovani. Vyucujici provadi didaktickou analyzu, kterd je brana jako ,,stéZejni metoda
didaktiky dejepisu‘ (Julinek, 1998, s. 35), jejiz pfiprava sama o sobé, jak vim z vlastni
pedagogické praxe, trva mnoho hodin. V ramci této analyzy mimo jiné zhodnoti, jakym
zpusobem bude probihat vyucovéani. Pokud zvoli problémové vyucovani, ¢eka ho hledani
cest, metod a forem, které povedou k vytyCenym cilim a mnohdy pied nim stoji dlouhy
proces, pii némz bude nucen dopodrobna zvazit veskeré aspekty hodin, vcitit se do mysleni
studenti hledat moznosti, jak jim pfi feSeni probléml pomoci. Ucitel skrze analyzu urci
zékladni strukturu uciva a rozpozna v ucivu zékladni problematiku (Jilek, 1998, s. 58).
Zminéné pozadavky na problémové vyucovani by mohly mnohé pedagogy od jeho vyuziti
odradit. Byt’ jsem psala, Ze problémové vyucovani lze v hodinach déjepisu vyuzit u vSech
témat, shledavam za dulezité upozornit na to, Ze cesta k vyuzivani problémového vyucovani
by méla byt pozvolnd, aby jeho nérocnost pedagogy neodrazovala. Vyucujici mohou
postupn¢ zkouset kratSi aktivity podporujici feSeni problémi a pfechdzet k hodinam
vystavénym v zakladu na problémovém vyucovani. Naptiklad v porovnani s vykladem, ktery
byva v d&jepise pii vyuCovani vyuzivan v raznych obméndch nejCastéji, se piiprava
Mezi dal$i zapory mize patfit to, Ze v pocatcich mnohym zakim se slabym (Kupisiewicz,
1964, s. 64), ale 1 vybornym prospéchem, nemusi viibec problémové vyucovani vyhovovat
(Klickova, 1989, s. 38). Pokud je v hodindch zcela nové zavadéno, pouze pétina zakl je
schopna hned samostatné feSit problémové ulohy. Zbytek feSitell jsou nesamostatni a
potiebuji ucitelovu pomoc, nekteti mohou byt neuspésni, 1 kdyZz se jim ucitelovy podpory
dostava. (Klickova, 1989, s. 56—57) V tomto bod¢ je zapotiebi trpelivosti vyucujiciho. M¢él by
se zamé&fit na dobrou motivaci studentll a tim jim usnadnit cestu k tomu, aby v feSenim
problémi setrvali a nedochazelo k uleku, nezdjmu, hnévu ¢i strachu z klasifikace (Klickova,
1989, s. 25), protoze postupem Casu jednotlivi studenti piechazeji do kategorii samostatnych
feSiteli a nesamostatnych feSiteld. NeuspéSnych fesitelt ubyva. Vyrazné mize pomoci
vytvareni heterogennich skupin pro feseni problémd, v jejichz ramci si mohou zéaci navzajem

pomahat.

Dal§im zaporem muze byt narok na vétsi Casovou dotaci. Pokud vyucujici zakim predklada
hotové informace, mize béhem bézné vyucovaci jednotky (tedy 45 minut) piedat studentim
velké mnozstvi informaci. AvSak v ptipad¢, Ze pedagog zvoli objevovani téchto poznatkli a
bude klast diraz napiiklad i na osvojovani dovednosti, bude prace studentd trvat déle. Zde

stoji ugitelé pred velkym problémem, protoze osnovy, jak vyplyva ze zjisténi Ceské $kolni
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inspekce, jez bylo pfedstaveno novinaiiim v prosinci 2018, jsou pfili§ obsdhlé a nezbyva cas
na procvicovani ¢i zabavné formy vyuky (Lidovky.cz, 2018). Pfedimenzovanost obsahu RVP
vnimaji i samotni uéitelé dé&jepisu, jak vyplyva z grafu uvedeného ve vyroéni zpravé Ceské
Skolni inspekce (2018, s. 430). Vyuzitim problémového vyuCovani se tak mize vyucujici
dostat do ¢asového presu, obava se, zda stihne cely predepsany obsah u¢iva béhem roku
probrat. Z vlastni zkuSenosti souhlasim s tim, Zze dé&jepisné osnovy jsou pfili§ obsahlé.
Razickova (1997, s. 54) tuto piekazku vnima a upozoriiuje na to, Ze v piipraveé na problémové
vyuCovani v déjepise je zapotiebi vytvofit si celorocni strukturu uciva (lze vychazet
z tematického planu, ucebnice) a v této struktuie nésledné urcit, které udélosti tvoii uzlové
body, tedy jaké zudalosti maji problémovy charakteru a tém ma vyucujici vénovat vétsi
casovou dotaci a vyuZit u nich problémové metody. ,,Jsou to uddlosti vyustujici ve spleti viivii
a souvislosti, uddlosti zlomové, uddlosti dopadajici svym vyznamem na celou vyvojovou
etapu, urcujici historicky vyvoj sledované oblasti, uddlosti, které clovek musi pochopit, aby
pochopil cely historicky vyvoj.* Ostatni udalosti maji byt k t¢émto vztazeny, ale mohou byt
naptiklad pouze vykladany.

Piekézkou ve vyuziti problémového vyucovéni se t€Z miiZze stat prostorové uspofadani tiidy
nebo neziskdni ucebny, ve které jsou kdispozici pomicky potiebné pro realizaci
problémového vyucovani (Klickova, 1989, s. 43). Posledné uvedené negativum vSak nemusi
pfedstavovat takovy problém, protoze ucitel mize pfedem pocitat s tim, v jaké ucebné bude

vyuka probihat.

Pti dlouhodobém a systematickém vyuzivani problémového vyucovani mize u nekterych
studentd vzniknout dojem, Ze vSe lze vymyslet. Tito studenti zacnou spoléhat na svoji
pfirozenou inteligenci a za¢nou zanedbavat systematickou doméci pfipravu. Nékdy dokonce
nastavaji hrani¢ni situace, kdy student Upln€ odmitd uchovavani poznatkii a chce vzdy vSse
znovu objevovat a odvozovat. Tomuto 1ze predchézet, pokud vyucujici nehodnoti studenta
pouze na zékladé feSeni problémovych uloh, ale hodnoti téz napiiklad pribéznou ptipravu
na hodiny a testuje védomosti a jejich uplatnéni. Naptiklad pfi pisemné praci nemlzou
studenti z ¢asovych divodu prochédzet celym procesem feSeni problémi. (Klickova, 1989,

s. 44)
Ptiinou, pro¢ se v praxi s problémovym vyucovanim nesetkavame tak Casto, muze byt i
nedostateCna piiprava ucitelii na tento zplisob vyuCovani a stim souvisejici nejistota

vyucujicich ve vyuce, kterou nemiize ,,tak snadno ovladat* a jeji vysledek zcela predvidat. Uz

Turek (1981, s. 334) poukazuje na to, ze pro zavadéni problémového vyucovani na skolach je
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potieba dobré piipravy uciteli na pedagogickych fakultach, k ¢emuz v soucasnosti ne vzdy
dochazi. V pribéhu problémového vyucovani mohou studenti dojit k feSenim, kterad
samotného vyucujiciho nenapadla, tj. ucitel musi byt schopen nastalou situaci fesit, musi umét
improvizovat. Tyto dovednosti vSak fada uciteld neméd — d4 se tedy ocekavat, ze se budou

problémovému vyucovani spise vyhybat.

2.3.2 Prinosy problémového vyucovani

I ptes uvedené zapory problémového vyucovani spatfuji v tomto konceptu velky potencial.
Pokud se rozhodne vyucujici piekonat vSechny zminéné piekézky, odménou mu muize byt
napiiklad rostouci zajem studenti o wuceni (Klickova, 1989, s. 43). Priprava
na problémové vyucovani v hodinach déjepisu povede k osobnostnimu ristu pedagoga,
k hledani novych cest, jak ozivit vyuku, kterd byva v ptipad€ d&jepisu velice Casto zatiZena
obsdhlym mnozstvim informaci, coz muze mnohdy brzdit kreativitu ucitele. AvSak
v dlouhodobém horizontu mtize byt problémové vyucovani tim, které 1épe propoji obsahy
jednotlivych historickych udalosti a povede studenty k hlubS§imu pochopeni dé&jinnych

procest, jez vyvodi z vlastniho badatelského snazeni.

Autofi zabyvajici se problémovym vyucovanim se shoduji na tom, ze problémové vyucovani
vede k samostatnému objevovani a rozvoji mysleni studentli, dochazi k jejich aktivizaci.
Osvojené védomosti a dovednosti jsou daleko trvalej$i. Razickova (1997, s. 55) uvadi, ze
v piipad¢ vyuziti feSeni problému se v prizkumu ukéazalo, Ze obsah hodiny byl zakotven
po 2-3 meésicich v paméti pevné, zatimco védomosti z hodin tradi¢nich mizely. Cilem préce
studentl uZz neni pouhé ziskavani dobrych znamek, ale potéSeni z vyfeSeni problémd,
objevovani novych souvislosti a aplikovani téchto souvislosti na nové poznatky. Vyucujici se
tak miiZze setkdvat s motivovanéj$imi studenty, coZ povede 1 k jeho vlastni motivaci a vétsiho

uspokojeni z vlastni prace.
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Resenim samostatnych tkolti problémového charakteru vedeme studenty k rozvijeni tviiréi
¢innosti, jak piSe Okon (1966, s. 46), coz ma za dusledek v budoucnosti prospéSnost
pro jedince, ale i celou spole¢nost. Tviir¢i Cinnost vede ke vzniku uméleckych dé€l, novatorstvi
¢1 védeckym objeviim. Pravé badatelstvi, védecké postupy ve zkoumani skuteCnosti, které
problémové vyucovani do hodin vnasi, se tak mize rozvijet jiz na zékladnich a stfednich
Skoléach, na nichz zéci a studenti ziskaji ur€ité navyky védecké prace, které ptipadné nasledné
vyuziji i na Skolach vysokych. Hodiny d¢jepisu tak mohou byt mistem, které vychovava dalsi
generace historika, ale i1 téch, ktefi vyuziji ziskané navyky a pottebu tvirci Cinnosti v jiném
oboru. V tomto spatiuji velky pfesah vyuzivani problémového vyucovani v hodindch nejen

déjepisnych.
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3 Konkrétni priklady vyuziti problémového vyucovani pri vyuce
déjepisu

V nasledujici ¢asti ptfedstavim koncepty hodin, které jsem vyuzila ve vlastni praxi
na Ctyfletém gymnaziu. Problémové vyucovani jsem pouzila v prvnim, druhém a ctvrtém
ro¢niku. Kazdou oducenou hodinu reflektuji, pfi cemz upozornim téz na to, jak jednotlivé
ttidy vnimam, jaké metody a formy, ve vyucovani nejcastéji pouzivam a poukdzi na to, pro¢

jsem se rozhodla pro dané téma vyuzit pravé problémové vyucovani.

3.1 Zivot na vesnicich a ve méstech v obdobi vrcholného stiredovéku

Ttida: 1. roénik SS (gymnézium)

Cas: 45 min

Pomtcky: Pracovni list €. 1, 2, 3 a 4 (Ptiloha ¢. 1), napovédy, mobily/tablety s pfipojenim
k internetu, ucebnice, atlasy (nasténnd mapa), odbornd literatura, piipadné karticky

na rozd¢leni do skupin
Téma: Zivot na vesnicich a ve méstech v obdobi vrcholného stiedovéku

Metody: vysvétlovani, vyklad, prace s textem, rozborovd metoda, souvislé vystoupeni
studenta/studentky, diskuze, metoda feseni problémui
Formy: frontalni vyuc¢ovani, skupinové vyucovani
Cile:
a) kognitivni
e Student umi porovnat Zivot na vesnici ve stiedovéku a dnes./Student umi porovnat
Zivot ve mésté ve stfedoveku a dnes.
e Student se uci praci s historickou literaturou.
e Student je schopen rozpoznat relevantni zdroje poznani k danému tématu (Zivot

ve stfedovéku na vesnicich a ve méstech).

e Student ve spolupraci s dalSimi studenty vytvofi studijni material pro ostatni studenty.
b) afektivni

e Student se uci vzajemné spolupraci s ostatnimi a respektovani nazoru druhych.

e Student se uci prezentovat vysledky své prace.
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Osnova hodiny:

1. Uvod hodiny — 2 minuty
V této Casti hodiny vyucujici uvede téma a nékteré z cilti hodiny.

Muze téz zminit, pokud ve tfidé vyucujici jesté nepracoval vyrazné s feSenim problémt, Ze
dnes bude hodina koncipovéna tak, Ze mnoh¢ budou muset objevovat samostatné, coz bude

opravdu vyzadovat jejich aktivni zapojeni.
2. V¥klad — podnebi, obyvatelstvo a zeméedeélstvi — 3 minuty

Kratky vyklad, ve kterém vyucujici uvede né€kolik informaci tykajicich se promén poctu
obyvatel, podnebi a podminek v zemédélstvi v obdobi vrcholného stiedovéku. Tento kratky
vyklad ma poslouzit jako opérny bod pro dal$i praci a poukédzat na promény, které se udaly

od rané¢ho stiedoveku.
3. Prdce ve skupindch — instrukce — 2 minuty

Ucitel nyni fekne, Ze vice uz se od n¢j dnes o lidech zijicich ve vrcholném stfedoveéku studenti
nedozvi. Veskeré dalsi informace o zivoté lidi tehdejsi doby budou mit za ukol vybadat
samostatné ve skupinidch (3-5 ¢len) za pomoci pracovniho listu (Pfiloha ¢. 1), ktery
od vyucujiciho dostanou za okamzik. Dale vyucujici uvede, Ze pro svoji praci mohou
vyuzivat ulebnice, atlasy (svétovych d&jin, Seskych d&jin), odbornou literaturu, internet''.
Na vypracovani pracovniho listu méa skupina 20 minut a v zavé€ru hodiny budou skupiny

predstavovat vysledky své prace. Poté, co vytvoii skupiny, dostanou dalsi instrukce.

Pro motivaci miZe vyucujici vyuzit toho, Ze povedené zavérecné vystupy ohodnoti zndmkou,
také mize studentim sdélit, Ze bude znamkami hodnotit samotny pribéh prace jednotlivych
skupin. S hodnocenim zndmkami by mél vyucujici pracovat tak, aby nedochazelo

k demotivaci pii dalsi praci na feSeni problémi (viz s. 29, 36)
4. Rozdeéleni do skupin — 2 minuty

Zde je na uvaZeni pedagoga, jak studenty rozdéli — mize to byt ndhodné, napiiklad za pomoci
losovani barevnych listeckti, miize to byt na zaklad¢ rozhodnuti studentii nebo promysleno
vyucujicim uz pied hodinou, naptiklad dle toho, jak jsou studenti schopni feSit problémy.
Posledni varianta ptedpokladd dobrou znalost tfidy. Upfednostiiuji posledni zminénou

variantu. Vyucujici zde vyuzije toho, Ze n&ktefi studenti jsou schopni feSit problémy.

' Pro svoje vyudovani vyuzivam nasledujici publikace: Atlas Eeskych d&jin, Atlas svétovych d&jin, Od po&atku
k dnesku, Dé&jiny zemi koruny Ceské, Déjepis 2. Pro gymndzia a stfedni Skoly, Ceské dé&jiny 1., D&jiny Ceskych
zemi. V hodinéch Ize vyuzit dalSich zdrojt, které uzna vyucujici za vhodné.
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Minimalné jednoho studenta, ktery v minulosti prokézal, Ze je toho schopen, zatadi do kazdé
skupiny. Tito Gspésni fesitelé mohou pomoci tém, kteti v feSeni problému nejsou tolik uspesni
nebo jsou uplné neuspesni. U studentt je tak rozvijend vzajemna spoluprace a vyucujici timto

snizuje riziko neuspéchu celé skupiny pti feSeni problému.
Po rozdéleni by si méli studenti sesednou dohromady, aby mohli déle pracovat.
5. Samostatna prace jednotlivych skupin — nastoleni probléemové situace — 20 minut

Vyucujici rozda kazdé skupin€ pracovni list, se kterym budou skupiny v hodiné pracovat.
Polovina skupin dostane téma vesnice (Ptiloha ¢. 1 - Pracovni list ¢. 1, 2), druha polovina

skupin téma mésta (Pfiloha €. 1 - Pracovni list €. 3, 4).

V tento okamzik je nastolena problémova situace — studenti zjisti, ze maji pomérn¢ kratky cas
na vypracovani uloh, z nichz nékteré maji problémovy charakter. Jsou postaveni pied to, Ze si
musi dobife zorganizovat Cas, aby vSe stihnuli béhem 20 minut. Mélo by dojit k vytvoteni
hypotézy na zakladé¢ formulace problému (napt. ,,Mame malo cCasu a mnoho prace
k vypracovani.“ — zde se objevuje rozpor, ktery je tieba piekonat (viz s. 9)). Studenti
si v hypotéze stanovi body procesu prace, jenz by mély vést k uspésnému feSeni vSech tloh,
k pisemného vypracovani pracovniho listu a prezentaci vysledkd pfed ostatnimi. V tomto
pripadé se jedna o feSeni praktického problému (viz s. 21). K ovéfeni hypotézy mtize dojit
na konci hodiny — studenti uvidi, zda jimi navrzeny pracovni postup vedl k Gspé$Snému
vypracovani pracovniho listu a prezentovani vysledkl pied ostatnimi. Je moZné, Ze nékteré
skupiny béhem préace zjisti, Ze zvolili Spatny postup v feSeni problému a vrati se opé&t
na zacatek, aby zménili zvoleny postup. Tyto skupiny nejspi§ nestithnou praci vypracovat

v zadaném Casovém intervalu.

Teoretické problémy, se kterymi v hodin€ studenti pracuji, jsou navozovany pomoci
pracovnich listh (Pfiloha ¢. 1). Vé&tSina tloh je poloZena problémové, predpokladaji aktivni
mysleni studentli. V Pracovni listu €. 1 je uveden text z historického pramenu, se kterym maji
studenti za kol dale pracovat, v ostatnich pracovnich listech (Ptiloha ¢. 1 — Pracovni list €. 2,
3, 4) studenti nemaji vychozi text z historického pramenu. VSechny skupiny maji za kol
analyzovat problémové ulohy (ty jsou uvozovany otdzkami zacinajicimi ,,Pro¢?* a ukoly
vyzadujicimi srovnani minulosti a soucasné situace — viz s. 28), ujasnit si, co uz znaji a co
naopak hledaji a jaké védomosti z d€jepisu, ale i jinych obort mohou pfi feSeni problémi
vyuzit, zvazuji, v jakych zdrojich budou hledat odpovédi na kladené otdzky. Studenti fesi

problém, jak zobecnit informace, které zjistily z pramenu nebo/a odborné historické literatury
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Ukolem vyuéujiciho je nyni pozorovat praci skupin a usmériiovat studenty v procesu feseni
problémt, tak jak to odpovida tloze ucitele pii problémovém vyucovani (viz s. 19). Zpocatku
obejde jednotlivé skupiny a zepta se jich, zda jim je vSe jasné a dale béhem hodiny kontroluje,
zda jsou vsichni ve skuping zapojeni'” a mit pripadng p¥ipravené napovédy, které pomohou
studentim v dalSim postupu feSeni. Mize se jednat o napovédy, kde hledat informace, nebo

listeCky, na kterych budou nékteré¢ pottebné informace pro feseni jiz uvedeny.
6. Predstaveni poznatkui jednotlivych skupin — 14 minut

V této Casti hodiny budou studenti prezentovat vysledky své prace. Zalezi na skuping, zda
vybere jednoho nebo vice téch, ktefi budou prezentovat to, co spolecné vytvorili. Kazda
skupina ma na pfedstaveni pfiblizn¢ 3 minuty. Ostatni skupiny pozorné poslouchaji, pfipadné
néco doplni, pozméni, upozorni na rozpor ve svych vysledcich. Ucitel koriguje chyby ¢i se

doptava, jak je informace myslena.
7. Reflexe — 2 minuty

Na uplném konci polozi vyucujici nékolik otazek pro rychlou zpétnou vazbu. Studenti ukazuji
na prstech ruky plus (pfekiiZzeni ukazovackll), minus (samotny ukazovacek v horizontalni
poloze) nebo nula (pést), dle toho, zda vnimaji danou véc spiSe pozitivné, spiSe negativné
nebo nevi. Pokud se vyucujici obava, ze studenti budou odpovidat pod vlivem ostatnich, mize

cela aktivita probihat se zavienyma o¢ima.

Otazky:

a) Jak vnimate dnesni hodinu?

b) Pracovalo se vam dobie s vasi skupinou?

¢) Odnasite si néco nového v oblasti védomosti?

d) Odnasite si néco nového v oblasti vzajemné spoluprace?

e) Chtéli byste 1 v budoucnu pracovat timto zptisobem?

12 Klickova (1989) doporucuje pro lepsi vzajemnou spolupraci upozornit Ziky na to, e mize b&hem nebo
na konci prace vyvolat kohokoli ze skupiny a hodnotit ho. To by mélo vést k tomu, ze vSichni ze skupiny by
meli byt schopni odpoveédeét na vSechny zadané otazky, siln€jsi ve skupin€ pomahaji slabsSim. Domnivam se, ze
zalezi na tom, zda se jednd o prvni vyuziti problémového vyucovani nebo zkusené feSitele problému. V prvni
piipade¢ bych se vyvarovala Spatného hodnoceni, aby nedochézelo k demotivaci.

36



Komentaf k hodiné:

Vybrané vypracované listy miize vyucujici oskenovat a vlozit naptiklad na Google Classroom
(nebo jiné ulozisté, které vyucujici vyuziva), kde mohou slouzit jako ucebni texty pro celou
tfidu, pfipadné na konci hodiny poprosi, aby tak ucinili sami studenti. K textim lze pfilozit

poznamky vyucujiciho, ptipadné téz piilozit ptiklad spravnych vypracovanych lista.

3.2 Nastup Habsburkii na ¢esky triin

Ttida: 2. roénik SS (gymnazium)

Cas: 45 min

Pomucky: tuzky a papir, texty k volbé Ferdinanda Habsburského (Pfiloha €. 2), koruna
z papiru, Gsttizky papiru na zavérecné zhodnoceni hodiny

Téma: Nastup Habsburkt na ¢esky triin

Metody: vysvétlovani, prace s textem, rozborovd metoda, inscena¢ni metoda, souvislé
vystoupeni studenta/studentky, diskuze, metoda feseni problémui
Formy: frontalni vyucovani, skupinové vyucovani, parové vyucovani
Cile:
a) kognitivni
e Student umi popsat, jak probihala volba Ferdinanda Habsburského.
e Student si uvédomuje rozdil mezi historickou fikei a historickou skute¢nosti.
e Student rozumi diivodu riznorodosti vykladu jedné udalosti.
e Student je schopen argumentovat k tématu volby Ferdinanda Habsburského na zaklad¢

relevantnich zdroja.

e Student se u¢i pravidlim diskuze.
b) afektivni

e Student se uci vystupovat z komfortni zony a vystupovat pred ostatnimi.

e Student se uci respektovani nazoru druhého.

Osnova hodiny:

1. Uvod do hodiny — 2 minuty
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Prvni ¢ast hodiny se nese v duchu kralovské volby. Vyucujici by se mél vzit do role
kralovského trubade, jenz vyhlasuje v Cechach volbu nového ¢eského krale. Za¢ne napiiklad
takto: ,, Vazeni stavoveé kralovstvi ceského, z milosti Bozi probehne dnes velika volba naseho
nového viddce Cech, jez po smrti Ludvik Jagellonského v ukrutné bitvé u Mohdce ziistaly
bez svého krale. Ocekavejte, mili zastupci stavii, bavorské vévody Ludvika a Viléma, polského
krale Zikmunda a rakouského arcivéevodu Ferdinanda Habsburského a jejich radce a
ponechejte jim chvilku k tomu, aby Vas presveédcili, ze si zaslouzi vas hlas.* Tento text mize

mit napsan na srolovaném listu papiru, ktery ptisobi jako historicka listina.
2. Vytvoreni skupin, zadani ukolit — 3 minuty

Vyucujici rozdéli tfidu do riznych skupin. Vybere ¢tyii kandidaty pro volbu ¢eskym kralem,
kazdému da potadovou ¢islici a ke kazdému pfifadi nejméné jednoho radce. Nejlepsi je, kdyz
se pro tyto role kandidati a raddci ptihlasi dobrovolnici, pfipadné je na zvazeni vyucujiciho,
kdo by se na tyto role hodil. V druhém piipadé by m¢l mit ptipadné kandidaty vyucujici jiz
rozmyslené. M¢lo by se jednat o né€koho, komu neni zcela nepiijemné vystupovat pred
druhymi. Ukolem kandidati a jejich radcti je vymyslet nejlepsi moznou obhajobu, ktera
povede k volbé ceskym kralem. Praveé kandidati pak ptfednesou své projevy pred stavy (zbytek
tftidy) a budou mit na toto maximaln¢ jednu minuty. Pro métfeni ¢asu lze piipadné vyuzit

presypacich hodin (pro vziti se do doby).

Zbytek tiidy se rozdéli do jednotlivych Ceskych stavli — panského, rytitského a méstského.
Jednotlivé skupiny mize vytvofit vyucujici losem karticek nebo dle pfedem rozmysSleného
rozdéleni. Posledni varianta piedpokladd dobrou znalost tfidy. Upfednostiiuji variantu,
v niz vyucujici vytvoii skupiny sam. V kazdé skupiné by mél byt jeden student, ktery ma
dobré dé&jepisné znalosti a takovy, ktery je schopen fesit problémy. Ti budou napomocni tém,
kteti maji malé déjepisné znalosti a mensi dovednost feSit problémy. Takto vytvotené skupiny
by mély byt vice samostatné pii zpracovavani zadané¢ho tikolu — sniZuje se riziko nevyteseni
problému (s. 29). Tim by méla byt ulehcena prace vyucujiciho, ktery béhem kratkého Casu

nasledujici aktivity nebude mit ¢as vénovat se po delsi dobu kazdé skupiné.

Stavy maji za ukol vytvofit zdkladni pozadavky, které by m¢l kandidat spliovat, aby ho
zvolily. Ptfi proslovech kandidati néktery z ¢lent stavli zapisuje zakladni body proslovu.

V kazdé skupiné by méla byt alesponi jedna tuzka a papir pro zapis.

V tomto ptipad¢ tesi jednotlivé skupiny problém, jaké pozadavky maji zadat po novém
panovnikovi. Studenti si musi ujasnit a analyzovat, jaké jiZ znaji informace z obdobi pozdniho

sttedoveku, fungovani tehdejSiho statu a jaké by tedy mohly byt ptfipadné pozadavky daného
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stavu na nového panovnika. Vytvari tak hypotézy (viz s. 22), které oveii v dalsi ¢asti hodiny.
U nékterych skupin miiZze nastat problémova situace, kdy studenti zjisti, Ze jenom na zakladé
seSitu a vlastnich védomosti nejsou schopni formulovat jasn¢ své pozadavky. Pokud k tomuto
u skupiny dojde, muze vyucujici pomoci doplnit nékteré informace, které napomtiizou
skupiné, aby si pozadavky stanovily. V tomto ptipadé¢ se projevi uloha ucitele pfi
problémovém vyucovani, ktery usmériiuje a napomaha pii feseni problémii, nikoli predava jiz
hotové informace (viz s. 19).

V piipadé kandidath a radct dochazi téz k analyze a ujasnéni informaci, jez o dané dobé
studenti védi. Na jejich zaklad¢ tesi problém, jaké pozadavky by méli jakozto dany kandidat
splitovat, aby je stavy zvolily. Kandidati a jejich radci také teSi problém, ze nevédi nic nebo
velice malo o osobach, které predstavuji. Pro nékteré tak miize byt tézké vzit se do role.
U nékterych dvojic mliZe nastat problémova situace, kdy studenti zjisti, Ze jenom na zakladé
seSitu a vlastnich védomosti nejsou schopni formulovat jasné svou kandidatskou fe¢. Pokud
k tomuto dvojice dojde, mize vyucujici pomoci doplnit nékteré informace, které dvojici

pomiizou v dalsi praci.
3. Prace ve skupinach — 8 minut

Nyni pracuji jednotlivé skupiny na tom, co jim bylo zadano. Kratky casovy limit by mél vést
k tomu, ze vénuji opravdu cely ¢as zadané praci. K dispozici maji vSechny skupiny pouze

sesity s vypisky z hodin.

Uloha vyuéujiciho je byt k dispozici pro piipadnou pomoc skupinim a upozoriiovat

na zbyvajici Cas, ptipadné korigovat préaci ve skupinéch.
4. Proslovy kralovskych kandidatu — 6 minut

Vyucujici upozorni stavy, aby pfi proslovech kandidatii néktery z Clenii stavii zapisoval

zakladni body proslovu.

Vyucujici se opét vzije do role kralovského trubace a uvede jednotlivé kandidaty na cesky
trin. Muze zacit nasledovné: ,, Nyni prichazi, cesti stavove, bavorsky vévoda Ludvik, aby vas
presvedcil, ze je vhodnym budoucim panovnikem ceskych zemi.” Poté pronese Ludvik svoji
fe€ a nasleduji dalsi kandidati, opét s ivodem trubace. VSechny proslovy zakon¢i vyucujici
naptiklad takto: ,, Dékuji vsem, kteri chteji usednout na cesky kralovsky stolec za jejich

I3

proslovy a nyni Zadam ceské stavy, aby rozhodly, kdo se stane novym ceskym kralem. *
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5. Rozhodovani stavit a vyhlaseni krdle — 3 minuty

Kralovsti kandidati a jejich radci si sednou do jedné casti ucebny (nejlépe pokud odejdou

za dvete) a ¢ekaji na vysledek rozhodnuti ceskych stavii.

Vyucujici fekne skupinam ptredstavujicim jednotlivé Ceské stavy, aby se dohodly, pro koho
budou volit, vysledné hlasovani je vSak na kazdém jednotlivci a probéhne tajné¢ — vSichni
budou mit zaviené oc¢i (aby nedochdzelo k vzajemnému ovlivilovani). Na tuto diskuzi maji
jednu minutu. Nasledn¢ probéhne volba, kdy vyucujici fika jednotlivda jména kandidath a

jednotlivci voli.

Muze nastat patova situaci, vtom piipadé¢ vyucujici vyzve stavy, aby opét diskutovali
a hlasuje se znovu. Jestlize nedojde ani v tomto ptipadé k volbé, pro tisporu ¢asu je mozné
krale prosté¢ vylosovat. I tato varianta dobie poslouzi v dalsi ¢asti hodiny. V piipad¢, Ze se

bude muset hlasovat znovu, bude muset vyucujici zkratit dalsi ¢asti hodiny.

Vyucujici, v roli kralovské trubace, vyhlasi ¢eského krale, mize fici napiiklad toto: ,,Stavy
rozhodly, Ze novym ceskym kralem se stava ..." Vitézi pak polozi na hlavu kralovskou

korunu, jez mize nosit az do konce hodiny.

Problém, ktery v této casti vznika, je v porovnani pozadavkl jednotlivych stavii a slibil
kandidati, kdy stavy budou muset nékteré své pozadavky upozadit a ptizptisobit se tomu, co
jim kandidati slibuji. Navic na prodiskutovani maji stavy pouze jednu minutu — vznika zde
problémova situace, v niZ se snazi jednotlivci prosadit své vlastni poZadavky a nakonec se

shodnout na jednom zavéru.
6. Prace s texty — 10 minut

Nyni kazdy student dostane jeden z kratkych textt (Ptiloha ¢. 2) pochézejici z riznych zdrojt
(odborna historicka literatura, uéebnice) a tykajici se pravé volby Ferdinanda Habsburského'*.
Jejich tkolem bude poukézat na to, ¢im se liSila/v ¢em byla stejnd Skolni volba nového

¢eského krale a skute¢na volba nového ¢eského krale.

Poté, co budou mit studenti hotovou samostatnou praci, porovnaji své vysledky s vysledky
svého spolusediciho. Diilezité je, aby srovnani historické skutecnosti a historické fikce bylo

fadné argumentovano.

" Lze uplatnit i variantu, kdy maji studenti k dispozici riznou literaturu a jejich ukolem je v nich potiebné
informace k zodpovézeni otazky nalézat. Uplatituje se zde pak badatelsky princip prace a tuto variantu je mozné
volit v téch tfidach, kde uz umi v rdmci problémového vyucovani studenti pracovat. Tato varianta vyzaduje delsi
casovou dotaci, vysledky prace by pak mohly byt prezentovany az dalsi hodinu, pfipadné by bylo mozné
odevzdéavat kratce zpracované pisemné vystupy. Logicky by nedoSlo k 7. bodu, tedy diskuzi, a zavérecné
zhodnoceni by probihalo zkracené.
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V této Casti hodiny jsou studenti nuceni vyfeSit problém srovnavéani historické fikce a
hodnoceni udélosti historiky (viz s. 28) a na zaklad¢ tohoto srovnavani maji vyvozovat zavéry
o tom, jak to doopravdy bylo. Vznikd zde rozpor v mysleni (viz s. 9), tedy problém, kdy
v jednu chvili byla historicka udélost predkladana za pomoci hrani roli jimi samymi, bez vétsi

opory historického védéni, podruhé pak za pomoci vykladu historikd.
7. Diskuze — 8 minut

Studenti v ramci diskuze ptedstavi vysledky svého badani a to na zékladé¢ argumentace
podpofené texty. Vyucujici mize vyzvat nékteré ze studenti a studentek, aby predstavili

vysledky své prace, ostatni na toto mohou reagovat.
Dale by mél vyucujici pracovat s témito otazkami.

o Kde se mizeme setkavat, stejné jako v této hoding, s tim, Ze jsou historické
skutec¢nosti vyobrazovany jinak?
e Jak probihd prace historika? Odkud Cerpa své poznatky?

e Jak je mozné, Ze v riznych zdrojich (literatufe) je popsana stejnd historicka udalost
trochu odlisné?

Tyto otdzky a nasledné odpoveédi maji poukazat na to, jak probihd prace historika a studenti
by si zde méli uvédomit, Ze v jistych ¢astech hodiny dnes pracovali obdobné ve zjednodusené
form¢ — ve vyuce se tedy ucili badatelskym postuptim (viz s. 27). Dale by z otazek mélo
vyplynout, jakym zplsobem vznikéd historicka znalost a Zze nelze reprodukovat v uplnosti

historickou situaci, coz je jeden ze znakl problém v historii a d&jepisném ucivu (viz s. 28)

8. Zhodnoceni hodiny — 5 minut

Vyucujici se na konci hodiny zepta na otazku: ,,Jaké byly dle Vés dnes$ni cile hodiny?* A dale
bude pracovat spapirky, které rozdal b&hem samostatné prace studentd,

na nichz budou studenti kratce reflektovat hodinu.
Vyucujici se zepta na tyto otazky:

e Co se Vam libilo na hodiné nejvice?
o Co nejmén¢?
e Piekvapilo Vés néco?

e Nastal béhem hodiny né&jaky problém?
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3.3 Vyznam studentstva v ¢eskych déjinach 20. stoleti
Ttida: 4. roénik SS (gymnazium)

Cas: 45 min

Pomtucky: odborné texty (Ptiloha €. 4), pracovni list s otazkami (Ptiloha €. 3)

Téma: Vyznam studentstva v ¢eskych déjinach 20. stoleti

Metody: vysvétlovani, prace s textem, rozborova metoda, diskuze, metoda feSeni problémut
Formy: frontalni vyu€ovani, skupinové vyucovani,

Cile:

a) kognitivni

e Student dovede popsat jednotlivd studentska hnuti 20. stoleti v Ceskych d&inach
(Ceskoslovenskych).

e Student umi porovnat jednotlivé udalosti, kterych byli studenti ti€astni.
e Student se uci praci s historickou odbornou literaturou.

e Student umi argumentovat k tématu vyznamu studenstva v c¢eskoslovenskych dé&jin

na zéklad¢€ podlozenych informaci.
b) afektivni

e Student si uvédomuje vyznam studentstva v ¢eskych (Ceskoslovenskych) déjinach
20. stoleti.

e Student se uci spolupraci a vzdjemnému respektu k nazoru druhych.

Osnova hodiny:

1. Uvod — 6 minut

Vyucujici fekne, ze dneSnim tématem hodiny je studentstvo a to konkrétné jejich vyznam
v Ceskych (Ceskoslovenskych) déjinach 20. stoleti. Vyucujici uvede cile vyucovaci hodiny.
Samotné téma by mélo byt pro studenty motivacni, protoze se jednd o téma, které jim je
blizké — v hodiné budou probirany generace studenstva, jez tu byly pfed nimi. Dobfe zvolena

motivace je pii dal§im vyuZzivani problémového vyucovani zasadni (viz s. 10).

Nejprve se zepta na nasledujici otazku (zaroven rozdava pracovni listy — Ptiloha ¢. 3, kde je
otazka vytiSténa, upozorni studenty, aby zatim list neota¢eli na druhou stranu, kde jsou otazky

k dal$i praci): ,, Proc¢ si myslite, Ze se studentstvo stava jednou z vyznamnym hybnych sil
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v Ceskych deéjinach 20. stoleti? Kazdy samostatné, na zékladé toho, co uz vi z d¢&jin,
logického odvozeni, napise kratkou tivahu (n€kolik fadki textu) na zadanou otazku. Vyucujici

upozorni, ze se k této kratké tivaze jest¢ v hodin€ vrati a ze si ji po hodin¢ vybere.

Studenti zde maji za kol utfidit informace, které uz o tématu studentstva v ¢eskych déjinach
znaji a na zékladé toho poté odpovidat na problémové kladenou otazku — otdzka je uvozena
slovem ,,Pro¢* (viz s. 28). Vytvari zde hypotézy (viz s. 22), které jsou soucasti kratké tivahy.
K jejich ovéfovani pak dochazi béhem dalSich ¢asti hodiny, kdy budou mit studenti

k dispozici krom¢ vlastnich poznatkt téz poznatky z odborné literatury.

2. Samostatna prace (18 minut)

v

Studenti dostanou ctyii texty (Pfiloha ¢. 4), které se vztahuji k udalostem, ve kterych
figurovalo studentstvo: Protektorat a rok 1939, komunisticky ptfevrat 1948 , Prazské jaro

1968 a rok 1989 a své odpovedi (v pozndmkdéch), zaznamenavaji na druhou stranu pracovniho

listu (Pfiloha &. 3).

Na zéklad¢ téchto textli a pfipadné dalSich relevantnich informaci (internet, odborné knihy

k dispozici) odpovi kazdy na otazky:

a) Napiste, pifi jaké zpfedstavovanych uddlosti sehrdli studenti a studentky
nejvyznamngéjsi roli a kdy nejméné vyznamnou. Pro¢ tomu tak bylo?

b) Napiste, jakym zplsobem pii jednotlivych dé&jinnych udalostech studentstvo
protestovalo. Pro€ si zvolili tuto strategii protestu?

c) Srovnejte tehdejsi studentské hnuti s tim dneSnim. V ¢em se liSi, co maji stejné?
Uved'te piiklad (z Ceské republiky, ze svéta), kdy jsou studenti slyset a podili se tak

na d¢jinnych procesech.

V této Casti hodiny studenti dopliuji informace, které jim chybély pro vytvofeni piedeslé
uvahy. Stfetava se zde tedy jejich ptedstava o studentstvu s predstavou jednotlivych historik
— dochazi k jistému rozporu a nastava tak problémova situace, kterou je tieba piekonat (viz
s. 9). Ulohy a otazky v pracovnim listu maji problémovy charakter — problematické se jevi
samotné zhodnoceni vyznamnosti studenstva pii d¢jinnych udalosti. Neni mozné, aby byly
vSechny dané udélosti reprodukované v plnosti, coZz plyne ze samotného charakteru
déjepisného uciva (viz s. 28), tudiz zaktim chybi mnohé informace, jak se situace odehravaly.
Historické souvislosti jsou velice komplikované, o ¢emz 1 vypovida to, jak jsou jednotlivymi
autory predkladany — mnohdy stejnd udalost je interpretovana velice odliSné — opét se

projevuje problémovost samotného déjepisného uciva. Studenti jsou vSak nuceni na zakladé
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toho, co vi, vytvofit n€jaky zaver, coz mize byt u mnohych z nich velice tézky ukol. Dalsi
problémy jsou uvozovany otazkami zacinajicimi na slovo ,,Proc* (viz s. 28), které samo
0 sob¢ vyvolava jisty rozpor. Dale pracuji studenti se srovnanim tehdejSich studentskych
hnuti s t¢émi dneSnimi — zde analyzuji své poznatky o studentskych hnutich v minulosti
a poznatky soucasné. Studenti si mohou uvédomit, ze nemaji dostate¢né znalosti
o soucasnych studentskych hnutich a aby viibec mohli na tuto otazku odpoveédét, musi si
informace doplnit. Vznika tak problémova situace. V této casti hodiny dochazi k tomu, ze
studenti vytvaii historicky obraz udalosti na zaklad¢ historickych badatelskych postupt

na elementarni Grovni a uci se tim védecké praci (viz s. 27).
3. Prdce ve skupindach — 7 minut

V dalsi ¢asti hodiny budou studenti pracovat ve skupinach (po 3 az 5 ¢lenech). Vyucujici
rozdeli skupiny dle toho, jak jsou studenti schopni feSit problémy. Minimalné jednoho
studenta, ktery v minulosti prokdzal, ze je toho schopen, zafadi do kazdé skupiny. Tito
uspesni fesitelé mohou pomoci tém, ktefi v feSeni problému nejsou tolik uspésni nebo jsou
uplné neuspésni. U studentll je tak rozvijend vzdjemna spoluprace a vyucujici timto snizuje
riziko netspéchu celé skupiny pifi feSeni problému (viz s. 15). V téchto skupinach pak
spole¢n¢ diskutuji a srovnavaji odpovédi na otdzky, nakonec vytvoii spoleény zavér, jez

predstavi jeden zastupce skupiny v dalsi ¢asti hodiny ostatnim.
4. Spolecné vyhodnoceni — 9 minut

Béhem skupinové prace si vytvoii vyucujici tabulku (viz Tabulka €. 2) k otdzce ¢islo jedna a
nasledné pii této Casti hodiny zapisuje potadi u kazdé skupiny dle toho, jakou jednotlivym

udalostem ptikladaji skupiny dileZzitost.

Cislo skupiny/rok | 1939 | 1948 | 1968 | 1989

Tabulka 2: Vyznam studentského hnuti

Vyucujici vyzve postupné zastupce vSech skupin, aby prezentovali sva stanoviska
k jednotlivym otdzkdm. Po kazdé otdzce mlZe nésledovat kratkd diskuze k tématu. Vyucujici
musi dbat na to, aby jednotlivé vypovedi v diskuzi byly fadné argumentovany.

44



4. Zaver — 5 minut

Nyni maji studenti za ukol vratit se ke své pocatecni uvaze a hypotézam. Piecist si je a
piipadné prepsat, rozsifit a to nejlépe jinou barvou, nez psali pivodni text. Na zavér zodpovi,
zda pro n¢ béhem dneSniho vyuCovani nastal néjaky problém. Vyucujici si pracovni listy
vybere.

V této casti hodiny dochazi k verifikaci ¢i falzifikaci ptivodnich hypotéz. Studenti béhem
hodiny doplnili n€které z chybéjicich informaci, jenz jim mély pomoci odpovédet na prvotni
otazku: ,, Proc si myslite, Ze se studentstvo stava jednou z vyznamnym hybnych sil v ceskych

dejinach 20. stoleti?

Komentaf k hodiné:

Tuto hodinu lze zatadit, pokud je vykladan dé&jepis chronologicky, v riznych etapach. Mizete
s hodinou pracovat uz pfi probirani Protektoratu nebo napiiklad az pfi sametové revoluci. Ja
jsem hodinu zatadila v souvislosti s tématem reforem v obdobi 60. let a Prazského jara. Zdalo
se mi to vhodné z toho ditvodu, Ze studenti jiz maji nékteré informace o studentstvu a jejich
vlivu na déjinné procesy v ptedchozich etapach, ale zaroveit mohou mnohé objevovat. Prave i

v tom spociva jedna z problémovosti hodiny.

Pokud by mé¢l vyucujici vice Casu, napiiklad v seminafi, je mozné obménit hodinu tak, ze by
studenti méli za ukol vyhledat informace k jednotlivym udalostem, ve nichz sehralo
studentstvo dulezitou roli, samostatng. Ja volim pro hodinu, kterd méa 45 minut a jsou zde i

taci, ktefi nemaji takovy zdjem o d&jepis, praveé variantu, kterou uvadim.

3.4 Reflexe jednotlivych vyucovacich hodin

3.4.1 Reflexe hodiny ,Zivot na vesnicich a ve méstech vobdobi vrcholného

stiredovéku*

Ve tfid€, v niz jsem realizovala tuto hodinu, jsem tfidni ucitelkou, tj. se studenty mam bliz$i vztahy a
také je Iépe znam. M¢la jsem moznost jednotlivce 1épe poznat béhem mnoha tfidnickych akci a ve
tfid¢é uéim tii hodiny tydné. Ttida jako celek se zatim formuje, protoze se jedna o prvni ro¢nik, avSak
podle mych pozorovani se jedna o dobry kolektiv, pfi ¢emz mam zkusenost, Ze pokud studenti pracuji
ve skupinach, nezalezi studentim na jejich sloZeni. Ve skupinach se studenti vétSinou navzajem

respektuji, coz se projevuje i v riznych diskuzich, které v hodiné probihaji. Ve vétsiné hodinach
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panuje pratelska a respektujici atmosféra, nékdy je t€¢zké tfidu v pocatcich hodiny ztiSit a uklidnit,
abychom mohli zaéit pracovat, tfida se téZ rada zasméje, vétSinou se s chuti pousti do aktivit a i kdyz
se nejedna o tridu piilis studijni (vysledky tfidy jsou primérné), snaha zapojit se do hodin je stale
velka. Nasi vzajemnou spolupraci hodnotim jako pifijemnou a plnohodnotnou a na vyuku ve tfide se
téSim.

Jiz jsem nastinila, ze ve tfidé vyuzivam skupinové vyucovani, ve vét§iné hodin. Své misto pii vyuce
vSak ma 1 pak vyucovani frontdlni — nejcastéji ob¢ uvedené formy kombinuji. K mym oblibenym
metodam patii rizné diskuze, pii kterych mohou studenti vyjadfit svlij nazor, pohled na danou
problematiku, uci se zde argumentaci, souvislému vyjadfovani, ale také respektu k druhym, coz je pro
mé jako pro tfidni ucitelku velice dilezité. Ukazat, ze kazdy znas jsme jiny, ale je podstatné
ptistupovat k této jinakosti s ictou. Nejcastéji vyuzivam v hodinach vyklad s prvky vypravéni, ¢imz se
mi dafi studenty lépe motivovat. Z monologickych metod dale praktikuji vysvétlovani. Vyklad
prokladam otevienymi a uzavienymi otazkami, nékdy sméiuji otazky tak, aby z nich vzesla diskuze.
V hodinédch pracujeme s texty z ucebnice a jinych zdroji, ale také témeét kazdou hodinu vyuzivame
historického atlasu. Problémovému vyucovani se zatim ucime spolecné, vétSinou veénuji v hodiné
feSeni problému pouze malou cast — vét§inou jde o problémovy rozhovor a problémovych otazek.
Z dal$ich vyuzivanych metod uvadim metodu ,stfedoveéké disputace, v jejimz prubéhu jedna strana
obhajuje jeden nazor, druha jiny ndzor, dale brainstorming, myslenkové mapy a demonstra¢ni metody

(filmové ukazky, grafy, atd.).

Téma zivota na vesnicich a ve méstech vrcholného stiedovéku se mi jevi jako téma velice
dobie zpracovatelné pro problémové vyucovani. Studenti jsou s danym tématem jiz ¢aste¢né
obeznameni, nejednd se tedy o zcela nové ucivo, je na ¢em dale stavét. Motivacni
na zvoleném tématu je i to, Ze pracuje s kazdodennosti a prostfednictvim dé&jepisného poznani
se seznamujeme se Zivotem naSich predka. Téma tedy poskytuje prostor pro vciténi se do
doby a Zivota jednotlivce, coz u politickych déjin vétSinou neni mozné. Uvedené skutecnosti
dle mého nazoru mohou vice studenty motivovat k tomu, aby se pokusili s danym okruhem

poznani seznamit praveé cestou zodpovézeni otazek problémového charakteru.

Zde popsana hodina byla vyucovéana v ramci konkrétniho dne jako sedma v poftadi, tj. bylo
tteba brat v vahu tnavu studenti a men$i motivovanost k vyuce vubec. Pfi vyuce bylo

pfitomno 28 studentt.

Uspésné zpracované ukoly jsem se rozhodla klasifikovat dobrou zndmkou, neuspésné jsem
neznamkovala, coz na nékteré¢ skupiny pusobilo motivacné. K tomuto mé vedl fakt, ze
hodnoceni vysledkll prace Spatnou znamkou pii zavadéni problémového vyucovani mize vést

k demotivaci pfi dal$Sim feSeni problému ve vyuce (viz s. 36). Pii sestavovani skupin jsem se
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fidila vlastnim zamérem - snazila jsem se, aby spolupracovali ti, ktefi spolu bézné
nespolupracuji (coz miize ptispét i k budovani socialnich vztahii uvniti tfidy), dale jsem
sledovala, aby v kazdé¢ skupiné¢ byl alespoii jeden student, ktery v minulosti projevil
29). Skupiny byly ctyiclenné — tento pocet studentli ve skupiné povazuji za optimalni
(moznost lepsi spoluprace, zapojeni vSech ¢lenti skupiny, vzdjemna komunikace apod.).
Celkem bylo vytvoieno sedm skupin (coz z hlediska prezentace skupinové prace je spiSe vetsi
pocet skupin, ale musela jsem vyjit z poc€tu studentl ve tfid¢). Prace byla skupinam zadéana
v pisemné podob¢, zaroven byli studentim pifipomenuty nckteré zasady skupinové prace

(d€lba prace, zptisob prezentace vysledkl apod.).

Presto vSak mély nékteré skupiny dle mych pozorovani obtiZze s rovhomérnym rozdélenim
prace mezi vSechny c¢leny — tj. projevilo se zde jedno zrizik skupinového vyucovani:
efektivni rozdéleni ¢innosti tak, aby byl dodrzen casovy limit ur€eny pro praci skupin.
Skupiny se tedy musely vypotadat nejen s tim, ze musi ziskat ur¢ité védomosti skrze feseni
problémové zadanych uloh, ale zaroven byly rozvijeny jejich dovednosti planovat a
organizovat vlastni praci. To ne vSechny skupiny dokazaly — u nékterych se v organizaci

¢innosti projevovala urcita chaoti¢nost.

Omezeny ¢asovy limit na zpracovani ukolu (20 minut) vnimam na jednu stranu jako pozitivni
ve vztahu k realizaci vyuc€ovani (zapojeni vSech, nutnost spoluprace), ale na druhou stranu se
zde projevil 1 ur€ity nedostatek: pfi praci na tkolech byla ¢aste¢né upozadéna problémovost
nékterych zadanych ukolt — studenti si vyhledali informace v jiz hotové podobé (vyuzili
predevsim ucebnici a internet). Prezentované vysledky nekterych skupin tak mnohdy zistaly
ponékud na povrchu. Nicméné nékteré skupiny nad tématem uvazovaly, ale nemély dostatek
Casu uvést své uvahy k presnéjSim zavérim. Ale i to povazuji za ¢aste€né naplnéni jednoho ze
stanovenych cill: ,,Studenti se u¢i pracovat s historickou literaturou a rozpoznévat relevantni
zdroje poznani* - u nékterych se tedy projevil badatelsky prvek problémového vyucovani (viz

s. 22). Bohuzel toho nebylo dosazeno u vSech zicastnénych.

Jisté ,,ndpravy” vsak bylo dosaZeno tim, ze pracovni listy nebyly hned vybrany a studenti
dostali moznost odevzdat svou praci do pillnoci a ziskat tak pozitivni hodnoceni.
Této moznosti nckteré skupiny vyuzily, ¢imz piece jen doSlo ke zkvalitnéni
vysledkl prace. Domnivam se, Ze diky nastalé situaci studenti pochopili, Ze je nutno zlepSit
organizaci prace — 1 pfi nedostatku ¢asu — coz vnimam jako dilezitou dovednost

pro prakticky Zivot. Pfedpokladam, Ze postupné se bude uvedena dovednost studentti rozvijet.
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Nicméné jsem si uvédomila, Ze pro piisté je tfeba pocitat s vétsi Casovou dotaci pro plnéni

problémovych tkoli.

V realizované hodin¢€ se uplatnily nasledujici prvky problémového vyucovani. V hodiné byla
rozvijena aktivita a samostatnost studenttl, pfi ¢emz jim nebyly piedkladané hotové poznatky,
ale dochézelo zde na zéklad¢ jiz ziskanych védomosti a rtiznych zdroji poznéani (odborna
literatura, internet) k objevovani novych poznatki a souvislosti mezi jevy (viz s. 21).
V hodiné bylo nastoleno nékolik problémovych uloh, na jejichZz vypracovani méli studenti
kratky Casovy limit, bylo tedy zapotiebi dobie organizovat praci. Jednalo se o prvni hodinu,
ve které bylo plné pouzito problémové vyucovani — proto byl zdmér vytvofit problémové
ulohy tak, aby si s nimi studenti dokazali bez vétSich obtizi s ptipadnou ndpovédou poradit
(podle odborné literatury je =zapotiebi zacinat s jednodus$imi problémy, viz s. 21).
Kuvozovani problémovych uloh bylo vyuzito slova ,,Pro¢“, historickych prament
a srovnavani minulosti se soucasnosti (viz s. 28), dané problémové ulohy byly do vyucovani
vnaseny ucitelem (viz s. 22). Pfi préci s historickym pramenem a dal$imi zdroji historického
poznani se ucili studenti védeckému historickému vyzkumu v elementarni podob¢, k ¢emuz
by problémové vyucovani mélo mimo jiné vést (viz s. 27). Vysledky skupinové prace byly
ohodnoceny dobrou znamkou pouze v ptipadé, ze se jednalo o prace zdafilé, prace nezdarilé
nebyly hodnoceny — tento piistup by mél vést k dalsi motivaci studentli setrvat u feSeni

problémi (viz s. 15, 29).

3.4.2 Reflexe hodiny ,,Nastup Habsburkii na ¢esky triin“

Ve tfid€, v niz jsem realizovala hodinu s tématem nastupu Habsburki na Cesky triin, panuje ptatelska
atmosféra. Ttida je hrava, do riznych aktivit se pousti s vervou, ocenuji riiznorodé druhy metod a
formy vyuky, jsou kreativni a radi diskutuji o mnohych tématech. V hodinich jsou vétSinou
motivovani. V této tfidé jsme jiz né€kolikrat inscenovali rizné déjinné udalosti, napftiklad jsme
zkouseli vytvorit fimskou Zelvu nebo sehravali proces pasovani na rytife. V minulosti se inscena¢ni
metoda ve tfidé osvédcila, proto jsem zvolila tuto metodu i v realizované hodin€. Predpokladala jsem,
7e nenastane problém s vybérem kandidatti na Cesky triin, coz se pii vyucovani nakonec prokazalo.
V hodinach vyuzivam metodu vykladu prokladaného riznymi diskuzemi a problémovymi otazkami,
dale pracujeme s texty z ucebnice a z historické literatury, ob¢as s prameny, obrazovym materialem,
mapami, poustime si rlizna videa a dokumenty. Studenti se také uci souvislému vystupovani v podobé
kratkych i delSich referati. Z dalSich vyuzivanych metod v hodinach uvadim metodu ,,sttedovéké

disputace* a mySlenkové mapy. V této tiidé se mi osvéd¢ila prace ve skuping.
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Téma nastupu Habsburkil na Cesky triin, konkrétné¢ vybér vhodného kandidata na ceského
kréle, je dobrym tématem pro problémové vyuCovani z toho diivodu, ze zde neni tieba
vysvétlovat slozité pojmy (viz s. 17) a zbyva tak prostor pro samotnou aktivitu studentd,
zarovenn sama volba odpovida neopakovatelné problémové situaci v déjinach (viz s. 28).
Studenti jiz maji predstavu o tom, co piedchdzelo nastupu Habsburkil na cesky triin a zaroven
si mohou prostfednictvim vlastniho objevovani uvédomit dalsi souvislosti a pochopit nékteré
procesy a pojmy vice do hloubky, napif. vyznam pojmu stavovsky stat. Ve struktuie uciva
dé¢jepisu patii nastup Habsburkii na Cesky triin mezi zlomové udalosti ¢eskych déjin a je
dalezité, aby bylo toto téma studenty dobfe pochopeno a zapamatovano, na ¢emz se feSeni

problémti miize vyznamné podilet (viz s. 30).

Zde popsana hodina byla vyucovana v ramci konkrétniho dne jako osmé v potadi, ke konci
tydne, tj. bylo zapotifebi brat v Givahu inavu studenti a mens$i motivovanost k vyuce viibec.
Ve tfidé bylo pfitomno 27 studenti. Studenty se podafilo zaktivizovat a motivovat
neobvyklosti zacatku hodiny, kdy jsem vystoupila jako kralovsky trubac a precetla ivodni
slova z listiny — ivodni motivace je dulezita nejen u problémového vyucovani, byla dle mého

pozorovani zvolena vhodné (viz s. 10, 29).

Déle v hodiné byli vybrani zajemci o kandidaty na Cesky trin, zbytek tfidy jsem rozdélila
do trech skupin, které predstavovaly Ceské stavy. Pii sestavovani skupin jsem se fidila
vlastnim zamérem — snazila jsem se, aby v kazdé skupin€ byl jeden student, ktery v minulosti
projevil dovednost fesit problémové ulohy a situace, zaroveil aby v kazdé skupiné byl jeden
student, jenz se zajimd vice o d&jepis. Sledovala jsem tim pravdépodobnéjSiho vyteSeni
zadané problémové ulohy danou skupinou (viz s. 29). Skupiny byly sedmiclenné — coZ neni
optimalni pocet ¢lenli skupiny pro vzajemnou spolupraci a komunikaci, zapojeni vSech ¢lent
skupiny apod. Bylo vSak zapotiebi, aby vznikly pfesné tfi skupiny, které mély odpovidat tfem
staviim. N&které aspekty skupinové prace ustoupily do pozadi pro potieby napliovani cili

hodiny.

U dvou dvojic tvoticich kandidaty a radce vyvstal nezamyslené problémy s tim, co by mélo
byt soucasti jejich proslovu a dale se vziti do role toho, koho vlastné predstavuji. Témto
dvojicim bylo poskytnuto n€kolik rad, jez jim mély pomoci usmérnit jejich fe€ a vzit se 1épe
do role, a tim vyftesit problémovou ulohu. Tato zkuSenost mé¢ vedla k otazce, zda by bylo
dobré, aby piisté mély dvojice k dispozici alespont kratké povidani o svych rolich. Tato
varianta by vedla k jistému upozadéni problémovosti zadané ulohy, kdy na zaklad¢ analyzy

pouze vlastnich znalosti a pozndmek maji dvojice vytvaret kandidatskou fe¢, tedy kandidati a
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jejich radci vytvaii jisté hypotézy (viz s. 22), ¢im by se mohli staviim zalibit. Na druhou
stranu pii vyuziti této varianty dochédzi u studentti k vétSimu ztotoznéni s roli. Na zakladé
zkuSenosti a studia odborné literatury se mi jevi jako optimalni varianta kombinace téchto
pristupti — ponechat problémovou tlohu v ptivodni verzi s tim, ze vyucujici bude mit pisemné

ptipravené napovédy pro ty dvojice, které¢ budou pottebovat s ilohou pomoci.

V dalsi ¢asti hodiny studenti prezentovali své kandidatské feci. Studenti si nakonec zvolili
kralem Ludvika Bavora, oproti skutecnosti, kdy se ¢eskym kralem stal Ferdinand Habsbursky,
coz dobie poslouzilo jako jeden z vychozich boda nastoleného problému v dalsi ¢asti hodiny,
vniz méli studenti za ukol na zdkladé textu zodborné literatury vytvofit obraz
pravdépodobného pribéhu volby nového Ceského krale — porovnavat tedy historickou fikci
s historickymi fakty (s. 28). Z reflexich poskytnutych studenty lze vyvozovat, zZe texty byly
vybrany vhodné a vedly k nutnosti vlastniho mysleni studentl: ,, Nejvice se mi libilo

I3

porovnani toho, jak to bylo doopravdy s tim, jak to probihalo na hodiné.

V hodiné se (dle mych pozorovani) podatilo vytvofit potfebné prostfedi pro samostatnou
aktivitu studentil, nastolovat problémové tlohy a situace tak, ze vétSina tfidy dosla k jejich
feSeni. Pro nékteré vznikl problém u piipravy vlastniho projevu jakozto kandidata
a sepisovani pozadavku stavil. Téchto obtizi u stavll jsem si béhem skupinové prace nevsimla,
ale vyplyvaji ze zavéreénych reflexi: ,,(Probléem byl) zjistit co jako stavy mdame chtit
(historicky spravne)“, , Jestli si miizeme vymyslet a co presné mame vict (jako panovnik)*,
,, Problém nastal mozna kdyz jsme presné nevedeéli, jak si mame své podminky stanovit. Jestli

mame vSechny vymyslet nebo jestli maji byt podle pravdy (ucebnice) .

Velké pozitivum hodiny spatiuji také v tom, jak vyplynulo z reflexi, Ze nckteti si ujasnili
a prohloubili védomosti v oblasti déjinnych procesti a pojmi, k cemuz mél problémovych
charakter vyucovani mimo jiné téZ sméfovat (s. 27). ,, Prekvapilo mé, Ze trun nebyl dédicny “,
., Prekvapilo mé, Ze ti kandidati museli zaplatit 300 000 zlatych*“, ,, (prekvapilo mé) zZe slechta

méla v té dobé obrovsky viiv*.

V realizované hodiné se uplatnily nasledujici prvky problémového vyucovani. Téma patii
ve struktufe uciva déjepisu ke zlomovym okamzikim a je samo svym charakterem
problémové — je tedy optimalnim tématem pro problémové vyucovani (viz s. 30). V hodiné
byla rozvijena aktivita a samostatnost studentli, pfi ¢emz studentim nebyly predkladané
hotové poznatky, ale dochazelo zde na zdklad€ analyzy jiz ziskanych védomosti a cetby

odbornych textl k objevovani novym poznatkli a souvislosti mezi jevy (viz s. 21). Pfi praci
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s odbornou literaturou se ucili studenti védeckému historickému vyzkumu v elementarni
podob¢, k ¢emuz by problémové vyucovani mélo mimo jiné vést (viz s. 27). V prvni casti
hodiny byl nastolen problém pomoci nutnosti vytvaiet zavéry a hypotézy (viz s. 22)
s nedostatkem pottebnych védomosti. Problémy byly do vyufovani vnaSeny ucitelem, coz
odpovida tomu, Ze problémové vyucovani je v hodinach teprve zavadéno (viz s. 22). Pii této
¢asti bylo zapotiebi, aby vyucujici usmériioval kroky v feseni problému u nékterych studenta,
coz odpovida jedné z uloh vyucujiciho u problémového vyucovani (viz s. 19). V dalsi ¢asti

hodiny byla uvozena problémova uloha srovnanim historické fikce a pravdy (viz s. 28).

3.4.3 Vyznam studentstva v ¢ceskych déjinach 20. stoleti

Ve tfid¢, v niZ jsem realizovala tuto hodinu u¢im druhym rokem. Pro dané téma, metody a formy
vyucovani jsem se rozhodla vyuzit rozsifenou hodinu déjepisu (v téchto hodinach je pouze polovina
tfidy a jedna se o studenty, ktefi maji vétsi zajem o pfedmét), a to z nékolika divodi. S celou tfidou
mame pouze jednu hodinu tydné a pro problémové vyucovani z ¢asovych divodd neni prostor —
pracovni atmosféra ve tiidé. Od konce tfetiho ro¢niku pozoruji, Ze jsou studenti méné motivovani,
zvlasté pak v hodinach, kdy je cela tiida pohromadé. Aktivita studentd klesa, do diskuzi se zapojuje
daleko méné studentl, skupinova prace casto kon¢i tim, ze se skupiny vénuji zadané praci pouze ze

zacatku, a pak zanou probirat své osobni véci.

V hodinach nyni vyuzivam nejvice vykladu, coz tzce souvisi s malou hodinovou dotaci a velkym
mnozstvim uciva. Déle v hodindch vyuzivam praci s odbornymi texty a historickymi prameny,
poustim dobové filmové ukdzky a dokumentarni filmy, vyuzivam téz diskuze a kladu problémové
otazky. V rozsifenych hodindch se prace s riznymi formami a metodami dafi l1épe, protoze jsou zde
studenti (dle mych pozorovani) vice motivovani. Préci s touto skupinou pozitivné ovliviiuje také fakt,
ze je zde pouze 13 studentd. Studenti jsou aktivnéjsi a nemohou spoléhat na to, Ze nebudou (oproti
realizaci vyucovani pii vétsim poctu studentli vyvolani, tj. musi se do vyuky vice zapojit.

Téma studentského hnuti 20. stoleti v Ceskoslovensku shledavam jako velice dobie
zpracovatelné pro problémové vyucovani a to z nasledujicich diivod. Ucivo neni zatizeno
velkym mnozstvim pojmu, jenz je tfeba vysvétlit (viz s. 17), studenti jsou jiz s tématem
castecné obezndmeni, ¢imZ se otvira prostor pro prohloubeni, zrekonstruovani a nabyti
poznatkil vlastni aktivitou. Bez potieby vysvétlovani komplikovanych déjepisnych pojmi
a nutnosti vysvétlovat historické souvislosti dané doby vyucujicim, vznikd Casovy prostor
pro problémové vyucovani, u kterého je zapotiebi z diivodu vlastniho objevovani studenti

poskytnou vétsi casovou dotaci pro praci (viz s. 29). Motivace, jez sehrava dilezitou roli
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nejen u problémového vyucovani (viz s. 10), tkvi v samotné atraktivité a aktudlnosti tématu.
Studenti maji moznost se vzit do piedchdzejicich generaci studentstva, zjistit, jaci byli tito
studenti a zaroven si uvédomit, Ze v mnohém byly pfedchozi generace stejné, jako jsou nyni
oni. Z pozitivnich reakci studenti v hodin¢ soudim, ze se podafilo naleznout vhodnou
motivaci (s. 10). V struktufe uciva patii udalosti Ceskych dé&jin 20. stoleti spojené se
studenstvem ke zlomovym bodim, méla by pro né byt vyhrazena vétsi ¢asova dotace, nez
u ostatnich udélosti, aby doslo k upevnéni védomosti a hlubsimu pochopeni souvislosti, se
kterymi budou studenti pracovat i v dalsich tématech. ReSeni problémi napomédha pravé
tomuto dlouhodobéjsimu zapamatovani a pochopeni déjinnych udélosti (viz s. 30). Zda doslo
k dlouhodobéjsimu zapamatovani nelze po jedné hodin€ hodnotit — je zapotiebi, aby vyucujici

dlouhodobé¢ sledoval mozné pokroky, jez jsou zapfi¢inény problémovym vyucovanim.

Zde popsand hodina byla v rdmci konkrétniho dne tfeti v pofadi. Ve tfidé bylo pfitomno 9
studentli. V tomto Case byvaji studenti vice aktivni a v hodin€ se tak pracuje pomérné dobfe,
coz se projevilo i vtéto hoding. Aktivitu studenti v hodiné pfisuzuji malému poctu
pfitomnych studentli a nutnosti zapojeni kazdého studenta. Tato aktivita byla dle mych
pozorovani z¢asti vyvoldna problémovosti kladenych otazek, situaci a tloh, které nutily
studenty k samostatnosti mysleni (napf. otdzky uvozené slovem ,,Pro¢®, srovnani jednotlivych

udalosti, prace s historickymi zdroji a vyvozovani zavéra z téchto zdroji).

Prvni problémova otazka v hodiné byla soucasti pracovniho listu a byla zadana nésledovné:
., Pro¢ si myslite, ze se studentstvo stava jednou z vyznamnym hybnych sil v ceskych déjinach
20. stoleti? . Pravé uvozeni otazky slovem ,,Pro¢* odpovida jejimu problémovému charakteru
(viz s. 28). Studenti méli na zékladé analyzovani toho, co uz znaji, bez pomoci jakychkoli
zdrojii, fadné argumentovat pii odpoveédi na otdzku a vytvatet prvotni hypotézy (viz s. 22).
Dle zaznamenanych odpovédi na pracovnich listech 1ze vyvodit, Ze vétSina studentl méla jiz
pfed hodinou mnohé poznatky o studentskych hnutich a téch vyuZila pfi zpracovani vodni
uvahy. Ze zaznamenanych odpovédi lze predpokladat, ze byt méla otdzka problémovy
charakter, v tuto chvili ne¢inilo vétSin€é studentd problém na ni odpovédét na zaklade
studenti provedly vyssi myslenkové operace, pii kterych museli propojit diivéjsi informace,

aby tvahu napsali.

V dal§i c¢asti hodiny méli studenti za tkol zodpovédét otadzky, znichZz nékteré mély
problémovy charakter, na zdklad€¢ ptredchozich znalosti a zvlast¢ pak odbornych textd..

Z odevzdanych pracovnich listd lze vyvodit, Ze na pisemné vypracovani ukolli bylo
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poskytnuto malo casu. Presto, Ze studenti méli za ukol odpovidat na otdzky pouze
poznamkami, nékteti odpovédéli jenom na prvni ze tii otdzek. Nedostatek Ccasu
na vypracovani ukoll pfisuzuji délce textl a mnozstvi zadanych tkolt. Tento problém
reflektoval jeden ze studentii témito slovy: ,, Problém nebyl => Nestihl jsem precist rok 1939;
Neumim tak rychle cist”. Omezeny ¢asovy limit vhimam na jednu stranu pozitivn€ ve vztahu
k realizaci vyuCovani (nutnost aktivniho zapojeni studentil), na druhou stranu zde byla
upozadéna problémovost zadanych ukoli — néktefi studenti neméli moznost uvazovat nad
tématem do hloubky a postihnout problémovost zadanych tloh. Tento nedostatek byl ¢astecné
vyvazen v dalsi ¢asti hodiny, kdy méli studenti za kol ve skupinové diskuzi porovnat svoje

zavery a dojit ke spole€nému zavéru.

Navrhuji dvé varianty, které nabizeji mozné feSeni situace, aby pravé problémovy charakter
vyucovani, jez ma byt hlavni souc¢asti vyucovani, nebyl upozadén. V prvni varianté by hodina
probihala stejné jako je nastinéna zde, avSak texty by byly krats$i. V druhé varianté by prace
s pracovnimi listy probihala skupinové od zacatku. Studenti by méli za ukol rozdé¢lit si praci
tak, aby vSe stihli v ¢asovém limitu. Vznikl by zde vétsi prostor pro vzéjemnou spolupraci a
feSeni problémovych tloh vice do hloubky. V konkrétni realizované hodin¢ jsem pozorovala
vys$si aktivitu studentti praveé pti skupinové praci a zavére¢né spole¢né diskuzi, navrhovana
zména by tedy mohla vést k vetsi aktivizaci a motivovanosti studentd. Z uvedenych davoda

vnimdm tuto variantu jako optimalni.

V dalsi ¢asti hodiny probihala skupinova prace. Vytvofila jsem tfi skupiny po tfech
studentech. Rozhodla jsem se pro mens$i pocet studenti ve skupiné - moznost dobré
organizace prace, vzajemné komunikace apod. — i proto, zZe jsem chtéla, aby se v zavérecné
diskuzi uplatnily vice neZ dva pohledy na danou tematiku. V disledku toho si studenti 1épe
uvédomi problémovost vzniku historického poznédni, kdy jednotlivi historikové mohou
pojimat jednotlivé udalosti odliSné¢ a nemoznost zrekonstruovat zcela minulé udalosti (viz
s. 28). Pravé toto mélo vést k caste¢nému naplnéni jednoho z cilti problémové vyucovani,

ve kterém si maji studenti uvédomit, jakym zplisobem vznika védecké poznani (viz s. 22).

Pii tvorbé skupin jsem se snazila vytvofit skupiny tak, aby v kazdé skupiné byl jeden student,
jenz v minulosti prokazal dovednost historick¢ého uvazovani a dovednost feSit problémy.
V této aktivité se projevila problémovost zadanych tuloh, zvlasté pak se problematicky
jevilo sefazeni jednotlivych udalosti dle toho, kdy byla role studenti nejvyznamnéjsi.
V kratkém Casovém limitu se méla skupina shodnout na jednom zavéru,

ktery bude prezentovat pied ostatnimi. Jedna studentka se k tomu vyjadfila nasledovné:
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,,mensi problém jsem vidéla ve srovnani diileZitosti téch protestii, protoze podle mé to kazdy

muze vnimat subjektivné, teda krom roku 1989

V dalsi ¢asti hodiny probehla prezentace vysledkti a diskuze. V posledni Casti vyucCovani
studenti porovnavali své pavodni hypotézy s tim, co se dozvéd¢€li v prubéhu hodiny. VétSina
studentl si své puvodni nazory potvrdila, nékteti je vSak alesponn Castecné zménili — ¢imz

doslo k verifikaci nebo falzifikaci danych hypotéz.

Ze zéaverecné diskuze a ze zpracovanych pracovnich listli usuzuji, Ze jednotlivé cile hodiny
byly naplnény, cil ,,student se uci praci s historickou odbornou literaturou® byl kvuli
omezenému casovému limitu naplnén pouze u nékterych studentl. Mij celkovy zavér
z hodiny je takovy, ze studenti byli béhem hodiny aktivni, coz se projevilo v jejich vzajemné
spolupréci. Zde lze spatfovat jeden z projevil problémového vyu€ovani a to vlastni aktivita
studentl (viz s. 21). Zéaroven si prohloubili své védomosti a rozvijeli n€které dovednosti jako

vzajemnou spolupraci a praci s odbornymi texty.

V realizované hodin€ se uplatnily nasledujici prvky problémového vyucovani. Téma
odpovida ve struktufe uciva d&jepisu zlomovému okamziku a je samo svym charakterem
problémové — je tedy vhodnym tématem pro realizaci problémového vyucovani (viz s. 30).
V hodiné byla rozvijena aktivita a samostatnost studentd, pifi ¢emz studentim nebyly
predkladané hotové poznatky, ale dochdzelo zde na zéklad€ analyzy jiz ziskanych védomosti
a Cetby odbornych textli k objevovani novym poznatkli a souvislosti mezi jevy (viz s. 21).
Pifi praci sodbornou literaturou se ucili studenti védeckému historickému vyzkumu
v elementarni podobé, k cemuz by problémoveé vyufovani mélo mimo jiné vést (viz s. 27).
Na zacatku hodiny studenti formulovali vlastni hypotézy na zaklad€ problémové otazky, ktera
byla pfipravena vyucujicim (viz s. 22) a uvozena slovem ,,Pro¢*“ (viz s. 28) — béhem hodiny
pak dochdzelo k verifikaci a falzifikaci téchto hypotéz a nakonec k formulaci a zhodnoceni
ziskanych vysledk (s. 22). Soucasti tohoto procesu byla prace s pracovnim listem
s vymezenymi problémovymi tlohami (opét uvozeny slovem ,,Pro¢*, srovnani jednotlivych
studentskych hnuti na zdkladé vyznamnosti a srovnani minulosti se sou¢asnosti — viz s. 28).
Prace studentd nebyla hodnocena zndmkami — hlavni pobidkou se mélo stat potéSeni

z procesu feSeni problémi a jejich konecného vyteSeni (viz s. 21).
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Zavér

Bakalatskou praci jsem pojala jako teoreticko-praktickou praci, pficemz jejim cilem bylo
predstavit problémové vyucovani v obecné rovin€ s dirazem na vyuku déjepisu a nabidnout
moznost jeho vyuziti ve vyuce d&episu. Téma problémového vyuCovani ma
v Ceskoslovenském prostfedi své kotfeny jiz z dob prvni republiky a velky ohlas pak naléza
v 60. letech minulého stoleti, kdy jsou do ¢estiny a slovenstiny prekladani polsti a rusti autoii
zabyvajici se problémovym vyucovani. V problémovém vyucovani se odrazi potfeba doby,
v niz diametralné vzrustaly védecké poznatky, a s tim i naroky spole¢nosti na vzdélavani.
Autofi jako Okon a Kupisiewicz poukazuji na to, ze je zapotiebi promény ve vyuCovani
od pouhého pienaseni informaci od ucitele k vlastnimu aktivnimu mysleni studentli a podpoie
osobnostniho rozvoje, coz povede k naplnéni potfeb tehdejsi doby. Pravé problémové
vyucovani se mize stat tou spravnou cestou, jak tohoto docilit. Na tyto myslenky navazuji a
dale je rozvijeji dalsi autofi, jejichz pojeti problémového vyucovani analyzuji v prvni ¢asti
prace. Domnivam se, Ze potieba aktivniho mySleni i osobniho rozvoje studenti je stale
aktudlni, tudiz i samotné problémové vyucovani je pro dnesni Skolu nécim, co by nemélo byt

opomenuto.

Pti dlouhodobgjsim wuzivani problémovém vyucovani vznikd dle vyzkumi, kromé
samostatného aktivniho mySleni a osobnostniho rlstu, téz vét§i motivace pii praci béhem
vyucovani, potéSeni ze samotn¢ho feSeni problémi, studenti se také postupem casu
od jednodussich forem k naro¢né¢j$im uci védecké praci, coz rozviji napiiklad jejich kreativitu
a mohou pochopit zékladni principy vzniku védeckého poznani. Také jednotlivé Casti procesu
feSeni problém, na kterych se v riiznych drobnych obménach shoduji mnozi autofi, vychéazi
z formy védeckého poznani. Ucitelova role se u problémového vyu€ovani méni. Ucitel by se
m¢l stat privodcem, ktery studentim pomaha zlepSovat se v feSeni problémovych situaci a
uloh, a tim rozvijet celou jejich osobnost. V dobé, v niz Zijeme, jiz ucitel nemlze stacit
pojmout a predavat veskeré znalosti svych oborli, miiZze byt v§ak ndpomocen ve vyhledavani

relevantnich zdrojl studenty a pobizet je v samostatnosti mysleni.

V odborné literatufe zabyvajici se problémovym vyucovanim byva problémové vyucovani
davano nejcastéji do spojitosti s pfirodnimi védami. Studiem odborné literatury jsem dosla
k zavéru, ze mnohé ztoho, co je platné pro problémové vyucovani v pfirodovédnych
pfedmétech 1ze aplikovat také ve vyuce dé€jepisu, ¢ehoz nésledné vyuzivam v praktické ¢asti
prace. Vzdy je vSak potieba pifi zavaddéni problémového vyucovani déavat ohled
na specificnost problému v historii a déjepisném ucivu jako je neopakovatelnost problémové
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situace v d€jinach, nemoznost reprodukovat v uplnosti tuto situaci, mnohostranna slozitost

historickych souvislosti a rtiznorodost historického materialu.

V posledni Casti prace jsem vypracovala navrhy tii konkrétni vyuCovacich hodin s vyuzitim
problémového vyuCovani ve vyuce déjepisu na Ctyiletém gymnaziu. Nésledné jsem tyto
hodiny aplikovala ve vlastni praxi a vyuku reflektovala. Pfi zpracovdvani hodin jsem
vychézela z teoretické Casti prace a z mé souCasné praxe a samoziejm¢e znalosti jednotlivych
tfid, ve kterych vyucCovani probéhlo. Tento fakt se promitd na samotnych navrzich hodin, jez
jsou piimo koncipovany pro danou tiidu, ve které byly realizovany. Domnivam se vsak, ze

jich lze v rliznych obménéch vyuzit v pripad€ zajmu i dalsSimi pedagogy.

V realizovanych hodindch jsem uplatnila jednotlivé prvky problémového vyucovani. Téma
nastupu Habsburkil na ¢esky triin a vyznam studentského hnuti v ¢eskoslovenskych déjinach
odpovidaji ve struktufe uciva déjepisu zlomovym okamzikiim a jsou svym charakterem
problémové — jsou tedy vhodné pro problémové vyucovani, stejné¢ jako téma Zzivota
na vesnicich a ve mést¢ ve sttedoveéku, v némz neni zapotiebi vysvétlovat prilis pojmu a faktt
a zbyva tak dostatend casovd dotace pro problémové vyufovani. Domnivdm  se,

ze z uvedenych diivodu jsem zvolila témata pro problémové vyucovani vhodné.

Vsechny hodiny byly navrzeny tak, aby dochdzelo k samostatnosti v mysleni a aktivité
studentli, z pozorovani a zaveéreénych reflexi usuzuji, Ze v hodinach byli studenti aktivni,
vétSina se zapojila a byli nuceni samostatné nad problémy pfemyslet. Tohoto jsem dosahovala
v hodinach tim, Ze jsem studentim neptedklddala hotové poznatky, ale za pomoci kladenych
problémovych otazek byli studenti nuceni nachdzet odpovédi samostatné nebo ve skupinéch.
Nejcastéji jsem uvozovala problémovou otazku slovem ,,Pro¢*, které ma samo problémovy
charakter. Dale jsem vytvéaiela problémové tlohy tak, Ze méli studenti pracovat s historickymi
prameny a literaturou, na jejimz zaklad¢é odpovidali na otazky. V hodinach méli téZ studenti
za ukol srovnavat minulost s dne$ni situaci, srovnavat historickou fikci a fakta a porovnavat
jednotlivé historické udalosti. Jednim zcili problémového vyucovani je uvédoméni si
studenttl, jak vznikd védecké poznani — tomuto ma mimo jiné napoméhat prace s prameny
a odbornou literaturou. Byt’ bylo tohoto v hodindch vyuzZito, nelze vyvodit z jedné oducené
hodiny v daném roc¢niku, zda v dlouhodobém horizontu k tomuto dochazi, jak uvadi odborna

literatura.

Z mych pozorovani vyplyva, Ze nckteti studenti dokazali na problémovych tlohach a
situacich pracovat 1épe, n€kteti hlfe, byli 1 taci, kteti si nedovedli poradit s problémovymi
ulohami vibec. To odpovidd tomu, Ze pii zavadéni problémového vyucovéani je nejprve
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ve tfidé schopno bez pomoci fesit problémy pouze mensi procento studentll a je zapotiebi
pracovat na zlepSovani se v feSeni problémi dlouhodobé. Tomuto jevu jsem se snazila
zamezit za pomoci zadani skupinové prace, ve které mél byt vzdy alespoii jeden student, jenz
v minulosti projevil schopnost fesit problémy. U prvniho ro¢niku se vSak projevilo to, Ze
studenti jesté¢ nezvladaji dobfe organizovat svoji praci ve skupinach, zvlasté pak, pokud je
na n¢ kladen ¢asovy natlak a i ve skupinach, jejichz soucasti byl student, ktery je schopen
resit problémy, nenastal kyzeny vysledek. Mohla se projevit téz skuteCnost,
ze s problémovym vyucovanim teprve zacindm a nastolila jsem problémové ulohy a situace
pfili§ narocné.

Zde bych chtéla navazat na vySe zminéné a vénovat se tomu, jak se v hodinach projevilo
jedno zrizik problémového vyuc€ovani a to jeho Casova narocnost. Ve dvou realizovanych
hodinach se vyskytl vyrazny nedostatek casu na splnéni problémovych tloh a zvladnuti
problémovych situaci, vice v hodin€ s tématem Zzivota na vesnicich a ve méstech stfedoveéku —
to prikladam téz faktu, ze prace ve vyuce probihala ve skupinach a jednalo se zarovei o prvni
ro¢nik, jez se skupinové praci stale uci a pravidla organizace skupinové prace ne vSechny
skupiny dodrzely, jak uvadim vySe. V hodiné s tématem stfedov€kych mést a vesnic by bylo
zapotiebi ustoupit z nékterych pozadavkli a zadat méné problémovych uloh pro jednu
vyucovaci hodinu (45 minut), rozlozit tedy napiiklad praci do dvou hodin, poptipadé spojit
dvé vyucovaci hodiny do jednoho bloku. Zalezi samoziejm¢ na rozvrhovych moznostech
v dané Skole. Pfimo v dané hodiné€ doSlo k jisté napravé tim, Ze vypracované pracovni listy
s problémovymi tlohami méli studenti moznost vlozit do vecera daného dne na Google
Classroom, ¢imz u nékterych vznikl ¢as na dopracovani tloh. V hodin¢ s t¢ématem vyznamu
studentskych hnuti se jako problematické ukézalo ¢teni dlouhych texth — krat$i texty by
mohly tomuto zamezit, avSak by téz nemusely dobte slouzit k vykresleni danych dé&jinnych
udalosti. Déle by bylo mozné spojit dvé hodiny v jeden blok a tim nechat vice prostoru
ke studiu textd nebo rozd¢lit ¢teni textlh mezi jednotlivé ¢leny ve skupiné. Z tohoto vyplyva,
ze vtéchto hodinach byl z divodu nedostatku casu upozadén v nekterych ptipadech

problémovy charakter vyu€ovani.

Zavérem bych chtéla zdlraznit, Ze vyuzivani problémového vyucovani ve vyuce déjepisu
vnimam z dlouhodobého hlediska jako jednu z cest, jak ozivit a pfedev§im vylepSit proces
vyuCovani, které velmi Casto spadava ke stereotypu monologickych metod, pfedevSim pak
vykladu a vypravéni a forem frontdlniho vyucovani. Za zasadni poklddam uvédoméni si

vyucujicich, ktefi se obavaji rizik, jeZ s sebou problémové vyucovani nese, jako je vé&tsi
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casova narocnost pii piiprave i v samotném vyucovani ¢i nemoznost piedvidat mnohé situace,
ze ptinosy problémového vyucovani prevazi tato rizika a hledani novych moznosti vyucovani
déjepisu obohati nejenom studenty, ale 1 samotné pedagogy. Mohu potvrdit, Ze Casova
naro¢nost na piipravu uvedenych hodin pro bakaléafskou praci byla vétsi nez u vétSiny mych
hodin, avSak celkovy dojem z odvedené prace m¢ vedl k tomu, Ze jsem rozhodnuta nadale
v nékterych mych hodinach problémové vyucovani vyuzivat. Doufam, ze ma prace poslouzi
tém z fad vyucujicich dé&jepisu, kteti jiz problémové vyuCovani v hodinach vyuzivaji nebo

ktefi tak chtéji u€init v budoucnu.
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Priloha ¢. 1: Vrcholny stredovék - Pracovni list ¢. 1, 2, 3, 4

PRACOVNI LIST ¢. 1 — STREDOVEKA VESNICE

Vasim ukolem je vytvofit ¢astecny obraz Zivota na vesnici v obdobi vrcholného stfedovéku.
Pred Vami stoji nékolik problémd, které byste méli béhem 20 minut vyresit. Rozdélte si praci
tak, aby se kazdy z vas zapojil a praci jste stihli véas dokoncit. Pokud si nebudete védét rady,
mUzZete za mnou pfijit pro ndpovédu.

1. Prectéte si ndsledujici text a pracujte se zadanymi otdzkami a ukoly. Své odpovédi zaznamendvejte
do pracovniho listu, ktery na konci hodiny odevzddte.

Text — Pokracovatelé Kosmovi (Uryvky)

Toho roku (1256) byla welka tiroda obili we mnohych krajich, ale nedostatek wina a owoce.

Téhoz 1éta (1257) kdyz ptichazelo prwniho Srpna, stala jest se naramna potopa, ktera ucinila tézké a
welké skody po celé diocezi Prazské na zahradach, na osenich, na lukach a na stawenich, ktera stala

na brezich; také mnoho lidi zahubila...Zima byla welmi tuha toho roku.

Toho roku (1258) zima a zacatek i polowice jara byly jsau welmi ruhé a studené, led na Wltavé welmi
silny, a trwal az do welkonoc, které tehdy pfipadaly na 24 Biezna... Toho roku mraz uskodil owoci

na stromich a winnicim, a bylo welké mieni owec.

Léta od narozeni pané¢ 1259 poswéecen jest oltat swatych Stanislava a Oswalda mucennikd dne

4 Cerwna. Wino diwné dobroty urodilo jest se w celych Cechach.

Léta od narozeni pan€¢ 1260 dne 4 Bfezna Premysl knize zemé shromazdiw weliké mnozstwi, sebral
jest pole proti Uhrtim, kterychzto wojsk tazenim zemé ceska welice jest obtizena laupanim a branim.
Toho roku oseni utrpélo i wnnice i owoce na stromich, néco suchotau, néco krupobitim we mnohych

krajinach. W jinych stranach vak wino hojné se urodilo.'

a) Na zakladé historického pramenu strucné popiste, jak se Zilo vesnicanlim v poloviné 13. stoleti
v ¢eskych zemich.

b) Jaké faktory mély vliv na to, jak velka byla Gspé3nost zemédélstvi/velikost Grody v obdobi
vrcholného stfedovéku a pro¢ tomu tak bylo? VyuZijte pramenu i dalsi literatury.

c) V jakém poméru Zili lidé v ceskych zemich na vesnicich ku méstiim ve stfedovéku a kolik dnes?

" Emler, J. a V. V. Tomek. Prameny déjin ceskych.: Fontes rerum Bohemicarum. Tom II. [online] [cit. 31. 3.
20191 Dil I — Kosmav letopis cesky s pokracovateli. Vydavané z nadani  Palackého.
V Praze: Nékladem Musea Kralovstvi ¢eského: V komissi knéhkupectvi Grégr a Ferd. Dattel, 1874. Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=11&bookid=169&page=0
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PRACOVNI LIST &. 2 — STREDOVEKA VESNICE

Vasim ukolem je vytvofit ¢astecny obraz Zivota na vesnici v obdobi vrcholného stfedovéku.
Pred Vami stoji nékolik problémd, které byste méli béhem 20 minut vyresit. Rozdélte si praci
tak, aby se kazdy z vas zapojil a praci jste stihli véas dokoncit. Pokud si nebudete védét rady,
mUzZete za mnou pfijit pro ndpovédu.

Odpovézte na zadané otdzky. Své odpovédi zaznamendvejte do pracovniho listu.
a) Do prilozené mapy' zakreslete pfiblizné osidleni v 13. stoleti na uzemi dnesni Ceské republiky a
soucasné osidleni v Ceské republice.

b) V jakém stoleti se zvysila zemédélskd vyroba a proc¢ tomu tak bylo?

c) Srovnejte vesnicky Zivot v ¢eskych zemich ve stfedovéku se souc¢asnym Zivotem na vesnici. MlzZete
se zaméfit napfiklad na kazdodenni Zivot, jaké prace obstarava Zena, muz, déti, jakd hospodarska
zvitata se chovaji, co se péstuje za plodiny, kolik lidi pracuje v zemédélstvi, jaké plati dané, apod.

! Zdroj mapy: Graclik, P. Slepé mapa CR. In: Metodicky portdl inspirace a zkusenosti ucitelii [online][cit. 31. 3.
2019]. Dostupné z: https://wiki.rvp.cz/Kabinet/Mapy/Mapa_%C4%8CR/Slep%C3%A9 _mapy_%C4%8CR
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PRACOVNI LIST ¢. 3 — STREDOVEKE MESTO

Vasim ukolem je vytvofit ¢asteCny obraz Zivota ve mésté v obdobi vrcholného stfedovéku.
Pred Vami stoji nékolik problémd, které byste méli béhem 20 minut vyresit. Rozdélte si praci
tak, aby se kazdy z vas zapojil a praci jste stihli véas dokoncit. Pokud si nebudete védét rady,
mUzZete za mnou pfijit pro ndpovédu.

Odpovézte na zadané otdzky. Své odpovédi zaznamendvejte do pracovniho listu.

a) ProcC se pouzivala v obdobi stfedovéku véta: ,,Méstsky vzduch osvobozuje.“? (Pokuste se nejprve
odpovédét bez vyhledavani na internetu)

b) Vyjmenujte nékolik méstskych privilégii a kratce je popiste. Pro¢ byla tato privilegia pro méstany
dalezita?

c) Srovnejte stfedovékou spolecnost (vrstvy obyvatel, kdo se podilel na spravé mésta) a dnesni
méstskou spolecnost (vstvy obyvatel, kdo se podili na spravé mésta).
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PRACOVNI LIST ¢. 4 — STREDOVEKE MESTO

Vasim ukolem je vytvofit ¢asteCny obraz Zivota ve mésté v obdobi vrcholného stfedovéku.
Pred Vami stoji nékolik problémd, které byste méli béhem 20 minut vyresit. Rozdélte si praci
tak, aby se kazdy z vas zapojil a praci jste stihli véas dokoncit. Pokud si nebudete védét rady,
mUzZete za mnou pfijit pro ndpovédu.

Odpovézte na zadané otdzky. Své odpovédi zaznamendvejte do pracovniho listu.

a) Do prilozené mapy' zakreslete kralovska mésta (alespori 10) z pocatku 14. stoleti na Gizemi dne$ni
Ceské republiky.
b) Pro¢ panovnici zaklddali kralovskd mésta? (Pokuste se nejprve odpovédét bez vyhledavani

na internetu.)

c) Srovnejte méststky Zivot v ¢eskych zemich ve stfedovéku se soucasnym Zivotem ve mésté. Mlzete
se zaméfit napriklad na kazdodenni Zivot, placeni dani, jak si lidé obstaravali obZivu, jak to
ve méstech vypadalo (Cistota, stavby, atd.), apod. Své odpovédi mlzZete vztahnout k Praze.

! Zdroj mapy: Graclik, P. Slepé mapa CR. In: Metodicky portdl inspirace a zkusenosti ucitelii [online][cit. 31. 3.
2019]. Dostupné z: https://wiki.rvp.cz/Kabinet/Mapy/Mapa_%C4%8CR/Slep%C3%A9 mapy_%C4%8CR
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Priloha ¢. 2: Texty k volbé Ferdinanda Habsburského ¢eskym kralem

Volba Ferdinanda Habsburského ¢eskym kralem’

Protoze Ludvik Jagellonsky zemiel bezdétny, vyvstala jeho smrti otdzka nastupnictvi jak na
Ceském, tak 1 na uherském a s nim spojeném chorvatském triné. O vSechny tii koruny se
uchézel arcivévoda Ferdinand 1. Habsbursky, ktery mél za manzelku Ludvikovu sestru Annu.
Opiral se proto o nastupnickou dohodu, kterou uzaviel jeho déd cisaf Maxmilian I
s Vladislavem II., a podepiral ji jest¢ dohodou o nastupnictvi Habsburkii v pfipadé¢ vymieni
Lucemburk, kterou uazviel Karel IV. s rakouskym vévodou Rudolfem IV. Stavy moravské,
luzické a slezské uznaly jeho nérok z titulu dédického néroku kralovny Anny, avSak ceska
Slechta odmitla ob¢ dohody a jeho néroky neuznala. Volbu nového ceského krale mélo
provést Ctyfiadvacet volitelti (po osmi ze stavu panského, rytitského a méstského). Ferdinand
se skute¢né rozhodl o své zvoleni uchazet. Sam zustal ve Vidni, do Cech vsak poslal své
vyjednavace, kterym se podarilo presveéd¢it ¢eskou Slechtu o tom, Ze ji novy kral ponecha
v ptipadé svého zvoleni veskerou moc, kterou ziskala béhem panovani Jagelloncti. Dne 23.
Rijna 1526 byl Ferdinand jednomyslné zvolen &eskym kralem. Je$té pied svou korunovaci
musel ale vedle potvrzeni vSech prav a svobod Ceskych stavl (vetné platnosti kompaktat)
vydat revers (prohlaSeni), ze byl ¢eskym kralem zvolen ze svobodné viile ¢eskych stavii a

bere na védomi, ze ¢esky triin je volebni, ¢imz ptiznal staviim i pravo zvolit jeho nastupce.

' Text ptevzat z knihy: Rychlik, J. a V. Pendev, 2013. Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskym zemi. Praha:
Vysehrad. ISBN 978-80-7429-387-0, s. 177.
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Mocensky nastup Habsburkd®

(...) Kandidatt na kralovskou korunu bylo nékolik.

Z Ceskych S$lechticti pfipadali v ivahu Zden¢k Lev z Rozmitalu a Vojtéch z Pernstejna, ze
slezskych feudalti Fridrich Lehnicky a Karel Miinsterbersky, oba vnuci Jifiho z Podébrad.
Vsichni ¢tyfi byli vlivni a pomérné bohati, piesto vSak nebyli schopni v piipadé zvoleni
uhradit panovnické dluhy ve vysi 300 000 zlatych! To si také uvédomili a kandidaturu
nakonec neohlasili. Ze zahrani¢nich uchazecii ziistali ve hie Ctyfi vazni kandidati: bratfi
Vilém a Ludvik Bavorsti z rodu Wittelsbachii, pak polsky kral Zikmund III. A tfiadvacetilety
Ferdinand Habsbursky, arcivévoda rakousky. Na rozdil od Wittelsbachi nesliboval, ze
kralovsky dluh uhradi v plné vysi, a nabidl polovinu ¢éstky. To cesti stavové povazovali za
seriozni a 23. 10. 1526 zvolili neptitomného Ferdinanda ¢eskym kralem, aniz tusili, ze tak
zajistuji Habsburkim vladu ve stfedoevropském prostoru na Ctyfi sta let.

V tivahach o budoucim kréli ptihlédly ceské stavy také k rozlozeni mezindrodnich sil, véetné
stdle hrozivéjsi turecké expanze. Jako podstatnou okolnost, hovotfici ve Ferdinandiv
prospéch, hodnotili postaveni jeho starSiho bratra Karla. Ten byl od roku 1516 $pan€lskym
kralem (pod jeho vladu spadaly i bohaté zdmotské kolonie této velmoci), od roku 1519
kralem (od 1530 cisafem) Svaté fiSe fimské naroda némeckého a po otci Filipovi Sliéném
zdédil celé Nizozemi (v rozsahu soucasného Holandska a Belgie).Pfipocteme-li k tomu, ze
Ferdinand drzel rakouské zemé a v roce 1528 definitivné obdrzel korunu uherskou, je jisté, ze

Habsburkové¢ se razem stali nejmocné;jsi dynastii v Evropé.

Ceskou politickou reprezentaci uklidnila Ferdinandova volebni kapitulace. Chytry Habsburk
souhlasil se viemi predloZenymi poZadavky, chranicimi charakter stavovského statu. Slibil, ze
bude sidlit v Praze, ze nikoho nesesadi ze zemskych utadl, Ze neporusi stavovskd prava, ze
nebude zasahovat do stavovské solidarity, Ze zaplati kralovské dluhy, ze uznava nabozenskou
svobodu a Ze nastupce nebude zvolen a korunovan za jeho Zivota. Netrvalo dlouho a cesti
stavové poznali svij omyl. Ferdinand Habsbursky zac¢al pomérné zahy stavovské vysady

systematicky oslabovat.

' Text prevzat z knihy: Vanicek, V. aj., 1992. Déjiny Zemi koruny ceské. Praha: Paseka. ISBN 80-85192-29-2, s.
215-216.
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Priloha ¢€. 3: Pracovni list - Studentska hnuti

Pracovni list — Studentska hnuti

,Pro¢ si myslite, Ze se studentstvo stavaji jednou z vyznamnym  hybnych  sil
v Ceskych déjinach 20. stoleti? “

1X



a) Napiste, pti jaké z pfedstavovanych uddlosti sehrdli studenti a studentky nejvyznamné;jsi
roli a kdy nejméné vyznamnou. Pro¢ tomu tak bylo?

b) Napiste, jakym zptsobem pfi jednotlivych déjinnych udalostech studentstvo protestovalo.
Proc si zvolili tuto strategii protestu?

¢) Srovnejte tehdejsi studentské hnuti s tim dnesnim. V ¢em se 1isi, co maji stejné? Uved'te
piiklad (z Ceské republiky, ze svéta), kdy jsou studenti slySet a podili se tak na d&jinnych
procesech.



Priloha ¢. 4: Odborné texty - studentska hnuti v letech 1939, 1948, 1968, 1989

Rok 1939'

Nedlouho po vypuknuti véalky doSlo v protektoratu k demonstracim v souvislosti s vyro¢im
28. Rijna. Na piikaz némeckych mist protektoratni vlada jakékoliv oslavy tohoto statniho
svatku zakazala, av§ak bez ohledu na to se na riznych mistech uskutec¢nila velk4 nepovolena
shromdzdéni obc¢ant, ktera v Praze, Brné a dalSich méstech pierostla v oteviené demonstrace
proti némecké okupaci. V mnoha méstech vypukly politicky motivované stavky, ke kterym se
pipojily i 8koly. Ceska policie i Eetnictvo proti demonstrantim prakticky nikde nezasahovaly,
policisté a Cetnici naopak mnohdy vyjadfovaly své sympatie. Némecka okupacni sprava proto
povolala némecké policejni jednotky, které v Praze demonstranty rozehnaly stfelbou. Pii
zasahu byl zabit délnik Vaclav Sedlacek a téZce zranén student mediciny Jan Opletal, ktery na
nasledky zranéni rovnéz zemtel. Pohfeb Jana Opletala 15. Listopadu pierostl v novou, byt
tentokrate pokojnou demonstraci nesouhlasu s némeckou okupaci. Okupacéni sprava na to
reagovala velmi brutdlné: v noci 17. listopadu 1939 byla tfada vysokoSkolskych studentii
pozatykéana. Devét studentl bylo pro vystrahu bez soudu jesté tyz den zastieleno a témét 1200
jich bylo zatéeno a odeslano jako rukojmi do koncentraénich taborti. Ceské vysoké $koly byly

uzavieny, oficialné na tfi roky, ve skutecnosti vsak trvale.

' Text ptevzat z knihy: Rychlik, J. a V. Pendev, 2013. Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskym zemi. Praha:
Vysehrad. ISBN 978-80-7429-387-0, s. 467.
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Pamétni deska na studentskou demonstraci 25. inora 1948 (zkriceno pro potieby

hodiny)
Petr Blazek

(...) Prvni demonstrace studentti, ktefi odmitali snahu komunistii o plné ptevzeti moci, se
uskuteénila jiz 23. Gmora 1948. V souhrnné zpravé Ustiedny Statni bezpeénosti o udalostech
z tohoto dne je uvedeno, ze se pruvod sesel na ndmésti Republiky. (...) N&kolik tisic osob
(tdaje o piesném poétu se rozchazeji: citovana zprava Ustiedny StB hovoii o tiech tisicich,
pamétnici uvadéji az nékolikanasobné vétsi pocet, a naopak podle historika SNB Vlastislava
Kroupy se privodu t&astnilo pouze 500 osob') odeslo z namésti Republiky na Prazsky hrad,
kde prezident pfijal péticlennou delegaci v cele s tehdejSim nejmladSim poslancem Josefem
Lesdkem. Podle jeho vzpominek tehdy Bene§ navstévu ujistil, ze ma situaci pevné v rukou.
Podle zminéné¢ zpravy StB mél prezident zastupclim studentii fici, ze bude trvat
na parlamentnim feSeni krise.”> Proti demonstrantim nakonec kordon piislusniki SNB

nezasahl. (...)

O dva dny pozdéji po paté hodiné odpoledni informoval predseda vlady Klement Gottwald
nekolik desitek tisic stoupencii na Véaclavském namésti o svém mocenském triumfu.
Ve stejnou dobu vyrazel z Karlova namésti studentsky privod, ktery chtél opét vyjadrit
podporu prezidentu BeneSovi. Na pfipravu demonstrace vzpominal tehdejsi poslanec Ota
Hora,

za nimZ 25. Gnora 1948 okolo desaté hodiny pfisli dva studenti, aby jej pozéadali o souhlas s
jejim uspotadanim: Byl jsem nadsen touto iniciativou a vernosti mladeze branit demokracii a
svobodu. Samozrejmé, zZe jsem jako predseda jednot mladych ndrodnich socialistit dal souhlas
k této manifestaci. Soucasné jsem je zZadal, aby svolavatelim vyridili, Ze se od rana pokousim
spojit se s naSimi ministry, aby spolecné se vSemi ministry demokratickych stran ihned
navstivili prezidenta republiky.’ O piipravach demonstrace oviem védéla s predstihem také
Statni bezpecnost. Jednou z reakci na studentskou demonstraci 23. tnora 1948 bylo vydani

zatykactl na predstavitele vysokoskolskych spolki, které nebyly pod kontrolou komunisti.

(...) Podle zprav tajné policie se okolo patnicté hodiny shromazdilo na dvofe budovy
techniky asi tisic osob. ProtoZe se cestou na Hrad k privodu ptidavali dalsi studenti i ndhodni

chodci, nakonec se pocet zn€kolikanasobil. V Karmelitské ulici mély demonstranty zastavit

' KROUPA, Vlastislav: Unor 1948 a Sbor narodni bezpeénosti. In: KROUPA, Vlastislav a kol.: Unor a
Ceskoslovenské ozbrojené sily. Nase vojsko, Praha 1973, s. 105.

2 ABS, f. H-1, inv. j. 16, Piehled o situaci v disledku vladni krise; Zprava €. 5, 24. 2. 1948.

3 HORA, Ota: Svédectvi o puci. II. dil. Melantrich, Praha 1991, s. 166
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popeléaiské vozy, které pfipravily jako zataras jednotky SNB. Ukoncit priivod se sice
nepodaftilo, ale mensi ¢ast se odd¢lila a pokradovala na Prazsky hrad pfes Seminaiskou
zahradu a Pohofelec. VétSina demonstrantli byla zastavena az v Nerudové ulici, kde byli
vyzvéani k rozchodu. Po kratkém dohadovani s prednostou Horou mohla odejit péticlenna
delegace, kterou vSak tentokrat prezident Benes jiz nepfijal. Kancléf Jaromir Smutny pouze
studentim oznamil, Ze vladni krize jiz skonéila — piijetim Gottwaldova planu.* Poté, co se
demonstrujici v Nerudové ulici odmitli rozejit, je zacali prislusnici SNB brutaln¢ vytlacovat
smérem k Malostranskému namésti. Pouzivali pfi tom nejen pésti, ale také pazby samopalti —
z jednoho patrné ndhodné vysel vystiel, ktery prostrelil studentovi lesniho inZzenyrstvi Josefu

Rehounkovi kotnik pravé nohy a doZivotné jej zmrzagil.

Z Malostranského namésti byli studenti hnani do Mostecké ulice a ptes Karlliv most na druhy
bfeh Vltavy. Obdobnym zplsobem byla také ,rozptylena“ druhy ¢&ast privodu
na Hrad¢anském namésti, které se predtim podafilo proniknout uzavérou vytvorenou SNB
u Toskéanského palace. Celkem bylo v souvislosti se studentskym privodem zajisténo 71
osob, z toho 66 studujicich. VétSina z nich byla bezprostiedné potrestana zdanlivé malymi
tresty, konkrétné né€kolika dny v€zeni. Ve skute¢nosti ovS§em — nejen pro né — méla Ucast
na demonstraci Casto celozivotni disledky. Vétsina byla nasledné vyhozena z vysoké Skoly a
musela se zivit ¢asto podifadnou praci. Nékteti v souvislosti s dalSimi akcemi proti novému
rezimu nakonec prozili fadu let v komunistickych véznicich a jini odesli do exilu, ktery trval

Ctyticet let. (...)

* ROKOSOVA, Sarka: Zasah jednotek SNB proti studentiim 25. 2. 1948, s. 43.
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Studentské casopisy ze 60. let 20. stol. (faksimilova edice dokumenti) (zkraceno

pro potreby hodiny)
Jaroslav PaZout

Studentské hnuti predstavovalo v prabéhu 60. let 20. stoleti jednoho z vyznamnych
protagonistti opozice proti rezimu prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC a prezidenta
republiky Antonina Novotného. Jeho vyvoj souvisel s celkovym pohybem ve spolecnosti,
s usilim raznorodych skupin obyvatelstva dosahnout liberalizace komunistického rezimu.
Studenti pozadovali nejen feSeni svych vlastnich problémd, pfedev§im prosazeni vétsi miry
studentské samospravy v ramci monopolni mladeznické organizace Ceskoslovenského svazu
mlddeze (CSM) a na vysokych kolach, zkvalitnéni vyuky, zlepSeni studijnich podminek a
stavu koleji, jejich Usili smétfovalo téz k prosazeni co nejveétSi demokratizace zemé.
Nonkonformni  studentské  aktivity se rozvijely nejprve hlavné v  Praze,
v ostatnich vysokoskolskych centrech pak s jistym zpozdénim. Vystupovani ¢asti studentii
vyvolalo zna¢nou nevoli pfedstavitelli rezimu, v nckolika piipadech dokonce jejich pfimy
mocensky zdsah. Potlaceni demonstrace studentli obyvajicich strahovské koleje na konci fijna
1967 bylo jednim z bezprostfednich pfiin padu reZimu Antonina Novotného v lednu 1968. I
v nasledujicim obdobi ziistali studenti dilezitym proudem reformniho hnuti. Béhem nékolika
mésict vytvorili na vSech urovnich své samospravné organizace, k rozvoji demokratiza¢niho
procesu v dobé Prazského jara ptispéli tim, Ze iniciovali do t¢ doby neznamé vetejné diskuse s
politiky a kulturnimi pfedstaviteli. Vyznam studentského hnuti jako ohniska odporu proti
omezovani svobod ziskanych v prvni polovingé roku 1968 jesté¢ vice stoupl po okupaci
Ceskoslovenska. B&hem listopadové stavky se jim podatilo mobilizovat vefejnost na podporu
ohroZeného reformniho procesu a navézali Cetné kontakty s odborovymi organizacemi a
zdjmovymi svazy. Velky ohlas ve spolecnosti méla smrt Jana Palacha v lednu 1969. Svaz
vysokoskolského studentstva Cech a Moravy a dalsi organizace studentské samospravy

odmitly na rozdil od jinych spolecenskych organizaci pfistoupit na jakoukoliv formu pokani.
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Rok 1989*

Pti piilezitosti padesatého vyroc¢i uzavieni Ceskych vysokych Skol a popravy deviti studentti
nacisty se hnuti nezavislych studenti ,,Stuha* rozhodlo upofadat vzpominkovou akci.
Z taktickych divodi byl do pfiprav zapojen i rozpadajici se rezimni Svaz socialistické
mlédeze, protoze nezavisli studenti spravné ptredpokladali, ze v takovém piipad¢ si urady
nedovoli shromdzdéni zakéazat. V patek 17. listopadu odpoledne se skutecné seslo nekolik
tisic studentd a obCanll v univerzitnim aredlu ,, Na Karlové®“, odkud pied padesati lety vysel
pohiebni konvikt s nacisty zabitym Janem Opletalem. Shromazdéni se brzy pfeménilo
v protirezimni demonstraci. Pfitomni obcané se nejprve vydali na hibitov na VySehrad¢, kde
zapalili svicky na hrobech velikanii ¢eské kultury, a pak jiz po setméni privod zamifil do
centra mésta. Zde na Narodni tfidé¢ nedaleko Nérodniho divadla byl privod zastaven
kordonem policie, které demonstranty brutdln€ zbila a n€kolik z nich téZce ranila. Zaroven se
po Praze rozsifila zprava, ze pii zasahu byl policisty zabit student matematicko-fyzikalni
fakulty Karlovy univerzity Martin Smid. Zpravu potvrdilo n&kolik svédki, ktefi skute¢nd
vidéli na dlazbé lezet bezvladné télo. Petr Uhl, fidici tehdy v Praze Vychodoevropskou
informac¢ni agenturu (VIA), dal tuto zpravu k dispozici zahrani¢énim novindiim, ¢imz se
rozsifila nejen v zahranici, ale zpétné¢ pomoci vysilani ciziho rozhlasu a televizi sousednich

statt 1 v Ceskoslovensku.

Jak bylo pozdgji zji§téno, zprava o smrti Martina Smida nebyla pravdiva. V roli ,,Smidoyv
mrtvoly* ve skuteCnosti vystupoval agent StB Ludvik Zif€ak, ktery ale pozdéji o motivech
svého pocinani odmitl vypovidat. VySlo najevo, Ze Jake§ vydal piikaz, aby v piipadé
demonstraci policie nezasahovala, avSak rozkaz byl nakonec doplnén v tom smyslu, Ze policie
nema poustét demonstranty do centra mésta, coz samoziejme bez zasahu nebylo proveditelné.
Nepravdiva zprava o Smidové smrti mezitim vyvolala lavinu, kterou jiz nic nemohlo zastavit.
Poté, co VIA rozsifila zpravu o smrti Martina Smida, sesli se 18. listopadu v Realistickém
divadle v Praze studenti prazskych vysokych §kol, herci a predstavitelé kulturni obce, kteti se
dohodli na tydenni protestni stdvce a soucasné vyhlasili na 27. listopad dvouhodinovou

generalni stavku.

' Text ptevzat z knihy: Rychlik, J. a V. Pendev, 2013. Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskym zemi. Praha:
Vysehrad. ISBN 978-80-7429-387-0, s. 583.
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