UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra studii obéanské spole¢nosti

Dobrovolnictvi ¢lenu nabozenského spolku
jako forma obcCanské angazovanosti

Diplomova prace

Vedouci prace: PhDr. Tereza PospisSilova, Ph.D.

Praha 2019 Bc. Petra Kacdirkova



Prohlaseni autorky

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a s pouZitim
pramenil a literatury fadn€ citovanych a uvedenych v seznamu literatury. Praci jsem
nevyuzila k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s tim, Ze tato diplomova price mize byt zvetfejnéna v elektronické

knihovné FHS UK a mize byt vyuzita i jako studijni text.

V Praze dne 10. 5.2019



Podékovani

Ptedev§im bych rdda podé€kovala vedouci své diplomové prace PhDr. Tereze
Pospisilové, Ph.D., kterda mi velmi ochotné vénovala svlij €as, soustavné mi pomahala a
davala uzite¢né rady a pfipominky. Podékovani patii 1 vSem vedoucim Spolku mladych
ktestanti, ktefi se mnou velmi vstficné vedli rozhovory, a také dekuji tém, ktefi mi umoznili
zucastnéné pozorovani a poskytli potfebné materialy. Zaroven dékuji své rodiné a pratelim,

ktefi mé po celou dobu podporovali.



T UVOD ...ttt ettt e a ettt b bttt ettt b e bt sttt ettt et ebeeas 6
2 TEORETICKA CAST .....coooiriiiiiiiiieieeiineseeissesssssseseesssessesss s sesses e sesss st 7
2.1 Cirkev a obCanska SPOIECNOSE ......cevcveiiiiiiiiieiiieeriee ettt et e e ste e sre e sere e sbeessbaeesaaeesaaeesaseenns 7
2.1.1 Pojem obcCanska spolecnost a obCansky SEKLOT ..........ccceeriiriiiiiiiiiiieresee e 7
2.1.2 Historie ob¢anské spoleCnosti v ¢eskych zemich...........ccocvevvvviiiiviinieniecie e, 9
2.1.3 Vymezeni role cirkve v obfanské SpoleCnosti ..........cecueeuieiieiieniiiiiiiieeeeeseeeee e 11
2.1.4 ObCanSKA aNZaZOVANOSL ........ccueerveerrrireereesreesieestesreeseasseesseesseesssesssesssesssesssesssessseessseans 13
2.1.5 S0CIAINT KAPILAL.....ccviiiieiieiieiccie ettt ettt e s ebeesb e e b e e saestaesenessneans 17

2.2 DODTOVOINICEVT ..eenvteiuiiiiiieieeieeet ettt ettt ettt e bt e sbe e st e st et e e beesbeesmeesaeeeneeenseens 25
2.2.1 Vymezeni pojmu ,,dobrovolniCtVi® ........ccvevierieiiieiiecie et sre e sre e sieesenesene e 25
2.2.2 Formalni a neformalni dobrovolnictVi ...........cccceviiiiiiiiiiiieieiee e 28
2.2.3 Historicky kontext dobrovolnictvi v CR v 1AmEi CIrKVe .........ovovveeeeeeeeeeeeeeeeeee s 31

2.3 Dobrovolnictvi Vv TAMCT CITKVE c..eevuiiriiiiiiieeieerite ettt st sttt eee e 33
2.3.1 Hodnoty a motivace dobrovolnikll v CIrkVi........cccuereieeiiiiiiieiierieieeieee e 33
2.3.2 Dobrovolnictvi v kfestanském KONTEXTU . ........eeoueririererieriesieeeie e 35
3EMPIRICKA CAST ......ccovsiiiiiimriiiieeseissee i sesssessessssssesss st 39
3.1 VYZKUMNY PIOJEKL....eeuiiiiiitieieeieete ettt sttt be e b s s 39
3.1.1 Vyzkumny problém, vyzKumné OtazKy ...........ccccerveriiiiiiiieirieneesie e e eveereeveesenenens 39
3.1.2 Vyzkumna strategie a technika sberu dat...........cccovieviiiiiiiiiiiiiieeeee e 40
3.1.3 Predstaveni SPOLKU .......ocuiiiiiieeeee ettt et et 46
3.1.4 VYDET VZOTKU..eouviiiiiieiii ettt ettt ettt e e e b e e e staestbessvessbeesseesseesseenens 47
3.1.5 Strucné predstaveni INfOTrMAOTT .......cc.eriiriirierieririeeee ettt 49
3.1.6 ANALYLICKE POSTUDPY...vviiiiiieiiieitiecie ettt et et e e e seveseseesb e e beesteestaesssessseesseesseesssenens 52

3.2 Analyza a interpretace ziskanych dat.........cccceovrieiininceni 54
3.2.1 Dobrovolnicka angazovanost ¢lenti ndbozenského spolku ........c.ccoceeveviniiiininncncnene. 54
3.2.2 Vnimani vlastni dobrovolnické ¢innosti leny nabozenského spolku..........c..coeevvvennenee. 66
3.2.3 Hodnoty ¢lent ndbozenského spolku v ramci dobrovolnické €innosti ..........cccceeveeenneene. 71

4 VYSLEDKY A DISKUZE ..........ocoooioioiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeees s eessese s ssees s seess s seess e 76
SZAVER ......ccoooiioiiir et 82
6 SEZNAM BIBLIOGRAFICKYCH UDAJU .........coomiiriiirriicreiiensesieesesessssssesessesesnesen 84
TSEZNAM PRILOH.............oooiomimiiioeeoeeeeeeeeeee e 89



Abstrakt

Cilem této diplomové prace je objasnit, jak se obcansky angazuji dobrovolnici
v nabozenském spolku. Teoreticka ¢ast se zabyva dobrovolnictvim jakozto formou obcanské
angazovanosti v ramci obcCanské spoleCnosti. Dale poukazuje na spojitost mezi
nabozenstvim a dobrovolnictvim a predstavuje zakladni kiest'anské hodnoty. Kvalitativni
empiricka ¢ast zodpovida vyzkumné otazky, které se zamétuji na to, jak se dobrovolnici
angazuji v rdmci svého spolku, tak i mimo néj, jak sami vnimaji svou dobrovolnickou
¢innost a jaké hodnoty v ramci dobrovolnictvi povazuji za dilezité. V zavéru prace jsou
shrnuty poznatky ziskané prosttednictvim rozhovort, zu€astnéného pozorovani a vyro€nich

zprav.

Klicova slova
Obcanska angazovanost, dobrovolnictvi, nabozensky spolek, cirkev, socialni kapital,

kiest’anstvi, obcanska spole¢nost, obéansky sektor, organizace ob¢anského sektoru.

Summary

The aim of this master thesis is to clarify how volunteers civically engage in religious
association. The theoretical part explains volunteering as a form of civil engagement in civil
society. It also shows connection between religion and volunteering and it presents basic
Christian values. The qualitative empiric part answers investigative questions which are
focused on how volunteers engage inside of their association as well as outside of it, how
they perceive their own volunteer activity and which values in volunteering they consider as
important. All the obtained information given through interviews, participant observation

and annual reports is finally summarized to the conclusion.

Key words
Civic engagement, volunteering, religious association, church, social capital,

Christianity, civil society, civil sector organizations.



1 UVOD

Tato diplomovéa prace si klade za cil nahlédnout do fungovani dobrovolnikl
nabozenského spolku, pficemz tato dobrovolnicka aktivita je povazovana za projev
obcCanské angazovanosti v ramci obCanské spole¢nosti. Nabozensky spolek, ktery je v této
praci zkouman, zde vystupuje pod pseudonymem ,,Spolek mladych kiestant”. Jiz v
samotném ndzvu je obsazeno vSe, co dany spolek charakterizuje. Anonymizace je zde
zvolena z toho diivodu, Ze téma viry je pro mnohé jedince osobni zalezitosti, jelikoz vyzkum
muze poskytovat citlivd data, a to jak prostfednictvim provedené¢ho zcastnéného
pozorovani, tak i skrze vedené rozhovory.

Soucasti teoretického ramce je predstaveni obcanské spolecnosti jako takové a
zaroven 1 obcanského sektoru. Déle je zde vysvétlen pojem ob¢anska angazovanost jakozto
participace ¢loveka, tedy obcana, na vetfejném a obcanském zivoté. Jednim z druhii obcanskeé
angazovanosti je pravé dobrovolnictvi, které se zpravidla vyznacuje tfemi
charakteristickymi vlastnostmi, a to tim, Ze je nepovinné, neplacené a ve prospéch druhych
(Fri¢, Pospisilova, 2010). V ramci vyzkumu pak bylo zjisténo, ze existuje pozitivni vztah
mezi praktikovanim naboZenstvi a formalnim dobrovolnictvi (Rochester, 2006). Kiestané,
jejichZz jednani obvykle formuje Bible, vychazi z ptikladu JeziSe Krista. Ten usiloval o
projevovani lasky k lidem kolem sebe, a to 1 skrze praktickou ¢innost, kterou 1ze oznacit za
filantropickou. Dobrovolnicka cinnost je tedy zpravidla praktickou reakci na biblické
hodnoty (Bible: Cesky ekumenicky pieklad, 2005).

Nasledné pak empirickd ¢ast poskytuje kvalitativni sondu do jiZ zminéného Spolku
mladych kifest'anti. V ném doslo jak k zucastnénému pozorovani nejriznéjsich aktivit, které
spolek nabizi, tak byly zaroven vedeny polostrukturované rozhovory se ¢leny spolku, ktefi
stoji v roli vedoucich danych aktivit. Pro uplné dokresleni byly analyzovany dokumenty
spolku, konkrétné vyro¢ni zpravy za roky 2015-2107.

V zévéru diplomové prace dochazi k souhrnu ziskané analyzy dat, jejimz cilem je
podat obraz o dobrovolnické angazovanosti ¢leni Spolku mladych kiestani v ramci své,

tedy naboZenské komunity i mimo ni.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Cirkev a ob¢anska spole¢nost

2.1.1 Pojem obcanska spolecnost a obCansky sektor

Vymezeni pojmu ob¢anské spolecnosti neni v zdsad¢ jednoduché, natoz jednotné.
Mnoho védct totiz ptfichdzi s vlastnim pojetim tohoto konceptu. Presto se vétSina z nich
shoduje na nésledujici definici, ktera uvadi, ze obcanska spolecnost ,,je souhrnem instituct,
organizaci a jednotlivcii, naléza se v prostoru mezi rodinou, statem a trhem, lidé se v jejim
ramci sdruzuji dobrovolné k dosahovani spolecnych zajmii” (Anheier, 2005, s. 56). Anheier
se domniva, Ze obcanské spolecnost jako takova je né¢im vic nez jen vladda, hospodafstvi,
obcané ¢i jejich rodiny. Obecné lze totiz fici, Ze se obcanska spolenost zaméfuje na obecné
blaho, dobroc¢innost a vzajemnou toleranci jednotlivei, kterou doprovazi i respekt (Anheier,
2005). Jak uvadi Skovajsa a kol.: ,,Obcanska spolecnost, kterou chdapeme jako prostor
jednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem, zahrnuje radu organizaci. Spolky,
nadace a cirkve nebo Skoly a muzea zrizené jako obecné prospésné spolecnosti jsou jen
nekteré z prikladu organizaci patiicich do obcanske spolecnosti. Kromé této organizované
casti ma obcanska spolecnost také cast neorganizovanou, do niz patii napr. neformalni
spolecenstvi a site, verejnd shromdzdeni a demonstrace a v neposledni radé také samotni

obcané” (Skovajsa a kol., 2010, s. 30-31).

Dulezity termin, ktery vystupuje ve spojitosti s obanskou spolecnosti, je obCansky
sektor. Ten zajiStuje organizacni infrastrukturu obcanské spolecnosti. Ve spojitosti s
obc¢anskym sektorem Ize také hovoftit o nabozenskych organizacich, které jsou jeho soucasti
(Anheier, 2005). Obcansky sektor je tvoien organizacemi, ve kterych se dobrovolné sdruzuji
obcané. Ti sdileji hodnoty, jeZ jsou pro né€ spolecné a rovnéz usiluji o spolupraci na

spolecném dile (Pottacek, 1997).

Pro vymezeni obc¢anského sektoru se také Casto pouziva strukturalné-operacionalni
definice. Ta poukazuje na to, Ze obCansky sektor tvofi takové organizace, které soucasné

napliuji nasledujicich pét zakladnich znakt:



1. Organizovanost - subjekty, které patii do obcCanského sektoru, maji
institucionalni strukturu (Salamon, Anheier, List a kol. 1999, s. 3). Byvaji formaln¢ ztizeny
ve forme pravnickych osob ¢i vystupuji s jasné danou organizacni strukturou, kterd ma staly
charakter. Mezi organizace obCanské spolecnosti proto nepatii shromézdéni, kterd jsou
jednorazova, neformalni nebo docasna (mohou vsak pattit do neformélni oblasti obanské

spole¢nosti) (Skovajsa a kol., 2010, 38).

2. Soukromy charakter a nezévislost na statu - jakozto instituce jsou zasadn¢
oddé€leny od statu (Salamon, Anheier, List a kol. 1999, s. 3). To znamena, ze subjekt neni
povazovan za soucast statu a tim padem ho stat nemtze ani fidit. Na druhou stranu vSak
muze od statu dostavat potfebné prostiedky pro svou ¢innost nebo zastupci staitu mohou byt

¢leny organu téchto organizaci (Skovajsa a kol., 2010, 39).

3. Zasada nerozdélovani zisku - zisky téchto subjektl nejsou rozdélovany mezi
vlastniky (Salamon, Anheier, List a kol. 1999, s. 3). Nepferozdéluji se ani mezi €leny ¢i
manazery. Subjekt sice ma moZnost mit zisk, avSak je potieba, aby ho investoval zpatky do

svého vlastniho poslani (Skovajsa a kol., 2010, 39).

4. Samospravnost - subjekt spravuje sam sebe (Salamon, Anheier, List a kol.
1999, s. 3). Jak jiz bylo feCeno, neni fizen stitem a ani Zadnou jinou dal$i organizaci

(Skovajsa a kol., 2010, 39).

5. Dobrovolnost - dobrovolnicky pifinos Casu a penéz je soucasti vykonavani
¢innosti daného subjektu (Salamon, Anheier, List a kol. 1999, s. 3). To ov§em neznamena,
Ze by dobrovolnici museli tvofit vét§inu zastoupeni. Soucasti tohoto prvku je také nepovinna

povaha  ¢lenstvi v organizaci  (Skovajsa a  kol, 2010, s.  39).

Dané definice zahrnuje jak formalni, tak 1 neformalni organizace, mezi néz patii
naboZenské a rovnéz sekularni organizace. Stejné tak i ty organizace, které maji placené
zamé&stnance nebo funguji pouze na bdzi dobrovolnické (Salamon, Anheier, List a kol.

1999).



2.1.2 Historie ob¢anske spolecnosti v ¢eskych zemich

Dnesni ¢eskou moderni spole¢nost ovlivitovaly kiest'anské tradice a hodnoty a jiz ve
13. stoleti lze hovoiit o zakladech polozenych pro soucasnou filantropii. Bé¢hem
nasledujicich staleti pak dochazelo k nejriiznéjSim promeénam této obCanské spolecnosti
(Salamon, Anheier, List a kol. 1999, s. 289-291). Zékladni kfest'anské ctnosti, mezi které 1ze
zatadit péci o chudé, nemocné a staré lidi €i o sirotky a lidi bez domova, vyznamn¢ utvaiely
spolecnost nejen v Ceskych zemich, potazmo v Evropé, ale soucasné i ve Spojenych statech

(Skovajsa a kol., 2010, s. 49).

V ramci Ceskych d&jin Ize hovofit o skutecné vyznamné roli cirkevnich instituci a
zaroven dobrovolnické cinnosti, kterd vznikala z nabozenskych pohnutek. Kiestanské
cirkve zfizovaly a spravovaly nejriznéjsi charitativni instituce, od Spitalt a utulki, ptes
domovy pro piestarlé ¢i chudé az po mnohé dalsi ustavy a spolky. K témto udalostem
dochazi béhem sttedoveéku a raného novovéku. Pozdéji se kiestanska snaha o dobro¢innost
setkava se stale silici sekularizaci a také neustdlym rozvojem moderniho statu. Zacina se
totiz porad vice objevovat charitativni zafizeni, ktera jsou zakladana a spravovana krali,
Slechtou nebo dokonce i mésty. To, co tedy diive bylo doménou cirkve, se pomalu stava
doménou statu. Nadale vSak jesté béhem 19. a 20. stoleti ma nébozenstvi a cirkve velmi
vyznamnou roli. Cirkevni instituce totiz zajiStovaly jak sluzby ve formé vzdélavani, tak 1
kupftikladu pé¢i o umirajici, pficemz spektrum dobrocinnosti cirkve bylo skutecné velmi
Siroké. ,, Ve 20. stoleti bylo postaveni cirkvi v ceskych zemich casto znacne obtizné, ale v

dnesnich demokratickych podminkach patri v mnoha oblastech obcanského jednani opét k

nejaktivnejsim” (Skovajsa a kol., 2010, s. 49-50).

Obcanské aktivity jako takové stavéné na svétském zakladé€ (tzn. nendbozenském)
uz od 19. stoleti pievazovaly nad sdruzovanim, které nabozenské bylo. NenaboZenské
dobrocinné ustavy a instituce vSak vznikaly jiz diive, at’ jiz byly zakladany institucemi ¢i
samotnymi jednotlivci. UZ v 18. stoleti k ¢innosti spolkll pfispivala nejen Slechta, ale nové i
mestanstvo. Projevovalo se to predevsim sdruZzovanim formou védeckych akademii nebo
zednafskymi 16Zemi. AvSak teprve v 19. stoleti doSlo k vyrazné€ rychlejSimu rozvijeni

obc¢anského sdruzovani. To se totiz stalo nastrojem narodniho obrozeni. Ve stejné dob¢ se

9
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Obecné lze fici, ze v t¢ dobé dochazelo ke komplexni revitalizaci jak spolecenského, tak i

zminéného politického zivota (Skovajsa a kol., 2010, s. 50-52).

Spolkova Cinnost zaznamenala na ¢eském uzemi velky rozmach predevsim v 60.
letech 19. stoleti. ,, Udaje z prazského spolkového katastru ukazuji, Ze v Sedesdtych letech na
uzemi Prahy vznikalo minimalne kolem 10 novych spolkii rocné, v sedmdesatych letech
kolem 25 rocne, v osmdesatych letech uz kolem 50 rocné a v devadesatych letech dokonce
pres 100 rocné” (Skovajsa a kol., 2010, s. 52). Spolky byly nejriznéji zamétené a jejich
spektrum velmi Siroké. Jednalo se kuptikladu o kulturni, profesni, divadelni, studentské ¢i
jiné spolky. Jak je patrné, existovaly spolky nejriznéjsiho charakteru. Mezi nimi také spolky,
jejichz ucelem bylo podpofit vefejné stavby a zlepsit vzhled mnoha ceskych obci. V této
souvislosti se Casto vyskytuje darcovstvi a dobrovolnictvi, a to v tom smyslu, Ze dochézelo
k ziskavéani prostiedkl na vybudovani reprezentativnich ndrodnich instituci (mezi takové

patii napt. Narodni divadlo) (Skovajsa a kol., 2010, s. 53).

V prvni poloving 20. stoleti dochéazi k obrovskému nartstu poctu spolkii a dalSich
organizaci obCanského sektoru na ¢eském uzemi, ktery pak pozastavila prvni svétova valka.
Na rozvoj spolkl a dalSich organizaci obfanské spolecnosti mély vliv 1 zahranicni staty,
které se staly inspiraci pro vznik mnohych z nich. Piikladem miiZze byt vznik ¢eské odnoze
organizace YMCA (ptivodné britské hnuti kiestanské mladeze). Vyraznou prvni velkou
rdnou pro sdruzovaci a obCansky zivot v ¢eskych zemich bylo zlikvidovani demokratického
politického systému prvni republiky. S nim totiz byla také zni¢ena ochrana lidskych a
obcanskych prav a svobod. Demokratickd ob¢anska hnuti a organizace byly potlacovany a
v dobé¢ druhé svétové valky byla dokonce rozpusténa téméf polovina ze vSech spolkt, které
byly vedeny v prazském katastru. V povéale¢ném obdobi, tedy v letech 1945-1968 sice ze
zacatku dochézelo k obnové ¢eskych sdruZeni a dalSich forem svobodné obCanské aktivity,
ale zaroven vSak mélo brzy dojit k pfevzeti moci komunistickou stranou. Ta usilovala o
zachovani centralizace odborovych svazii, tedy o udrzeni situace, kterd nastala jiz za
protektoratu. Jiz v roce 1948 byl proces obnovy organizované obcanské spolecnosti
pferusen. VSechny dobrovolnické organizace a stejné¢ tak povolené politické strany
zastfeSovala tzv. Nérodni fronta. Ta byla plné¢ kontrolovana komunistickou stranou. K
¢astecné obnové spolkové ¢innosti a 1 mnohych dalSich obcanskych aktivit pak doslo az v
letech 1967-1969. Ptesto vSak byl svobodny spolkovy zivot potlacen. Doslo tak k tomu, ze
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se k moci dostala represivné zamétend ¢ast komunistické strana. Ta pak tvrdé nalozila s

mnoha predstaviteli obanského probuzeni (Skovajsa a kol., 2010, s. 55-57).

Pookupacni rezim se snazil branit svobodnym obc¢anskym aktivitim. Bal se, ze by
ho dané aktivity mohly ohrozit. Aby mohl splnit tento ucel, zacal pouzivat systém masovych
spoleCenskych organizaci, které byly sdruzeny ve zminéné Narodni fronté. Pies vSechno
usili nemohl rezim zabranit veskeré spontdnni obcanské aktivite. Diky tomu mohla fungovat
spolecensky prospésna ¢innost, ktera nebyla zatizena nadmérnym zasahovanim politického
rezimu (Skovajsa a kol., 2010, s. 57). ,,Vedle toho se prosazovala nezavisla obcanska
spolecnost, kterou rezim pronasledoval, ne vsak dost efektivné. Cirkve byly pod silnym
tlakem, nicméné mu vytrvale odolavaly a vérici kromé viastni naboZenské cinnosti také
organizovali petice a publikovali samizdatové materialy” (Skovajsa a kol., 2010, s. 57). K
vyznamnéj$i zmeéné dochédzi v druhé poloving osmdesatych let. Tehdy klesd schopnost statu
branit spontanni obcanské aktivity a diky tomu se zacinaji objevovat rtizné nezavislé
obcanské i1 politické iniciativy. Stale vice se konaji vefejna shroméazdéni, na kterych lidé
oteviené vystupuji proti reZimu. Ve chvili, kdy byla zah4jena demokratizace, v listopadu
1989, se v cCeskych zemich otevird nova kapitola pro vyvoj organizované obcanské

spolecnosti (Skovajsa a kol., 2010, s. 57-58).

2.1.3 Vymezeni role cirkve v obCanské spole¢nosti

Role cirkve byla vzdy velmi vyznamna v ramci obCanskych aktivit, pfedevsim pokud
se jedna o dobrocinnou ¢innost (charitu, diakonie, pé€i o staré a chudé apod.), a to bez
nadsdzky napfi¢ historii. Velmi tak pfispéla k budovani obéanské spolecnosti, ackoliv se jeji
role béhem let znatn¢ zménila. K nastoleni zasadnich zmén pfispel predevSim proces
sekularizace, kdy doslo k oddéleni cirkve od statu. Cirkev byla pfedtim nedilnou soucasti
statu a jeji hodnoty a normy se odrazZely na utvafeni zakont a pravidel pro spole¢nost. BEhem
sekularizace vSak vznik4 mezi staitem a cirkvi hranice. Od té chvile soucinnost mezi statem
a cirkvi a jakasi neoddé¢litelnost téchto dvou subjektt, jak ji lidé znali dfive, jiz neexistuje.
Sekularizace vedla k mnohym zménam a jednou z nich byla ta, Ze stat usiloval o to, aby byl

schopen zajistit sluZby a starat se o obcany tak jako to dfive naleZelo pouze cirkvi. Piestoze
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se v ramci zajisStovani podobnych sluzeb stat zacal stale vice angazovat a dobrocinnost jiz
nebyla pouze doménou cirkve, ziistdva cirkev i dnes vyznamnou soucasti obcanské

spolecnosti (Skovajsa a kol., 2010).

Dle vyzkumu Vajdové, ktery vznikl v rdmci projektu v Nadaci rozvoje obcanské
spole¢nosti, je obCanskd spolecnost ,, pozitivni sdruzovani obcanii, které je nezavislé na
statu, prispiva k rozvoji obcanskych hodnot a socialniho kapitdlu a je viici demokracii jako
spolecenskému rezimu v podstaté konstruktivni” (Vajdova, 2004, s. 22). V Ceské republice
se pro tento pojem obvykle pouziva spiSe oznaceni “neziskové organizace”, mezi které¢ patii
kuptikladu fotbalové kluby, hasi¢ské sbory, cirkve a mnohé dalsi. Zajimavym zjisténim v
ramci vyzkumu pak bylo, ze cirkve a cirkevni organizace jsou podle ocekavani povazovany
za soucast obc¢anské spolecnosti, avSak neni jim ptfidélovéna stejna vadha. Zatimco cirkevni
organizace se objevuji ve stfedu déni obCanské spolecnosti v podstaté bez jakychkoliv
pochyb, cirkev oproti tomu tak jasnou pozici nema. Nachazi se totiz az teprve v dalSich
“vrstvach” obcanské spolecnosti. Pfesto jsou jak cirkevni organizace, tak i samotna cirkev

povazovany za jeji soucast (Vajdova, 2004, s. 22-25).

Pokud se jedna o samotny postoj cirkve k jeji roli v obCanské spolecnosti, lze
konstatovat, ze cirkve vnimaji jako podstatné budovat otevienou obanskou spolecnost,
ktera se zam&ii na zékladni hodnoty &lovéka stejné jako spoleénosti. Usili v tomto ohledu
by pak mélo byt jak na narodni, tak i mezinarodni Urovni. Toto stanovisko je obsazeno ve
vyjadieni Ekumenické rady cirkvi v publikaci, kterd byla vydana u pfilezitosti ¢eského
predsednictvi v Radé Evropské unie. Tento dokument spatiuje specificky piinos cirkvi v
tom, Ze se v prvni fad¢ snazi o naplnéni zdkladniho kiest'anského povolani (tim je jak
vzajemnd sluzba, tak i solidarita a celkové touha a usili po odstranéni bariér, které
znehodnocuji lidstvi a stvotfeni). Budovani obCanské spole¢nosti, o které cirkev usiluje, by
melo vést co moznd nejblize k idealu spolecenstvi obcanti. Cirkev pak obcanskou
spolecnosti v jeji idealni podob¢ rozumi ,,spolecenstvi obcanu, které spojuje respekt ke
kazdému jednotlivci a k rodiné se solidaritou a odpovédnosti celého spolecenstvi; ma
potencial k reseni zavaznych problémii soucasného sveta...; jako nositel a garant zakladnich
vztahii a zdravého prostredi oteviené obcanské spolecnosti spojuje jednotlivce, skupiny a
instituce do jednoho bezbariérového, srozumitelného a smysluplného celku” (Ptispévek,
2009, s. 6). I v ramci Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci (International

Classification of Nonprofit Organizations neboli ICNPO) jsou cirkve a nabozenské
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spoleCnosti povazovany za soucast organizaci ob¢anské spolec¢nosti (Skovajsa a kol., 2010,

s. 129-130).

V Ceské republice se dle udaji Ceského statistického Gitadu povazuje za véfici pouze
necelych 21% mistni populace (Cesky statisticky ufad, 2014, s. 5). Pravé Ceska republika
stranu Clenstvi v cirkvi pozitivné souvisi s dobrovolnickou angazovanosti. Navzdory tomu,
ze se Ceska spoleCnost jevi jako vyrazné sekularizovana, mnozstvi téch, ktefi jsou véfici,
vyznamné rozsifuje fady Clenl organizaci obcanské spolecnosti (Fri¢, PospisSilova, 2010).
Spolu s dalsimi obsazuje Clenstvi v ndbozenskych a duchovnich organizacich treti pozici v

ramci organizaci obCanské spolecnosti (Skovajsa a kol., 2010, s. 118).

Na zaklad¢ toho, co jiz bylo feceno, je patrné, zZe na utvareni obcanské spolecnosti
melo vliv ndbozenstvi a cirkve a i1 dnes stdle ma. Prestoze se Casto vliv ndbozenstvi a vliv
sekularizace stavi do ostrého protikladu, proces sekularizace od spole¢nosti etické hodnoty
ktest'anstvi nevytlacil ipln€. Tyto hodnoty totiz byly pfeneseny alespon do sféry ob¢anskych
organizaci, které jsou pod zastitou cirkve. V této situaci se pak cirkevni dobrocinné

organizace stavaji nepopiratelnou soucasti obcanského sektoru (Salamon, 2004).

2.1.4 Obcanské angazovanost

V ramci obcCanské spolecnosti je bézné uzivanym pojmem pravé obcCanska
angaZovanost. Obcanskd angazovanost predstavuje Ucast Clovéka jakoZto obcana na
vefejném a obcanském Zivoté. Nejsilngj$imi motivy byva snaha bojovat proti
nespravedlnosti, dale také za prava znevyhodnénych skupin a konecné touha podporovat
humanitni idealy (Fri¢, PospiSilova, 2010). V zésad¢ 1ze fici, Ze do obCanské angazovanosti
patii aktivity, které vychdzi z osobniho z4jmu daného jedince, a stejné tak sem patii
pozornost vénovana nejriznéjsim politickym, jakoZz i socidlnim problémim (Ekman, Amna,
2012). Samotna ,, obcanska angazZovanost popisuje to, jak se aktivni obcané podileji na
Zivoté spolecnosti s ucelem zlepsit podminky ostatnim nebo pomoci utvaret budoucnost
spolecnosti” (Adler, Goggin, 2005, s. 241). Nutno ovSem podotknout, Ze se jedna o aktivity,
které stoji mimo okruh rodiny ¢i velmi blizkych ptatel (Adler, Goggin, 2005, s. 241).
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Dle Keetera, Zukina, Andoliny a Jenkinse existuje celkem 19 stézejnich indikatora,
které Ize do angazovanosti jako takové zaradit. DéEli je do tfech hlavnich kategorii: obcanské
indikatory, volebni indikatory a indikatory politického minéni. Mezi ob¢anské indikatory
fadi feSeni problémul spolecnosti, fadné dobrovolni¢eni v nevolebni organizaci, aktivni
¢lenstvi v néjak skupiné€ ¢i spolku, participace ve fundraisingu, jiné vybirani penéz pro
charitu. Do volebnich indikatorii patii fadné voleni, presvédcovani ostatnich, vystavovani
ceduli ¢i nalepek, pfinos pfi vedeni kampan¢, dobrovolniceni pro kandidatské ¢i politické
organizace. Do posledni kategorie, indikatorti politického minéni, lze zaradit kontaktovani
ufednikt, kontaktovani tisténych médii, kontaktovani rozhlasovych médii, protestovani, e-
mailové petice, pisemné petice, bojkotovani, uvédomelé nakupovani, agitace (Keeter, Zukin,
Andolina a Jenkins, 2002).

Ptestoze se k obcanské angazovanosti obvykle pfistupuje jako k oblasti
dobrovolnictvi a politické participace, n¢ktefi védci se domnivaji, ze je zde jeste dalsi
podstatny prvek. Aby totiz mohlo dojit k dosazeni zlepSeni spole¢nosti, je potieba, aby toto
jednéni doprovazela presvédceni se silngjsi vnitini motivaci. Lanero, Vazquez a Gutiérrez
pfi zkoumani tendence mladych lidi pfipojit se k dobrovolnické organizaci identifikovali
Ctyfti faktory, které jsou klicové k tomu, aby mladi jedinci byli aktivni a angazovani obCané.
Tyto faktory maji svou behavioralni, kognitivni a socialné-emocni slozku. Prvni z faktord je
obcanska povinnost, ktera odkazuje na touhu byt soucasti skupiny a néjak pozitivné ptispivat
spolecnosti, ve které se ¢loveék nachazi. Dalsim faktorem jsou ob&anské dovednosti, které se
tykaji urcité¢ kvalifikace, kdy jsou jedinci soucasti obCanské spolecnosti a stejné tak
demokracie. Tretim faktorem je socidlni propojeni, coz znamena, ze tento faktor definuje
rozsah miry, do které se lidé v pfiléhajicim sousedstvi staraji jeden o druhého, a také
poukazuje na ochotu téchto lidi podilet se na spole¢ném blahu. Jako posledni faktor je
uvadéna obcCanskd participace, kterda odkazuje na angazovanost v Sirokospektralnim
mnozstvi aktivit, které vedou ke zdokonaleni spole¢nosti (Lanero, Vazquez, Gutiérrez, 2017,
s. 1008-1009).

Ve svém vyzkumu Storm (2015) poukazuje mimo jiné na to, Ze ndbozenstvi a cirkev
pozitivné souvisi s dobrovolnicenim, a to jak v rdmci cirkevnich a ndbozenskych organizaci,
tak 1 pokud jde o ty nendbozenské. Samotny vyzkum byl zaméten predevSim na britskou
populaci, avSak ta byla srovnavéana s vysledky mezinarodniho komparativniho vyzkumu
EVS (European Values Study neboli Studie evropskych hodnot) a také s vysledky dat
EMBES (Ethnic Minority British Election Survey neboli Prizkum voleb britskych etnickych
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mensin). Piikladem vztahu mezi naboZenstvim a obanskym prosocidlnim chovanim muze
byt to, Ze mnoho charit a dobrovolnickych organizaci spravuji pravé ndbozenské skupiny ¢i
cirkevni instituce. Storm dokonce dochézi ke zjisténi, Ze jedinci, ktefi jsou néjak spjati s
nabozenskym dobrovolni¢enim, maji téméf Ctyrikrat vétsi tendenci k tomu, aby
dobrovolni¢ili i pro nendbozenské organizace. Z této skutecnosti pak rovnéz vychazi teze,
ze zminénd obcCanska angazovanost je jakysi efekt, ktery vznikd diky dovednostem,
hodnotam a spole¢enskému zadzemi ziskanému piedevsim skrze nabozenské dobrovolniceni.
Diivodu pro takové chovani je pravdépodobné vice. Jednim z nich je zjevné ten, ze
vztah prosocialniho chovani a dobrovolni¢eni je ddn ndbozenskym vyucovanim. V ném jsou
totiz zahrnuty normy a hodnoty, které toto chovani podporuji. Dalsi mozny divod je, ze
nabozenské komunity poskytuji spolecenské zdzemi a propojeni stejné tak jako pottebné
zdroje pro danou ¢innost. To pak témto jedincim umozituje dobrovolniceni a zarovei jim to
poskytuje urcité povzbuzeni k této ¢innosti. Bylo dokonce zjisténo, ze samotné vztahy a
pratelstvi mezi véticimi jsou pro obCanskou angazovanost dulezitéjsi nez jejich nabozenské
pfesvédceni. Tento fakt je také potvrzen tim, Ze na obCanskou angazovanost ma mnohem
vé&tsi vliv to, Ze se jedinci uéastni bohosluZzeb, nez Ze maji osobni modlitebni ¢as. Uast na
bohosluzbach totiz poskytuje ptilezitost rozvijet vztahy s ostatnimi véficimi. Zaroven jako
vysvétleni mize poslouzit skutecnost, ze hnaci silou mohou byt nabozenské normy, hodnoty
a zvyky. Cim vic je totiz Elovék s n&jakou skupinou spjat, tim silngji pfijima hodnoty dané
skupiny a jedna podle nich. Jak jiz bylo feceno, v ramci nadboZenskych skupin vystupuje
mimo jin€ jako vyrazna hodnota pomoc bliznimu, tedy prosocialni chovéani (Storm, 2015).
Stejné tak Uslaner ve svém vyzkumu zaméfeném na USA a Kanadu potvrzuje, Ze
naboZenstvi predstavuje zdroj pro velkou ¢ast obCanské angazovanosti. Jsou to pravé
ktestanské hodnoty, které jedince vedou k tomu, Ze odloZi stranou své vlastni z4jmy a
namisto toho se zaméfi na pomoc komunité. I v tomto vyzkumu dochazi ke zjisténi, ze
aktivni Clenstvi v cirkvi vede k tomu, Ze 1idé v podstaté pfirozené rozvijeji svoje dovednosti,
které¢ pak mohou snadné€ji vyuzit v rdmci obCanské angazovanosti. Zaroven odkazuje na
ktestanské hodnoty, které podporuji myslenku, Ze je potieba ptestat myslet pouze na sebe a
vénovat pomocnou ruku i lidem kolem sebe tam, kde je potieba. Na druhou stranu
nabozenstvi nemusi vzdy nutné vést k obanské angazovanosti. Jsou totiz cirkve, které své
¢leny povzbuzuji k tomu, aby sice byli aktivni uvniti dané¢ komunity cirkve, jejiz jsou
soucasti, ale dal uz ne. Dana cirkev tak neni soucésti obCanské spolecnosti, ale spiSe jakousi

jeji alternativou (Uslaner, 2002).
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Kozlowski, Ferrari a Odahl (2014) jdou ve svém vyzkumu, ktery se zaméfuje na
studenty jedné stiedozapadni univerzity v USA, jesté o néco dal. Dochazi totiz ke zjisténim,
ze na obCanskou angazovanost ma vliv vyspélost ve vife dané¢ho jedince. Vyspélost ve vire
se projevuje riznymi indikatory jako jsou pfesvédceni, hodnoty nebo obecné postoje dan¢ho
¢loveéka a zaroven také jeho chovani, respektive do jaké miry je chovani daného jedince v
souladu s jeho virou. Je to pravé vyspélost ve vife, ktera pak pozitivn€ souvisi s tim, ze se
vice projevuje jednani, kdy véfici jedinci usilujici o socialni spravedlnost a chtéji také néjak
poslouzit lidstvu. Socialni spravedlnosti je zde mysleno to, ze by vSichni lidé méli mit stejny
pristup ke zdrojim a ze by jejich prava, tedy lidskd prava, méla byt chranéna a
znevyhodnénym skupinam by se mélo pomahat. Socialni spravedInost je zde silné spjata jak
s moralnimi, tak 1 s duchovnimi hodnotami, které se u véficich lidi Casto prolinaji
(Kozlowski, Ferrari, Odahl, 2014). ,,...vyzkum ukdzal, Ze duchovnost a obcanska
angazovanost jsou uzce spojeny a Ze posilovani jedné pravdépodobné vede k posilovani
druhé” (Kozlowski, Ferrari, Odahl, 2014, s. 428). V zasad¢ lze fici, ze nejen duchovnost a
obCanskd angazovanost, ale také zminénéd socidlni spravedlnost mezi sebou maji silné
spojeni. Tohle spojeni pak vede k tomu, Ze kazd4 z nich pfispiva ke vzniku té dalsi a
navzajem se posiluji. Z vyzkumt také vyplyva, ze pravé vétsi vyspélost ve vife posiluje
tendence k tomu, aby jedinci spiSe usilovali o socidlni spravedlnost a vice se angazovali v
obc¢anském aktivismu (Kozlowski, Ferrari, Odahl, 2014).

Stejné tak Cornelio ve svém vyzkumu cirkve INC neboli Iglesia ni Cristo dochazi k
tomu, Ze existuje ziejmy vztah mezi naboZenstvim a obcanskou angaZovanosti. Tato
zkoumana cirkev, kterd se vyskytuje na Filipinach, je jedna znejrychleji rostoucich
domorodych kiestanskych cirkvi na svété. Cornelio ve svém vyzkumu potvrzuje, ze v
podstaté na vSech mistech svéta ma nabozenstvi pozitivni efekt na dobrovolniceni. Je to dano
také tim, Ze véfici lidé pozitivné hodnoti Bozi charakter, kterému se chtéji ptipodobnit a v
ramci svého cirkevniho spolecenstvi maji pevnou sit’ véticich ptatel. Tohle vSechno pak ma
vliv na dobrovolnickou ¢innost v Zivoté dan¢ho jedince, kterd ma Casto dlouhé trvani.
Cornelio zde uvadi skutecnost, ze véfici 1idé jsou velmi Casto ochotni poméhat tém, co jsou
2017).

Vyzkum Janoskiho a spol. pfinesl dalsi podstatna zjisténi. Uvadéji, Ze prosocidlni
postoje maji skute¢né silny dopad praveé na dobrovolnictvi, a to dokonce jeste silnéjsi nez
socialni participace. PfestoZe socidlni participace hraje bezesporu velmi dulezitou roli,
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existuje zde pomérné jasny diikaz, ktery piindsi podporu pro obraz toho, ze i kdyz mladi lidé
nemaji ty nejlepsi dispozice k tomu, aby se podileli na dobrovolnické praci (pokud se tedy
jedna o troven hodnot, pfesvédceni apod.), je dulezité je do toho vtahnout... Ve vysledném
méieni dosli k zavéru, ze v§tépovani prosocidlnich postojii se zda byt mnohem efektivné;jsi
metoda, ktera podporuje dobrovolnictvi. Podstatou této metody je piedev§im to, ze ma
recipro¢ni efekt. Jednim ze zpusobu podpory obCansky orientované populace je to, ze se
stanou soucasti samotného dobrovolnictvi a budou si ho schopni uzivat. Pocit naplnéni totiz
piinasi to, Ze dobrovolnici maji chut’ se starat o vefejné blaho a stava se to tak jejich touhou.
Zaroven je pravda, Ze poskytovani dobrovolnické prace vzrusta ve chvili, kdy se lidé zacinaji
zamyslet nad svymi povinnosti, které jakozto obané maji. Jedna se o usili podporovat

toleranci, pocit sounalezitosti a vciténi se do druhych (Janoski, Musick, Wilson, 1998).

2.1.5 Socialni kapital

S pojmem obcanské angaZovanosti se také tzce poji termin ,,socidlni kapital“. Jedna
se o multidimenzionalni koncept, ktery ,, predstavuje instituce, vztahy a normy, které utvareji
kvalitu a kvantitu socialnich interakci ve spolecnosti” (Stachova, Bernard, Cermak, 20009, s.
13). Tento druh kapitalu tvoii jak sité, tak 1 sdilené hodnoty, které usnadiuji spolupraci
uvniti n&jaké skupiny i mezi skupinami vzajemné (Stachova, Bernard, Cermak, 2009). Jak
poukazuje Putnam, Ustfedni myslenkou celé teorie socidlniho kapitalu je predevsSim to, Ze
socialni sit€ maji svou hodnotu (Putnam, 2000). Sam definuje socialni kapital jako
., ...mezilidské vztahy, ditvéru a normy podporujici spoluprdci a solidaritu mezi cleny
spolecnosti* (Skovajsa, 2010, s. 44).

Samotny pojem socialni kapital se objevuje az koncem osmdesatych let 20. stoleti,
ale do povédomi akademikl se dostava az v letech devadesatych, kdy si vybudovava
zna¢nou popularitu pravé mezi témi, kdo se zabyvaji demokracii a socidlnim rozvojem mj.
v organizované obcanské spolecnosti. PredevSim v poslednich letech se zejména o
obcanskych sdruzenich jakozto souc¢asti organizaci obanské spole¢nosti mluvi v souvislosti
se zminénym socialnim kapitalem. Dle mnohych autort, kteti se timto tématem zabyvaji,
vcele s R. D. Punamem, lze fict, Ze ,, ... obcanské sdruzovani upeviiuje diveéru mezi lidmi,
jejich vzdajemné vazby a védomi solidarnich zavazkii viici druhym i celému spolecenstvi*
(Skovajsa, 2010, s. 43).
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Socialni kapital nabyva stale vétsi vyznam, cemuz nasvédcuje i fakt, Ze programy na
podporu socialniho kapitalu predevsim v méné rozvinutych zemich svéta zacala podporovat
sveétova banka jiz na konci devadesatych let. Konkrétné zde existuji dva zakladni vyznamy
pro socialni kapital, kterymi jsou individualni socialni kapital a kolektivni socialni kapital.
Prvni znich predstavuje zdroje, ke kterym ma pfistup jedinec. Je tomu tak dano
prostfednictvim kontaktd s okolim a také diky clenstvi ve skupinach. Jedna se zde o
soukromy statek, jinak feceno socidlnim kapitalem jsou v tomto piipad¢ ,,znamosti*“ dané¢ho
jedince. Oproti tomu druhy z nich, tedy kolektivni socidlni kapital, pfedstavuje zdroje, které
jsou ulozené ve vztazich mezi lidmi. Tyto vztahy pak spolecenstvi vyuziva k feSeni dilemat
kolektivniho jednani. V tomto ptipadé se jedna o statek vetejny (Skovajsa, 2010).

Ptestoze se pojem utvarel postupné, k tomu, aby doslo k prosazeni kolektivniho
vyznamu socialniho kapitélu, pfispél jmenovité R. Putnam. Dle néj je vyznam socidlniho
kapitalu mnohem vétsi a Sirsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Nejen Ze totiz ptispiva
k hospodartské prosperité, a to at’ uz se jedna o mala spolecenstvi, regiony ¢i staty, ale také
lze fict, ze zlepSuje kvalitu toho, jak politické instituce dokédzi fungovat. Mimo to dochézi
k posilovani demokracie, jelikoz ob&anska sdruzeni uci svoje ¢leny zakladni politické ctnosti
(a to 1 vtom pripad¢, kdy se nejedna o ryze politicka sdruzeni, maze jit kuptikladu o
sportovni oddily). Vzhledem k tomu se snazi poukdzat na krizi obCanského Zzivota ve
Spojenych statech. Tato krize podle Putnama vede ke skutecnému ohroZeni americké
demokracie, jelikoZz dochézi k upadku sdruZovacich aktivit obCanil. Dana situace probihajici
ve Spojenych statech je pak jakymsi predobrazem pro vyskytovani se podobného jevu 1
v jinych zemich (Skovajsa, 2010).

V ramci konceptu socialniho kapitdlu existuji dva zakladni typy, mezi které se fadi
svazujici (neboli zahrnujici) socidlni kapitdl a pfemostujici (neboli vylucujici) socialni
kapital. Prvni zminény, tedy svazujici socialni kapital, Putnam ptedstavuje jako vztahy mezi
¢leny néjaké integrované skupiny, které si kladou za cil posilovat solidaritu uvnitt dané
skupiny. Na druhou stranu vSak oslabuji zajem a ochotu spolupracovat s ptislusniky jinych
skupin. V ramci typu svazujiciho socidlniho kapitdlu existuje mnoho dobrych ptikladd,
konkrétné cirkevni ¢tenatsky klub pro Zeny ¢i etnické bratrské organizace (Putnam, 2000).
AvSak vyskytuji se take ptiklady, které uz tak dobré nejsou jako napt. mafianské organizace
(Skovajsa, 2010).

Druhy typ, tedy pfemost'ujici socialni kapital, pfedstavuje vztahy mezi piislusniky
ruznych skupin. Tento socidlni kapitél je velmi cenny, jelikoz neni jednoduché dat prostor
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pro jeho vznik. Diky nému dochézi ke zmirfiovani konflikth napfi¢ odlisSnymi vrstvami a
skupinami lidi a napomaha k udrzitelnosti stavu spolecenské soudrznosti (Skovajsa, 2010).
Ptikladem ptemostujiciho socialniho kapitalu miize byt hnuti za obCanska prava ¢i tieba
ekumenické nabozenské organizace (Putnam, 2000).

Socialni kapital ptispiva k jakémusi propojeni dobrovolnickych subjektii, nebot’
praveé diky obcanské angazovanosti dochdzi k vytvareni vhodné sité socidlnich kontaktii
(Fric, Pospisilova, 2010). V ramci socialnich kontaktti pak vznikaji socialni interakce mezi
jedinci. Za socidlni interakce mizeme v podstaté povazovat jakékoliv formy setkani lidi.
Tyto interakce vrhaji svétlo na spolecenské systémy (kuptikladu spolky), které pak zaviseji
na vzorcich socidlnich interakci, jez jsou uplatiovany v zivotech lidi. Pravé socidlni
interakce pomahaji pochopit chovani lidi a socidlni Zivot, tedy to, co se v ném odehréva
(Giddens, 1999).

I kdyz socialni kapital sice piedstavuje podstatnou slozku obc¢anské spolecnosti, neni
vSak Uplnou samoziejmosti. ,, Socialni kapitdl..., ktery zdanlive dodava energii verejné sfére
a podporuje politickou demokracii, vyprchdva napric kazdou skupinou a sektorem, napric
kazdym ideologickym predélem, napric kazdym zemépisnym regionem spolecnosti““ (Boggs,
2001, s. 282). Zda se, Ze pravé tento pokles bude mit neblahé nasledky nejen pro politické
instituce, ale pro n€které doposud nejmenované oblasti jako je rodina, kultura, vzdélani a
mnoh¢ dalsi (Boggs, 2001).

Prestoze teorie tohoto poklesu byvala hojné kritizovana, Putnam, ktery s ni pfisel,
poukdzal na diilezitost pojmu ,,socialni kapital“, jenz se diky nému stal ve vefejném diskurzu
pevné ukotveny (Weller, 2005). Pravé 1 diky této snaze poukazat na tento koncept doslo k
nasledujicimu teoretickému a politickému rozvoji ,, kterému byl stale vic prisuzovan
rozhodujici vyznam pro verejné blaho a zdravé fungovani demokracie (vedle verejného a
soukromého sektoru) obcanské spolecnosti a tretiho sektoru, ve kterych dobrovolnické a
komunitni organizace hraji mimoradné diilezZitou roli“ (Weller, 2005, s. 272).

Zakli¢ové elementy socidlniho kapitalu Ize povazovat diivéru a spolupréci. Aby vSak
vubec socialni kapital vznikl, je potieba se spojit s dalSimi participanty, ktefi se angazuji
v aktivitich obcanské spolecnosti (Weller, 2005). Sdm Putnam totiz tika: ,, Vybudovat
premostujici socialni kapital vyzaduje to, Ze presahneme svoji socidlni a politickou a
profesionalni identitu, abychom se spojili s lidmi, kteri nejsou jako my. Tohle je duvod, pro¢
sportovni tymy (Zase bowling?) poskytuji dobré misto pro vytvareni socialniho kapitalu“
(Putnam, 2000, s. 411).
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Jak jiz bylo zminéno, dochazi ke krizi jak komunitniho zivota, tak i demokracie. To
je dano tim, ze se prosazuje novy styl dobrovolnictvi, ktery je zaloZen na spise slabych
vazbach vztahli uvnitf komunity oproti tomu starému, ktery byl zalozen na silnych vazbach
vztahl. Ke krizi vSak nevede jen toto, ale stejné tak i Sifeni elektronickych médii, krize
rodiny a také to, Ze se stat snazi vmeSovat do ,,mistnich zélezitosti“ — ty byly totiz ptivodné
zalezitosti komunity. Podstatnym rozdilem mezi starym a novym stylem dobrovolnictvi je
mimo jiné zaméfeni zajmu. Novy styl se vyznacuje piedné tim, ze lidé, ktefi jsou soucasti
dobrovolnické ¢innosti, se zamétuji prevazné na své aktudlni zajmy spise, nez Ze by se oddali
samotné dobrovolnické organizaci a prospéchu, ktery svou ¢innosti pfinasi komunité. Mezi
zajmy, které dobrovolniky pfitahuji, je smysluplné vyuziti jejich ¢asu, zabava nebo tieba to,
ze se nauci néco nového. Toto rozdéleni na stary a novy styl dobrovolnictvi vlastné reflektuje
rozdéleni na tradi¢ni (kolektivni) a reflexivni (individualistické) dobrovolnictvi. Pokud se
jedna o tradi¢ni dobrovolniky, vyznacuji se siln€jSimi vazbami jak uvnitf organizace, tak 1
mimo ni, spise se orientuji na tradi¢ni servisni organizace (napt. sbory dobrovolnych hasici,
cirkevni a ndbozenské sdruzeni) a pravdépodobné pijde o starsi Cleny, ktefi jsou vazani
k ur¢ittmu mistu — na danou konkrétni komunitu. V protikladu k tomu reflexivni
dobrovolnici budou spiSe angazovani v novych advokacnich organizacich a jejich v€kové
spektrum bude niz8i. Charakteristické pro n¢ je také vyuzivani modernich informacnich
prostiedkil jako je pfedevsim telefon a internet, coz jim umozZiiuje snadnéji se odpoutat od
konkrétniho mista, respektive komunity a pulsobit kuptfikladu i kosmopolitné (Fric,
Pospisilova, 2010).

Obecné je mozno konstatovat, ze reflexivni dobrovolnici tolik nedivétuji institucim.
Dle ,,tradicionalisti* pak lze fict, zZe stejné tak ani pfili§ nedivétuji ostatnim lidem, kdeZto
»(postymodernisté* tvrdi, Ze prav€ dobrovolnici nového pfistupu vykazuji vysokou miru
divéry k ostatnim lidem. S tim se poji i to, Ze reflexivni dobrovolnici budou mit patrné vice
pfemostujicich spolecenskych vazeb — tzn. vazeb, které vedou k lidem, jenZz se od nich
neécim odlisuji, at’ uz jsou jiného etnického ptivodu ¢i vzdélani (Fri€, Pospisilova, 2010).

Reflexivni (individualisticti) dobrovolnici neboli ti, kteti jsou nositeli nového vzorce
dobrovolnictvi, maji nizkou miru socialniho kapitdlu. Kdezto tradi¢ni (kolektivni)
dobrovolnici, kteti jsou nositeli starého vzorce dobrovolnictvi, maji vysokou miru socialniho
kapitalu, ptiCemz dobrovolnictvi pro ¢leny piedstavuje silné svazky uvniti organizace a ke
své praci jsou silné motivovani svym okolim s tim, Ze svou praci vnimaji i jako sluzbu praveé
pro své okoli (Fri¢, Pospisilova, 2010).
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S mnozstvim socidlniho kapitélu je v pozitivnim vztahu formalni dobrovolnictvi. ,, O
Jjednotlivych typech dobrovolnickych organizaci miizeme rici, Ze z hlediska poctu dobrych
pratel a kontaktii s riznymi spolecenskymi skupinami (socialni sité) i z hlediska
generalizované divery v ostatni a ditvery v instituce plati, Ze formalni dobrovolnici maji
hodnoty vyssi nez dobrovolnici neformalni i ne-dobrovolnici... “ (Fri¢, Pospisilova, 2010, s.
128).

Socialni kapital v kolektivnim pojeti se zaméiuje na komunitni zptisob fungovani
(tzn. tam, kde dany jedinec vyrtstal), maji vice ptatel. Zaroven také udrzuji kontakt s lidmi
z riznych skupin, tedy s lidmi, ktefi jsou né&jak spjati pravé s mistem, kde doty¢ny jedinec
vyrostl ¢i se jedna o byvalé kolegy nebo spoluzéky. Je to dano pfirozené tim, Ze pii st€hovani
dochazi k pretrhani stavajicich vztahli a navazovani vztaht novych pak vyzaduje delsi ¢as.
Lze tedy fict, Ze setrvavani na jednom (rodném) misté¢ je vyhodou pro budovani a také
udrzovani socialnich kontaktd (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Pravé tyto skutecnosti maji vliv na dobrovolnické aktivity, a to konkrétné u
formalnich a neformélnich dobrovolnikii. Formalni dobrovolnictvi je vyrazné napojeno na
lokalni sité, coz potvrzuje i to, Ze sami dobrovolnici, ktefi ziji v miste, kde vyrustali, uvadeji,
ze v organizaci, kde pracuji, pisobi spolu s lidmi, ktefi jim jsou n¢jak podobni. Tim padem
se jednd o vétsi mnozstvi svazujiciho sociadlniho kapitalu. SouZiti s néjakou urcitou
komunitou usnadiiuje zapojeni se do formalniho dobrovolnictvi. Obzvlasté tomu tak je
v pripad¢ tradi¢nich typl organizaci, jako jsou kuptikladu dobrovolni hasic¢i, ktefi mimo
svou zakladni ¢innost organizuji 1 dalsi aktivity, at’ uz jde o plesy, tklid obce a jiné. Zaroven
se tieba 1 aktivné podileji na politickém Zivoté. Nejedna se vSak pouze o dosavadni situaci,
ale podstatné je také to, jaké maji jedinci plany do budoucna a zda pocitaji s tim, Ze
v komunité, ve které ziji od détstvi, budou zit i nadale. Jestlize jsou rozhodnuti zistat na
miste, kde vyrtstali, je velmi pravdépodobné, Ze jejich spolecenské kontakty budou bohatsi,
pusobi a jejich motivaci k fungovani v dané organizaci siln¢ ovlivituje postoj jejich pratel.
.1 zde se tedy potvrzuje, Ze lidé silnéji zakotveni v daném misté jsou vice motivovani svym
socialnim okolim a jsou vice emocionadlné a ideologicky vazani na svou dobrovolnickou
organizaci. Vztah lze ovsem chapat i obracené — ti vice vazani ke svéemu dobrovolnictvi
casteji uvadeji, Ze chtéji v budoucnu ziistat v misté, kde nyni ziji. ““ (Fri¢, Pospisilova, 2010,
s. 137).
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To, zda dobrovolnictvi ovliviluje tvorbu socidlniho kapitalu, 1ze nahlizet dvéma
zpuisoby. Jeden z nich se ptiklani k tomu, Ze tomu tak skutecné je a ze diky aktivité jedince
v dobrovolnickych organizacich mohou vznikat nové hodnoty a postoje. Druhy pohled
poukazuje na moznost toho, ze hodnoty a postoje Cloveéka jiz existuji a jsou posilovany.
Obzvlast se to projevuje v situacich, kdy se setkaji hodnotové stejni jedinci. Dané hodnoty
1 socidlni kapital tedy dobrovolniky tzv. pfedurcuji a v ramci organizace pak dochazi
obvykle k upeviiovani téchto hodnot a rozsifuje se socidlni kapital (Fri¢, Pospisilova, 2010).

V ramci vyzkumnych dat pak dochazi ke zjisténi, ze dobrovolnici maji skutecné veétsi
socialni kapital nez jedinci, kteti v dobrovolnickych organizacich neptisobi. ,, Formdalni
dobrovolnici maji vice pratel, vice duvery v ostatni i ve spolecenské instituce a organizace.
Nelze jednoznacné rozhodnout, zda je vyssi mira socialniho kapitalu pricinou nebo
diisledkem dobrovolnictvi. Lze ocekavat, Ze v realité existuji oba sméry piisobeni* (Fric,
Pospisilova, 2010, s. 139). Vysledky podporuji hypotézu, ze lidé, kteti méné divéruji
druhym lidem a institucim spiSe nebudou dobrovolniky, at’ uz formalnimi ¢i neformalnimi.
Praveé formalni dobrovolnici jsou pak Iépe uzpiisobeni zivotu v demokratické ¢innosti (Fric,
Pospisilova, 2010).

Vzhledem k vysledkim z vyzkumu se d& usoudit, ze vétSina dobrovolnikl je
z hlediska mnozstvi a kvality socidlniho kapitalu spiSe dobrovolniky kolektivniho razu, a to
v ramci vSech typl organizaci. Pfesto mezi témito dobrovolniky samoziejmeé existuji nékteré
podstatné rozdily (Fri¢, PospiSilova, 2010).

Zavérem je vhodné poukazat na rozdil mezi svazujicim a pfemost’ujicim kapitalem.
Ten je diilezity z toho hlediska, Ze pomaha identifikovat, zda konkrétn¢ zkoumané cirkevni
instituce ob¢ansky participuji s okolim ¢i zda zlistavaji uzavieny samy pro sebe. Pokud je u
nich vyraznéji zastoupen svazujici kapital, funguji spiSe samy pro sebe a pro své potieby.
Prevazuje-li vSak pfemost'ujici kapital, existuji zde Casto vzadjemné obohacujici se vztahy
mezi piislusniky nejriznéjSich skupin, tzn. cirkevnich a nékterych dalSich, tedy
nenabozenskych skupin.

Ve svém vyzkumu Storm (2015) poukazuje na to, ze stejné jako u ostatnich
organizovanych komunit, tak se i u ndbozenskych skupin objevuje svazujici socidlni kapital.
Je to dano predevsim tim, ze tam vznikaji ptatelské vztahy a to poméha k rtistu socialnich
siti v tomto prostfedi. Pfemost’ujici socialni kapital pak vznika ve chvili, kdy se spoji lidé s

riznym socialnim pozadim. Pokud vSak jde o nadbozenské skupiny, obvykle zde ptrevazuje
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spiSe svazujici socialni kapital, jehoz tvorbu podporuje i fakt, ze tyto skupiny obvykle byvaji
konzervativni a tradi¢ni (Storm, 2015).

Uslaner ve svém vyzkumu dochdzi ke zjisténi, ze nabozZenstvi sice obvykle vede k
tomu, ze se lidé stavaji aktivni v n¢jaké komunité a obCansky se angazuji, na druhou stranu
je velmi pravdépodobné, ze tomu tak bude pouze uvnitf jejich vlastni komunity. Tim tedy
potvrzuje, ze zde znatelné pievazuje svazujici socialni kapital. Samoziejme existuji jedinci,
ktefi usiluji o to, aby zasahli 1 ty, ktefi vétici nejsou. Tito véfici pak nemaji problém
spolupracovat i s t¢émi lidmi, kteti nesdileji stejné nabozenské principy jako oni. Jak jiz vSak
bylo zminéno, vétici obvykle spise tihnou “k vlastnim”, tedy k tém, co sdileji stejnou viru
jako oni, a proto se jejich obCanska angazovanost projevuje piredevsim v podobé svazujiciho
socialniho kapitalu. Jsou tedy obvykle vérni své “domovské” nabozenské skupin€ a
obcansky se angazuji pfevazn¢ skrze ni (Uslaner, 2002).

Dle Vermeera, Scheeperse a Grotenhuise je pro ob¢anskou angazovanost dulezitym
aspektem dobrovolnické ¢innost uvnitf organizaci a sdruzeni. Nejen, Ze je to jakési vyjadieni
touhy po obecném blahu. Zaroven to totiz poukazuje na socialni kapital, ktery v tomto
kontextu také hraje velmi podstatnou roli, konkrétné¢ pak formdalni socidlni kapital.
Samoziejmé existuje mnoho faktorl, které podporuji ob¢anskou angazovanost, respektive
dobrovolnickou ¢innost. AvSak v poptedi vystupuje zejména jeden, a to angazovanost s
naboZenskou motivaci. Opét 1 zde je potvrzeno, Ze naboZenskd angazovanost pfispiva k
dobrovolnické ¢innosti jak v rdmci vlastni, tedy naboZenské skupiny, tak i mimo ni.
Vermeer, Scheepers a Grotenhuise zkoumaji populaci v Nizozemsku, kde v uplynulych
letech dochazelo ke stale vétSimu procesu sekularizace, ktery mél také vliv na to, ze lidé
prestaly tak Casto navstévovat bohosluzby. Zdanlivé by tato situace vedla k tomu, Ze klesa
obcanska angazovanost, ale ve skute€nosti to tak neni. Dlivodem je to, Ze se lidé v danych
nabozenskych komunitach navzajem posiluji se sobé podobnymi. Upeviiuji sva naboZenska
presvédCeni a moralni zasady a ventiluji je navenek. Tito lidé upeviiovani ve svych normach
a hodnotach pak pokracuji v obCanské angazovanosti a to nejen v ramci nabozenskych
skupin, jejichZ jsou soucasti, ale zaroven i v ramci nenaboZenskych skupin (Vermeer,
Scheepers, Grotenhuis, 2016). Skutecnosti tedy je, ze ,,v sekularnich spolecnostech jsou
nabozensti lidé aktivnéjsi jak v nabozZenské, tak i v nenabozZenské dobrovolnické cinnosti”
(Vermeer, Scheepers, Grotenhuis, 2016, s. 1365). Je tomu tak pfedevsim z toho divodu, ze
naboZenskd motivace pomaha lidem, aby silné¢ vnimali sounélezitost a vytvareli tak silné
socialni vazby. V tomto prosttedi pak je angazovanost v dobrovolnické ¢innosti pfirozenou
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socialni normou. Jak jiz bylo zminéno, ovliviiuje to mimo jiné i fakt, ze vétici lidé maji
tendenci dobrovolnicit proto, Ze vnimaji jako dilezitou soucast své viry jednat soucitné s
lidmi, ktefi to potiebuji. Vyrazem tohoto soucitu pak byva dobrovolnicka ¢innost (Vermeer,

Scheepers, Grotenhuis, 2016).

Obcanska angazovanost je povazovana za jev, ktery bezprostiedné patii k obanské
spoleCnosti. Nelze ji ovSem brat jako samoziejmost. K tomu, aby se lidé dal obcansky
angazovali, je dle Janoskiho, Musicka a Wilsona zapotiebi je v tomto ohledu podpofit.
Navrhuji, aby byli jiz mladi lidé “vtahovani” do dobrovolnickych ¢innosti v raném véku a
stalo se to pro n¢ jakousi pfirozenosti. K tomu mé pfispét socialni kapital, ktery pfispiva k
propojeni lidi a vznikaji diky nému sité kontaktd potfebné pro potencidlni spolupraci v
podileni se na ob¢anskych aktivitach (Janoski, Musick, Wilson, 1998, s. 496-497).

Jak jiz bylo zminéno, koncept socidlniho kapitdlu se vyznamné vyskytuje v
nabozenském prostiedi. ,, ... nejvyssi miru socialniho kapitalu maji dobrovolnici aktivni v
ramci cirkevnich a nabozenskych organizaci” (Fri€, Pospisilova, s. 140). Tito jedinci jsou
ke své Cinnosti nejsiln€ji normativné motivovani a jsou typickymi predstaviteli kolektivniho
typu dobrovolnictvi. Ve spojitosti s dobrovolnickou ¢innosti skrze organizace existuje
»dobrovolnicky socidlni kapitdl“. Obecné se da konstatovat, ze pro cirkevni a staré
organizace, které maji dobrovolnické pracovniky, je dilleZité jejich socialni okoli. Pocituji
totiz socidlni motivaci, tedy to, ze jejich ptatelé védi, ze dobrovolnicky plsobi v n¢jake
organizaci a ze to dokonce ocenuji. Dobrovolnici, kteti plisobi v cirkevnich a nabozenskych
organizacich, maji mezi sebou silnéjsi socialni vazby (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 131). Ve
vysledku se tedy da fict, ze ,, ...samotné dobrovolnictvi ma vyznamny viiv; dobrovolnicka
¢innost a socialni kapitdl jsou v pozitivnim vztahu, pravdépodobné vzdajemném“ (FriC,
Pospisilova, 2010, s. 138). V této souvislosti 1ze také mluvit o tzv. sebevybéru neboli o tom,
ze se v dobrovolnickych organizacich zapojuji spise ti, ktefi maji rozsahlé socialni kontakty.
. - formalni dobrovolnictvi jako takove ma pozitivni vztah s mnozstvim socidlniho
kapitalu... Lze konstatovat, Ze jedinci cinni v ramci cirkevnich a nadbozZenskych
dobrovolnickych organizacich maji socialni kapital nejvetsi” (Fri¢, PospiSilova, 2010, s.

128).

Na zéklad¢ ziskanych informaci maji nejvyssi miru socialniho kapitalu dobrovolnici,
kteti se aktivné zapojuji v cirkevnich a nabozenskych organizacich. Vyzkum také potvrdil,
ze kolektivni dobrovolnici pracuji spiSe v organizacich, kde je vice zastoupen svazujici
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socialni kapital, neboli kde se jedna o kontakt s lidmi, ktefi jsou danym jedinciim podobni —
tento typ se objevuje pfedevsim v tradi¢nich organizacich. Pokud se jedna o nové organizace
(tedy servisni i advokacni) ve srovnani s témi starymi, da se fict, Ze zde je vice blizkych
vztahll mezi ¢leny. Tito jedinci, tedy novi neboli reflexivni dobrovolnici, také nejsou piilis
motivovani svym socidlnim okolim a ani pro né nijak vyrazné neplati, ze by byli
v organizacich, kde jim jsou jejich kolegové podobni, at’ uz jde o vzdélani, zajmy apod. U
kolektivnich dobrovolnika plati naopak to, Ze motivace socidlnim okolim je spiSe vyrazna
(Fric, Pospisilova, 2010).

V zésad¢ se da fict, ze ¢lenové cirkve a nabozenskych skupin jsou aktivni predev§im
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uvnitf nich. Zaroven vSak maji vétsi sklon nez nevétici byt dobrovolnici i mimo cirkev.

2.2 Dobrovolnictvi

2.2.1 Vymezeni pojmu ,,dobrovolnictvi‘

Dobrovolnictvi jako takové je jednim z druhii aktivit v rdmci obCanské spolecnosti.
Pojem dobrovolnictvi jako takovy sice nema ustdlenou definici, pfesto vSak existuji tii
shodné prvky, jimiZ ho lze charakterizovat. Akademicti odbornici se shoduji na tom, Ze
dobrovolnictvi jako takové se vyznacuje tim, Ze je nepovinné, neplacené a také ve prospéch
druhych. Jednim ze znakd, ktery se rovnéz uvadi, je organizacni kontext. Ten vSak nebyva
tak Castym definiénim prvkem. Nicméné nejasnosti se objevuji 1 v samotnych tfech
stéZejnich bodech (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Prvnim zbodi je pro dobrovolnictvi charakteristicka vlastnost, tedy to, Ze je
nepovinného razu. Znamena to, Ze se jedna o svobodnou volbu ¢lovéka. Na druhou stranu
je svobodna volba v jistém smyslu spiSe relativni vzhledem k tomu, Ze se v nckteré
dobrovolnické ¢innosti mize objevovat prvek donuceni. Je to dano formou moralniho
donuceni nebo i donucenim zaméstnavatelem. V prvnim piipad¢ se mize jednat kuptikladu
o to, Ze rodice citi jistou moralni povinnost pomahat na mist¢, kam pravidelné chodi jejich
dité, at’ uz se jedna o skolu ¢i néjaky zajmovy krouzek. Druhy ptfipad zase poukazuje na
problém, kdy zaméstnavatel ,,tlaci* své zaméstnance do dobrovolnické ¢innosti naptiklad za

ucelem ziskani zkuSenosti. Téma nepovinného zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti skryva
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mnoho otaznikd, jelikoz v n¢kterych situacich je skutecné nejasné, zda se jedna o svobodnou
volbu ¢i nikoliv. Piikladii je celd fada jako tfeba studenti vysokych Skol, kteti za
dobrovolnickou praci dostanou potfebné kredity ¢i jiz zminéné moralni povinnosti anebo
také nabozenské povinnosti (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 9).

Dalsi charakteristikou je to, ze dobrovolnictvi je neplacené. Na dané téma se vSak
vedou mnohé diskuze a rozhodné s timto tvrzenim nesouhlasi cela akademicka obec ¢i lidé,
ktefi jsou soucasti dobrovolnickych organizaci. Odménovani dobrovolnikli nadto mize mit
mnoho podob. Jedna se kuptikladu o proplaceni cestovného ¢i vSech dalSich moznych
nakladt, které jsou spojeny s tim, aby dany jedinec mohl vykonavat dobrovolnickou préaci.
Stejné tak muze jit o vécné darky nebo moznost mit volny pfistup na rizné akce apod.
Podstata dobrovolnictvi vSak byvd mnohdy nahliZzena jako dar. Tato pfedstava je pak
naruSena pravé odménovanim dobrovolnikli. To, Ze se proplaci cestovné a stravné je
v podstatné béznou zalezitosti. V nékterych zemich je k tomu pifiddno i dadvani darka ¢i
poskytovani sluzeb danou organizaci zdarma. Velmi diskutovanou otazkou je ovSem ta, zda
odménovat formou mzdy ¢i ne. Tato mzda pak povétSinou neodpovidé trzni hodnoté a je
niz8i. V téchto ptipadech pak ale dochézi k pfeformulovani kritéria neplacené prace a jedna
se spiSe o praci, ktera neni primarné vykonavana pro finanéni odménu (Fri¢, PospiSilova,
2010).

Posledni charakteristickou vlastnosti pak je to, Ze dobrovolnictvi funguje ve prospéch
druhych. Obvykle se v rdmci této charakteristiky vychazi z toho, Ze se jedna o dobrovolnictvi
tehdy, kdyz v ramci dobrovolnické Cinnosti nejde o rodinu a nejbliz§i ptfibuzné. Jedna
z dalSich podminek, kterd se uvadi, je obecnd prospéSnost. V této souvislosti pak nelze
povazovat kupfikladu traveni volného casu nebo neplacenou praci pro svou vlastni
organizaci za formu dobrovolnictvi. Vymezeni je tedy pomérné ptesné a uzké, avsak, jak jiz
bylo fec¢eno, neni za dobrovolnictvi povazovano traveni volného €asu, ¢imz miize byt sport,
rekreace a kultura. Piesto pravé tyto ¢innosti jsou nejrozsifenéjSim typem dobrovolnickych
aktivit ve vét§iné zemi (Fri¢, PospiSilova, 2010).

Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich ryst dobrovolnictvi je mimo nepovinnosti a
neplacenosti také to, ze by méelo byt ve prospéch druhych, je nasnadé¢ ho povazovat za
spolecCensky vyznamnou ¢innost. ,, Spolecenska hodnota dobrovolnictvi spociva na obecné
roviné ve schopnosti prispivat k reseni socialnich problemu. MiiZe to byt prima pomoc s
reSenim napr. rozpadajici se socidlni soudrznosti, poskytovani sluzeb lidem v nouzi,
hendikepovanym ¢i nemocnym, zajistovani smysluplného traveni volného casu apod. Miize
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se ale jednat i o neprimé prispivani formou definovani a navrhovani veSeni socidlnich
problémii a lobbovani za jejich realizaci” (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 183).

Zpravidla podle toho, jaky vyznam dobrovolnictvi byva piipisovan ze strany
predstavitelll vefejného a soukromého sektoru a také dobrovolniky samotnymi, Ize méfit
podporu této ¢innosti. Dobrovolnicky sektor byva také ozna¢ovan za obCanskou spole¢nost
¢i se da nazvat jako treti sektor. Je to tim, Ze vedle néj existuji jesté dva sektory, a to komercni
a vefejny. Pozi¢n€ je povazovan za nejmladsi a tim padem také nejméné dilezity pro
spolecnost. Ke zmén¢ ovSem dochazi ve chvili, kdy roste podil dobrovolnictvi na feseni
socialnich problémi (Fri¢, Pospisilova, 2010).

V soucasnosti existuje Siroké spektrum moznosti, jak k dne$nim socialnim
problémiim lze pfistupovat. Zarovei s tim je zde na zéklad¢ historickych a socidlnich realii
USA také mnoho divodl, pro¢ je zdhodno zvolit pravé dobrovolnickou, respektive
filantropickou variantu feseni (Payton, Moody, 2008, s. 98):

., 1. Filantropie je jedind, nebo jedina efektivni, reakce.

2. Filantropie je takova reakce, kterd doplnuje reakce ostatni.

3. Filantropie je preferovand nebo nejvhodnéjsi reakce”

Pokud jde naptiklad o Pennera, dobrovolnictvi povazuje za: , dlouhodobé,
planované, prosocialni chovani, které je ve prospéch cizich osob a vyskytuje se v ramci
organizacniho usporadani‘ (Penner, 2002, s. 448). Popisuje dobrovolnictvi jako relativné
dlouhodobé chovani. Z vyzkumd, které provedli Penner a Finkelstein (1995) totiz vyplyva
zjisténi, Ze jakmile lidé zaCnou pravidelné provozovat dobrovolnickou ¢innost, velké
procento z nich pak v této Cinnosti pokracuje 1 nckolik nasledujicich let (Penner a
Finkelstein, 1998). Zaroven je to aktivita, kterou je potfeba pldnovat. Obvykle se jednd o
promyslenou ¢innost, kdy dobrovolnik zvazuje, co ho to bude stat a co miize ziskat. Timto
se odliSuje dobrovolnictvi od pomoci v pravé vzniklych nouzovych situacich, kdy kvili
Casové tisni jedinec zpravidla nemiize zvazit ptipadné nasledky. Na druhou stranu to
neznamenad, ze by dobrovolnictvi jako takové nebylo schopné reagovat na situacni problémy.
Ptikladem miizou byt ttoky 11. zafi 2001 ve Spojenych Statech, kdy mnoho lidi bylo
ochotnych dobrovolnicky pomoci tam, kde bylo pravé potieba. Jednd se o dobrovolnictvi
z toho divodu, Ze jedinci kontaktovali dobrovolnické organizace, které nasledné vyuzili
jejich pomoci tam, kde bylo tfeba a mnozi z nich museli dokonce vypomahat v oblastech,
kde sami neziji. Stejné tak davali k dispozici své osobni udaje, aby je dobrovolnické
organizace mohly v pfipadé€ potieby kontaktovat. Toto vSechno opét poukazuje na rozdil od
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poskytnuti pomoci v pravé vzniklych nouzovych situacich. Navic u tohoto ptipadu také
vzrostl pocet dobrovolnikli jako takovy. Dobrovolnici byli ochotni poméhat dal a to i
v jinych ptipadech a pro jiné ucely nez byly teroristické utoky. Tento fakt poukazuje na to,
ze tito lidé o vykonavani dobrovolnickych aktivit uvazovali jiz diive. Za podstatné Penner
také povazuje to, komu je dobrovolnicka prace urcena. Nepovazuje totiz za dobrovolnickou
¢innost aktivitu, ktera je vykonavana pro blizké osoby, coz dle néj nezahrnuje pouze rodinu
a piibuzné, ale rovnéz i ptatele. Je to z toho divodu, Ze v ramci takovychto uzkych vztaha
se pomoc o¢ekava prirozen¢ jako soucast reciprocniho vztahu. V daném vztahu totiz existuje
pocit povinnosti a zavazek pomoci, at’ uz vyslovné ¢i ne. Nejedna se tedy o svobodné
zvolenou aktivitu. Dalsi potfebnou slozkou pak je organiza¢ni uspotradani, které s sebou nese
vyhody moZnosti navazat vztahy s prakticky neznamymi lidmi (Penner, 2002).

Nejcastéjsi zptisob, diky kterému se lidé k dobrovolnictvi dostanou, je ten, ze se jich
n¢kdo zeptd, zda by do takové Cinnosti chtéli vstoupit. Zkratka dostanou nabidku
dobrovolnicit. Obvykle tomu tak byva skrze né¢koho, kdo sam uz v dobrovolnictvi ptisobi a
je v ném aktivnim ¢lenem. Zpravidla se jedna o ¢lena rodiny ¢i ptatele, ktefi daného jedince,
tedy potencidlniho dobrovolnika, oslovi. Pfistup k dobrovolnictvi je dan predevSim diky
socidlnim sitim, ve kterych jsou lidé zaclenéni. Oblasti, ve kterych dobrovolnicka ¢innost
vzkvéta, jsou predevsim takové, kde jsou nejvice rozvinuty socialni vazby. Na druhou stranu
motivace vykonavat dobrovolnickou ¢innost je sice spojena s cirkevnimi hodnotami, ale k
samotné ¢innosti dojde prave skrze €lenstvi v n&jaké kongregaci ¢i skupiné, kde zadkladem
je vira. To, Ze jedinci davaji k dispozici sviyj Cas je podpofeno zminénymi vazbami v dané

komunité (Rochester, 20006).

2.2.2 Formalni a neformalni dobrovolnictvi

V ramci odborné literatury se obvykle pracuje spiSe s pojmem formalniho
dobrovolnictvi. Kdyz uz je definovano dobrovolnictvi neformalni, je to nejCastéji
prezentovano jako negace formalniho dobrovolnictvi. Stejné jako u formalniho
dobrovolnictvi, tak 1 u neformalniho se jedna o trvajici a neplacené sluzby, ale rozdil je v
tom, ze neformalni dobrovolnictvi funguje mimo formalni strukturu organizace. Zaroven je
soucasti definice to, ze pomoc lidem v domécnosti neni povaZzovana za neformalni

dobrovolnictvi, avSak miiZze se jednat nejen o sousedy, ale i o pfatele a piibuzné (Fric,
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Pospisilova, 2010). ,,Skotsky narodni vyzkum dobrovolnictvi obecné definuje neformalni
dobrovolnictvi jako neplacenou pomoc, jiz poskytuje jednotlivec lidem, kteri nejsou
pribuzni” (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 11). Je zde patrné, Ze se odbornici na téma
dobrovolnictvi dosud neshodli na tom, zda v ramci neformalniho dobrovolnictvi je
pfipusténa pomoc piibuznym ¢i nikoliv. Na druhou stranu z jejich definic vyplyva, Ze by akt
dobrovolnictvi mél vychazet ze svobodné vile a rozhodnuti - proto se u kazdého jednotlivce
muze lisit, zda bude poméhat ptibuznym ci nikoliv. V kazdém piipadé by mélo jit o pomoc
druhym. Nepocita se vSak pomoc osobam tak blizkym, ze je téméf povinnost jim pomahat
(Fric¢, Pospisilova, 2010).

Predmétem vyzkumt byva spiSe formalni dobrovolnictvi vzhledem k lepSimu
uchopeni konceptualniho rémce. Na druhou stranu neni mozné polozit stranou
dobrovolnictvi neformdlni, jelikoz je stejné jako formalni dobrovolnictvi postaveno vedle
ostatnich forem prace (tzn. placena prace a péce o sebe a o rodinu). Zaroven také predstavuje
dilezity kontext pro formalni dobrovolnictvi. Neformalni dobrovolnictvi pfevazuje u méné
vzdélanych lidi, kdezto formalni dobrovolnictvi se vice objevuje u lidi s vy$$im vzdélanim.
Je to dano predevSim tim, Ze vzdélané;si lidé maji vétsi rozhled a tim padem 1 védomi o
naléhavosti danych problémti. K jejich feSeni navic maji co nabidnout, jelikoz maji
dovednosti, které jsou vhodné k vyuziti pro dobrovolnickou praci. Navic maji vyssi socialni
kapitél a také vice flexibilniho ¢asu (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Mnozi autofi rozliSuji vice dimenzi dobrovolnictvi jako takového. Mezi né patii
kuptikladu Wilson s Musickem ¢i Rochester. John Wilson a Marc Musick rozliSuji
dobrovolnictvi a pak také jakousi ,,emocionalni praci“ neboli péci, kterd je obvykle
vykonavana pro pratele ¢i piibuzné. Rozdil je pfedevSim v tom, Ze péce v sob¢ nese prvek
zavazku, coZ znamend, Ze doty¢ny ma povinnost svému pfiteli ¢i pifibuznému pomoct.
V dobrovolnictvi tomu tak neni. Souc¢asn¢ dodavaji, ze v dobrovolnictvi by také méla byt
zahrnuta neformalni pomoc, pficemz za piiklad lze uvést to, kdyz jedinec odveze svého
souseda k 1€kafi (Fri¢, Pospisilova, 2010).

Sice Wilson a Musick nepieceniuji rozdil mezi formalnim dobrovolnictvim a
zminénou péci, ale piesto mezi nimi jistou odliSnost vnimaji. A to pfedevsim tu, Ze pomoc
neformalniho razu neboli péce je spiSe soukroma zalezitost, kdezto dobrovolnictvi 1ze
povazovat za zalezitost vefejného charakteru, je totiz organizovangj$i. Oproti tomu ma
pomoc spiSe povahu ndhody nez pfedem pfipravené a naplanované Cinnosti (Wilson,
Musick, 1997). Rozdil je také znatelny v otdzce religiozity ve formalnim dobrovolnictvi a
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neformalni pomoci. ,, Protoze je formalni dobrovolnictvi zalezitost volby spise nez pomoc,
predpokldadame, Ze ma religiozita vétsi dopad na dobrovolnictvi nez na pomoc” (Wilson,
Musick, 1997, s. 701). Dopad ma také navstévnost cirkevnich bohosluzeb, ktera pozitivné
souvisi s dobrovolnictvim. Pokud se vSak jedna o pomoc svym ptibuznym, piatelim ¢i jinak
velmi blizkym osobam, pozitivni korelace zde patrnd neni (Wilson, Musick, 1997).

Colin Rochester ve své studii uvadi, Zze mezi formalnim a neformalnim
dobrovolnictvim je hranice v podstaté pouze mlhava a lze je jen tézko oddélené a striktné
definovat. RozliSuje v této souvislosti tii koncepty za pomoci pruzkumi vedenych ve Velké
Britanii. Jedna se o obcanskou participaci, neformélni dobrovolnictvi a formalni
dobrovolnictvi. Jak sdm poznamenava, je u nich odliSnost znatelna v rdmci jejich struktury.
Prvni zminény koncept, tedy obcanska participace v sobé zahrnuje G€ast na vetejné schiizi,
ucast na demonstraci, podepsani petice apod. Nasledujici koncept, tedy neformdlni
dobrovolnictvi miize byt to, ze jedinec poskytne neplacenou pomoc lidem, ktefi s nim nejsou
ptibuzensky spjati. Jako posledni zde zminuje formélni dobrovolnictvi, za které je
povazovano poskytnuti neplacené pomoci skrze néjakou organizaci, skupinu ¢i klub, a to ve
prospéch druhych lidi nebo prostiedi. Za konkrétni ptiklad zde uvadi ochranu ptirody ¢i

zlepSovani vetfejnych prostor (Rochester, 2006).

Rochester se s Wilsonem a Musickem neshodnou na hranici dobrovolnictvi, tedy na
tom, co do n¢ho jesté lze zahrnout a co uz ne. Zatimco u Wilsona a Musicka neformalni
dobrovolnictvi zaroven s obCanskou participaci spada do dobrovolnictvi jako takového, u
Rochestera tomu tak neni. Ten dokonce popira, Ze by vefejné vnimani dobrovolnictvi mohlo
zahrnovat 1 individuélni sousedskou vypomoc a nesouhlasi ani s tim, Ze by bylo mozné
vytvofit takovou koncepci dobrovolnictvi, kterd by zahrnovala také neformdlni

dobrovolnictvi, a piesto nadale byla uzitecna (Rochester, 2006).

Specificky pohled na dobrovolnictvi ma i sama vefejnost, kterd rozliSuje
dobrovolnictvi mj. dle finan¢niho ohodnoceni. ,,Craan et al. se zabyvali konceptem
dobrovolnictvi a dosli k zaveru, Ze verejnost chape pojem dobrovolnik podle toho, jak vnima
cisté naklady konkrétni "dobrovolnickeé situace” (volunteer situation). Podstatné je, jestli
jsou celkové naklady, které dobrovolnik na praci vynalozil, pocitovany jako prevysujici
celkové prinosy, které mu prace dala“ (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 10). Dtlezitou roli zde

hraje odména, dle které vefejnost v podstaté odliSuje dobrovolnickou praci. Ve chvili, kdy
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totiz dobrovolnik za praci obdrzi financni ¢i jinou odménu, je povazovan za dobrovolnika

méng¢ zietelné, nez kdyby zddnou odménu neobdrzel (Fri¢, Pospisilova, 2010).

2.2.3 Historicky kontext dobrovolnictvi v CR v ramci cirkve

Dobrovolnicka ¢innost méla pted druhou svétovou valkou v Ceské Republice svoje
misto, pfi¢emz v této souvislosti Ize hovoftit o tradicnim vzorci dobrovolnictvi. Tento vzorec
byl ve své dob¢ typicky nejen pro Ceskou zemi, ale i pro staty zapadni Evropy a pro USA.
Ke zlomu doslo ve chvili, kdy nastal politicky zvrat a k moci se dostala socialisticka vlada
(Fric, Pospisilova, 2010).

Stejné jako dnes, 1 v dobé€ socialismu byly dobrovolnické aktivity potfeba tam, kde
stat nestacil. Jednalo se o oblasti hospodarské ¢i v néjakém ohledu nedostatkové situace.
Oproti tomu se vSak komunistickd strana obavala aktivit v rdmci dobrovolnictvi, protoze
mela strach z toho, Ze by tato Cinnost ohrozila jeji moc. Postupné bylo dobrovolné
sdruzovani piizpusobovano predstavam rezimu (Fri¢, PospiSilova, 2010). Komunisticka
strana ,, ... pristoupila k pomérné rychlé paralyzaci dobrovolnického aktivismu, ktery svoji
ideovou a politickou orientaci komunistické ideologii nevyhovoval, nebo ji primo protirecil.
Sdruzeni, ktera tomuto aktivismu poskytovala prostor, byla jednoduse zrusena...” (Fric,
Pospisilova, 2010, s. 43). Né&které organizace predélala k obrazu svému, kdy kuptikladu z
charitativnich Cinnosti a vetejn¢ prospésnych sluzeb vytvoftila rozpoctové a prispévkove
organizace Ci nékteré organizace uplné nahradila vlastnimi. (Fri¢, PospiSilov4, 2010).
,,Cirkevni charitativni organizace a spolky (napr. diakonicka zarizeni) byly postupné
omezovany a ruseny a jejich majetek presel do majetku statu” (Fri¢, PospiSilova, 2010, s.
43).

Komunisticka strana povaZovala cirkve za thlavni neptatele a béhem toho, co
pfevzala moc, prondsledovala cirkevni pfedstavitele (mnozi byli odsouzeni ke ztraté
svobody). Lidem, ktefi se k vite hlasili vefejné, omezili obanské svobody. Obecné na cirkve
dohlizela a dochazelo k ruseni spolkové ¢innosti predev§im v ramci mensich kiestanskych
spolecenstvi (Vojtisek, 2004, s. 26). ,, Mimo schvdlené aktivity registrovanych cirkvi nebyla
povolena zZadnd nabozenska cinnost. Mimo zdkon se tak ocitly riizné samostatné cirkevni
aktivity a rozpusteny byly i nabozenské spolky...” (Vojtisek, 2004, s. 27). Nadale dochézelo

k utlacovani vSech moznych cirkvi a jejich ¢innost byla potlacovana. Nékteré cirkve byly
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pfevedeny pod jiné cirkve a dokonce doslo k tomu, ze statni Gfady samy rozhodovaly ,,0
Jjmenovani duchovnich a o jejich poctu... Timto zpiisobem byly cirkve velmi ucinné
kontrolovany, nebo statni souhlas mohl byt duchovnimu odebran kdykoli a bez udani
duvodu. Duchovenska cinnost bez statniho souhlasu pak byla trestnym cinem mareni dozoru
nad cirkvemi” (Vojtisek, 2004, s. 27). Totalitnimu rezimu se ve vysledku podatilo dosadhnout
svého a cirkve se mu nakonec musely podrobit. Statni organy dohlizely na fungovani cirkve
a n¢ktefi ptislusnici cirkvi byli po natlaku ochotni k tomu, aby pfijali kompromisy navrzené
rezimem (Vojtisek, 2004, s. 27). ,, Ackoli je CR spise ateistickou zemi, pro mnoho lidi hrdlo
nabozenstvi za socialismu dulezitou roli. Dobrovolnické aktivity ve prospéch cirkve
probihaly stranou od verejného zivota, resp. jejich ohlas ziistaval predevsim v ramci
nabozenskych komunit, protoze bylo zakdzano o nich informovat v hlavnich masmédiich”
(Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 55). Lid¢, pro které byla podstatna jak vira v idealy svobody,
obcanské spolecnosti a také demokracie, tak i ti, ktefi vyznavali svoje nabozenska
presvédceni, museli byt béhem tohoto obdobi opatrni a nijak vyrazné&ji se neprojevovali
(Fri¢, PospiSilova, 2010). Ptfesto byla cirkev schopnd vytvaiet béhem totality relativné
svobodné prostiedi. Vznikla také nekterd protestni hnuti a ¢ast aktivisti Charty 77 tvofili i
Ceskobratrsti evangelici a katolici (Vojtisek, 2004, s. 27).

K zminénému podtizeni dobrovolnictvi rezimu doslo skrze centralizaci. Znamenalo
to, Ze vSechny organizace byly slou¢eny do jedné celostatni stfeSni organizace, do Narodni
fronty. Ustfedni vybor této organizace byl ovladan éleny komunistické strany. Diky tomu,
ze komunisté timto zpisobem byli schopni ovladat a kontrolovat celou organizovanou
dobrovolnickou oblast, ji mohli také vyuzivat ve sviyj vlastni prospéch (Fri¢, Pospisilova,
2010).

Tehdej$i rezim vSak nemohl podobnym zplsobem fungovat neustdle, pficemz v
ur¢itém bod¢ doslo ke zlomu a po roce 1989 se do popiedi dostala demokracie. ,, Obdobi po
roce 1989 prineslo ohromny narist aktivit doposud piisobicich cirkvi, dadle moznosti
ekumenické spoluprdace krestanii v dosud uzavienych oblastech... a také vznik novych

cirkevnich utvaru jak domacich, tak prostiednictvim zahranicnich misii ” (VojtiSek, 2004,

s. 28).
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2.3 Dobrovolnictvi v ramci cirkve

V ramci vyzkumd, které ve své studii zminiuje Rochester, bylo uvedeno, Ze: ,, Existuje
porzitivni vztah mezi formdalnim dobrovolnictvim a praktikovanim nabozenstvi - 57 % téch,
co praktikuji nabozZenstvi, bylo zapojeno v dobrovolnictvi...” (Rochester, 2006, s. 14). Toto
zjisténi pozitivniho zapojeni bylo shledano napfi¢ vSemi etnickymi skupinami. Jedinou

vyjimkou vsak byli jedinci pakistanského pivodu (Rochester, 2006).

,,S dobrovolnictvim nesouvisi sekularizace, ale naopak cirkev a nabozZenstvi
(plati pro formdlni i neformdlni dobrovolnictvi). Jak ndbozenska aktivita, tak clenstvi v
cirkvi jsou v globalnim pohledu pozitivnimi faktory vedoucimi k dobrovolnictvi” (Fric,
Pospisilova, 2010, s. 79). To, ze je dobrovolnictvi nedilnou soucasti cirkve potvrzuji mnohé
vyzkumy. Dokonce se vyskytuje i v obou typech dobrovolnictvi, tedy neformalniho a
formalniho. ,, Pro obé formy dobrovolnictvi plati, Ze se mezi dobrovolniky ve zvysené mire
vyskytuji clenové cirkvi a predevsim lidé praktikujici nabozenstvi. To stavi obé formy
dobrovolnictvi shodné na stranu kolektivniho vzorce. Mezi cleny cirkvi a nabozensky
aktivnimi lidmi mdme zkrdatka o néco vetsi Sanci potkat dobrovolnika (formalniho i

neformalniho), nez ve zbytku populace” (Fri€, PospiSilova, 2010, s. 76).

2.3.1 Hodnoty a motivace dobrovolnikl v cirkvi

Socialni motivaci v ramci dobrovolnictvi nejvice od svych ptatel, rodiny a okoli
pocituji prave jedinci, kteti jsou z cirkevnich ¢i ndbozenskych dobrovolnickych organizaci.
Pravé v nich je pro dobrovolniky, respektive pro jejich dobrovolnickou ¢innost v ramci
organizace, dileZzité jejich socialni okoli - tedy jsou vice orientovani na svou komunitu.
Zaroven tito dobrovolnici maji spiSe t€sné vazby mezi sebou navzajem (Fri¢, Pospisilova,

2010, s. 131).

Dobrovolnictvi v cirkevnich a naboZenskych organizacich spada do vzorce
kolektivniho dobrovolnictvi. Kolektivni ¢i jinak také tradi¢ni dobrovolnictvi je vazano k

a3

néjaké konkrétni organizaci a dobrovolnik pro ni pracuje v podstaté “automaticky”, a to
zkratka proto, Ze to tak vzdy délal. Ptilis se tedy nezabyvé otazkami pro¢€ to tak je ¢i zda by
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mohl dobrovolnicky pracovat nékde jinde. Jedna se tedy o pfedem danou aktivitu, ktera je
svym zplsobem i Céaste¢né¢ uzaviend. Oproti tomu pak existuje reflexivni ¢i jinak
individualizovany vzorec (styl) dobrovolnictvi, kdy dobrovolnik vidi celé¢ spektrum
dobrovolnickych aktivit, kterym je mozné se vénovat. Vzhledem k Sirokym moznostem je
volba nékde dobrovolni¢it malokdy trvald a dobrovolnici mista svého ptlisobeni spise
stradaji. Tyto vzorce dobrovolnictvi funguji jako strukturalni vzorce a slouzi jako ndstroj,

ktery identifikuje konkrétni méd struktury daného jevu (Fric, Pospisilova, 2010).

Kolektivnimu dobrovolnictvi je pfifazovana altruisticka a normativni motivace.
Altruistickd motivace znamend, ze dobrovolnik ¢innost vykonava pouze diky své vrozené
empatii vici druhym lidem a jeho pomoc je tedy nezi$tnd neboli altruistickd. Normativni
motivace se vyznacuje tim, ze chovani jednotlivcel, které Ize oznacit za dobrovolnické, je
dano socializaci téchto jedincii ve skupinach. Oproti tomu reflexivnimu dobrovolnictvi je
ptfifazovany individualizovany altruismus neboli egoistickd motivace. To znamena, Ze
dobrovolnik ve své dobrovolnické ¢innosti hled4a néco, co jemu osobné pfinese prospéch.
Jedincim s prvni zminénou motivaci, tedy altruistickou a normativni, se také ftika
“obétavci”. Druhy typ se pak nazyva “pohodaii” a maji vyraznéjsi hédonickou motivaci,
nekdy jsou také oznacovani jako “sobecti dobrovolnici” (Fri¢, Pospisilova, 2010). ,, ... pro
obétavce i pro pohoddre je typicka stejnda mira egoistické motivace a zaroven kolektivisticka
hodnotova orientace. Oba typy se nelisi v mire socialni motivace ani individualismu nebo v
orientaci na postmaterialni hodnoty, ale jsou pevné zasazeny do socidalniho a organizacniho
prostredi, v nemz vykonavaji dobrovolnickou cinnost. Lisi se pouze v mife a charakteru
kolektivismu” (Fri€, Pospisilova, 2010, s. 202). Kolektivismus dobrovolnikd, ktefi jsou spise
motivovani normativné, je jak siln€jsi, tak 1 ideologicky podbarveny. Vyskyt téchto
dobrovolnikii, tedy obétavci, je typicky predev§im pro tradicni cirkevni a ndbozenské
organizace, ale stejné tak i pro tradi¢ni politické organizace a dokonce i pro oblast welfare
sluzeb, kde ptsobi spiSe reflexivni dobrovolnici (Fri¢, PospiSilova, 2010). U nositela
kolektivniho vzorce chovani se ptredpokladaji silné vazby na okruh osob, ve kterém ptisobi
v ramci organizace a tyto vazby jsou také silné vzijemné mezi Cleny. ,, ... dobrovolnici v
cirkevnich, tradicnich zajmovych a advokacnich organizacich maji silnéjsi vazby na
komunitu a k dobrovolnické aktivité jsou vyznamné casteji motivovani ¢leny OOS, pro niz

pracuji” (Fric, PospiSilova, 2010, s. 203).
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Motivacni struktura kolektivniho dobrovolnictvi velmi tzce souvisi s komunitou,
jelikoz je na ni zaméfena. ,, Kolektivni dobrovolnické snahy jsou zakoreneny v komunalni
orientaci. Primarni motivaci je ziejmy smysl pro povinnost nebo zodpovédnost k mistni
komunite nebo abstrakinéjsi kolektivite. Velmi casto je tento prototyp zakotven v nabozenské
tradici shovivavosti a altruismu nebo je inspirovany koordinovanou ideologii ci
vyznamovym systemem " (Hustinx, Lammertyn, 2003, s. 173). Na druhé strané zde vystupuje
reflexivni dobrovolnictvi, pfiCemz jedinci, pro které je typicky tento model, obvykle
vyvazuji svou biografickou nejistotu a stejn¢ tak i1 své osobni problémy. V ramci
dobrovolnictvi spatfuji pole plisobnosti pro vlastni seberealizaci (Hustinx, Lammertyn,

2003).

2.3.2 Dobrovolnictvi v kiest'anském kontextu

Podstatou kiestanstvi je vira v Boha Otce, jeho syna JeziSe Krista a Ducha svatého,
z ¢ehoz vyplyvaji 1 dal$i nalezitosti pro Zivot kiestand. Jednou z nich je to, Ze je pro né
smérodatna Bible, podle které se ¥idi a usiluji Zit Zivot tak, jak ho piedepisuje. Ustfedni
postavou Bible je Jezi§ Kristus, ktery je povazovan za Boziho Syna. Diky nému kiestané
mohou mit ptistup k Bohu a dojit spasy (zachrany). ,,Kdo uvéri a bude pokitén, bude
zachranén. Kdo neuveri, bude odsouzen’ Bible: Cesky studijni pieklad, Marek 16; 16, 2009,
s. 1230).

Kiestané vzhledem k Bibli obvykle neziistanou jen u toho, Ze véfi osobné v Boha,
ale maji tendenci pfedavat uceni JeziSe Krista a jeho lasku dal. ,, Ti pak, kteri s BoZi pomoci
prijali Kristovo pozvani a svobodné na né odpovédeli, byli sami podniceni Kristovou laskou
k tomu, aby hlasali vSude na sveté radostnou zvest... Vsichni, kdo veri v Krista, jsou
povolani, aby poklad viry predadvali z pokoleni na pokoleni, aby viru hlasali, Zili podle ni v
bratrskeé jednoté a slavili ji v liturgii a modlitbé” (Katechismus, 1995, s. 15-16). Tento
zpusob fungovani je pro né€ soucasti jejich Zivotl predné proto, Ze k tomu sam Jezis§ Kristus
vybizel a oni tak usiluji o to, aby byli zachranéni 1 dalsi lidé. ,,Jdéte ke vSem narodum a
ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby
zachovavali vsecko, co jsem vam prikazal. A hle, jd jsem s vami po vSecky dny az do skondni

tohoto véku” (Bible: Cesky ekumenicky preklad, Matous 28; 19-20, 2005, s. 40).
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Z Bible vyplyvéa, ze Buh chce, aby se k nému lidé obratili a uvétili v néj i1
prostfednictvim toho, ze kfestané budou sdilet svou viru. Jednou z véci, ktera jim k tomu
ma poslouzit, je zaznamenany zivot JeziSe Krista prostfednictvim evangelii, ktera jsou v
Bibli obsazena. ,,JeZis posila své ucedniky ucit a kazat evangelium, dobrou zvést, radostnou
zpravu. Krestanstvi se tedy neobraci k ¢loveku s néjakymi prikazy, s néjakou zvlastni naukou
nebo navodem k jednani, ale predevsim se zpravou o nécem, co se stalo, co uz je a co se mu
nabizi k prijeti. Vsechno ostatni, az po prikazy a zdkazy, je teprve diisledek této zpravy a

Jjejiho prijeti ¢i odmitnuti” (Sokol, 1996, s. 281).

Jezi§ Kristus je jediny clovek, ktery dokdzal naplnit vSechna ptikazani, jeZ jsou
uvedena ve Starém zakong. Zarovei s jeho pfichodem a plisobenim vSak dochézi k riznym
zméndm. On sdm pak ze vSech prikdzani shrnuje pouze dve, kterd by mél kazdy kiestan
dodrzovat a z nichz vlastn€ vychazi to, jakym zplisobem by kiestané méli Zit. ,, ... 'Které
Hospodin je nas Buh, Hospodin je jediny. Proto miluj Hospodina, svého Boha, celym svym
srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a celou svou silou. Druhé je toto: Miluj svého
blizniho jako sam sebe! Zdadné prikazani neni diilezitéjsi nez tato dve’” (Bible: Pieklad 21.

stoleti, Marek 12; 28-31, 2009, s. 1311).

Hodnoty, na kterych kiestané stavi, jsou obsaZeny v Bibli. Jak jiZ bylo zminéno,
pfedné Bih chce, aby lidé milovali jeho. Hned na druhém mist¢ je to, aby milovali i ostatni
lidi. Tyto dvé véci spolu souvisi v tom, ze kdyz Clov€k pozna Bozi lasku, kterd je nejveétsi
ze vSech, ma lasku 1 pro druhé¢ a je tedy schopen je milovat. ,, V tom se ukdzala Bozi laska k
nam, ze Biith poslal na svet svého jediného Syna, abychom skrze ného méli zZivot.” (Bible:
Cesky ekumenicky pteklad, 1. List Jantiv 4; 9, 2005, s. 229). Kiestané véti, ze Bozi laska je
element, ktery mize zménit Zivot ¢lovéka. To se pak odrazi i na tom, jak dany ¢lovék Zije.
Diky lasce totiz dochézi k izkému propojeni s Bohem. Nejen tedy, ze kiestané veti tomu,
ze jednoho dne diky Bohu a obéti JeziSe Krista pijdou do nebe, ale zaroven véfi, ze jim Bih
muze dat lasku k druhym lidem. On sam je totiz miluje. Kfestané nasledujici jeho ptiklad je
tak mohou milovat taky. Je to mozné prave ve chvili, kdy v Boha nejen véfi, ale také s nim
Ziji a jednaji podle jeho ptikdzani. ,, Buh je ldska, a kdo ziistava v ldsce, v Bohu ziistavad a
Biith v nem. V tom jeho laska k nam dosdahla cile, Ze mame plnou jistotu pro den soudu -
nebot jaky je on, takovi jsme i my v tomto svété.” (Bible: Cesky ekumenicky preklad, 1. List
Jantiv 4; 9, 2005, s. 229).
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Bith v Bibli ¢asto dava nejprve priklad sam sebe, jak véci dé€lat, ptipadné je tento
ptiklad vidét v Jezisi Kristu. N€kolikrat na riiznych situacich zdaraziluje, jak vyznamny ¢in
je pomahat v nouzi t€m, ktefi to potiebuji. ,, Vzdyt Hospodin, vas Biih, je Bith bohii a Pan
panu, Bith veliky, vSemocny a vzbuzujici bazen, ktery... zjednava pravo sirotku a vdove,
miluje hosta a dava mu chléb a $at” (Bible: Cesky ekumenicky pieklad, 5. MojZiova 10;
17-18, 2005, s. 169).

Stejné tak mnohokrat vybizi své vérné, tedy pivodné Zidy, pozd&ji predeviim
kiestany, aby 1 oni byli ochotni pomoci druhym a nebyli lhostejni k jejich potfebam.
,, Cozpak nemds lamat sviij chléb hladovému, prijimat do domu utisténé, ty, kdo jsou bez
pristiesi? Vidis-li nahého, obléknout ho, nebyt netecny k vlastni krvi?” (Bible: Cesky
ekumenicky pieklad, 1zajas 58; 7, 2005, s. 679). Nejen, ze Buh poukazuje na solidaritu
¢lovéka vici Elovéku. Pro néj je podstatné, aby lidé z lasky k Bohu a proto, Ze usiluji o to
mu délat radost, otevieli sva srdce pro druhé a pomohli jim i praktickym zplsobem. Nejde
tedy jen o to sdilet s nevéticimi €i ve spolecenstvi véficich viru v JeZiSe Krista, ale také o to
poskytnou pomoc tam, kde je to zadouci. ,, Cistd a ryzi zboznost pied Bohem a Otcem je
toto: pomdahat sirotkiim a vdovam v jejich nouzi a chranit se pred Spinou sveta” (Bible:
Preklad 21. stoleti, List Jakubiiv 1; 27, 2009, s. 1522). Stejné tak jako byl Bih a nasledné
Jezi§ ptikladem pro kiest'any, mohou byt i kiestané pfikladem sob€ navzijem diky tomu,
jak jednaji s druhymi. ,, Chovejte se k lidem tak, jak chcete, aby se oni chovali k vam” (Bible:
Preklad 21. stoleti, Lukas 6; 31, 2009, s. 1330).

Dle uceni kiestanti byl ¢loveék stvofen Bohem stejné tak jako i vSechno ostatni. Z
toho pak také vyplyva, Ze tedy cokoliv, co ¢lovék ma, dostal od Boha. At uz se jedna o
majetek, vlohy, vztahy, o cokoliv, je to BoZi dar. Podle toho by ¢lovék také se v§im, co mu
bylo svéteno, mél nakladat. ,, Vsechno, co ¢lovek ma, dostal od Hospodina a Bible mu stdle
pripomind, Ze je na zemi poutnikem, cizincem. Také to, jak bude se svym majetkem zachazet,

Jje uz ve Starém zakoné riizné omezeno. Tak to, co zustane na poli po sklizni, patri ‘sirotkovi

a vdove’” (Sokol, 1996, s. 280).

Jednim z divodd, pro¢ Biih k takovéto de facto filantropické ¢innosti vybizi, je laska
k Clovéku. ,, Nejvetsim vyslovenim a projevem Bozi lasky je Jezis sam. Cela jeho existence
Emanuel, Bith s nami” (Zvétina, 1992, s. 14). Na druhou stranu k tomu kiest'any nabada

tolikrat také proto, jelikoz vi, Ze na zemi vzdy bude nékdo, kdo se ocitne v takové situaci, ze
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uvita pomoc nékoho dalsiho. ,, PotFebny ze zeme nevymizi. Proto ti prikazuji: Ve své zemi
ochotné otvirej ruku svému utistenému a potrebnému bratru” (Bible: Cesky ekumenicky

pieklad, 5. MojziSova 15; 11, 2005, s. 173).

Diiraz je v Bibli kladen na pomoc tém, kteii ji potfebuji. Konkrétné jsou uvedeny
vdovy, sirotci, chudi a podobné. Kfest'an by tedy mél pomoct tomu, komu pomoct mize. Je
tedy dulezité, aby k takovéto ¢innosti byl ochotny. Soucasné je vSak dulezité, aby kiest'ané
mysleli na druhé, a to nejen na nevéfici, ale také na ty, kteti jsou soucasti jejich spolecenstvi.
., A tak dokud je cas, cinme dobre vsem, nejvice vSak tém, kteri patri do rodiny viry” (Bible:
Cesky ekumenicky pieklad, Galatskym 6; 10, 2005, s. 182). Cinnost ve prospéch druhych,
o které Bih mluvi, je podporovana snad v kazdém ohledu do té miry, do které pomaha
potifebnym a je prospéSnd. Nadto by ale kiestan mél myslet predevs§im na své souvérce a

pomahat ptedné jim.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Vyzkumny projekt

3.1.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo ptfedevs§im podrobné a co nejpiesnéji popsat a
také pochopit 1épe nez doposud, jak funguje dobrovolnictvi v ndbozenském spolku, tedy
konkrétn¢ ve Spolku mladych kfest'anti a zejména jak ¢lenové spolku vstupuji do socialnich
interakci s okolim.

Zkoumané oblast, tedy oblast kestanskych aktivit je v Ceské republice stale jeste
velmi malo zmapovana, pticemz zde jde prave o to prispét k pochopeni toho, jak kiest’anska
sdruzeni funguji jako soucast obcanské spole¢nosti. Cilem také bylo porozumét tomu, jaké
vyznamy sami Clenové této organizace ptikladaji dobrovolnictvi a co pro né vlastné
dobrovolnictvi ve vztahu k okoli pfedstavuje.

Sebrany datovy materidl mél v tomto pfipadé pomoci zodpovédét nasledujici

vyzkumné otazky, stejné€ jako jejich podotazky:

1. _Jak se dobrovolnicky angaZuji ¢lenové nabozenského spolku, jak mimo vlastni naboZensky

spolek a komunitu, tak i v ramci nich?*

1.1.Jakym zplsobem se dobrovolnicky angazuji vradmci svého ndboZenského spolku a

nabozenské komunity?

1.2.Jakym zptisobem se dobrovolnicky angazuji v okoli ,,mimo‘ nabozensky spolek a

nabozenskou komunitu?

2. .Jak vnimaji élenové ndbozenského spolku svoji dobrovolnickou ¢innost, jak ve vztahu

k okoli mimo nabozensky spolek a komunitu, tak i v ramci nich?*
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2.1.Jak vnimaji své dobrovolnické aktivity ve vztahu k nabozenskému spolku a nabozenské

komunité?

2.2.Jak vnimaji své dobrovolnické aktivity ve vztahu k okoli ,,mimo* nabozensky spolek a

3.

nabozenskou komunitu?

,.Jaké hodnoty povazuji dobrovolnici ve vztahu ke své ¢innosti za dulezité?*

3.1.Jsou n¢jak odlisné hodnoty, které spojuji se svoji ¢innosti v rdmci nabozenské komunity a

mimo ni?

3.1.2 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Vzhledem k povaze této prace, byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie.
Hlavnim cilem v tomto vyzkumu bylo pfedev§im podrobné a co nejpiesnéji popsat a také
pochopit lépe nez doposud to, jak funguje dobrovolnictvi v nidboZenském spolku, zde
konkrétn¢ ve Spolku mladych kifestanti. Déle Slo také o to porozumét tomu, jak ¢lenové
tohoto spolku vstupuji do socidlnich interakci s okolim i mezi sebou navzajem. Tento postup
se jevi jako vhodny pravé proto, Ze cilem je proniknout hloubéji do dané problematiky a
nadto umoziluje vytvareni a rozvijeni novych myslenek s touto problematikou souvisejicich
(Hendl, 2005). Navic je tato vyzkumna strategie specifickd 1 tim, Ze pomaha interpretovat
socialni realitu. Diky tomu také slouzi nejen k analyze, ale 1 k interpretaci a zadroven k popisu
fenomént lidského zivota. V tomto ptipad¢ se jedné pravé o Spolek mladych kiestant a jeho
interakce s okolim (Olecka, Ivanova, 2010). V souvislosti s etikou vyzkumu zde spolek

vystupuje pod pseudonymem (viz nize).

V ramci vyzkumu byl pouzit etnograficky design, ktery pomaha pii interpretaci dat.
Oproti ostatnim kvalitativnim vyzkumnym designlim je pro néj typické, Ze podava jakysi
»husty™ popis Zivota urCité skupiny lidi. Zadmérem tak v tomto piipad€ bylo detailné a
vérohodné odhalit a popsat pfesvédceni a hodnoty jedinci v rdmci sledované skupiny,
Spolku mladych kiestanti. Diky tomu pak bylo mozno studovat socialni interakce dané
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skupiny. Hodnotou samo o sob¢ bylo popsat terén — uz to je totiz jakasi forma interpretace
z mého pohledu jakozto vyzkumnice, kdy né&jak reflektuji svou vlastni pozici a roli pfi
samotném zapisovani terénu. Pro tento kvalitativni vyzkumny design je také typicka
vzajemna provazanost jednotlivych ¢asti vyzkumu, které jsou analyticky odd€lovany pouze
z diivodu vétsi prehlednosti. Diky tomu pak bylo mozné snadnéji revidovat dilé¢i vyzkumné
otazky a ptedpoklady a nasledné se vracet do terénu, kde se opét otevira ptilezitost ovéfovat
dosavadni porozuméni &i neporozuméni dosavadnim zji§ténim (Svati¢ek, Sed’'ové a kol.,
2007). ,, Vyzkumna prace je snahou vyznat se v terénu, porozumeét mu, mit pod kontrolou

Jjeho komplexni vztahovost a na zdkladé téchto znalosti se v ném jistéji pohybovat” (Svaticek,

Sed’ova a kol., 2007, s. 116).

V souvislosti s timto vyzkumem byla jako metoda sbéru dat pouzito zucastnéné
pozorovani. Pomoci této techniky lze 1épe rozvijet hlubsi vztahy s informatory. StéZejnim
cilem této vyzkumné metody je kromé jiného i sledovat kazdodenni zZivot zkoumaného
vzorku, a to pfimo v jeho normalnim, respektive pfirozeném prostiedi (Budilova, 2015).
Tato metoda sbéru dat si také klade za cil objevit a souCasn¢ reprezentovat socialni zivot a
proces v ramci sledované skupiny. Podstatnou slozkou je tedy dulezité jevy nejenom
pozorovat, ale nasledné je i vhodné zprostiedkovat, a to pfedevSim pomoci terénnich
poznamek (Svaficek, Sed’ova a kol., 2007). ,,...psani terénnich pozndimek neni ve svém
vysledku fotografickym otiskem reality. V pozndamkdch se zurocuje nase vzdélani, nabyté
vedeni, zkuSenosti, kontrolované i nekontrolované emoce, vazby naklonnosti a antipatie. To
vSe vykresluje partikuldrni pohled, ze kterého realitu popisujeme. Tato pozicnost neni
charakteristicka jen pro terénni poznamky, ale i pro cely zpusob etnografického psani”
(Svaiicek, Sed’ova akol., 2007, s. 118). V tomto piipads je potieba si uvédomit vlastni pozici
a s tim soucasné 1 takové moznosti, které dané pozice na jednu stranu sice otevira, ale které
pfipadné mize i skryvat (Svaficek, Sedova a kol., 2007). ,Jinou formou psani
etnografického textu je samotnd interpretace dat. Ta navazuje a zdroven se prekryva se
zaznamendvanim terénnich poznamek, které jsou uz samy o sobé interpretaci svého druhu,
nebot’'i v nich pripisujeme vyznam tomu, co v terénu kolem sebe pozorujeme. Neexistuje tedy
Zadnd Cistd neinterpretovand realita, kterd by cekala na vyzkumné uchopeni” (Svaficek,
Sed’ova a kol., 2007, s. 120). V ramci tohoto vyzkumu byla terénni data sesbirana béhem
aktivit pofadanych spolkem a vzdy bezprostfedné v den pozorovani ihned zaznamenana. At

uz se jednalo pouze o n¢kolikahodinovou aktivitu ¢i o nékolikadenni vyjezd nebo tabor,
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poznamky byly vzdy pofizovany na konci kazdého dne dané akce (pokud se jednalo o
ttidenni akci, poznamky byly pofizovany kazdy den, vznikly tedy tfi zdznamy). Pokazdé
byla zaznamenana minimaln¢ jedna strana textového elektronického souboru. Pozorovani

probihalo pierusované od konce srpna 2017 do konce kvétna 2018.

Samotné zUcastnéné pozorovani je metoda, kterou je mozné definovat jako
., ...dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve
zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces” (Svafitek,
Sed’ova a kol., 2007, s. 143). Vyzkumnik jakoZto pozorovatel ma dvoji tilohu soucasné. Za
prvé je ucastnikem interakci, pfi¢emz od ostatnich ucastnikli se odliSuje mirou ucasti na
danych aktivitach. SpiSe nez inicidtor téchto aktivit je spise jejich sledovatelem. S tim tedy
souvisi to, ze je za druhé predné badatelem, tedy pozorovatelem a ma oproti ostatnim
ucastniklim jiny zamér, kterym je kuptikladu objevit novou teorii o sledovanych jevech ¢i
jedincich. Pozorovatel se tak sice ucastni dané aktivity, ale zaroven “se drzi zpatky” a
zkoumé terén nejen pomoci pozorovani, ale i zaroven kladenim osvétlujicich otdzek
(Svatigek, Sed'ova a kol., 2007). ,, Zaprvé je iicelem pozorovani deskriptivné zachytit, co se
déje a jak vypada dana situace. Popis by mél byt presny, detailni a nemél by obsahovat
trividlni informace” (Svaficek, Sed'ova a kol., 2007, s. 143). Tento typ sbéru dat, tedy
zicastnéné pozorovani znamend, Ze vyzkumnik sleduje studované jevy piimo v takovém
prostiedi, kde se tyto jevy bézn¢ odehravaji. V ramci tohoto vyzkumu bylo pouZito
pozorovani piimé, coz znamend, ze se vyzkumnik ucastni danych jevi ve chvili, kdy
probihaji. Pozorovani bylo nestrukturované, coZ znamend, ze jde ptednostné o zhustény

popis jednani, ktery neni pfedem presnéji vytycen.

S probihajicim vyzkumem a tedy i se zG¢astnénym pozorovanim byla obezndmena
pfedsedkyné tohoto spolku, kterd k pozorovani dala souhlas. Na druhou stranu pfi samotném
pozorovani pii konkrétnich akcich jsem neseznamila kazdého G€astnika se svym vyzkumem
a predevs§im s tim, Ze se i dany Ucastnik stava jeho soucasti. Rozhodla jsem se, Ze svou
identitu vyzkumnika a miru otevienosti ¢i skrytosti této své role nechdm plné na uvéazeni
pfedsedkyné tohoto spolku. Vzhledem k této skutecnosti si troufam fict, Ze jsem ve valné
vetsing pripadi vystupovala spiSe jako skryty pozorovatel. Na jednu stranu je to eticky
hrani¢ni situace, na druhou stranu v§ak umoziuje to, aby se ucastnici ve svém “domovském”
a dobfe zndmém prostiedi mohli chovat ptirozené bez ohledu na to, zda je nékdo pozoruje
&i nikoliv (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).
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Soucasné¢ byla pro tento vyzkum pouzita forma rozhovoru, a to konkrétné
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory navazovaly na zucastnéné pozorovani a
probihaly pouze ve spolecnosti respondenta, a to na jim zvoleném misté. Jak jiz bylo
zminéno, zucastnéné pozorovani probihalo do konce kvétna 2018 s tim, Ze slouzilo jako
jakysi podklad pro dokresleni otdzek na rozhovory, které byly vedeny od konce kvétna 2018.
V tu chvili jsem tedy jiz mohla respondenty seznamit se zakladnimi informacemi o
vyzkumu. ,, Metodu pozorovani je vhodné spojit s rozhovory... Porozumeéni vychazejici z
prolinani dvou metod, hloubkového rozhovoru a zucastnéného pozorovani, vede k pochopeni
komplexnosti situace” (Svaiicek, Sed'ové a kol., 2007, s. 158). Aby nedoslo k opomenuti
nékteré z kliCovych oblasti tykajici se vyzkumu, byly pfedem pfipraveny tematické okruhy
téchto rozhovori. Zarovein diky tomu méli informatofi moznost vyjadfit se relativné volné,
nebot’ zde byl prostor formulovat otazky pfimo béhem daného rozhovoru, které by bez
interakce s informatorem nemusely vzniknout. Timto zplsobem vznikl prostor a
pravdépodobnost pro moznost, ze béhem rozhovoru dojde i na pfedem nepiedvidané otazky
a tim 1 odpovédi, které pomohou vyzkum posunout kuptedu. Jedna z velkych ptednosti
polostrukturovaného rozhovoru je pravé v tom, Ze sice ma pfedem danou linii, po které je
rozhovor veden, zaroven je vSak i1 velmi pruzny (Hendl, 2005). Tato vyhoda se projevila
predevsim ve chvili, kdy néktefi informéatofi (zpocatku obvykle vSichni) odpovidali velmi
struéné, ¢asto dokonce i neurcité. Pravé otevienost pro situacni otazky pomohla rozhovor
pfesnéji nasmeérovat a rozsifit zprvu strohé odpovédi informatori. Diky této moZnosti moct

v podstaté pruzné reagovat se také dalo snadnéji rozkryt, co se za danymi odpovéd’'mi skryva.

Aby tedy nedoSlo k opomenuti néceho dilezitého, byla vytvofena osnova téchto

tazatelskych okruht, které nasledné slouzily ke generovani dat:

1. Jak se ¢lenové Spolku mladych kiestanli dobrovolnicky angazuji? - jakym se
veénuji dobrovolnickym aktivitam, které jsou ndbozenské a které mimo nabozensky spolek,
kdy mnaposledy se néfemu takovému vénovali, jak cCasto se néfemu takovému

vénuji/vénovali, ¢eho se to tyka, co to obnasi.

2. Jak ¢lenové tohoto spolku vnimaji svou dobrovolnickou ¢innost? - kdy dany ¢len

s dobrovolnictvim zacal, jak se k tomu dostal, co ho k tomu vedlo a pro¢ se rozhodl
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dobrovolnicit, pro¢ se vénuje dobrovolnictvi uréenému pro vérici jedince, pro¢ se vénuje

A4

nebo nevénuje dobrovolnictvi pro nevéfici jedince, co pro n€j dobrovolnictvi znamena.

3. Jaké hodnoty povazuji ¢lenové ve své Cinnosti za dulezité? - které véci v rdmci své
dobrovolnické Cinnosti povazuje za dulezité, jaké hodnoty jsou pro néj urcujici, umi si
predstavit dobrovolnicit i kdyby nebyl soucasti dan¢ho spolku (piipadné co by v tom mohlo
byt jiné), umi si ptedstavit spolupracovat jako dobrovolnik s nevéficimi jedinci (pfipadné v
¢em by to mohlo byt jiné), pro¢ si mysli, ze se vérici lidé dobrovolnicky angazuji vice nez

neverici.

Rozhovory probihaly na misté, které bylo pro informatory nejpiihodné&jsi. Vétsina z
nich se tak odehrala v budové, kde se kond vétsina pravidelnych aktivit Spolku mladych
kiest’antl, k n¢kterym vSak doslo v kavarné ¢i pfimo u informatorit doma. Jesté prfed samym
rozhovorem doslo k vysvétleni toho, jak vSe bude probihat a zaroven byl informator stru¢né
seznamen s cilem diplomové prace do té miry, do které sam chtél. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni souhlasili se zvukovym zaznamendnim rozhovord, byly proto nahrany na diktafon.
Tato skutecnost eliminovala moZnost minout podstatné myslenky v rozhovoru ¢i nendpadné

detaily, které mnohdy nejlépe vystihnou to, co chtél informator sd¢€lit predevs§im.

Pro co nejptfesnéjsi dokresleni celého vyzkumu byla k metod€ zicastnéného
pozorovani a hloubkovych rozhovorii pouzita také analyza dat. Analyza dokumenti mtize
byt v SirSim pojeti v podstaté jakykoliv material, ktery n€jak fixuje data. V tomto ptipadé se
muize jednat 1 o materidl, ktery zprostfedkovava samotny vyzkumnik (napf. piepis
rozhovoru, malba atd.). V ptipadé tohoto vyzkumu vsak ptijde o analyzu dokument v uzsim
pojeti (Miovsky, 2007). Jedna se tedy o ,, ...vyzkumnou strategii zaloZenou na analyze jiz
existujictho materialu, pripadné materidalu, ktery vznikd interakci mezi vyzkumnikem a
ucastniky vyzkumu... vyzkumnik v procesu vyzkumu jiz obvykle nevytvari nové zdrojové
materidly pro analyzu, novd data, ale naopak pracuje s materialem, ktery jiz existuje...”
(Miovsky, 2007, s. 98). Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumnik obvykle nepodili na vzniku
téchto materialii, existuje zde jen velmi mala pravdépodobnost, Ze by ovlivnil charakter
téchto materidli. Nepiijemnost, kterd v tomto piipadé muize nastat je ta, Ze dokumenty
podléhaji znehodnoceni Casem. V ptipadé tohoto vyzkumu se vSak jedna o analyzu
nejnovéjSich vyro€nich zprav Spolku mladych kiestanti z let 2015-2017, a proto by tento

problém mél byt vcelku zanedbatelny. Uvadénym handicapem mtize byt také to, Ze nejsou
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znamy podminky, za kterych dokumenty vznikly a Ze neni mozné si data uvedena v
dokumentech ovéfit. Tato skuteCnost by méla byt oSetiena tim, ze v rdmci vyzkumu
soucasn¢ probihalo i zuCastnéné pozorovani a hloubkové rozhovory, které piipadné nejistoty
a otazky pomohou osvétlit (Miovsky, 2007). Analyza vyro¢nich zprav umoznila pfiblizit,
jakym aktivitdm se ¢lenové spolku vénuji, jak je spolek koncipovan a soucasné¢ také byla
¢aste¢né podkladem pro kladeni otazek béhem rozhovorti. Analyzovany byly vyroéni zpravy

z poslednich tii let, aby piipadné doslo k zaznamendni podstatnych zmén a bylo v ramci

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze bylo vyuZito vice metod sbéru dat, doSlo v tomto vyzkumu k
triangulaci, a to konkrétné k typu triangulace metod. Jedna se sice o pomérné narocny proces,
na druhou stranu v§ak umozituje mnoho vyhod. ,, Triangulace zarucuje rozmanitost pohledii
na zkoumanou otazku... RozSituje zabér a pridava hloubku a konzistenci. Triangulace
ukazuje riznost pohledii a viiv situace na vypovédi. Triangulace by méla pomoci vysveétlit
plné a komplexné lidské jednani z vice nez jedné perspektivy... Triangulace je tedy proces
poucziti rozlicnych pohledit za ucelem vyjasnéni vyznamu pozorovani (sberu dat) a

interpretace a analyzy dat” (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 203-205).

Jak jiz bylo zminéno, v ramci etiky vyzkumu jsem se rozhodla anonymizovat nazev
spolku, ktery v této praci vystupuje pod jiz zminénym jménem ,,Spolek mladych kiest’ant®.
V nazvu je obsaZeno vSe, co je pro dany spolek charakteristické, nebot’ se jedna o spolek
prevazng kiestani v mladém (n€kdy i détském) veéku. Cilem tedy bylo zachovat autenticitu
toho, co je hlavni naplni ¢innosti spolku i v samotném nazvu. Soucasné i respondentim,
ktefi se zucastnili rozhovori, byly pfidéleny pseudonymy jinych jmen. V tomto piipad¢ je
jakakoliv spojitost jména s danou osobou €isté ndhodnd, nebot’ pro charakteristiku vypovédi
respondentl neni jméno vzhledem k citlivosti dat podstatné. K anonymizaci ptistupuji z toho
divodu, Ze téma viry je pro mnohé osobni zaleZitosti, jelikoz samotné zucastnéné
pozorovani a stejné tak i rozhovory mohou poskytovat citliva data. Tuto soukromou rovinu

je tedy potieba respektovat (Hetmansky, 2009/2010).
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3.1.3 Pfedstaveni spolku

Pro lepsi pochopeni perspektivy ucastnikli vyzkumu a ucelenéjsi kontext, je ptihodné
predstavit také samotny spolek, jehoz jsou clenové. Spolek je zde predstaven pod
pseudonymem “Spolek mladych kiestant”. Uéelem této neziskové organizace je slouZit
obyvatelim Ceské republiky a to v mnoha rtiznych oblastech. Mezi né patii volno¢asové
aktivity pro déti a mladez (formou krouzk, klubt, matefskych center apod.) s tim, Ze cilem
je v tomto piipad¢€ upevnit pozitivni kiestanské hodnoty. Déle sem patii vyuCovani nejen
mladeze, ale také déti a dospélych, a to formou nevydéleénych seminati, kurzi ¢i biblickych
Skol. Dalsi oblasti je nabidka potfddanych tabori a vikendovych akei, potom také amatérské
divadlo. Soucésti je 1 socidlni a charitativni péce o potiebné a v neposledni fad¢ také
publikacni ¢innost, kterd ma opét nevydéle¢ny charakter (Vyrocni zprava, 2017).

Toto obcanské sdruzeni, které bylo zalozeno v roce 2003 ve formé spolku, se vénuje
pfedevsim préci s neorganizovanou mladezi. Pokud jde o strukturu spolku, je rozdélen do
osmi stfedisek. Vedouci jsou také pravidelné kazdé ctvrtleti vzdélavani pomoci programi,
které vyucuji zkusSeni vedouci se zaméfenim na préci s détmi a mladdezi. Dalsi nepravidelna
Skoleni vedoucich a stejn¢ také dobrovolnikd probihaji obvykle narazové podle potieby
(Vyrocni zprava, 2017).

Kazdé stfedisko se specializuje na konkrétni skupinu déti ¢i mladeze. Vytvaii pak
programy piimo pro n¢, a to od programill ur¢enych pfednostné pro kiest'anské déti a mladez,
pies divadlo, aZ po programy urcéené pro nevéfici ¢i smiSené skupiny véficich a nevéticich
dohromady (Vyro¢ni zprava, 2017).

Jedna ze skupin, kde probihalo zGcastnéné pozorovani, byla ta divadelni. Tato
skupina hraje pfedevsim vlastni autorska divadelni pfedstaveni, ktera jsou urcena predevs§im
pro dospé€lé a mladé lidi. Soucésti souboru jsou lidé nejriznéjsiho vé€ku, mimo jiné i mladi
lidé ve veéku 8-25 let. Cilem je integrovat do dramatické prace zminéné mladé lidi, ptizvat
je k ptipravovanych projektlim a ztrocit jejich talent (Vyro¢ni zprava, 2017).

Dalsi zkoumana skupina ma jako svij hlavni projekt pofadani taboru pro déti a
mléadez. V roce 2017 se uskutecnil jiz sedmy tabor v soucinnosti s kiestany ze Slovenska,
ktefi na tabor jezdi také a pomahaji jako dobrovolnici ve vedoucich pozicich po boku
¢eskych dobrovolnikti ve stejnych rolich. Téma tabora je vzdy podle n¢které knihy z Bible,
na jejiz obsah jsou déti béhem tydne zdbavnou formou vyucovéni. Nechybi ani zdjmové
workshopy jako jsou vytvarné techniky, zpév, tanec, sporty apod. Soucasti ¢innosti této
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skupiny je také poradani “taborového dne” dvakrat do roka, coz je Cas, kdy se déti a mladez
mohou opét setkat se svymi vedoucimi z tdbora a také s ucastniky, se kterymi byli v oddilech
(Vyrocni zprava, 2017).

Obdobn¢ 1 nasledujici zkoumana skupina poiada primarné letni tdbor, ktery se
zamé&fuje na kiestanské déti i na déti z nevéficich rodin, dale také na déti z pocetnéjSich
rodin, déti, které jsou v péstounské péci ¢i déti, které maji néjaké specifické potieby.
Vedouci jsou prevazné mladi lidé ve véku 15-30 let (Vyrocni zprava, 2017).

Nejvice aktivit piipravuje skupina zaméfend na mladez, ktera porada pravidelna
tydenni setkani, ktera jsou organizovana podle tii vékovych kategorii: 12-15 let, 15-18 let a
18-25 let. Témata probirana na téchto setkanich se tykala biblickych otdzek. S mladezi jsou
také spojené spolecné akce, které probihaji pfedev§im o prazdnindch (podzimnich,
vanocnich, velikonocnich i letnich). Nékteré jsou zaméfené predevsim na kiest'anské déti,
jiné na déti ze socialné slabSich rodin, ale zvani byvaji jak véfici, tak nevétici. Dalsi
pravidelnou akci, kterd se kona kazdy mésic je mladeznické shromazdéni pro vSechny
vékové kategorie dohromady (Vyro¢ni zprava, 2017).

Posledni zkoumana skupina si klade za cil ptfirozenou formou piedavat hodnoty a
talenty, které vedouci téchto krouzka maji a chtéji je podporovat v détech a mladezi. Mezi
stalé aktivity patfi krouzky anglické konverzace, fotografické, historické a vytvarné

krouzky. Soucésti jsou i dal§i doprovodné tematické akce (Vyro¢ni zprava, 2017).

3.1.4 Vybér vzorku

Vyzkum byl zaméfen na dobrovolniky, ktefi funguji (¢i pfipadné fungovali) ve
Spolku mladych kiest’antl, jelikoz k témto informéatorim mam pifimy pfistup. Sama jsem
totiz v tomto spolku diive narazové dobrovolnicila. Tato skute¢nost mize mit na vyzkum
jak pozitivni, tak i negativni dopad. Pozitivni v tom smyslu, Ze mam do tohoto spolku pfistup
a tim padem muZe dojit k samotnému vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze jsem tam dfive
pusobila, zndm tamni prostfedi a také mam pottebné kontakty. To mi umoznilo, aby
probihalo jak zGc¢astnéné pozorovani, tak i rozhovory a byly mi rovnéZ poskytnuty vyro¢ni
zpravy. JelikoZ mnohé z dobrovolnikii, co ve spolku plisobi, zndm osobné&, nebyl problém,
aby mi poskytli sviij ¢as béhem zminénych rozhovorti. Na druhou stranu se zde objevuji 1
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nevyhody. To, Ze zndm tamni prostfedi mtize byt totiz jak pozitivni tak i negativni. Negativni
proto, ze si tfeba nemusim uvédomovat nékteré neobvyklé ¢i pro vyzkum zajimavé jevy, ke
kterym dochazi, jelikoz mi mohou pfipadat uz docela bézné. Zaroven muze dojit k
opomenuti polozeni klicovych otazek proto, ze na n¢ sama jiz odpovéd’ znam a nepiikladam
jim tedy tak velkou véahu, kterou by neziastnény vyzkumnik ptikladat mohl. Svou roli v§ak

hodnotim spisSe pozitivné a to pfedné proto, ze vyzkum diky ni viilbec mohl prob¢hnout.

Vzhledem k vyzkumnému problému a také kvalitativni strategii tohoto vyzkumu, byl
vzorek vybran uceloveé. Vybér byl zaméfen na dobrovolniky, ktefi v organizaci ptsobili ¢i
stale jeSté plsobi alesponl jeden rok pii néjaké pravidelné aktivité. Pravidelnost a délka
aktivity je dulezitym prvkem ve vybéru vzhledem k tomu, Ze tito dobrovolnici maji za sebou
dostate¢né dlouhou zkuSenost a intenzitu dobrovolnické prace, aby mohli zhodnotit svij
pribéh v organizaci a postoj k této aktivité, kterd pro né neni pouze n¢jakym impulsem, ale
soucasti zivota. Pravidelnd aktivita, jejiz byli vSichni soucdsti, byla setkani mladeze. V tomto
spolku se mladez setkava dle v€kovych kategorii, které jsou rozdéleny na kategorie 12-15
let, 15-18 let a 18-25 let. Setkavaji se pravidelné jednou tydné a maji spolecny program, kde
zazni promluva na néjaké biblické téma, zpivaji pisné¢ Bohu a na zavér se rozdéli do mensich
skupinek, kde probiraji predeslou promluvu, uplynuly tyden, sdileji se a spolecné se modli.
Dobrovolnici, ktefi byli vybrani jako informatofi, jsou vedouci na téchto setkdnich a
“moderuji” ¢i spiSe koordinuji pribéh mensich skupinek, které se uskutecnuji po hlavnim
programu. Zaroven vSak tito dobrovolnici plisobi 1 v dalSich aktivitach, které jsou ureny

véticim 1 nevéticim, to uz je pak spiSe individudlni.

Jeste pted tim, nez k samotnym rozhovorim doslo, byli informatofi sezndmeni s
danym vyzkumem. Dle jejich zainteresovanosti jsem jim kratce piedstavila cile svého
vyzkumu, zpracovani a zachazeni se sesbiranymi daty, jejichz byli soucasti. Pfed samotnym
rozhovorem jim byla vysvétlena definice dobrovolnictvi v kontextu této diplomové prace,
aby pfi odpoveédich méli ucelengjsi piedstavu, na co byli tdzéni. Zaroven jsem je ujistila, ze
kladené otazky mohou v ptipad¢ potieby zlstat bez odpovédi a ze pokud by se naskytl
jakykoliv problém, je mozné vyzkum pierusit ¢i dokonce v krajnim piipadé 1 ukoncit. Ke
kazdému z nich jsem pfistupovala osobné, s jistou empatii, aby nedoSlo k nastoleni
nepiijemnych situaci. Zachovala jsem jim potfebnou anonymitu, pficemz vystupuji ve
vyzkumu pod pseudonymy, které poslouzi pii analyze dat této prace, obzvlasté ve chvili,
kdy dojde na citovani jejich vyrokli. Pozadala jsem také informatory o informovany souhlas,
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ktery mél ustni formu. Vystupovali totiz anonymné, proto je tento souhlas dostacujici.
Soucasné byli tdzani, zda souhlasi, aby byly rozhovory nahrdvany a ptipadné€ v budoucnu

doplnény (Ezzedine, 2018).

Zucastnéné pozorovani probihalo v ramci aktivit, které porada Spolek mladych
kiestant ¢i na kterych se podili. Jedna se nejen o pravidelnd mladeznicka setkani, ale také o
narazové¢ akce jako jsou kupftikladu tdbory, festivaly ¢i divadelni pfedstaveni. Pokusila jsem
se zahrnout jak aktivity, které jsou cilené spiSe na véfici jedince, tak i ty, které jsou ureny
vylozené pro nevéfici neboli, jak tikaji kiestané “evangelizacni” aktivity. Jak jiz bylo
feceno, zucastnéné pozorovani probihalo pierusované od konce srpna 2017 do konce kvétna
2018. Zucastnila jsem se celkem dvou narazovych akci a osmi setkani. Z toho §lo o dvé
prazdninové akce: tabor a podzimni vyjezd, pficemz na kazdé¢ z nich jsem stravila Ctyfi celé
dny. Dale jsem byla soucasti pravidelného setkavani celé¢ mladeze, pravidelného setkavani

mladezniki ve véku 18-25 let, hudebniho festivalu a divadelniho pfedstaveni.

Po dohodé¢ s predsedkyni Spolku mladych kiestanii jsem absolvovala zicastnéné
pozorovani. NenaruSovala jsem nijak prib¢h danych aktivit, jelikoz jsem byla jejich
soucasti, a proto jsem nebudila podezieni jakozto “vyzkumnice”. Nechala jsem pln¢ na
rozhodnuti piedsedkyné spolku, do jaké miry se vedouci téchto aktivit ¢i jejich ucastnici
dozvédi o mé pozici jakozto vyzkumnice. Na druhou stranu jsem v nékterych situacich sama
odhalila svou roli, abych mohla na téma svého vyzkumu vést rozhovor s vedoucimi (tedy

dobrovolniky) ¢i t€astniky téchto aktivit.

3.1.5 Stru¢né predstaveni informatorti

Informator €. 1 - Sebastian

Muz, 19 let. Psobi jako dobrovolnik ve Spolku mladych kiest’ant jiz ptiblizné tietim
rokem. Dva roky byl kazdy tyden béhem skolniho roku vedoucim mladeznikt ve veku 12-
15 let a po celou dobu se jako dobrovolnik Gc€astni narazovych akci tohoto spolku (napf.

taborl a vikendovych akci). Mimo naboZensky spolek nedobrovolniéi.
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Informétor ¢. 2 - Andrea

Zena, 21 let. Piisobi jako dobrovolnice ve Spolku mladych kiestand jiz pfiblizng
jedenactym rokem, kdy ji k tomu rodice ptizvali (nejprve hrala v kapele, pozdéji se stala
vedouci taborovych oddili). Aktivné se jako dobrovolnice ucastni narazovych akci tohoto
spolku (napt. tdborti a vikendovych akei) jiz od détstvi. Zaroven se kazdy tyden béhem
Skolniho roku vénuje mladdeznikiim ve véku 18-25 let. V ramci Skolni praxe se nckolik
mésic vénovala (pfevdzné romskym) détem ze socialné slabych rodin v ramci

nizkoprahového klubu. Chodila tam nepravidelné i diive.

Informétor ¢. 3 - Hedvika

Zena, 21 let. Piisobi jako dobrovolnice ve Spolku mladych kiestand jiz pfiblizné
patym rokem. Zacinala jako vedouci, kdyz se se kazdy tyden béhem Skolniho roku vénovala
mladeznikim ve véku 12-15 let po celou dobu své dobrovolnické cinnosti. Jako
dobrovolnice se ucastni narazovych akci tohoto spolku (napt. taborti a vikendovych akci).
Zaroven po Ctyfi roky dochézela jako dobrovolnice pomahat do nizkoprahového klubu
(pfevdzné romskym) détem ze socialné slabych rodin. V ramci praxe ve Skole byla také

dobrovolnici na ptiméstském tabote se zaméfenim na biologii.

Informator €. 4 - Milan

Muz, 23 let. Pisobi jako dobrovolnik ve Spolku mladych kiestant jiz pfiblizné
Sestym rokem. Zacinal jako vedouci, kdyz se se kazdy tyden béhem Skolniho roku vénoval
mladeznikim ve véku 12-15 let po necelé tii roky. V tuto chvili se vénuje stejnym zptisobem
mladeznikim ve veku 15-18 let. Jako dobrovolnik se také ti¢astni narazovych akci tohoto
spolku (napft. tdbort a vikendovych akci). Narazove a nepravidelné také chodil pomahat jako
dobrovolnik do nizkoprahového klubu (pfevazné romskym) détem ze socialné slabych rodin.
Ojedinéle poméhal v rdmci Skolni akce prodavat rizné pfedméty na podporu boje proti

rakoviné.

Informaétor €. 5 - Lucie

Zena, 24 let. Pisobi jako dobrovolnice ve Spolku mladych kfestanti jiz piiblizné
jedenactym rokem. Zacinala jako c¢lenka tanecni skupiny, se kterou vystupovala na
narazovych akcich daného spolku, kde byla zaroven oddilovou vedouci. Fungovala také jako
vedouci, kdyz se kazdy tyden béhem Skolniho roku vénovala mlddeznikiim ve véku 12-15
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let po dobu dvou let. Jako dobrovolnice se ucastni i narazovych akci tohoto spolku (napf.
taborti a vikendovych akci). Pres dva roky také dochédzi pomahat jako dobrovolnice do

nizkoprahového klubu (pievazné romskym) détem ze socidln¢ slabych rodin.

Informétor ¢. 6 - Martina

Zena, 25 let. Piisobi jako dobrovolnice ve Spolku mladych kiestand jiz pfiblizng
desatym rokem. Zacala tam fungovat jako vedouci na tabote, jelikoz ji do této Cinnosti uvedli
jeji rodice. Jako dobrovolnice se Ucastni 1 narazovych akci tohoto spolku (napf. tabori a
vikendovych akci). V soucasné dob¢ se kazdy tyden béhem skolniho roku po dobu dvou let
vénuje mladeznikiim ve véku 18-25 let. Dva roky chodila pomahat jako dobrovolnice do
nizkoprahového klubu (pfevazné romskym) détem ze socidlné slabych rodin. Na pozvani
své maminky po dobu jednoho roku vypomadhala jako dobrovolnice ve stfedisku ndhradni

rodinné péce.

Informator ¢. 7 - Natalie

Zena, 27 let. Piisobi jako dobrovolnice ve Spolku mladych kiestand jiz pfiblizné
dvanactym rokem. Zacala tam fungovat jako vedouci na tibotfe a pozdéji se kazdy tyden
béhem Skolniho roku vénovala mladeZzniklim ve v€ku 15-18 let, ale v soucasnosti je vedouci
vékové kategorie 18-25 let. Vedla také tanecni skupinu, kterd vystupovala na narazovych
akcich tohoto spolku, kterych se Gcastnila, 1 kdyZ tam dand tane¢ni skupina nevystupovala
(napf. taborti a vikendovych akci). V ramci Skolniho seminafe béhem svého studia
vypomahala na n€kolika benefi¢nich akcich pro rizné nadace. Sama ted’ jako profesorka na
gymnaziu zprostitedkovala podobnou zkuSenost svym studentiim prostiednictvim projektu

DofE (The Duke of Edinburgh’s Award).

Informator ¢. 8 - Patrik

Muz, 30 let. Pasobi jako dobrovolnik ve Spolku mladych kiestanil jiz piiblizné
devatym rokem. V soucasné dobé¢ se kazdy tyden béhem skolniho roku vénuje mladeznikiim
ve veékové kategorie 18-25 let. Jako dobrovolnik se Gi€astni i narazovych akci tohoto spolku
(napf. tabora a vikendovych akcei). V tuto chvili spolupracuje jako dobrovolnik na né¢kolika
projektech riiznych cirkvi a stejné tak 1 tfeba jedné komunity, kterd pomaha drogové a
alkoholové navykovym lidem nebo u pfipravnych kurzi pro lidi hledajici Boha. U vSech
téchto zminénych aktivit pomaha s propagaci a reklamou téchto subjektti. Dale také se svou
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manzelkou pravidelné pfipravuji predmanzelské vecery. Diive byl aktivni v pomoci
jednomu hospicu, kde nékolik let fungoval jako dobrovolnik. Zarovei se jedenact let podilel

na koordinaci studentské soutéze, kterou pomahal i1 zakladat.

Informator €. 9 - Helena

Zena, 42 let. Piisobi jako dobrovolnice ve Spolku mladych kiestand jiz pfiblizng
patnactym rokem. Stala u jeho samého zrodu a na mladdezi dobrovolnicila jesté Sest let pied
tim, nez byl dany spolek zaloZen. Jako dobrovolnice se ucastni i ndrazovych akci tohoto
spolku (napt. tdbord a vikendovych akci). Soucasné s tim vede jiz pres dva roky dveé
skupinky. Jedna je zaloZena na mistni bazi a je urena piednostné pro obyvatele ve vesnici,
kde informatorka bydli. Ta druha je urend pro maminky s malymi détmi. Ob¢ jsou s
kiestanskym programem, ale jsou oteviené jak véficim, tak nevéticim. Mimonébozenskym

aktivitdm se vénuje spise prilezitostné a narazove.

Informator ¢. 10 - Josef

Muz, 56 let. Pisobi jako dobrovolnik ve Spolku mladych kiestant jiz pfiblizné
patnactym rokem. Aktivnim dobrovolnikem se stal od doby, kdy uvétil v Boha. Plsobil tam,
kde mu byly otevieny dvete a kde vnimal, zZe by ho Bih chtél. V soucasné dob¢ se kazdy
tyden béhem Skolniho roku vénuje mladeznikiim ve vékové kategorie 18-25 let. Jako
dobrovolnik se Gcastni 1 narazovych akci tohoto spolku (napf. taborti a vikendovych akci).
Uz pres dvacet let se vénuje pomoci bezdomovcim. Zacal s timto typem dobrovolnictvim
pies organizaci Nadgje. Tato aktivita je zprostfedkovana skrze kiestanskou organizaci, ale

primarné je zacilena na bezdomovce, ktefi obvykle byvaji nevéfici.

3.1.6 Analytické postupy

Jak jsem jiz pfedznamenala, vedené rozhovory jsem nahrala a nésledné s nimi
pracovala dale. Provedla jsem doslovnou transkripci, co se vyznamového obsahu tyce, aby
byl zachovan vyznam sesbiranych dat a bylo snazsi vyhodnotit rozhovory. Nadto jsem ale
text upravila, aby byl spisovny a mohl tak vytvofit vhodnéjsi celkovy uceleny text v ramci

provedeného vyzkumu a analyzy nasbiranych dat.
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Prostifednictvim transkripce audio zaznamu do textové podoby jsem nasledné
provedla zobrazeni dat. Vzhledem k tomu, Ze sesbirané¢ho materialu bylo velké mnozstvi,
provedla jsem redukci dat, abych mohla snadnéji rozlisit, ktera data jsou pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek relevantni a ktera nikoliv. Jelikoz se jednd o kvalitativni vyzkum,
vSechny operace probihaly soucasné. V sesbiranych datech jsem hledala pravidelnosti,
abych mohla nalézt potfebna data k zodpovézeni vyzkumnych otazek, ¢imz mi bylo
umoznéno vyvozovani zavéri. Béhem toho jsem vyuzila analyticky postup, ktery je
zalozeny na kdédovani. V prvnim kroku jsem provedla segmentaci neboli roz¢lenéni textu na
jednotlivé ¢asti, diky ¢emuz se podaftilo zorganizovat data. Hned na to nasledovalo samotné
koédovani, které napomohlo k popsani, rozttidéni a také zestrucnéni téchto dat (Hefmansky,
2009/2010). ,, Zaroven s kédovanim si porizujeme pozndamky (mema) k obsahiim jednotlivych
kodii. Mema nam v tomto pripadé umozZiuji podrzet ndahly analyticky napad a rozsivit tak
pouziti kédu za hranice jednoho pripadu” (Svaficek, Sed’ova a kol., 2007, s. 217). Diky
poznamkovani doslo k okomentovani jiz vytvorenych kodi a zaroven tento krok umoznil
pfedbéZnou interpretaci zaznamenanych dat. V souvislosti s tim, Ze se jednd o kvalitativni
vyzkum, bylo pouzito oteviené popisné kddovani. Cilem v tomto piipad¢ bylo predev§im
umoznit to, aby byla udrZena rovina toho, co dand pasaz explicitné fika o daném tématu

(Hefmansky, 2009/2010).

V nasledujici analyze jsou popsany jevy, které se u informatora vyskytovaly Castéji
a shodovaly se ¢i spolu n¢jakym vyznamnym zplsobem souvisely. Aby se ¢tenat mohl
béhem studia textu snadze seznamovat se ziskanymi daty a zaroven s komentafem autora,
jsou zaznamenané Uryvky z rozhovoril a terénni poznamky ze zcastnéného pozorovani

pouzity ve vysledném zpracovani.
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3.2 Analyza a interpretace ziskanych dat

3.2.1 Dobrovolnicka angazovanost ¢lenii nabozenského spolku

V ramci Spolku mladych kiestanti dobrovolnici vystupuji ptfedevSim v roli
vedoucich ¢i organizatort nejriznéjSich aktivit uréenych pro mladezniky a také déti. Tento
spolek funguje pod zastitou cirkve, ktera timto podporuje smysluplné traveni volného casu
teenagert a déti a usiluje o to, aby vyrustali na zdkladé biblickych, potazmo kiest'anskych

hodnot pod vedenim divéryhodnych vedoucich.

Tento spolek nabizi nejriznéjsi spektrum aktivit a vétSina z nich probiha piimo v
ramci spolku. Na téchto aktivitach se podileji predevsim déti a mladez vyrustajici v cirkvi,
pod niz spolek spadé. V tomto piipad¢ Ize hovofit o tom, Ze se zde utuzuje svazujici socidlni
kapitél. Ten se vyznacuje primarné tim, ze vztahy mezi jedinci n¢jaké integrované skupiny
posiluji solidaritu uvnitt t€ dané skupiny (Skovajsa, 2010). Mezi pravidelné a casté aktivity
Spolku mladych kiest'ant patii mladeznicka setkani, kterd probihaji kazdy tyden v zavislosti
na veéku acastnikd. Dobrovolnici, ktefi se na téchto setkanich podili, jsou ptevazné vedouci.
,, Vedouci je vlastné ten, kdo dané setkani koriguje a usmernuje” (Terénni denik, 19. 3.
2018). Tyto mladeznicke aktivity jsou rozd€leny do ttech vékovych kategorii: 12-15, 15-18
a 18-25 let. Koncept téchto setkani byva u vSech vékovych kategorii stejny, odliSuje se vSak
pravé zminénym vEkem. Pfestoze se na programech stfidaji rlizni fecnici, cil je u vSech
vékovych skupin v podstaté obdobny. ,, Probirana témata se opet tykala biblickych otazek,
existence Boha a interakce s nim, moznosti jeho zasahii v lidskych Zivotech a hodnoty

nasledovani” (Vyrocni zprava, 2016).

Jak jiZ bylo zminéno, jedna se o pravidelnd mladeznicka setkani, pfi¢emzZ kostra
téchto konkrétnich aktivit je vytvofena jednotné pro kazdou z téchto vekovych skupin.
Vedouci programu dané¢ho dne samoziejmeé reaguje na nastalé situace, jelikoz kazdé setkani
byva svym zpusobem jedinecné. Presto vSak pro lepsi organizaci je pro vSechny zndm
predbézny a zaroven piiblizny prubéh aktivity. ,, Schdzime se jednou tydné vidycky na
priblizné 3 hodiny a nejdriv mame spolecnou cast, kdy jsme vsichni lidi dohromady i vSichni
vedouci dohromady, mame chvaly (oslavné pisné Boha - pozn. autorky) a slovo, prosté
krestanske aktivity. Potom se rozdeélime do malych skupinek a prave tam ja vedu s jednim
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kamaradem skupinku a tam se starame o to, aby lidé méli moznost se néjak projevit, vict, co
je k tomu napada a mit tak moznost sdilet ty svoje Zivoty s nami” (Martina, rozhovor). Stejné
jako u ostatnich aktivit Spolku mladych kiestant, i zde na mladeznickém setkani jsou
vedouci vyhradné kiestané. To ovSem neznamenad, ze by toto schazeni bylo umoznéno pouze
¢lentim cirkve, pod kterou spolek spada. ,, To, co se tyka mladeze, tak to je urcené pro vérici
i nevérici. Primarné jsou ucastniky deéti, kteri jsou deti rodicii z cirkve, takze jsou zvykli na
krestanské prostredi. Ale casto se k nim nejak pridaji bud’ jejich pribuzni, nebo kamaradi ze
Skoly, kteri pribuzni nejsou, a funguje to pro né prijatelné. Neni to prosté uzaviend skupina”

(Helena, rozhovor).

Jesté pred samotnym zacatkem mladeznického setkani, se sejdou vsichni vedouct,
ktefi dobrovolni¢i u dané vékové kategorie. ,, Probiha to tak, zZe nejdiiv mame néjakou
modlitebni, kdy se modlime za akci piil hodiny pred tim setkanim. Potom mame spolecnou
cast, kde jsme vsichni...” (Patrik, rozhovor). Tentokrat jsem byla svédkem toho, jak probiha
mladeznické setkani pro nejstars$i vékovou skupinu, tedy 18-25 let, kterd se schazi jednou
tydné a jejiz program zacind v nejpozdéjsich hodinach ze vsech. Je to dano predevsim tim,
ze mladeznici, ktefi setkani navstévuji, jsou prevazné vysokoskolaci a mnozi z nich i
pracujici (at’ uz na tvazek nebo brigadn¢). Jelikoz vedouci usiluji o to, aby co nejvice z nich
mohlo dorazit na cely program, tedy jiz na zacatek, je Casové uzplisoben tak, aby to vétSina
z nich byla schopna stihnout. Tato setkani jsou v podstaté ur¢ena vSem mladezniktim, kteti
spadaji do dané veékové kategorie a ktefi zkratka maji chut’ se ho zcastnit. Konkrétné to
demonstruje jeden z vedoucich nejstar§i vékové skupiny: ,, Mame touhu, abychom byli
srozumitelni i pro neverici. V praxi to zatim funguje tak, Ze jedna takova velka skupina, co
nam tam chodi, tak to jsou verici mladeznici z naseho sboru. Druha takova velka skupina,
co se tam objevuje, tak to jsou verici vysokoSkolsti studenti, kteri jsou treba z jinych mést,
ale tady v Praze zacali studovat vysokou a nds si néjakym zpiisobem nasli na Facebooku
nebo nas nékdo doporucil a oni tam zacali chodit. No a pak dalsi skupina to je hodné takové
rozmanité, zZe si nas nekdo najde na Facebooku nebo na webu a prijde se podivat, co jsme
zac a jak to tam vypada. Obcas tam néekdo pozve néjakého neveériciho kamarada, ale to jsou
spis jednotlivci” (Josef, rozhovor). Béhem toho, co jsem méla moZnost mluvit s nékterymi
vedoucimi ¢i tcastniky, jsem se dozvédéla, Ze je mladez oteviend nejen lidem z cirkve, ktera
Spolek mladych kiestanti zastituje. Piistup maji 1 ti, ktefi chodi do jinych cirkevnich

denominaci ¢i nejsou soucasti zadné. Z nékterych rozhovori jsem vyrozuméla, ze se
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pfedev§im béhem posledniho roku rozsifilo povédomi existence dané mladeze mezi
ktestany, kteti pfijizd¢ji do Prahy za ucelem studia na vysoké skole. ,,...na skupince, ke
ktere jsem se pridala, byli ti'i prichozi z jinych denominaci. Z mého pohledu se k nim chovali
ostatni pratelsky a zapojili je do deni skupinky tak jako by tam v podstaté normalné chodili.
Jediny rozdil byl ten, Ze se nejprve predstavili a néco malo o sobé rekli” (Terénni denik, 19.
3. 2018). Potvrdilo se tak to, co jak vedouci, tak Gi€astnici demonstrovali jiz diive, tedy ze
nov¢ prichozi na mladeznickd setkani nejstar$i vékové kategorie, byvaji obvykle

vysokoskolsti studenti, kteti jsou véfici a nepochdzi z Prahy, ale ptisli sem za studiem.

Za ucelem shromazdit data, ke kterym bych se v rdmci samotného setkani nedostala,
jsem pfisla jiz pred zacatkem setkani, kdy tam ucastnici jesté nebyvaji. ,, Chtéla jsem stihnout
modlitebni, ...kde se schazeji vSichni vedouci a modli se za ucastniky. Byla jsem svédkem
toho, jak takova chvile pred zacdtkem vypadd. Zrovna ten den se specialné zamérili (nejen)
v modlitbdach na dva jedince, kteri méli prijit poprvé. Zminovali, Ze se jedna o jednu divku,
kterad je z Ruska a neumi Cesky a ktera se o dané mldadezi neznamo jak dozvédela a chystala
se prijit. Stejné tak psal nejaky mladik na facebookové stranky dané milddeze, zda by mohl
na setkani prijit, coz samoziejmé mohl. Nikdo z vedoucich nevédel, jak se o mladezi
dozvedeli, ale méli radost, Ze maji o setkani zdjem, a to predevsim proto, Ze oba byli
neverici” (Terénni denik, 21. 5. 2018). Jelikoz jsem vedéla, Ze na setkdni méli prave ten den
dorazit 1 nevéfici lidé, tedy minimélné byli vedouci informovani o tom, Ze pfijdou dva,
pokusila jsem zaméfit na to, jak se k nim budou ostatni chovat. Zajimalo mé predevsim,
jestli je jejich mladez skute¢né oteviend i nevéficim, jak mnozi z nich fikaji. ,, Pozorovala
jsem, zda se novackii nekdo ujme a zda piijdou snadno rozeznat od ostatnich. Zminény
mladik skutecné prisel a ihned ho oslovili nékteri vedouci a vénovali se mu, takze tam nebyl
sam. Kdyz jsem prochazela chodbou, zaslechla jsem, jak prisla jesté jedna vedouci, kterd
ale na dané mladeZi normalne nebyva, protoze se venuje jinym aktivitam v ramci spolku, a
jak hledala nekoho, kdo by se mohl vénovat zminéné divce, ktera méla prijit. Kdyz byla
ujisténa, ze se o divce vi a Ze jsou pripraveni jedinci, kteri se ji budou vénovat, s klidem
odesla.” (Terénni denik, 21. 5. 2018). Zpétn¢€ jsem se dozveédéla, ze zminény mladik ptiSel
1 na dals$i setkani ur€ena pro tuto vékovou kategorii a dokonce zacal chodit i na jednu ze
skupinek. Ty totiZ navazuji bezprostfedné¢ na hlavni program. Osobné jsem neméla
ptilezitost si s nim o tom promluvit. AvSak vypovidaci hodnotou toho, ze se mu na setkani

libilo, je uz to, Ze na n¢j opakované dorazil 1 potom, co se tam ukézal poprvé.
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Na zaklad¢ toho, co jsem vidéla i toho, co mi vedouci prozradili, je nasnad¢, ze je
mladez ptistupna skute¢né i nevéficim lidem. Nejednd se tedy o uzavienou skupinu. Béhem
nekolika neformalnich rozhovora s vedoucimi jsem nahlédla, ze maji zajem na tom, aby
mezi n¢ chodili prave nevérici lidé. To, co sami pfijali a co povazuji za dulezité, totiz chtéji
predavat i dal, nenechavat si kiestanstvi, respektive vztah s Bohem jenom pro sebe. Na
druhou stranu jsou zavisli praveé na tom, kdo na mladeznické setkdni ptijde. ,, Hlavné nam
tam chodi verici, ale nemame to takhle nastavené, Ze by to nutné bylo pro né. Spis tak
reagujeme na to, ze tam chodi vérici, ale urcité touzime po tom, aby to bylo misto, kam chodi
i neveérici, kam miizou i vérici pozvat svoje kamarady a mohli se tam setkat i oni s Bohem”

(Josef, rozhovor).

Mlédeznicky program je pfedné uzplisoben tomu, Ze tam chodi nejvice véticich lidi.
V ramci €asu straven¢ho pozorovanim jinych aktivit Spolku mladych kiest'ani, které byly
primarné urceny nevéticim, jsem shledala, ze se jedna o rozdilny koncept programu.
Samoziejmé to souviselo také s tim, zda se jednalo o Cisté mladeznické setkani, tabor,
festival ¢i divadelni predstaveni. Presto pfi zpétném zhodnoceni mohu fict, ze pravidelna
mladeznickd setkdni jsou programové skuteéné pfizpisobena véficim. Dvefe jsou sice
oteviené i nevéticim, ale neni tam v podstaté Zadna ¢ast, ktera by s kfestanstvim nesouvisela.
Vsimla jsem si, Ze jsou to hlavné vedouci, kteti se vénuji nove ptichozim jedinctim, at’ uz se
jedna o véfici z jinych denominaci ¢i o nevéfici. Je to pravdépodobné ovlivnéno 1 strukturou
programu. VétSina lidi totiz dorazi tésné pred zacatkem, nékteti ptijdou 1 pozdéji, takZe neni
tolik prostoru pro neformalni povidani. Potom uZ nasleduje samotny program, ktery je v
podstaté pevné dany. Jediny cas, kdy je tedy mozné se s né€kym seznamit nebo si
,heorganizovang” popovidat je pied za¢atkem nebo po skonceni. Takovym prostorem miize
byt jesté chvile mezi tim, neZ se mladeznici rozejdou po hlavnim programu na skupinky,
které jsou v riiznych mistnostech. Ale to se obvykle jedna jen o nékolik minut. Céste¢né asi
1 proto se nové pfichozim vénuji hlavné vedouci. Ti jsou totiZz na setkdni vzdy ptl hodiny
pfedem kviili modlitebni a stejné tak tam zlstdvaji 1 na konci, protoze musi zamknout
prostory. Do styku s nevéticimi vSak samoziejmé piijdou i uCastnici, respektive mladeznici,
jelikoz se spolecné setkaji na navazujici skupince. ,, Kdyz jsem prichdzela do mistnosti (na
skupinku po hlavnim programu - poznamka autorky), potkala jsem pdr mladezniku, se

kterymi jsem se dala do reci a jedna z prvnich véci, kterou zminili, byla, Ze uz tam jsou zase

novi lidé. Rekli to s jakymsi povzdechem. Kdyz jsem se zajimala o to, co se déje, pochopila

57



jsem z dalSich posunkii, Ze tam chodi v podstaté kazdy tyden néjaci novi lidé a Ze je tim
padem prilis mnoho lidi na zaverecné skupince. Tim padem sdileni nemiize byt tolik osobni
a kazdy ma skutecné jen chvilku na to, aby néco rekl” (Terénni denik, 19. 3. 2018). Pro ty,
ktefi jsou véfici a na setkani chodi pravidelné, je dulezité sdilet se s ostatnimi. Na druhou
stranu to neznamend, ze by se k nov¢ ptichozim nechovali hezky. Pokazdé, kdyz jsem méla
tu moznost néco takového pozorovat, byli nové piichozi mezi stavajici ucastniky pfijati bez
jakychkoliv problémt. SpiSe se dle mého nazoru jednd o jakysi nevyfeSeny problém,
kterému véfici, co dochazi pravidelné, Celi. Rozdéleni skupinek je totiz viceméné nahodné
a zrozhovort jsem pochopila, Ze by nékteti spise ocenili, kdyby mohli dochazet na skupinku,

ktera je urena piimo jim a kde se spolu znaji.

Doprovodnymi aktivitami téchto mladeznickych shromazdéni, které probihaji béhem
celého roku, jsou rizné vikendové akce, konference ¢i tdbory. Zaznamenala jsem v rdmci
rozhovoril s vedoucimi pfimo spojitost v tom, Ze kdyZ jsou vedoucimi na mlédeznickych
setkanich, jsou vedoucimi i na doprovodnych akcich. Kazdy samoziejmé podle svych
casovych moznosti. Nékteré z téchto akcei jsou néjak vyraznéji tematické jako naptiklad
vyjezdy zamétené na angliCtinu. ,, V dobé jarnich prdzdnin jsme poradali dvé akce - o
prazdnindach pro Prahu 1-5 English camp... - tyden s vyukou anglictiny za ucasti rodilych
mluvcich z Velké Britanie a USA. O prazdnindch pro Prahu 6-10 se konal tydenni lyZarsky
pobyt... V cervenci probéhl... tydenni tabor s vyukou anglictiny English Camp...” (Vyrocni
zprava, 2016).

Dalsi narazovou a zaroven déletrvajici aktivitou, ktera rovnéz funguje pod Spolkem
mladych kiestand, je détsky tdbor. Tento tdbor se odliSuje od ostatnich hlavné tim, Ze se
svym ur¢enim zamétuje na déti, které vyrastaji v chudsich pomérech. ,, ... jsem tam hlavni
vedouci... je to taky neplacend prdce a je to dobrovolné. Takze vedu détsky tabor 11 dni v
roce taky pro déti ze socidalné vyloucenych rodin a pro krestanské déti...” (Martina,

rozhovor).

Stejné tak jsou zde ovSem tabory €1 n€kolikadenni akce, které jsou urceny predevs§im
tém, co praveé chodi spiSe pravidelné na mladeznicka setkani a je to pro né v podstaté
“nahrada” za to, Ze tato shromazdéni nejsou béhem letnich (i jinych) prazdnin, kdy jsou
misto nich pravé zminéné tdbory. Nejveétsi akei co do poctu ucastnikii byva letni tdbor na

konci prazdnin a podzimni konference béhem podzimnich prazdnin. Programy jsou, jako u

58



vétSiny aktivit pofadanych Spolkem mladych kiestant, kiestanského charakteru. To
kuptikladu znamend, ze hlavni program, ktery probiha vecer a kde se sejdou vSichni
ucastnici, obsahuje promluvu na kiest'anské téma, zpivaji se pisn€ oslavujici Boha a soucasti
jsou 1 modlitby. Piestoze je mladeznikiim k dispozici béhem dne velké mnozstvi aktivit pies
sporty, vytvarné techniky, hudebni Cinnost a jiné, tabor je zalozen na kiestanskych
hodnotéch, které mladeznici maji respektovat. Hlavnim programem je vecerni shromazdéni,
kde jsou chvly a biblicka promluva. Ugastnici tam vSak nemusi byt nijak aktivni. Tedy ani
v tomto piipadé neni dana aktivita spolku uréena pouze lidem, ktefi jsou soucasti cirkve, pod
kterou spolek spada. ,, Ty riizné tabory jsou také pro vérici i neverici” (Natalie, rozhovor).
Vétsi skupinu na téchto akcich tvoii véfici, avSak téméf vzdy se tam objevi i nevérici, kterym
jsou dvete oteviené. Zpravidla se stava, ze vétici dité ¢i mladeznik pozve svého nevéticiho

kamarada.

Kazdé dopoledne probihaji na letnim tdbote workshopy, do kterych se ucastnici
kluky, sport pro holky, vytvarné techniky, evangelizacni, biblicky zaméfeny workshop a
dalsi. Po dobu, co jsem na tdbofe byla, jsem se zucastnila evangelizaéniho workshopu,
jelikoZ to byla aktivita, kterd usilovala o pfimy kontakt s nevéticimi lidmi - o to, aby je
kfestané mohli oslovit. M¢la jsem tu moZnost podivat se, jak takova interakce probiha ve
spolupraci s détskym domovem. ,, Pro déti, které tam byly, pripravili (UCastnici
evangeliza¢niho workshopu - pozn. autorky) specidlni program, aby je zabavili a zpestrili
Jjim tamni pobyt. Dorazili jsme k nadherné budové s obrovskou zahradou, a kdyz nas spatril
maly chlapecek, co byl z daného détského domova, rozebehl se k nam a objal jednoho clena
nasi vypravy. Zasla jsem, jak je otevieny zvlast ve chvili, kdyz objal jesté druhého ¢lovéka
z nasi skupiny. Pozdéji jsem zjistila, Ze ti dva lidé spolu s dalsi skupinou do toho détského
domova jezdi pravidelné kazdy mésic a maji pro deti pripraveny program” (Terénni denik,
31. 8. 2017). Skupina, ktera tam takto pravidelné jezdi, patii k cirkvi, pod jejiz zastitou
funguje Spolek mladych kiest’anli. Dozvédéla jsem se, Ze se tam vZdy vyda vyprava zhruba
o péti az deseti lidech a ptipravi si pro déti program s kiestanskou tematikou, kde ovSem
samoziejmé nechybi ani aktivity Cist¢ zabavné jako jsou nejriznéjsi hry a sport. ,, Nase
skupina citala kolem dvaceti lidi a presunuli jsme se pomalu do zahrady, kde byly i vSechny
deti, protoze venku svitilo slunicko a pocasi se ten den vydarilo. Ze zacatku jsem se drzela

zpatky, abych mohla cisteé pozorovat deni kolem sebe. Zaznamenala jsem celkem patrny
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rozdil mezi témi, kdo do domova jezdi casteji a téemi, kdo tam byli poprvé. Ti, co tuhle aktivitu
déelaji pravidelné, se k détem okamczité pridruzili a zacali si s nimi povidat, kopat si s micem
apod. Ti, kteri tam byli poprvé, nejprve rozpacité stali stranou a sledovali situaci. Rozmysleli
se, ke komu se pridaji. Nekteri se pak pripojili k riuznym skupinkam a nékteri zistali stat
v bezpeci stranou (Terénni denik, 31. 8. 2017). Ptestoze vSichni, ktefi byli soucasti
evangeliza¢niho workshopu, pocitali s tim, ze budou v pfimém kontaktu s nevéficimi lidmi,
respektive détmi, nékterym chvili trvalo, nez svou roli v détském domové ptijali. Jak je
patrné z terénniho zdznamu, tak ti, co do domova jezdili pravidelné, se k détem piidruzili
snaze. Zaroven jsem zaznamenala i druhou skupinu téch, kterym to nedélalo az takovy
problém. Tou byla romska skupina, ktera tihla k romskym détem. Dali se spolu do feci a
vétSinu Casu v détském domové pak stravili spolecné. ,, Po néjaké dobé zacal spolecny
program, ktery jakékoliv rozpaky smazal a zapojil viechny, co tam byli. Tim se bdjecné setrel
ten vyrazny rozdil mezi tim ,,oni* a ,,my", protoze jsme vSichni byli soucasti her, které
vedouci vjezdu pripravili. To uz jsem tedy byla zapojend i ja sama. Nejprve jsme se
zucastnili nekolika spolecnych her na rozehrati. Pomohlo to k rozbourdni bariér a k tomu,
Ze jsme snadnéji k detem mohli proniknout. Hned na to byl pripraveny kiestansky zaméreny
program, kdy se hraly asi tFi pisnicky, které oslavuji Boha, a pri nich se tancilo, k cemuz se
nekteré deti nadsené pridaly. Potom dva lidé kratce rekli, jak se stali véricimi, a nakonec
bylo détem nabidnuto vybrat si z nékolika variant, co budou deélat. Sama jsem se pridala do
skupiny, ktera malovala barvami na oblicej. Tam se také seslo nejvic deti. Myslim si, Ze
k propojeni doslo celkem hezky, protoze nékteré déti nas, co jsme prijeli, zacaly objimat a
meély se k nam ditvérné. Na druhou stranu byly také déti, které nam vykaly, prestoze jsme jim
Fikali, at’ nam tykaji a oslovuji nas jménem (Terénni denik, 31. 8. 2017). I kdyZ nejvice déti
lakalo praveé malovani na oblicej, byli tam 1 takovi, kterym takovato zadbava nic moc netikala.
Vedouci, ktefi do domova jezdi pravidelné, po pfedchozich zkuSenostech pfirozené pocitali
1 s touto variantou, takze piipravili pestry program pro vSechny. Jako dalS§i moznost vyziti
byly pro déti pfipravené nejriznéj$i hry s micem, at’ uz fotbal nebo vybijend. Jedna z aktivit,
spiSe urcend pro divky, byl tanecni “semindi”, kde se déti mohly naudit tanec na nékteré
pisnicky. Ti, co se nechtéli zapojit vibec, stali opodal nebo si povidali s nékterymi
vedoucimi, ktetfi byli pro tyto ptipady k dispozici. ,, Nevim, jak to probihalo na jinych
stanovistich, ale pri malovani obliceje bylo skvélé to, zZe jsme se zabavili cinnosti, ktera deti
nadchla a na druhou stranu to byla takova cinnost, kdy se snimi dalo i povidat.
Nejzabavnéjsi cast pro deéti byla asi ta, kdy ony samy mély moznost pomalovat nds ostatni.
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Na tom se vyradily a myslim, Ze tim jsme se jim pribliZili nejvic, protoze jsme v podstaté byli
na jejich urovni, kdyz jsme si s nimi vymenili role v tom, kdo kresli na oblicej. Na zdaver
programu nam tanecni skupinka predvedla, co se naucila a potom jsme se rozloucili a odjeli

zpatky do tabora” (Terénni denik, 31. 8. 2017).

Nejvice mladeznikli na taboie bylo z véficich rodin a podle toho, co vedouci fikali,
vétsina z nich skute¢né véfila v Boha i sama za sebe - tedy alespoii dle vlastnich slov
mladych lidi tomu tak bylo. ,, Patrala jsem po kazdé zmince o nevéricich ucastnicich, abych
mohla zjistit, jak na tom na tabore jsou a jak se jim dari zapojovat. Doslechla jsem se ale
néco jiného, a to zZe se nekteri z nevericich stali véricimi. Jejich vedouci (ucastnici jsou
rozdeleni do mensich skupinek podle pokojii a kazda skupinka ma svého osobniho
vedouciho) to dosvédcili a doplnili, Ze se to stalo béhem vecerniho programu, kdy je viastné

nejvetsi prostor pro to, ze se s détmi sdili vira v Boha” (Terénni denik, 1. 9. 2017).

V podobném konceptu je organizovana i podzimni konference, ovSem s tim
rozdilem, Ze se koné krat§i dobu, a to v zavislosti na podzimnich prdzdninach. Forma je
podobna tdborovému fadu. I tato akce je oteviena véficim z riznych cirkevnich denominaci
a stejn¢ tak 1 nevéticim. ,, Podzimni konference probéhla uz tradicné na konci vijna...
zucastnilo se ji 130 mladeznikii... Mladi si vybirali z 7ady zajimavych workshopii, seminari,
rozvojovych a sportovnich aktivit. Kromé tradicnich workshopii se mohli prihlasit na
workshop Jsme tu pro druhé, kde méli moznost napr. délat programy pro romské deéti,
navstivit staré lidi v zarizeni LDN (Lécebna dlouhodobé nemocnych) nebo pomoct uklidit

cast mesta od odpadku” (Vyrocni zprava, 2017).

Obdobné jako na letnim tdbofe, 1 zde jsem se piidala béhem dopoledne k
evangelizacnimu workshopu, ktery se tentokrat jmenoval ,,Jsme tu pro druhé”. Tento
workshop vychézi z toho, ze kiestané nejsou uzavienou skupinou, ba naopak. Chtéji sdilet
svoji viru s ostatnimi a pomahat tam, kde je potfeba, pokud to je v jejich silach. Odtud tedy

v

nazev workshopu, ktery je velmi prakticky zaméteny na nevéfici, respektive aktivity béhem
n¢j poradané cili na nevéfici skupinu. Program tohoto workshopu byva velmi pestry, snazi
se “zasdhnout” lidi v okoli nejriznéj$imi zpisoby. Bylo mi feceno, Ze vdéénym mistem pro
to, kam vyrazit, je 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych. Oproti ostatnim lidem, jsou obvykle
skute¢né radi, kdyz se jim n¢kdo vénuje a Casto je ,,neodradi” ani to, Ze se jednd o kiestany.

,, ...hakonec jsem sla s jednou divkou do pokoje, ve kterém lezel starsi pan. Byly jsme tak

61



néjak pripravené, ze nas muze odmitnout (i kdyz socialni pracovnice z LDN nam dala par
typii na nékteré pokoje, kde by byli lidé ochotni si popovidat)... V pokoji, do kterého jsme
vesly, nas pan privital celkem mile. Kdyz jsme mu ale vekly, Ze prichdazime z krestanského
prostredi, na okamzik to vypadalo, Ze nas spis posle pry¢ a moc dlouho tam s nim
nebudeme... Behem chvilky, kdy zjistil, ze jsme tam opravdu pro néj, se rozpovidal a
vypravel nam o svém zZivote. O vSem mozném, co zazil, a predevsim o tézkostech v ramci
rodiny, prace a mnohé dalsi. Na to, Ze to vypadalo, Ze se hned na zacatku uzavie a nebude
mit navsteéva dlouhého trvani, jsme u néj byly celou hodinu a povidali jsme si. Kdyz vypravel
o svém nejvetsim trapent, zeptala se ho divka, se kterou jsem prisla, jestli mu miize nabidnout
modlitbu a on souhlasil. Po skonceni modlitby mél slzy v oc¢ich a dékoval...” (Terénni denik,

27.10.2017).

Tento vyjezd se také vyznacuje tim, Ze to Gcastnici a zejména vedouci neberou jako
akci, kterd je pouze o nich. ,, Diilezitou soucasti posledniho dne je hlavné uklid — je to forma
Jjakéhosi podékovani, ze jsme mohli stravit ten ctyrdenni cas v mistnich Skolnich prostorach
a zaroven jim tim pomiizeme” (Terénni denik, 29. 10. 2017). Nékolikrat jsem zaslechla, jak
néktefi ucastnici preci jenom méli néjaké negativni poznamky na to, ze musi uklizet. Nékteri
dokonce chtéli vysvétleni, pro¢ to musi délat. Divodem je to, Ze vedouci si kladou za cil
“poslouzit” druhym, tedy tém, co pronajali prostory k dispozici. Tentokrat to ovSem
nezlstalo pouze u obvyklého uklidu. Byli zde skupina mladych lidi, ktefi v zastoupeni jedné
vedouci: ,, ... oslovili pana reditele, zda by nechtél s necim pomoct. Nabidku vdécné prijal a

poprosil, zda by nékteri nemohli poklidit na zahradé” (Terénni denik, 28. 10. 2017).

Dobrovolni¢ti vedouci, ktefi plsobi v rdmci Spolku mladych kiestanti, casto
pomahaji i v cirkvi, pod kterou spolek spada. V rozhovorech nékolikrat zmifiovali, Ze jsou
soucasti aktivity, kterou pfipravuji ptimo pro nevéfici. Ta probihd jak pro mladé lidi, tak
zaroven dospélé, jelikoZ dospéli lidé z dané cirkve maji obdobna setkani pro zajemce svého
veku. Je to tedy rozdéleno na mladezniky a na dospélé. ,, ... jsou to kurzy. To bylo vylozené
pro neverici. Byl tam krestansky tym, ktery zval svoje nevérici kamarady i kamarady jinych.
Zvali jsme je v podstaté na veceri. Byly tam ctyri stoly, u kazdého stolu bylo par lidi, najedli
jsme se, pak jsme si povidali, seznamovali jsme se. Pak se povidalo néjaké téema a u toho

stolu se o tom diskutovalo ” (Sebastian, rozhovor). V tomto ptipadé¢ tedy kromé ptipraveného

programu dobrovolnici pro kazdého pfichoziho zajistuji jesté hlavni chod, aby mohly
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rozhovory plynout co mozna nejpfirozenéji a bez natlaku u tak obycejné aktivity, jakou je

spole¢na vecete.

Stejné¢ tak vSak dobrovolnici vypomahaji 1 na jinych mistech, nez je pouze cirkev,
pod niz spada Spolek mladych kiestant. Jedna se kuptikladu o pomoc jinym cirkevnim
denominacim. ,,Pak jsou ty dalsi véci s tou propagaci... jsem zminoval (anonymni
organizaci - pozn. autorky), coz je priprava reklamnich kampani pro oslovovani lidi, co jsou
narkomani, kteri hledaji néjakou urgentni pomoc nebo hledaji pomoc pro své pribuzné nebo
pratelé, kteri jsou zavisli na alkoholu nebo drogach. Pripravuju kampane, které tém lidem
pomahaji najit tuhle komunitu... Potom je to (anonymni cirkev - pozn. autorky). Tam se
jednalo o reklamni kampané, které byly zamérené na oslovovani nevericich lidi, kteri si
kladou zakladni otdzky o Zivote, Bohu... Potom (jina anonymni cirkev - pozn. autorky). To
Jje primarné urcené véricim. Byla to priprava néjakého kreativniho konceptu té cirkve, co by
meéli délat v ramci komunikace ke svym clenuim. Potom ale samoziejmé i externé, aby jim
clovéek pomohl s tim, jakym zpusobem si definovat, jak ta cirkev chce komunikovat dovniti a

navenek a co chce sdélovat a k jakym prilezitostem...” (Patrik, rozhovor).

V ramci fungovani Spolku mladych kiest'anti 1ze hovofit 1 o tom, Ze v této organizaci
existuji prvky piremost’ujiciho socialniho kapitalu. Neni viibec snadné ho dosahnout, avSak
pfinasi mnoho dobrych véci, jelikoz diky spolupraci vzniknou vazby, které by za béZnych
okolnosti nevznikly. Pfemostujici kapitdl se vyznacuje tim, Ze organizace je schopna
presdhnout svou socialni, politickou a profesionalni identitu. Spoji se diky tomu s lidmi,
ktefi nejsou jako lidé, jenz jsou soucasti dané organizace (Putnam, 2000). V souvislosti se
svou virou jedinci obvykle spolupracuji i s dalSimi organizacemi ve svém okoli, kdyz vidi,
ze je tam né&jaka potieba (Kozlowski, Ferrari, Odahl, 2014). Prave to se projevuje ve Spolku
mladych kiestanti. Tento spolek totiz spolupracuje na doprovodnych aktivitach 1 s dal§imi
organizacemi. N¢&které akce, jez potadaji, byvaji spiSe ojedin€lé, avsak jsou 1 takové, které
se konaji pravidelné kazdy rok. Jedna se konkrétné o velikono¢ni “tabor”, ktery se kond v
dobé velikonocnich prazdnin. Je to: ,,...pétidenni vyjezd zamereny na pomoc v Détskem
centru... Této akce se zucastnilo cca 25 mladezniku, kteri vymysleli a realizovali poulicni
programy pro prevaznée romské deti. Cilem programii bylo poskytnout détem zpusob, jak
smysluplné travit cas o velikonocnich prazdninach, a mluvit s nimi o Jezisi a o tom, proc se
Velikonoce slavi” (Vyro¢ni zprava, 2017). Tato zmin€né aktivita je spolupraci détského

centra a Spolku mladych kiestant, avSak mnozi vedouci z mladeze, ktefi funguji v ramci
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spolku, tam chodi i béhem roku. Pro nékteré je dand ¢innost spiSe ¢asové ndrazova, pro jiné
vSak predstavuje pravidelnou aktivitu, ke které se dostali pfimo skrze Spolek mladych
kiestana ¢i pres vedouci, ktefi pfipravuji velikonocni program. V takovém piipadé tam
dochazeji béhem tydne, kazdy podle vlastnich moznosti a jsou tam piedevsim k dispozici
détem, co tam dorazi. ,, ... vétsinou tam prijdou deti po skole, je tam pro né vytvoreny néjaky
spolecny program jako jsou pisnicky, slovo kiestansky, modlitby a tak. To zabere maximalné
hodinu a zbytek toho odpoledne se jde treba ven, kdyz je hezky, hrajou se stolni hry nebo se
delaji i domacit ukoly. Prosté to, co je potieba. Jidlo se jim tam taky musi pripravovat a
prosté se jim veénovat, délat to, co chteji, aby se jim tam libilo” (Andrea, rozhovor). Toto
détské centrum bylo zalozeno kiestany ve Spojenych statech americkych a jedna z pobocek
vznikla i v Ceské Republice. Ti, ktefi tam pracuji, zastavaji kiestanské hodnoty a podle toho
také vypada ndpli programt. Tato organizace byla zaloZena pro ty, ktefi jsou néjak zavisli,
at’ uz na alkoholu nebo na drogéach a primarné se zaméfuje na nevétici jedince. ,, Zacinalo to
tak, ze vsichni byli neverici. Nicméné ten klub funguje uz dlouho, patnact let nebo tak néjak.
To znamend, ze ty nejstarsi deti, co tam zacinaly jako predskolaci jeste, tak ted uz jsou
pomocnici, véri Bohu, znaji ho a ted’ uci ty mensi déti o Bohu” (Lucie, rozhovor). Hlavnim
cilem je tedy pomoct détem ulice. Z pohledu dobrovolnikii, co v organizaci funguji, je
idedlni, kdyz se spoji praktickd pomoc ve form¢ délani domécich ukolt apod. s tim, Ze détem
mohou fikat o Bohu a bavit se s nimi o vife, v které vidi pomoc v jejich ndro¢nych Zivotnich
situaci. V tom pomdhaji aktivity, které se konaji na dva nejvétsi kiestanské svatky:
Velikonoce a Vanoce. Velikono¢ni program probiha jiz fadu let a nedavno k nému pfibyla i
dalsi aktivita, kterd se kona pravé behem vanoc¢nich svatkl. ,, V prosinci jsme... navadzali
predvanocnim programem pro rodice a déti, kde se nase mladez venovala béhem programu
pro dospélé détem. Byly pripraveny vanocni pisnicky, pohadky, soutéze a dobroty” (Vyro¢ni
zprava, 2017).

Mnozi ovSem funguji i jako dobrovolnici v jinych dobrovolnickych organizacich,
které jsou nendbozenského zaméteni. Jedna se predevsim o mladé lidi, kteti bud’ stale jesté
studuji, nebo donedavna studovali. Pravé skola je v dobrovolnické ¢innosti mimo cirkevni
sféru ovlivnila. ,, My jsme ve Skole na gymplu méli takovy seminar, ktery se jmenoval néco
jako “pomdahame druhym” a bylo to, Ze tam chodili lidé z riznych neziskovych organizaci.
Vypraveli nam o tom, co délaji a my jsme se mohli riizné zapojit... treba v organizaci Terezy

Maxové nebo Chantal Poullain... My jsme byli takovi aktivni. Bylo to spis takové narazove,
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treba pred Vanoci, kdyz byly néjaké akce na trzich, tak jsme se zapojovali treba prodejem”
(Natalie, rozhovor). Mnohdy to byla prave aktivita Skoly, ktera studenty motivovala, aby se
do dobrovolnické sféry zapojili. Jednalo se jak o angazovanost dlouhodob¢jsiho charakteru,
ktera studenty provazela tfeba cely rok nebo také kupiikladu o jednorazové akce, které Skola
ptichystala. ,, ... jednou jsme prodavali misto skoly néjaka ta slunicka, coz bylo dobrovolne™
(Milan, rozhovor). Dobrovolnictvi zprostiedkované Skolou vsak nékteré zasahlo 1 dal nez
jenom v casovém obdobi Skolniho roku. Presto impuls k této Cinnosti dalo pravée prostiedi
Skoly. ,,Byla to spis praxe ze Skoly. Byla jsem na priméstském tabore se zamérenim na
biologii... Byly tam déti od prvni do treti tridy. To bylo docela v pohode, clovék si s nimi
hral, ucil je. To bylo néco jako skolka...” (Hedvika, rozhovor). AvSak ne pouze aktivni
vystupovani Skoly zplsobilo zapojeni se studentll v dobrovolnické sféfe. Studium vSak
vytvofilo jakysi odrazovy miistek pro dobrovolnickou préci v oblasti mimo cirkev a stalo se
inspiraci pro studentskou aktivitu v ¢innosti, ktera byla dobrovolnické a zdroveit umoziovala
propojit znalosti ziskané po dobu studia. ,,... jd jsem vystudoval skolu Podniko-
hospodarskou na ekonomce, kterd se zaméruje na oblast rozvoje podnikani a hodné se o tom
na té skole mluvi v téch teoretickych formdch. Mné prave prislo dilezité se do toho zapojit
v té praktické forme, kdy clovek pomdaha néjakym konkrétnim pripadiim, konkrétnim firmam,
aby to podnikani rozjeli po té praktické strance... se vénuju... soutezi podnikatelskych
ndpadii... je to start-upova soutéz, nejvétsi v Ceské Republice v soucasné dobé, kterd ma
kazdy rok asi 200 firem, které do toho jdou. Tam jsem se dlouhodobé podilel na vsech
moznych vécech uz od toho zacatku, kdyz jsme to rozjizdeli pred temi 11 lety az do dneska...”

(Patrik, rozhovor).

Neni to vSak jen Skolni prosttedi, které inspiruje k podileni se na dobrovolnické praci.
Jsou to obecné vztahy, které mnohdy vedou k zapojeni se do dané Cinnosti. ,,Do toho
strediska nahradni rodinné péce jsem se dostala pres mamu, kterd tam byla jako socialni
pracovnice. Ta mi fekla, jestli bych jim mohla trochu vypomahat a ja jsem si rekla, Ze to je
skvely napad a Sla jsem do toho... VZdycky jednu sobotu v mésici jsme pripravovali pro celou
tu organizaci na cely den program pro ty déti, hlidali jsme je a snaZili jsme se je trochu
socializovat” (Martina, rozhovor). Stejn¢ jako u ostatnich dobrovolnickych aktivit, at’ uz se
jedna o ty, které spadaji pod cirkev ¢i nikoliv, i tady funguje pomoc dobrovolnikili nejen na
pravidelné bazi, ale jednd se Casto o narazové aktivity, ve kterych se angazuji. ,,Jako

vyjimecné jsem nékde s nécim pomohla, protoze miij nevlastni tata je starosta..., takze ...
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porada detské dny, carodéjnice a takové veci, takze jsem tam treba nékdy pomahala na

néjakém stanovisti...”” (Helena, rozhovor).

Presto vSak existuji i mnohé dalsi varianty, které nebyvaji tak obvyklé pro to se
dobrovolnicky zapojit. Muze se jednat kuptikladu o to, Ze se dany jedinec néjakou cestou
zkratka dozvi o potiebach urcité dobrovolnické organizace a oslovi ho to natolik, ze se
rozhodne vénovat sviij ¢as tomu, aby pomohl. ,, ... aktivita z téch nenabozenskych je hospic...
Deélal jsem tam dobrovolnické kurzy a nekolik let jsem chodil pomdhat s nosenim lizek do
domacnosti lidi, kteri byli v péci (hospicu - pozn. autorky), kdyz ten nemocny potieboval
specialni polohovaci postele a tak. Potom jsem jim pomdhal i s knihovnou a néjakymi
edukativnimi vécmi. Pak také s péci o ty lidi, byt u nich pres noc se vsim vSudy. Byl jsem i
na néjaké stazi v hospicu na nékolik dni, abych prosSel tim kurzem... Mné to v néjakych 18
letech, kdy jsem se o tom dozvédel, prislo diilezité a prislo mi diilezité, aby lidé méli mozZnost
se smirit se svymi pribuznymi, mit moznost dat ruzné vztahové véci dohromady, mit moznost

premyslet o Zivoté a o tom, jestli mél smysl a jaky...” (Patrik, rozhovor).

3.2.2 Vnimani vlastni dobrovolnické ¢innosti ¢leny ndboZenského spolku

Zacatek své dobrovolnické angaZovanosti dobrovolnici zpravidla pfipisuji tomu, Ze
je nékdo oslovil, aby se na takové ¢innosti podileli. Participovani na aktivitach ve Spolku
mladych kfest'ant vykazuje vSechny rysy dobrovolnictvi dle Fri¢e a PospiSilové, tedy Ze se
jedné o nepovinné a neplacené jednani ve prospéch druhych (Fri¢, Pospisilova, 2010). To,
ze je to ¢innost ve prospéch druhych ovSem ma své hranice. Nejedna se v tomto piipadé o
pomoc svym nejbliz§im, konkrétné rodin€ a zkym ptibuznym. Dobrovolnické aktivity by
také mély byt obecné prospésné, tedy nelze do nich pocitat samolibé traveni volného Casu.
Penner pak také zdiraziiuje mimo dalSi podstatné charakteristiky 1 to, Ze se jednd o
dlouhodobé a planované chovani, které se vyskytuje v néjakém organizacnim kontextu
(Penner, 2002). Na druhou stranu néktefi autofi povazuji organizacni uspotfadani za znak
formalniho dobrovolnictvi, coZ znamena, Ze dobrovolnictvi miiZe existovat i bez organizacni
slozky a nazyva se tak neformalni. V ramci Spolku mladych kiestanti vSak dobrovolnici
funguji pravé ve formalnim uspotadani dobrovolnictvi (Rochester, 2006). NejcastéjSim

divodem se dobrovolnicky angazovat bylo pro dobrovolniky ve Spolku mladych kiestant
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to, ze oni sami diive dochézeli na mladeznické aktivity jako ucastnici. Védéli tedy, jak
takova setkani probihaji, jak to celé funguje a vzhledem k tomu, ze dorostli do ur¢itého veéku,
byli osloveni, zda by se sami nechtéli stat vedoucimi, tedy dobrovolniky, a byt zde pro nové,
mladsi Gcastniky. Byla to pravé reciprocita, ktera je charakteristickd pro tradi¢ni vzorec
dobrovolnictvi a kterd utvotila prostor pro navazani dobrovolnické spoluprace. ,,... uz od
patnacti mi vedouct rikali, Ze mé tam nechaji a ze mé tam chtéji jako vedouci, ale Ze jeste
pockame rok podle toho, jak se rozhodnu, az budu starsi” (Hedvika, rozhovor). ,, Zhruba
kolem asi Sestnacti, kdyz mi hlavni vedouci mladeze nabidla, jestli nechci byt vedouci. Potom
Jjsem se zacal pousteét do vSech ruznych akci, prave treba do toho détského tabora a tak”™
(Sebastian, rozhovor). ,, ... mé oslovil ten socialni pracovnik, co se tomu vénoval. Ptal se,
jestli bych mu nechtél pomahat s néjakymi vecmi a mné to prislo dobré” (Patrik, rozhovor).
., Asi jsem zacal vedenim domdci skupinky ... Dostal jsem se k tomu tak, Ze mi to nabidli na
mém tehdejsim regionu... Zeptali se mé, jestli bych chtél vést domaci skupinku...” (Josef,

rozhovor).

Existuji rizné strategie, které usiluji o zvySeni miry dobrovolnictvi. Jedna z nich
klade duraz na poskytovani praktického vedeni jedinct k socialni participaci a vlastné k
samotné dobrovolnické praci. Jednou z mozZnosti, kterou Janoski, Musick a Wilson spatiuji
jako klicovou, je rozvijet dobrovolnictvi jiz v raném véku ¢loveéka, tedy kdyz je jesté ditétem
(Janoski, Musick, Wilson, 1998). Pro nékteré dobrovolniky byl vstup do dobrovolnické
oblasti pomérné ptirozeny vzhledem k tomu, Ze vidéli u svych blizkych aktivni
angazovanost v dobrovolnické ¢innosti a vstoupili tak do podileni se na podobnych vécech
velmi brzy. To také ukazuje na svazujici socialni kapitél, ktery je typicky uvnitt velmi
semknutych skupin. Takovym ptikladem mutze byt tieba rodina. , Jako by od malicka, v
podstate. Protoze moji rodice byli ve sluzbé v cirkvi a ja jsem jim hodné pomdahala, treba
tatovi v kapele. A v tom jsem v podstaté vyrostla a ty veci mi zistali do ted. Rodice mé do
toho tak uvedli od uplnée nejutlejsiho veku, co si pamatuju” (Andrea, rozhovor). ,, Zacalo to,
ze jsem byla vedouci na détském tabore. Bylo to tak, Ze ho moji rodice zaloZili, takzZe jsem
tam vyrostla a potom jsem prevzala roli dobrovolnika, kdyz byl prihodny vekovy cas”

(Martina, rozhovor).

Jak jiz bylo zminéno, mnohdy je to pravé reciprocni vztah, ktery dava vzniknout
tomu, ze se objevi novi vedouci. Funguje to na bazi toho, ze jsou osloveni soucasnymi
vedoucimi, jelikoz si je vyhlédli, kdyz byli na podobnych aktivitach jesté jako ucastnici. ,, Na
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cesté zpatky jsem jela domii se dvema vedoucimi, kteri dobrovolnici na pravidelnych
mladeznickych akcich a s nimiz jsem shodou okolnosti délala i rozhovory na diplomovou
praci. Slo o Natalii, kterd je vedouci u vékové skupiny 18-25 let a o Milana, ktery je hlavni
vedouci vekoveé skupiny 15-18 let. Povidali si o tom, jak v ramci mladeze funguji a dostali se
na téma, kdy se Milan ptal Natdlie, jestli by nechtéla delat vedouci u mladsi vékove
kategorie. Z rozhovoru jsem pochopila, Ze se o tom bavili jiz diive. Natadlie mu rekla, Ze by
byla rdda, Ze s tim uz skoro pocita. Jak to spolu rozebirali, Fikala, ze diive byla nékolik let
vedoucl pravé u této veékove kategorie, ale kviili svému partnerovi se stala spolu s nim
vedouct u starSich mladeznikii. Priznala ale, ze je ji vékova skupina 15-18 blizsi, ze ji
pripada, ze jim ma vic co predat... Natalie je dlouholetou vedouci a Milan si ji vybral prave
proto, Ze Vi, zZe to s teenagery umi a ma k nim blizko” (Terénni denik, 26. 5. 2018). V prib¢hu
neformdlnich rozhovori v ramci zucastnéného pozorovani jsem méla moZznost si
povSimnout, ze doslo k naro¢néjsi situaci u vekové kategorie 15-18, jelikoz nékolik
vedoucich ukoncilo po urcité dobé svou dobrovolnickou spolupréci. Diivody byly rizné, at’
uz kvili pracovnimu vytiZeni, Skolnim povinnostem ¢i pteorientovani se v dobrovolnické
¢innosti na jiné aktivity. ,,(Milan - pozn. autorky) ... mi vypravel, ze hleda nové vedouci...
vyhlédnutou vedouci byla jedna divka, ktera v danou chvili chodi praveé na setkani pro mladé
ve veku 18-25 a Milan ji oznacil jako nékoho, kdo to s mladymi umi a koho by opravdu chtél
Jjako posilu do svého tymu. Dana divka sice do této chvile nevedla Zadnou z téchto tii skupin
pro mladé, ale pravidelné se jako vedouci ucastni riiznych akci v ramci Spolku mladych
krestanii, takzZe ji je dané prostredi blizké... Vsimla jsem si diky tomu, Ze zde skutecné
existuje jakdsi reciprocita, kterou jsem zaznamenala pii nékterych rozhovorech. Ucastnici,
kteri dlouhodobé chodi na mladeznicka setkani, se sami stavaji diive ¢i pozdeji vedoucimi
(Terénni denik, 28. 5. 2018). Pfesto vSechno, Ze spoluprace funguje timto zplisobem, neni
vibec samoziejmosti, ze se kazdy ucastnik stane vedoucim. Aby ¢lovék mohl vést druhé,
musi samoziejmé disponovat urcitymi osobnostnimi kvalitami, které pii praci s mladymi
lidmi a pfi samotném vedeni a organizovani probihajicich setkani potiebuje. To, ze dany
osloveny jedinec zna dobte prostiedi spolku, je nesporné velkou vyhodou. Ale samotné to k
roli vedouciho v dobrovolnickych aktivitach nestaci. ,,Kdyz jsem se Milana ptala, co od
zna. Tim padem pak vi, co od nich muze cekat. Kdyz jsem se ptala na néjaké obecnéjsi

vilastnosti nebo pozadavky na vedouci, rekl, ze by chtél, aby milovali Boha, byli spolehlivi,
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zodpoveédni a aby to uméli s mladymi lidmi a snazili se jim rozumet (Terénni denik, 28. 5.

2018).

S tim také velmi tizce souvisi to, ze véci, které vide€li ucastnici délat u svych
vedoucich, dé€laji sami jako vedouci ve vztahu k Ucastnikim. V tomto piipad¢ se tak
projevuje “proud socidlni praxe”, ktery se vyznacuje praveé tim, ze obCanska angazovanost
dobrovolnikii vzniké jako vysledek vzorcti chovani, které jedinec ziskava diky praktickym
zkuSenostem, které nasledné miaze dal rozvijet (Janoski, Musick, Wilson, 1998). Predné tedy
sami vnimaji jako dilezité, aby se nékdo vénoval t€m, ktefi to potiebuji, tzn. mladeznikiim,
ktefi jsou v kritickém v&ku. Na druhou stranu to pro n¢ ma jesté dalekosahlejsi dopad rovnéz
v tom, ze v nich vidi potencialni vedouci, ktefi je v idealnim ptipadé v budoucnu budou
schopni zastoupit v jejich souc¢asnych pozicich. ,,... vidim v tom smysl, jelikoz jsem sam
veéFici a délam to prosté rad. Prijde mi, Ze to je dobra investice. Jednak do téch lidi a jednak
do mého casu” (Milan, rozhovor). ,, Myslim si, Ze je dobré lidi podporit v tom, aby mohli
riist ve svych osobnich Zivotech, v tom, jak znaji Boha a zaroven muZou podporit i ostatni
lidi a pomiize jim to v tom, aby pak sami mohli byt k dispozici druhym lidem i mimo cirkev.
na to muzou byt pripraveni” (Patrik, rozhovor). Opét i tento rys vystupuje jako podstatny
jak pro dobrovolnictvi v ramci kiestanskych organizaci, tak i v ramci téch, co vibec
nabozensky charakter nemaji. Vedouci si dobfe uvédomuyji, ze aby tato ¢innost pokraovala
dal a ptipadné se i rozrustala, je potfeba vénovat svilj ¢as rozvoji nejen samotnych aktivit,
ale prave 1 lidského potencialu, ktery je vlastné zdkladem pro to, aby néco takového mohlo
vzniknout. , ... délam ted’ jeden projekt ve skole, ja ucim, jmenuje se to DofE (The Duke of
Edinburgh’s Award) a je to projekt, kde se rozviji studenti po ruznych strankach. Jedna z
nich je prave dobrovolnictvi. V zahranici je to normalni a u nas neni... Tady v Praze je to
pomerné jednoduché, jedna studentka chodila do nemocnice za lidmi, nebo student chodil

c¢ist do domova diichodcii, doucovat deti a tak” (Natélie, rozhovor).

Po vzoru Bible a Zivota JeziSe Krista, chtéji kiestané se svym okolim sdilet
kiestanské hodnoty a normy, které pro sviij zivot piijali (Katechismus, 1995). Dobrovolnici
ve svoji ¢innosti spatfuji hlubsi smysl nez je jenom to, Ze travi Cas s mladezniky, 1 kdyz to
také vidi jako velmi dllezité. Podstatné pro n€ ovSem je, zZe s nimi mohou sdilet svou viru v
Boha a nasmérovat je tam, kde si tfeba nejsou sami tolik jisti. ,, Vénuji se tomu, protoze jsem

poznala Pana Jezise a jeho lasku a chci to predavat lidem dal. Chci, aby se ve svych Zivotech
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méli dobre. Snazim se jim to néjak ukazat” (Natélie, rozhovor). Velmi podobné to bylo
ovSem i u dobrovolnické participace v rdmci organizaci, které nejsou urceny primarné
veficim détem ¢i mladeznikiim. Naopak jsou pfimo vytvofeny pro nevétici nebo to dokonce
ani nejsou nabozenské organizace. Hlavnim cilem totiz pro dobrovolniky stale zlistava to,
ze chtéji sitit kiestanstvi mezi ostatni. ,, No viastné je to stejné. Mam pocit, Ze jsem v Zivoté
nasla néco, co mi pomaha, co mé meni a co me zmenilo, coz je Bith. Je to néco, co si vSimam
u ostatnich lidi, kteri Boha nemaji, Ze jim to chybi. A tak chci byt dostupna lidem s tim, co
mam, aby mohli videt, Ze je néco miize naplnit a uspokojit” (Andrea, rozhovor). ,, Myslim si,
ze je dobré, aby neverici slyseli o Bohu a aby i poznali kiestany, protoze si myslim, Ze
spousta lidi ma vuci krestaniim predsudky, i viici nabozZenstvi celkove, tak je fajn, aby vedéli,
Ze jsme normalni lidi a dokdzeme se bavit uplné normalné” (Sebastian, rozhovor). ,, Protoze
mi prijde, Ze to ma urcity hlubsi smysl, Ze to neni jenom o zapldcnuti ¢asu, ale uz jsem na
riiznych detech vidéla, ze nepotrebovali skoro nic jiného, nez verit v Boha a pak byli mnohem

Stastnéjsi a modlili se treba i v rodindch a tak” (Hedvika, rozhovor).

Kiestané, jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, jsou nasledovnici Jezise Krista. Proto
usiluji o to, aby jejich Zivot byl podobny tomu, ktery vedl on nebo aby se tomu vzoru alespoil
priblizili. KdyZ tedy hledaji, kde je jejich misto v cirkvi a kde by mohli pomahat, respektive
dobrovolnicit, chtéji mit néjakou vnitini jistotu, Ze je Bith na daném misté chce. V tomto
piipadé se jedna o fungovani v ramci dobrovolnictvi pro kiest'anské i sekularni organizace,
nevidi v tom rozdil. ,, 4 jsou to zrovna néjaké véci, ke kterym se citim od Boha povolany pro
tuhle dobu...” (Patrik, rozhovor). ,, Zdroven mam pocit, Ze to je néco, k cemu nas Biih
povolava. Ze to je néco, co neni jen pro nds, abychom nebyli jen na svém viastnim pisecku”
(Andrea, rozhovor). ,, No tak pro mé je to asi vSechno podobné, myslim to zduvodnéni. Ja
néjak hledam v zivoté BoZi vedeni, snazim se poslouchat Boha a délat to, k cemu mé vede. A
ty aktivity mé néjak historicky vedly ke krestaniim, tak jsem se snazil v tom Pdana Boha
poslechnout a byt v tom verny. Asi nemam zadny sofistikovanéejsi diivod nez tenhle” (Josef,

rozhovor).

Mnozi z oslovenych dobrovolnikl vyrostli v cirkevnim prostfedi a v podstaté uz od

9
1

utlého véku byli “zvykli” na kiestanské prostiedi a véci s tim pfichazejici pfijimali v
podstaté jako samoziejmost. ,, No hlavné asi proto, zZe se s nima nejak sama dokazu ztotoznit,
protoze jsem sama z verici rodiny, tak dokazu rozpoznat, ze ti mladi potiebuji nejaky vzory
dejme tomu v tomhle kritickem veku. Kdyz se koukam na sebe, tak vim, Ze ja jsem to
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potiebovala, tak mi to prijde takové prirozené... chci, aby neztratili ten rozmer Boha a Ze
néjaky Buih existuje... Myslim, Ze se v tomhle véku musi sami rozhodnout a mné prijde dobry,
aby se rozhodli pro Boha. Pro mé osobné je to zaklad, na kterém stavim...” (Andrea,
rozhovor). ,, To krestanské prostiedi je takové, ve kterém jsem vyrostla, néjak mu rozumim,
orientuji se v neém, tak si myslim, ze prave proto miizu byt dobrou dobrovolnici v takovych

organizacich” (Martina, rozhovor).

3.2.3 Hodnoty ¢lenti ndboZenského spolku v ramci dobrovolnické ¢innosti

Hodnoty clenii ndbozenského spolku lze rozdélit na komunitni, tedy spolkové a
specificky kiestanské. Nejprve budou piedstaveny hodnoty, které jsou obecné typické pro
spolkovou ¢innost. Prvkem, ktery je pro dobrovolniky podstatnym v ramci jejich aktivit, je
smysluplnost, kterou jim pfipisuji. A tim je pro né i altruistickd rovina, tedy nezi$tné jednani
ve prospéch druhych. Altruismus je typickym znakem pro dobrovolniky, ktefi funguji v
ramci cirkevnich a ndbozenskych organizaci (Fri¢, Pospisilova, 2010). ,, Pro mé to znamenad,
Ze miizu nejak naplnit kazdodenni smysl tady na svete, ze miizu byt pomoci pro druhé, Ze je
muzu nejakym zpusobem dobre ovliviiovat nebo se o to aspon snazim. A znamenda to pro mé
i to, Ze miizu uplatnit svoje ndpady a kreativitu...” (Martina, rozhovor). ,, Urcité jsem rada,
kdyz ted uz s odstupem vidim téch dvanacti let, co to délam, zZe kdyz jsem slouzila nékomu,
komu bylo treba sedmnact, zZe ten clovek v soucasnosti slouzi nekomu dalsimu a to je prosté
ta multiplikace, to nasobeni. Tak to mé na tom tési, Ze clovek vidi néjaké svoje nebo spis Bozi
ovoce” (Natdlie, rozhovor). ,, Urcité to dava rozmer toho, ze ¢lovek dela veci, které mu davaji
smysl... Pak hlavné musim vérit tomu, zZe to ma néjaky dlouhodoby dosah” (Patrik,

rozhovor).

Nedilnou soucasti dobrovolnické aktivity je vytvareni vztahi v rdmci organizace,
které¢ maji mnohem vétsi dopad, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Dobrovolnici, ktefi
funguji v rdmci cirkevnich organizaci, totiz maji siln€js$i vazby na komunitu, ve které pisobi
a stejné tak tihnou k dobrovolnické aktivité. Pro fungovéani v rdmci dané organizace byvaji
¢asto motivovani prave témi, kteti v dané organizaci plisobi, ¢emuz napomahaji jiZ zminéné
vztahy (Fri¢, PospiSilova, 2010). ,, ... je to skvély prostor pro budovani pratelstvi a vztahii,

na coz se v zivote zameruji”’ (Martina, rozhovor). ,, Pak moznost se setkat s novymi lidmi v
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novych kontextech, které by jinak nikdy nepotkal, protoze diky tomu ma vyrazné veétsi okruh
lidi, se kterymi se potkad a hlavné to miize dat néco druhym lidem...” (Patrik, rozhovor). ,,Je
pro mé dulezité, jestli pracuji s lidmi, se kterymi pracuji rada. Protoze to opravdu nejde, Ze
bych se tam necitila dobre nebo neprijaté. Takze jde o prijemné prostredi, kterym ziskavam.

Neni to jen o davani, ale hodné z toho prostredi prijimam” (Helena, rozhovor).

A pak jsou zde specificky kiestanské hodnoty, které informatoti obvykle zminovali
jako prvni vzhledem k poslani spolku. Podstatnou sou¢ésti dobrovolnické ¢innosti téch, ktefi
pusobi ve Spolku mladych kiestanil je totiz to, ze jednaji podle kiest’anskych hodnot, které
ostatni lidi a podle toho se k nim chovat a piedavat jim pokud mozno to nejlepsi (Bible:
Preklad 21. stoleti, Marek, 2009). ,, Urcité jit detem prikladem. To, Ze Ziju s Bohem sama, by
se mélo projevovat na mém zZivote” (Hedvika, rozhovor). ,, Pro mé je hodné dulezitd laska a
prijeti a to, Ze miizu ukdzat néjak na Boha” (Martina, rozhovor). ,,Snazime se lidi vést k
Bohu, snazime se, aby to bylo slusnou formou, aby se jim tam i libilo. Hlavni hodnoty jsou
pro nas Bible, hlavné Novy Zakon. Takze se Fidime vécmi, co jsou v Bibli, to jsou pro nas
hodnoty. Plus taky néjaka slusnost, respekt, vychovani” (Milan, rozhovor). ,,Hlavni
hodnotou cirkevni organizace je sSireni evangelia. A to nejen k nevéricim, ale i ke svym
Cleniim, aby se setkavali s Bohem, s Bozim slovem, méli prileZitost se modlit a sami néjak
rostli ve vire” (Helena, rozhovor). V ramci cirkve, do které dochazeji a stejné tak 1 Spolku
mladych kiestanti, kde dobrovolni¢i, sdili spolecné kiestanské hodnoty. Ty jsou pro né v
mnohém urcujici. Je to v podstaté jedno z hlavnich kritérii, na kterych svou dobrovolnickou
¢innost stavi. ,,4 potom taky urcité sdilet hodnoty s tou organizaci, ve které delam
dobrovolnici” (Martina, rozhovor). ,, Asi hlavni hodnota je to, Ze mi to musi davat smysl, ze
musim verit poslani té organizace, do které investuji ten cas. V cirkvi je to jednoduché,
protoze tam vim, Ze ta vize bude druhym lidem pomahat a vim, Ze jsou i jini lidé, co tam

pomahaji a délaji to dobrovolne, takze tam je to asi jednodussi... ” (Patrik, rozhovor).

S tim také velmi uzce souvisi to, Ze kiestané do danych aktivit vstupuji pfedevsim
kvuli Bohu a chtéji dé€lat to, co v Bibli vidéli délat JeziSe. Ten pfedné usiloval o to, aby ¢inil
to, co po ném chce jeho otec, tedy Biith (Bible: Pieklad 21. stoleti, Marek, 2009). ,, Pro mé
to znamenalo sluzbu Bohu a to, Ze to nedélam pro svij zisk, ale chci tim Bohu délat radost.
Zaroven jsem si Fikala, Ze chci délat to, co Bith po mé chce.” (Hedvika, rozhovor). ,, Pak je

pro mé dost diilezité, abych si myslela, Ze to, co délam, mam délat, Ze mé k tomu Biih vede.
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Protoze kdyby to tak nebylo, tak bych to délala nerada nebo bych to flakala” (Helena,
rozhovor). ,, Zase to bude asi dost podobné... V prvni radé to znamend, ze v tom posloucham
Boha a ze délam to, co po mné chce. Jak Fikam, ja nemam ve svém srdci prilis nastavené, co

delam za penize a co deélam dobrovolne” (Josef, rozhovor).

Laska k druhym je podstatnou soucasti viry v Boha, kterou kiestané povazuji za
velmi dulezitou. Projevuje se riznymi zpisoby a to pfedev§im tim, jak se k sob¢& lidé
navzajem chovaji. Obzvlast, kdyz se jedna o dobrovolnickou ¢innost, ktera je pfimo uréena
ku prospéchu druhych. ,, Nékteré veci bych détem nerikala. Buduje se jim identita v tomhle
veku... Na kirestanskem tabore vidim, Ze se ti vedouci dokazZou oviadat a nezacnou na to dité
Fvat, co si o ném mysli, jak se chova strasné a tak. Resi to v klidu a v ldsce a poradi se tieba
i s jinymi vedoucimi, kdyz uz je néjaky problém s tim ditétem a hledaji jak to resit. Hned na
néj nevyjedou, ... ze je k nicemu a zZe z néj nic nebude. Tohle mi prijde hrozny a to se mezi
nimi (nevéticimi vedoucimi - pozn. autorky) normdlné deld” (Hedvika, rozhovor). ,, Nékdy

se mi zddlo, Ze tFeba o téch détech spatné mluvi, coz mé zarazilo, protoze jsem cekala, Ze

tam treba jdou se stejnou motivaci jako ja...” (Martina, rozhovor).

Dobrovolnici ptipoustéli, ze cirkev, ve které vyrtstaji a funguji, respektive
organizace, ve které vypomahaji, ma velky vliv na to, ze dobrovolnicky participuji. To
odpovida i zjist€nim, Ze silnou motivaci zapojit se do dobrovolnickych aktivit v ramci n&jaké
cirkevni ¢i naboZenské organizace je také povzbuzovani téch, ktefi v dané organizaci jiz
zapojeni jsou (Fri¢, PospiSilova, 2010). ,, ... musim Fict, Ze ta komunita, ve které jsem, mé do
toho uvadi hodné” (Andrea, rozhovor). Na druhou stranu nemusi byt jedinou moznou hnaci
silou se zapojovat to, Ze jsou soucasti tohoto konkrétniho spolku. Obecné totiz ndbozenstvi
jako takové pozitivné souvisi s ndbozenskou a také nendboZenskou obcanskou
angazovanosti (Storm, 2015). Dobrovolnici si nebyli jisti, zda by fungovali stejné, kdyby
nebyli véfici. SpiSe se piiklanéli k tomu, Zze by se dobrovolnickym aktivitdim tolik
nevénovali. Na druhou stranu nebrali jako smérodatné to, jaké cirkve ¢i jakého spolku jsou
soucasti, ale podstatnym prvkem v ramci dobrovolnictvi pro né€ byla vira v Boha. ,, Myslim,
Ze si to umim predstavit, ze kdybych byla kirestanka a znala Boha, Ze bych slouzila dalsim
lidem praveé proto, Ze bych znala tu lasku, kterou ke mne ma Buh” (Lucie, rozhovor). ,, To si
umim predstavit. Ale moc si neumim predstavit, ze bych to délal, kdybych nepoznal JezZise”

(Josef, rozhovor). Stézejni je pro né tedy to, Ze jsou vetici a dobrovolni¢i kviili Bohu. Spolek,
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ve kterém funguji je az druhotny diivod, ktery spiSe vytvaii moznosti, kde se dobrovolnicky

mohou uplatnit.

Predstava potencidlni spoluprace s nevéticimi dobrovolnickymi kolegy byla pro
mnohé spise problematicka, a to z toho diivodu, Ze véfici a nevérici maji rozdilné hodnoty.
Kiestané totiz vychazeji z Bible, coz je praveé odlisny faktor, ktery utvaii pohled na svét a
na fungovani v ném. ,, Myslim si, Ze by tam brzy nastaly velké komplikace a problémy. Ovsem
zalezi teda na tom, jaké ma clovéek nastaveni. Nekteri lidé jsou laskavi, pratelsti, krestanstvi
otevieni a jen se o néj treba nezajimaji a nejsou nejak proti. S témi takové problémy nejsou.
A pak jsou lidé, kteri hodné kritizuji a s temi by urcité nastaly problémy” (Helena, rozhovor).
s ... Hlavnim cilem mé sluzby je ukdzat Bozi lasku a poslouZit tém détem a pravé prinést jim
Boha nebo dovést je k Bohu néjakym zpusobem. Kdezto ty svétské dobrovolnickeé organizace
maji za cil poslouZzit tem lidem tim, Ze naplni jejich zakladni potieby - nakrmit je, obléknout
Jje, umyt je tieba a tak. To je ale u nas vedlejsim produktem toho, Ze jim chceme ukazat Bozi
lasku treba skrze tohle. Ale myslim, Ze ten zakladni cil je tam jiny” (Lucie, rozhovor). ,, Asi
bych mél problém s nekterymi vecmi. Tady kdyz mame néjaky problém, tak mame odvolani
za hlavni vedouci nebo do Bible, takze neni moc, v cem se neshodnout. Veétsinou jsme na tom

dost podobné” (Milan, rozhovor).

Na druhou stranu zkuSenosti odkryvaji také nedostatky, které v kiestanskych
organizacich samoziejme existuji. To, ze by kiestané méli pomahat druhym bez naroku na
odménu, tedy de€lat dobrovolnickou praci, se v cirkevnich kruzich bere v podstaté jako
samoziejma véc. Je to Casty jev, takze vyjimku ptedstavuje spiSe to, kdyz nékdo
dobrovolnicky aktivni neni. ,, Rekl bych, Ze asi v pFipadé (hospicu - pozn. autorky) nebo
obecné ta moje zkuSenost byla, Ze k té dobrovolnické prdci je vétsi ucta nez v tom
nabozenském prostredi. Tam je vnimana jako alternativa, Ze to muzZou delat placeni
zaméstnanci, ale to v cirkvi, kde my se pohybujeme, tolik neni. Je to zalozené primarné na
dobrovolnicich. Takze tady si uvédomuju, jaky rozdil je v tom, s jakym respektem a pristupem
vystupuji nendabozenské organizace nebo tedy spis tahle konkrétni organizace ve srovnani s
cirkvi...” (Patrik, rozhovor). Dobrovolnici v cirkevnich organizacich obvykle maji pomérné
Siroké spektrum, jakym zpiisobem mohou vypomdhat. Na druhou stranu obvykle nelze
ocekavat (nebo spiSe ojedingle), Ze by jejich ¢innost mohla byt nékdy v budoucnu ocenéna
»kariérnim” postupem ¢i nabidnutim néjakého uvazku. ,, 4 jeste mozna jedna véc, ktera je
rozdilna v tom pristupu, je v tom stridani. V urcitem smyslu v téch nendabozZenskych
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organizaci se da prejit do toho placeného modu, coz u tech nabozenskych takova alternativa
moc nebyvd... Tam u téch nenabozZenskych je mnohem vétsi prostupnost. Clovék to miize
brat jako odrazovy miistek nebo pracovat na polovicni uvazek a u toho dobrovolnicit. Takze
tohle miizou ty nendabozenské organizace vnimat jako prostor néjakého skrytého naboru

nebo viivu. U téch nabozenskych to tak uplné neni” (Patrik, rozhovor).
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4 VYSLEDKY A DISKUZE

Dobrovolnictvi jako forma obcCanské angazovanosti pozitivn€¢ souvisi s
nabozenstvim a Clenstvim v cirkvich, jak bylo zjisténo v mnohych vyzkumech (Storm, 2015;
Uslaner, 2002; Cornelio, 2017). Nabozensky orientovani lidé dobrovolni¢i v ramci
nabozenského spolku ¢i cirkve, jejichz jsou soucasti. Tito lidé dokonce maji témér Ctytikrat
vEtsi tendenci nez nenabozensky orientovani lidé dobrovolni¢it obecné 1 nékde jinde, tedy
mimo nabozenské prostiedi (Storm, 2015). V ramci empirické ¢asti, jejimz zakladem byla

teoreticka Cast, jsem se pokusila najit odpovédi na tfi vyzkumné otazky.

Prvni z vyzkumnych otdzek souvisejici s timto tématem znéla:

1. _Jak se dobrovolnicky angaZuji ¢lenové nabozenského spolku, jak mimo vlastni naboZensky

spolek a komunitu, tak i v ramci nich?*

1.1.Jakym zpiisobem se dobrovolnicky angazuji vramci svého nabozenského spolku a

naboZenské komunity?

1.2.Jakym zplGsobem se dobrovolnicky angazuji v okoli ,,mimo* nabozensky spolek a

nabozenskou komunitu?

V ramci vyzkumu, ktery probihal ve Spolku mladych ktestant, jsem dospéla k

vysledkiim, které poukazuji v podstaté na ¢tyfi kategorie angazovanosti téchto jedinci.

Prvni z nich poukazuje na dobrovolnickou ¢innost v ramci daného spolku, ktera je
urcena primarn¢ pro vefici jedince. Jednd se o aktivity, které probihaji obvykle pravideln¢ a
soucasti téchto aktivit jsou 1 narazové vikendové ¢i vicedenni akce. Dana setkéani jsou
kfestansky zaméfend a program je uzpisoben tomu, ze na né chodi pfevazné véfici
mladeznici. Dobrovolnici na téchto setkdnich maji tlohu vedoucich, kteti koriguji a

organizuji celé setkani v€etné ptfedem pripraveného programu pro ucastniky.

Druhou kategorii je dobrovolnicka ¢innost v ramci daného spolku, ktera je oteviena

ucasti nevéficich lidi. Obvykle se jedna o aktivity, které jsou pfedné urené vétricim lidem,
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pti¢emz tomu odpovida i program a v podstaté celé déni na daném setkani. Na druhou stranu
je setkani oteviené i nevéficim, ktetfi tam maji volny pfistup a mohou se zapojovat dle

vlastniho uvazeni. Uloha dobrovolnikii na téchto setkanich byva stejna jako u prvniho typu.

Jako tfeti kategorie zde vystupuje dobrovolnicka ¢innost v ramci daného spolku,
ktera je vylozen¢ zaméiena na nevéfici jedince. Obvykle je tato ¢innost pod zastitou cirkve,
pod niz spolek spadd s tim, ze GCelem je oslovit nevéfici skupinu lidi skrze nejriizné;si
aktivity. Ty jsou uzptsobeny tak, aby nevéfici zaujaly. Nejedna se tedy o program, ktery by
byl cely kiestansky, ale spiSe takovy, aby pfilakal pozornost a jako jeho soucast je obvykle
néjaka pasaz €i nckolik kratSich pasazi, ve kterych je snaha sdélit néco o Bohu. Spolek
mladych kfest’anti tedy usiluje o to, aby né&jak oslovil ¢i ,,zasdhl” 1 nevétici komunitu, timto
zpusobem tak dobrovolni¢i ,,mimo” vlastni spolek. Dobrovolnici maji na téchto setkanich
obvykle tlohu organizatorti danych programil stejné jako u ptedeSlych dvou typtl, avSak

rozdil je ptedevS§im v naplni programu, kterou maji na starost.

Ctvrtou a posledni kategorii je dobrovolnicka &innost mimo dany spolek. Ta jiz
nespadad ani pod samotny spolek, ani pod cirkev, kterd spolek zastit'uje. V ramci tohoto
vyzkumu se objevily tfi vlivy, které ptsobi na to, ze se dobrovolnici dostali k dobrovolnické
¢innosti v nenabozenském spolku. Dvé z nich jsou zaloZeny na vztazich. Ta prvni je zaloZena
na vztazich v rdmci rodiny a druha na vztazich v rdmci Skoly. Znamena to, Ze jsou k
dobrovolnické ¢innosti pozvani prostifednictvim existence socidlnich kontaktt. U tfeti doslo
k tomu, ze se dany jedinec doslechl o konkrétni potfebé v ramci dobrovolnické Cinnosti,
ktera ho zaujala natolik, ze se rozhodl poméhat. V rdmci téchto dobrovolnickych ¢innosti
neni jedna ustalend obvykla tloha dobrovolnikd. Vzhledem k odli§né néplni prace v danych
dobrovolnickych organizacich plni takovou roli, kterd je jim pfidélena - at’ uz se jednd o
praktickou pomoc v hospicu, pfipravu programi pro socidln¢€ znevyhodnéné déti, prodavani

produktl na podporu konkrétni organizace ¢i jiné.

Druhé vyzkumna otazka zné¢la nasledovné:

LJak vnimaji ¢lenové nabozenského spolku svoiji dobrovolnickou ¢innost, jak ve vztahu

k okoli mimo nabozensky spolek a komunitu, tak i v ramci nich?*
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2.1.Jak vnimaji své dobrovolnické aktivity ve vztahu k nabozenskému spolku a nabozenské

komunité?

2.2.Jak vnimaji své dobrovolnické aktivity ve vztahu k okoli ,,mimo* nabozensky spolek a

nabozenskou komunitu?

Dobrovolnickou ¢innosti se dle Frice a PospiSilové rozumi takova ¢innost, kterd ma
nepovinny charakter, je neplacena a funguje ve prospéch ostatnich (Fri¢, Pospisilova, 2010).
Do dobrovolnictvi vSak neni zahrnuta pomoc nejbliz§im - tedy rodin€, ptfibuznym a
pratelam, ktera totiz obvykle vyzaduje ,,pomoc na oplatku” ve chvili, kdy ji potfebuje jedna
z téchto dvou stran. Nelze tedy fict, Ze mé& nepovinny charakter (Penner, 2002).
Dobrovolnictvi existuje jak formalniho, tak neformélniho rdzu. Neformalni dobrovolnictvi
existuje mimo organizacni slozku a je tak hufe identifikovatelné. Oproti tomu formalni
dobrovolnictvi existuje v ramci néjaké organizace (Rochester, 2006). V tomto vyzkumu v
ramci Spolku mladych kfestani vystupuji dobrovolnici spiSe ve formalnim smyslu
vzhledem k tomu, ze vykonévaji dobrovolnickou ¢innost pod zastitou organizace.

Pokud se jedna o dobrovolnické aktivity ve vztahu k nabozenskému spolku a
nabozenské komunité, z nasbiranych dat vystupuje jako podstatné zjisténi to, zZe
dobrovolnici provozuji dobrovolnickou ¢innost pfedevsim proto, Ze jsou do ni sami uvadéni.
Obvykle k tomu dochazi jiz ve chvili, kdy se stanou soucéasti dané cirkve (vétSina
informatorti tam chodi jiz od Gtlého véku). Sami nejprve dochazi jako UiCastnici a postupem
Casu se z nich stavaji vedouci, jestlize k dané roli maji pottebné vlastnosti. Existuje zde tedy
recipro¢ni vztah, diky némuz se z ucastniki stavaji vedouci, tedy dobrovolnici. Sami ocenili,
kdyz se jim nékdo na podobnych setkénich vénoval a chtéji to umoznit i ostatnim. Zaroveil
pro n¢ vystupuje jako dualezité to, ze vnimaji, Ze maji co predat. Povazuji se pro danou roli
jako vhodni adepti 1 proto, Ze znaji dané prostiedi a Casto rozumi tomu, ¢im si mladi lidé
prochazi, protoZe byli na jejich misté a maji obecné k mladezi n&jak blizko.

U dobrovolnickych aktivit mimo naboZensky spolek to uz neni tak jednoznacné.
Dobrovolnici obvykle sami spisSe nejsou cleny dané organizace. Jsou do ni zpravidla pozvéani
nékym, koho znaji a stavaji se dobrovolniky na zéklad€ vlastniho rozhodnuti, aniz by dané
prosttedi znali néjak diivérné. Neumi se s nim tedy tak siln€ ztotoznit, na druhou stranu vSak

obvykle reaguji na n¢jakou potrebu, kterd je osobné oslovi.
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Z vyzkumu vyplyva, Ze at’ uz dobrovolnici funguji v rdmci nébozenskych ¢i
nendbozenskych organizacich, diivody pro né zlstavaji v obou piipadech stejné. Chtéji
jednat po vzoru JeziSe Krista a byt zde pro druhé lidi a pomahat jim. Stejné tak usiluji o to,
aby mohli svym jednanim na tuto skute¢nost poukézat. Jednaji tedy na zéklad¢ svého vztahu
s Bohem, pficemz jak mnozi zminovali, je pro n¢ dulezité, aby byli tam, kde je chce Bih.

I proto pak ptisobi v danych organizacich, at’ tedy kiest’anskych ¢i sekularnich.

Posledni, tedy tieti, vyzkumna otazka pak byla tato:

3. ,Jaké hodnoty povazuji dobrovolnici ve vztahu ke své ¢innosti za dulezité?

3.1.Jsou n&jak odlisné hodnoty, které spojuji se svoji ¢innosti v ramci ndbozenské komunity a

mimo ni?

Typickym znakem pro dobrovolnickou c¢innost obecné byva altruismus, tedy
neziStné jednani ve prospéch druhych, a to at’ v ramci nébozenskych, tak i v ramci
nenabozenskych organizaci (Fri¢, PospiSilova, 2010). K neziStnému chovani casto dochézi
také proto, ze jedinci, ktefi dobrovolnici, ve svém jednéani vidi smysl. Kiest'ané nad to vidi
smysl v tom, Ze z lasky k Bohu jednaji na zaklad¢ biblickych hodnot. Z Bible totiz vyplyva,
Ze maji milovat nejen Boha, ale také ostatni lidi a maji pomahat druhym. Chapou to tak, Ze
je to v podstaté povzbuzeni ¢i pobidka k dobrovolnické ¢innosti (Bible: Preklad 21. stoleti,
Marek, 2009). Vzhledem k tomu, Ze tito jedinci dobrovolnicky ptisobi v ramci konkrétniho
naboZenského spolku, vytvari se mezi nimi urcitd sit’ vztahi, ktera je obvykle povazovana
za svazujici socidlni kapital. Ten totiZ pfedstavuje blizké vztahy uvnitf dané skupiny, které
se stale posiluji, pficemz lidé v rdmci dané skupiny sdileji stejné ¢i podobné hodnoty a normy
(Putnam, 2002). Kazda organizace pak ptirozené ovlivituje dobrovolniky, kteti v ni plsobi.
To, Ze se zapojuji jako dobrovolnici, je mnohdy dano i tim, Ze je do toho ostatni ¢lenové
povzbuzuji (Fri¢, Pospisilova, 2010).

NejcastejSim  dlvodem, ktery dobrovolnici uvadéli za smérodatny ve své
dobrovolnické ¢innosti, je Bih. V souvislosti s tim také na zakladé¢ Bible vychazeji z
kiestanskych hodnot, které se prolinaji napfic¢ vSemi aktivitami, které délaji. Smysl vidi
pfedevsim v tom, Ze se jednd jak o sluzbu Bohu, tak 1 o sluzbu lidem, coz oboji povazuji za
soucast své viry. Diky tomu ve své praci také spatiuji smysl - védi totiz proc to délaji a pro
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koho to d¢€laji. Zaroven néktefi zminovali, ze maji moznost pozorovat ovoce toho, co zaseli.
Z n¢kterych ucastnikd mladeznickych aktivit se totiz za ty roky stali rovnéz vedouci.

Podstatnou soucasti je pro n¢ také sit’ vztaht, kterou diky ptisobeni ve spolku ziskali.
Vlastné se tyto vztahy utvareli jiz v dob¢, kdy sami na nejraznéj$i mladeznické akce
dochdzeli pouze jako ucastnici. Vzhledem k svazujicimu socidlnimu kapitalu, ktery v tomto
spolku ptevazuje, zde existuji uzké vztahy zalozené na spolecnych hodnotich a normaéch.
Tyto hodnoty a normy, jak jiz bylo feCeno, vychazeji z Bible. Na druhou stranu je vSak
zajimavé, ze dobrovolnici nehodnotili tolik dilezité to, v jakém spolku funguji jako spiSe to,
ze maji viru v Boha. Dle jejich vlastnich slov tak vliv na jejich dobrovolnic¢eni nema tolik
organizace, kde ptsobi, ale to, Ze jsou kiestané. Domnivaji se, ze by dobrovolnicili i kdyby
byli soucasti jiné ndbozenské ¢i cirkevni organizace. Presto se shoduji, Ze dana organizace
jim poskytuje velkou Skélu mozZnosti, kde se dobrovolnicky uplatnit a je pro né tedy
ptirozené do dobrovolnické ¢innosti vstupovat.

Obvykle informatofi hodnotili pisobeni v nébozenskych organizacich jako
jednodussi nez v téch nendbozenskych v otazce spolecnych hodnot. Kiest'ané totiz vychazeji
z Bible, a pokud se na né¢em neshodnou, hledaji odpoveéd’ tam. Kdyz vSak spolupracuji s
nevéticimi, nardzeji na odliSny postoj k prioritnim hodnotdm. At uZz informatoti sami méli
¢1 neméli zkuSenost s dobrovolnickou ¢innosti v nendbozenské organizaci, shodli se, Ze
problém muze nastat pravé ve chvili, kdy se k feSeni néjaké situace nepfistupuje na zaklade
stejnych hodnot. Tim je pro né predevSim laska k Bohu a k lidem. Hodnoty tedy pro
informatory ziistavaji v podstaté stejné, at’ uz se rozhodnou plisobit v ramci nabozenskych
nebo v ramci nenabozenskych organizaci.

Zajimavym zjiSténim byl ovSem také fakt, ze aCkoliv je pro mnohé dobrovolnicka
¢innost v rdmcei daného spolku v podstaté pfirozena, miize pravée tato skutecnost pfinaset 1
negativni dopad. Tim je pfedevsim to, Ze dobrovolnicka ¢innost neni tolik ocenovéana jako
u nendbozenskych organizacich. A to pravé z toho divodu, Ze je mnohdy povazovana za
samoziejmou véc, jelikoz se od kiestanti dané chovani ocekava. Zaroven dobrovolnicka
¢innost v drtivé vétSin€ ptipadi zlstava ,,pouze” u dobrovolnieni v tom smyslu, Ze neni
financné ohodnocend. Oproti tomu se v nendbozenskych organizacich lze v riznych
pfipadech propracovat od dobrovolnické ¢innosti k placenému uvazku a stejné tak 1 v
budoucnu ptipadné kariérné rtist. V nébozenském spolku vSak podobnou moznost spise

oc¢ekavat nelze.
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Zpétné jako limit tohoto vyzkum vidim rozsah informatord, u kterého by bylo patrné
lepsi, kdyby byl rozsifen. Na druhou stranu spole¢né se zicastnénym pozorovanim a
vyrocnimi zpravami vyzkum podava pomérné ucelenou piedstavu o fungovani spolku ve
vztahu k véficim 1 nevétficim jedincim. K rozsifeni prace by mohla ptispét komparace
angazovanosti dobrovolnikd, jejich pohled na dobrovolnickou ¢innost a hodnoty, které jsou
pro n¢ dalezité v rdmci dobrovolnictvi napfi¢ riznymi denominacemi. Toto srovnani by
mohlo odhalit jist¢ nékteré podobnosti mezi fungovanim dobrovolnikii z riznych
denominaci, ale pravdépodobné 1 urcité odliSnosti. Obavam se vsak, ze to jiz pievySuje
ramec diplomové prace a mohlo by byt proto pfinosné se timto tématem zabyvat piipadné v

ramci disertacni prace.
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5 ZAVER

V ramci této diplomové prace bylo blize zkouméano dobrovolnictvi clent
nabozenského spolku jako forma obcanské angazovanosti na konkrétnim vzorku Spolku
mladych kiestanii. V teoretické ¢asti prostfednictvim odbornych publikaci a vyzkumnych
dat vznikla zakladna pro empirickou ¢ast. Diky tomu doslo k vymezeni vyzkumnych otazek,
na né¢z pomohl odpovédét vyzkum s kvalitativnim charakterem. Vyhodou tohoto vyzkumu
je, ze diky nému lze detailné popsat zkoumanou skupinu osob a 1épe ji porozumét. Na druhou
stranu vSak jeho zavéry nelze zobecnit na celou populaci. Cilem této prace tedy bylo detailné
popsat a co mozna nejlépe porozumét tomu, jak se ¢lenové Spolku mladych kiestanii
dobrovolnicky angaZuji, a to at’ uz v ramci svého spolku a komunity, tak i mimo né. Soucasti
toho bylo nahlédnout na to, jak sami vidi svou dobrovolnickou ¢innost a jaké hodnoty ve
vztahu k ni povazuji za dalezité.

Vyzkum prinesl zjisténi, Ze jedinci, kteti jsou soucasti Spolku mladych ktestand,
dobrovolnicky plisobi jak v rdmei ndbozenskych, tak i v rdmci nendbozenskych organizaci.
Jejich angaZovanost se da rozdélit v podstaté do Ctyt kategorii. Za prvé dobrovolniéi pii
potéadani aktivit ur€enych predevs§im véficim mladeznikiim. Za druhé pfi téchto aktivitach
obvykle zlistavaji otevieni 1 prichodu nevéticich, avSak program je stale uzptisoben tomu, ze
ucastniky jsou prevazné vétici. Za tieti potadaji aktivity, které jsou kondny piimo pro
nevetici a obvykle maji evangelizacni charakter. At uz se tedy jedna o festival, divadelni
predstaveni €i jinou aktivitu, zpravidla zazni alespon par slov o Bohu. A jako posledni, ¢tvrta
kategorie, je ta, ze dobrovolnici plisobi mimo ndbozensky spolek, tedy v néjaké sekularni
organizaci. Dand angazovanost ve vSech Ctyfech kategoriich potvrzuje, ze lidé, ktefi jsou
soucasti nabozenskych organizaci a cirkvi obvykle nékde dobrovolni¢i. Tito jedinci pak maji
také vétsi tendenci dobrovolnicit nejen v ndbozenskych organizacich, ale 1 v sekularni sféte.

Rozdilem v tom, jestli pisobi v ndbozenskych organizacich ¢i v sekularnich je
predevsim to, jak se k dané ¢innosti dostali. Zatimco ve Spolku mladych kiestani u vétsiny
doslo k tomu, Ze sami vyrustali v cirkvi, ktera spolek zaStituje, a postupné se z nich stali
vedouci, u nenabozenskych organizaci tomu bylo jinak. Tam sehraly velkou roli predev§im

vztahy v rodin€, ve Skole ¢i osloveni naléhavosti potfeby dané organizace.
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Sami informatoti svou dobrovolnickou ¢innost povazuji za soucast své viry, jelikoz
se odvolévaji na hodnoty zalozené na biblickém zaklad¢. Pfedné miluji Boha a cht&ji mu
slouzit, coz pro n¢ rovn€z znamena mit v lasce lidi a byt tu pro né. Svou ¢innost povazuji za
smysluplnou pravé ve chvili, kdy tyto hodnoty mohou piedavat ticastnikiim a zaroven je tési,
kdyz vidi ovoce svého jednani v tom, Ze se postupem Casu z ucastnikil stdvaji novi vedouci.
Pro vétSinu z nich, jak sami zminovali, je dobrovolnické ¢innost v daném spolku v podstaté
samoziejmosti. Na druhou stranu pro n¢ neni natolik podstatné, v jakém spolku pomaéhaji.
Dilezitéjsi je, pro¢ a pro koho to d¢€laji - tedy z lasky k Bohu a pro n¢j. Pomérné¢ shodné
uvedli, ze kdyby byli véfici, ale byli soucasti jiného spolku, stejné by dobrovolni¢ili. V
kazdém pripad¢ vSak souhlasili, ze spolek, jehoz jsou soucasti, jim poskytuje mnohé
ptilezitosti k tomu, aby se do dobrovolnické ¢innosti mohli zapojit.

Z rozhovort 1 pozorovani vyplynulo, Ze svoji roli dobrovolnici povazuji pievazné za
pozitivni a jsou vedoucimi mladeznickych skupin radi. Piesto vSak zaznél i nazor, ze jejich
¢innost neni tolik ocenéna jako ¢innost v rdmci nendbozenskych organizaci. Informator,
ktery pfiSel s touto skutecnosti, ptedpokladal, Ze je to pravdépodobné tim, Ze je jejich
angazovanost povazovana za samoziejmou véc. Nejen pro vedouci je pfirozené, ze v dané
organizaci pusobi, ale 1 ostatni to povazuji za samoziejmé. Stejné tak je rozdil v tom, ze v
nenaboZenskych organizacich byva moznost po tom, co se jedinec osvéd¢i, ziskat placeny
uvazek a ptipadné¢ dale kariérné rast. Oproti tomu v rdmci tohoto spolku k takovym situacim

obvykle nedochdzi a jedinci dale ziistavaji ,,pouze” dobrovolniky.
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7 SEZNAM PRILOH

Pifiloha €. 1: Orientaéni struktura roZhovoru. .......... ... s. 90
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Priloha ¢. 1 Orientaéni struktura rozhovoru

[S—

. Jakym aktivitam se dobrovolnicky vénujes ve volném case?

. Jak probihaji dané aktivity?

. Vénujes se nebo vénoval/a ses jesté¢ néCemu jinému?

. Vénujes se jesté n¢jakym aktivitam?

. Mohl/a bys ted’ ke kazd¢ z aktivit fict, co tam chodi za déti/mladez?

. Utastni se danych aktivit véFici &i nevéfici, piipadné v jakém zastoupeni?
. Kdy jsi zacal/a s dobrovolnictvim?

. Jak ses k tomu dostal/a?

O 0 I N W»n kW DN

. Pro¢ se v tuto chvili vénujes§ dobrovolnictvi, které je uréené véficim?

10. Zaroven jsi zminil/a, ze jsi fungoval/a i v nekfest’anskych organizacich. Proc?

11. Co pro tebe dobrovolnictvi znamena?

12. Jaké véci v ramci dobrovolnictvi povazujes za dileZité?

13. Jaké hodnoty, ze kterych vychazis, jsou pro tebe v ramci dobrovolnictvi dilezité?

14. Vidis n¢jaké odliSeni mezi hodnotami v kiest’anskych a nekiest’anskych organizacich?
15. UmiS$ si predstavit, ze bys dobrovolni¢il/a, kdybys nebyl/a soucasti kiestanského
spolecenstvi, kde ted’ fungujes?

16. Myslis, Ze by to bylo jiné?

17. Dokézes si predstavit, ze bys fungoval/a po boku né€koho, kdo neni vétici?

19. V akademickych textech jsem d&etla, ze se véfici dobrovolnicky angazuji vice nez

nevétici. Cim myslis, ze to je?
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